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Ὁ ἅγιος Ἐπιφάνιος Κύπρου 
καὶ οἱ «Κολλυριδιανοί». 

Νέα στοιχεῖα

 Ἀρχιμ. Παντελεήμονος-Γ. Τσορμπατζόγλου*

Ὁ ἅγιος Ἐπιφάνιος, ἐπίσκοπος Κων  σταντίας (Σα  λα μῖνος) Κύπρου 
(315-403)1, στὸ ἔργο του «Ἀ γκυ ρωτός» (373/374)2 ἀναφέρει ὀνομαστικά, 

 * Ὁ ἀρχιμ. Παντελεήμων-Γ. Τσορμπατζόγλου εἶναι διδάκτωρ Θεολογίας καὶ βυζαντινο-
λόγος.
1. BHG 596-599. Βίος ἁγίου Ἐπιφανίου (ἀρχὲς 5ου αἰ.), PG 41, 24Α-113C· C. Rapp (ἐκδ.), 
„Frühbyzantinische Dich tung und Hagiographie am Beispiel der Vita des Epiphanius 
von Zypern“, Rivista di Studi bizantini e neoel le nici n.s. 27 (1990), σσ. 18-31. Βλ. Π. 
Χρήστου, Ἑλληνικὴ Πατρολογία, Ε´, Θεσσα λονί κη 1989, σσ. 497-511· Ἠ. Μουτσούλας, 
Ἐπι φάνιος Σαλαμῖνος Κύπρου: Α´ Βίος, Β´ Συγγράμματα, Γ´ Διδασκαλία, Δ´ Βι-
βλιογραφία, Ἀθήνα 1997, σσ. 11-42· C. Rapp, The Vita of Epiphanius of Sa la mis: An 
Historical and Li te rary Study, (ἀνέκδ. διδ. διατρ.), Oxford 1991· ἡ ἴδια, “Epi pha nius of 
Salamis: The Chu r ch Father as Saint”, στό: The Sweet Land of Cyprus: Papers Given at the 
Twenty-fifth Jubilee Spring Sympo si um of Byzantine Studies, A. Bryer, G. Georghallides (ἐκδ.), 
Nicosia 1993, σσ. 169-187· C. Osburn, The Text of the Apostolos in Epiphanius of Salamis, 
Leiden-Boston 2004, σσ. 1-13· F. Williams, The Panarion of Epiphanius of Salamis. Book I, 
Sects 1-46, Leiden-Boston 2009, σσ. xiii-xx· Y. Kim, E pi pha nius of Cyprus: Imagining an 
Orthodox World, Ann Arbor 2015, σσ. 221-261· A. Jacobs, Epiphanius of Cyprus. A Cultural 
Biography of Late Antiquity, Oak land, Ca. 2016· J. Wilder, Epiphanius as a Hebraist: A Study 
of the Hebrew Learning of Epiphanius of Salamis, (ἀνέκδ. διδ. διατρ.), Toronto 2017· S. 
Morlet, “‘Hippolytus’ and Epipha nius of Salamis”, στό: The Routledge Handbook of Early 
Christian Philosophy, M. Edward (ἐκδ.), London-N. York 2021, σσ. 382-396. Ἀκόμη βλ. τὸν 
τόμο: Πρακτικὰ Συνεδρίου: Ἅγι ος Ἐπιφάνιος Κωνσταντίας. Πατὴρ καὶ Διδάσκαλος 
τῆς Ὀρθοδό ξου Καθο λικῆς Ἐκκλησίας (Παραλίμνι, 8-11 Μαΐου 2008), Θ. Γιάγκου, 
Χ. Νάσσης (ἐκδ.), Ἁγία Νάπα, Παραλίμνι 2012, καὶ ἰδιαι τέ ρως: Κ. Κωνσταντινίδης, 
«Ὁ Βίος καὶ τὰ συγγράμ μα τα τοῦ ἁγίου Ἐπιφανίου Κωνσταντίας», σσ. 245-268· Σ. 
Πασχα λί δης, «Ἡ βυζαντινὴ καὶ μεταβυζαντινὴ ἁγιολογικὴ καὶ ὑμνογραφικὴ παράδοση 
γιὰ τὸν ἅγιο Ἐπιφά νιο Κωνστα ντί ας», σσ. 351-361.
2. CPG 3744. PG 43, 17-236· K. Holl (ἐκδ.), ‘Ancora tus’ and ‘Pa na rion’ 1-33 (or ‘Haereses’), 
Ι, Leipzing 1915, σσ. 1-149 (ἐφ’ ἑξῆς Holl, Ι)· ἐπαν έκδ.-ἀν α θεώρ. K. Holl, J. Dum mer, 
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καὶ ἐκτενέστερα στὸ ἕτερο ἔργο του Πα νά ριον (=φο ρη τὸ φαρμακεῖο) 
(377/378)3, δύο αἱρέσεις τῆς ἐποχῆς του, τὶς ὁποῖες συσχε   τί ζει μὲ τὴν τιμὴ 
τῆς Θε οτόκου: «καὶ οἱ τὴν ἁγίαν Μαρίαν τὴν ἀειπάρθενον λέγοντες 
με τὰ τὸ τὸν σωτῆρα γεγεν νηκέναι τῷ Ἰ ω σὴφ συνῆφθαι, οὕστινας 
ἐκαλέσαμεν “Ἀντιδικομαρια μί τας”, καὶ οἱ εἰς ὄνομα αὐτῆς κολ λυρίδα 
προσ φέ ροντες, οἳ καλοῦνται “Κολλυριδιανοί”»4. 

Τὸ ἔναυσμα τῆς ἐνασχολήσεως τοῦ Ἐπιφανίου μὲ τὶς παραπάνω 
αἱρέσεις συνιστοῦν οἱ δύο ἐπι στο λὲς ἀπὸ ἐκκλησιαστικὰ πρόσωπα, 
πρεσβυτέρους, τῆς πό λε ως Σουέδρων τῆς Παμ φυλίας: «Ἐπιστολὴ γρα-
φεῖσα ἀπὸ Παμφυλίας ἐκ πόλεως Σουέδρων ὑπὸ τῶν πε ρὶ Ταρσῖ νον 
καὶ Μα τί δι  ον καὶ ἄλ λους πρεσβυτέρους πρὸς Ἐπιφάνιον ἐπίσκοπον 
Κύπρου πόλεως Κων σταντίας περὶ πί στεως αἰτη σάν των πατρὸς καὶ 
υἱ οῦ καὶ ἁγίου πνεύματος καὶ ἄλλων μερῶν τῆς αὐτῆς πίστεως», καί 
«Ἐπιστολὴ γρα φεῖσα παρὰ Παλλαδίου τῆς αὐτῆς πόλεως Σουέδρων 
πο λι τευομένου καὶ ἀποσταλεῖσα πρὸς τὸν αὐ τὸν Ἐπι φάνιον ἐπίσκοπον 
Κωνσταντίας τῆς Κυπρίων νήσου, αἰτήσαντος καὶ αὐτοῦ περὶ τῶν 
αὐτῶν»5, μὲ τὶς ὁποῖες ζη τοῦ σαν βοήθεια στὴν κατα νό ηση καὶ ἐπίλυση 
πνευματικῶν προβλημάτων. Ἡ ἀ πά ντη ση τοῦ Ἐπιφα νίου ἦταν ἄμεση 
μὲ τὴν ἀποστολὴ τοῦ γνωστοῦ ἔργου του ὡς Ἀγκυρωτοῦ, ὅ που μὲ 

Epipha ni us, (GCS 10, 13), Berlin 1980· ΒΕΠΕΣ 74 τὸ κείμενο τοῦ Holl, σσ. 43-177. 
Ἀγγλικὴ μετάφραση Y. Kim, St. Epiphanius of Cyprus An co ratus, Washington, D.C. 2014. 
3. CPG 3745. PG 41, 56-1200· 42, 9-832· K. Holl (ἐκδ.), ‘Ancora tus’ and ‘Pa na rion’ 
1-33 (or ‘Haereses’), Ι, Le i pzing 1915, σσ. 153-464· ‘Pa na rion’ 34-64, ΙΙ, Leipzing 1922· 
‘Pa na rion’ 65-80, ΙΙΙ, Leipzing 1933 ἐφ’ ἑξῆς Holl, Ι, ΙΙ, ΙΙΙ)· ΒΕΠΕΣ 74 τὸ κείμενο 
τοῦ Holl, σσ. 178-424. Εἰσαγωγὴ καὶ ἀγγλικὴ μετάφρ. F. Williams, The Panarion of 
Epiphanius of Salamis. Book I, Sects 1-46, Leiden-Boston 2009· ὁ ἴδιος, The Panarion of 
Epiphanius of Salamis. Books II and III, De Fide, Leiden-Boston 2013. Περὶ τῶν πηγῶν τοῦ 
«Παναρίου» βλ. Ἰ.-Γρ. Χα τζη ου ρανίου, Ἐπιφανίου Κύπρου, «Πανάριον». Ἔρευνα 
ἐ πὶ τῶν πηγῶν τοῦ ἔργου, (ἀνέκδ. διδ. διατριβή), Θεσσαλονίκη 2017· Wil liams, The 
Panarion of Epiphanius of Salamis. I, ὅ.π., σσ. xxv-xxvii· R. Flower, “Medicalizing Heresy: 
Do ctors and Patients in Epiphanius of Salamis”, Journal of Late Antiquity 11 (2018), σσ. 
251-273. Πρόκειται γιὰ μία ἐπιστολή-πρα γμα τεία σὲ ἀπάντη ση σχετικοῦ αἰτήματος, 
σὲ δύο ἐπιστολές, τὸ ὁποῖο διετύπωσαν φίλοι του πρεσβύ τε  ροι τῆς πό λε ως Σου έδρων 
τῆς Παμ φυλίας, περὶ δογμα τι  κῶν θεμάτων, Holl, Ι, σσ. 2, 1-5. Βλ. Χρήστου, Ε´, σσ. 
502-503.
4. Ἀγκυρωτὸς 13, Holl, Ι, σσ. 22, 9-12. Ὁμοίως Πα νά ριον 78 & 79, Holl, Ι, σσ. 452, 
1-475, 25, μὲ πληρέστερη περιγραφὴ καὶ ἀνάπτυξη. 
5. Ἀγκυρωτός, Holl, Ι, σ. 2, 1-5.
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μορφὴ πραγματείας ἀντι  μετωπίζει διεξοδικὰ τὶς αἱρέσεις τῆς ἐποχῆς 
του: «Ἐπιστολὴ γρα φεῖ σα εἰς Παμ φυλίαν τοῖς περὶ τὸν πρεσβύτερον 
Ματίδιον καὶ Ταρσῖνον καὶ Νέ ω να καὶ Νουμε ρι ανὸν Σου έδρων καὶ 
Παλ λάδιον πολιτευόμενον περὶ πίστεως πατρὸς καὶ υἱ οῦ καὶ ἁγίου 
πνεύ ματος καὶ ἄλ λων μερῶν τῆς πί  στεως, ἀναστάσεώς τε νεκρῶν φημι 
καὶ ἐναν θρω πή σεως Χριστοῦ, ἐν ἐ νενηκοστῷ ἔτει Διο κλη τιανοῦ ἐν μη-
νὶ Ἰουλίῳ, περὶ ὧν ἐν ταῖς ἑαυτῶν ἐ πιστολαῖς ᾔ τη σαν, ὡς ἐν αὐταῖς 
ἐμ φέρεται καί εἰσι προ τεταγμένα»6. Στὸ παραπάνω ἔργο, μεταξὺ τῶν 
ἄλλων αἱρετικῶν ὁ Ἐπιφάνιος παρέχει στοι χεῖα καὶ γιὰ δύο ὁμάδες, 
ἀπὸ τὶς ὁποῖες τὴν μὲν πρώτη ἀποκαλεῖ ὡς «Ἀντιδικομαριαμίτας» 
καὶ τὴν δεύτερη ὡς «Κολ λυριδιανούς». Γιὰ τὴν πρώτη περίπτω ση, τὰ 
στοιχεῖα ποὺ παραθέτει φαί νο νται σαφῆ καὶ δίδονται εὐ διά κριτα τὰ 
χαρακτηρι στικὰ ὥστε νὰ γίνεται κα τανοητὴ ἡ ταυτότητα τῆς ὁμάδος: 
πρέσβευαν ὅτι μετὰ ἀπὸ τὴν γέννη ση τοῦ Ἰησοῦ, ἡ Μαρία συνῆψε 
συζυγικὲς σχέσεις μὲ τὸν μνή  στορα Ἰωσὴφ καὶ ἀ πέκτησαν ἑ τέ ρους 
ἀπο γό νους: «καὶ οἱ τὴν ἁγίαν Μαρίαν τὴν ἀειπάρθενον λέ   γον τες μετὰ 
τὸ τὸν σωτῆρα γεγεννηκέναι τῷ Ἰωσὴφ συνῆφθαι, οὕ στι νας ἐκαλέσαμεν 
“Ἀντιδικο μα ρι α μίτας”»7. Τὸ πρό βλημα εὑρίσκεται στὴν δεύτερη ὁμάδα, 
τὴν ὁποία ἀναφέρει ὡς «Κολλυρι δι α νούς», διό τι ἂν καὶ δίνει τὴν ἐξ-
ήγηση ὅτι: «καὶ οἱ εἰς ὄνομα αὐτῆς [Μαρίας, Θεοτόκου] κολλυρίδα 
προ  σφέ ροντες, οἳ καλοῦνται “Κολ λυ ριδιανοί”»8, δὲν γίνεται κατανοητὴ 
ἡ ταυτότητα τῆς ὁμάδος. Περιπλέκεται ἀκόμη περισσότερο, διότι τὴν 
ἐντοπίζει γεωγραφικῶς στὴν περιοχὴ τῆς Ἀραβίας, μὲ ἐπιρροὲς ἀπὸ 
τὴν Σκυθία καὶ τὴν Θράκη. 

Ἐκτενέστατη ἀνάλυση τῶν παραπάνω αἱρετικῶν ὁμάδων κάνει 
ὁ Ἐπιφάνιος στὸ ἕτερο ἔρ γο του Πα νά ριον, τὸ ὁποῖο εἶναι ἐπίσης 
ἀπάντηση σὲ σχετικὴ ἐπιστολή-αἴτημα χρι στι α νῶν τῆς Ἀρα βί ας: 
«Ἐπιστολὴ γρα φεῖσα ἐν τῷ ἐνενηκο στῷ δευτέρῳ ἔτει Διοκλητιανοῦ 
βασι λεί ας, Οὐαλεντι νια νοῦ καὶ Οὐά λεντος ἔτους δωδεκάτου καὶ 
Γρατιανοῦ ἔτους ὀγδόου, πρὸς Ἐ πιφάνιον Παλαιστινὸν Ἐλευ θε  ρο-

6. Ἀγκυρωτός, Holl, Ι, σ. 3, 3-6.
7. Ἀγκυρωτὸς 13, Holl, Ι, σ. 22, 9-12. Ὁμοίως Πα νά ριον 78 & 79, Holl, Ι, σσ. 452, 1-475, 
25, μὲ ἐκτενέστερη περιγραφὴ καὶ ἀνάλυση.
8. Ἀγκυρωτός, Holl, Ι, σσ. 22, 9-12· «ἀποτεταγμένῃ κολλυρίδα τινὰ προσφέροντες, οἷς 
ἐπεθέμεθα “Κολλυ ριδιανοί”», «Κατὰ Κολλυριδιανῶν 79», ὅ.π., σσ. 475, 26-484, 21. 

Ο ΑΓΙΟΣ ΕΠΙΦΑΝΙΟΣ ΚΥΠΡΟΥ ΚΑΙ ΟΙ «ΚΟΛΛΥΡΙΔΙΑΝΟΙ». ΝΕΑ ΣΤΟΙΧΕΙΑ
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πο λίτην, γενό-μενόν <πο τε> πατέρα μοναστηρίου ἐν τῇ τῆς αὐ  τῆς 
Ἐλευ θε ρο πόλεως περιοικίᾳ, ἐπί σκοπον ὄντα νῦν πόλεως Κωνσταντίας 
ἐπαρχίας Κύ πρου, παρὰ Ἀ κα κίου καὶ Παύλου, πρεσβυτέρων ἀρ χι-
μανδρι τῶν τουτέστιν πατέρων μονα στη ρίων με ρῶν Χαλκί δος καὶ 
Βεροίας τῆς κοίλης Συρίας, <αἰ τη  σάν  των αὐτὸν> περὶ τοῦ κατὰ αἱ-
ρέσεων πασῶν γρά ψαι, οὐ μὴν ἀλλὰ καί <ἄλλων> πολλῶν προ τρε-
ψαμένων καὶ ὡς εἰπεῖν ἀνα γκα  σάντων αὐ τὸν εἰς τοῦτο ἥκειν»9. Οἱ 
ἀποστολεῖς προφανῶς συνδέ ο νται μὲ τὸν Ἐπιφάνιο ἀπὸ τὴν ἐπο χὴ τῆς 
διακονίας ὡς ἡγουμένου στὴν Ἐλευθερούπολη τῆς Πα λαι  στίνης10. 

 Ἡ ἀπάντηση ἀρχίζει μὲ τὴν εἰσαγωγικὴ πρόταση τοῦ Ἐπιφανίου: 
«Κυρίοις μου τι μι ω  τά τοις καὶ ποθεινοτάτοις τέκνοις καὶ ἀδελφοῖς 
γνησίοις καὶ ὁμοπίστοις ὀρθοδόξοις ἀπὸ ἱερέως ἄχρι λαϊκοῦ καὶ κα-
τηχουμένοις τοῖς κατὰ τὴν Ἀραβίαν, Ἐπιφάνιος ἐλάχιστος ἐπισκόπων 
ἐν Κυ  ρίῳ χαίρειν»11 καὶ ἐντο πίζει τὸ πρόβλημα ὡς: «Ἑξῆς δὲ ταύτῃ 
<ἄλλη> εἰς φήμην πέφηνεν αἵ ρεσις, περὶ ἧς ἤδη ὑπεμνήσαμεν ὀλίγα 
ἐν τῇ πρὸ ταύτης, διὰ τῆς εἰς Ἀραβίαν γραφείσης ἐπι στολῆς τῆς περὶ 
τῆς Μαρίας ἐχούσης. καὶ αὐτὴ δὲ ἡ αἵρεσις πάλιν ἐν τῇ Ἀραβίᾳ ἀπὸ 
τῆς Θρᾴ κης καὶ τῶν ἄνω μερῶν τῆς Σκυθίας ἀνεδείχθη καὶ εἰς ἡμῶν 
ἀκοὰς ἀνηνέχθη»12. Ἐξ ἀρχῆς φαίνεται νὰ ὑπάρχει μία σύνδεση μεταξὺ 
τῶν παραπάνω αἱρέ σε ων καὶ τοῦ γεωγραφικοῦ χώρου ἐντοπισμοῦ τους. 
Συνεπῶς, ἡ κατανόηση τῶν γεωγρα φι κῶν παραμέτρων τῆς ἐπι στολῆς καὶ 
τῆς ἀπαντήσεως θὰ συν δράμουν τὰ μέγιστα, ὅπως θα φανεῖ παρακάτω, 
στὴν ἐπί λυση τῶν προβλημάτων ποὺ πα ρου σιάζουν τὰ κείμενα. 

Ἡ ἀναφορὰ ἐκ τῶν ἀποστολέων τῶν ἐκ «με ρῶν Χαλκίδος καὶ Βε-
ροί ας τῆς κοίλης Συ ρίας» πα ρα πέμπουν στὴν περιοχὴ τῆς ἐσωτε ρι κῆς-
νότιας Συρίας, πέ ραν τῆς Φοινίκης13. Ἡ Ἐ λευ θερούπολη εἶναι πόλη τῆς 

9. Ἀγκυρωτός, Holl, Ι, σ. 153, 1-11. 
10. Βλ. B. Bitton-Ashkelony, A. Kofsky, The Monastic School of Gaza, Lei den ‒ Boston 
2006, σσ. 7-18.
11. Πα νά ριον 78 & 79, Holl, ΙII, σ. 452, 1.
12. Holl, Πα νά ριον 79, ΙII, σσ. 475, 28-476, 1. 
13. Τὰ γεωγραφικὰ ὅρια τῆς Κοίλης Συρίας διαφοροποιοῦνται στοὺς συγ γρα φεῖς· βλ. 
G. Co hen, The Hellenistic Settlements in Syria, the Red Sea Basin, and North Africa, Ber-
keley-Los Angeles-London 2006, σσ. 37-43. Πρβλ. Β. Isaac, Ι. Roll, Roman Roads in 
Judaea. I. The Scythopolis-Legio Road, (BAR Inter. Series), Oxford 1982. Ὁ Ἐ πι φάνιος 
μνημονεύει τὴν Βέροια τῆς Κοίλης Συρίας ὡς μία ἀπὸ τὶς κοιτίδες τῆς αἱρέσεως τῶν 
Ναζωραίων: «ἡ αἵρεσις ἡ Ναζωραίων ἐν τῇ Βεροιαίων περὶ τὴν Κοίλην Συρίαν καὶ ἐν 
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Παλαιστίνης, 53 χλμ. νοτιοδυτικῶς τῶν Ἱεροσολύμων, πλησιόχωρη στὴν 
γενέτει ρα τοῦ Ἐπιφανίου14. Ὁ Ἐ πιφάνιος ἀπευθύνεται στοὺς Χριστιανούς 
«τοῖς κατὰ τὴν Ἀραβίαν», δι ότι, ὡς γνώστης τῆς πε ριοχῆς, πολὺ σωστὰ 
τοποθετεῖ τὶς πό λεις πρὸς τὴν ἐσωτερικὴ πλευ  ρὰ τῆς Παλαιστί νης, ἡ 
ὁποία συνορεύει μὲ τὴν ἐπαρχία τῆς Ἀραβίας, ἀφοῦ κατὰ τὴν διοι κη τικὴ 
ἀναδιορ γά νωση τῆς αὐτοκρατορίας ἐπὶ Διοκλητιανοῦ, ἡ ὁποία ἴσχυε καὶ 
στὶς ἡμέρες του, ἀνῆκαν καὶ οἱ δύο στὴν Δι οίκηση τῆς Ἀνατολῆς (prae-
fectura praetorio per Orientem)15.

Στὰ προηγηθέντα κεφάλαια περὶ τῶν διάφορων αἱρέσεων δὲν παρα-
τηρεῖται γεω γραφικὸς ἐντοπι σμός, παρὰ μόνον ἡ ὀνομασία ἀπὸ τοὺς 
ἡγέτες καὶ ἡ διάχυσή τους σὲ ὅλη τὴν αὐτο κρα τορία, ὅπως γιὰ πα-
ρά δει γμα: «…τεσ σαρακοστὴ ἑβδόμη Ἱερακῖται, τεσσαρακοστὴ ὀγδόη 
Μελιτιανοὶ οἱ κατ’ Αἴγυ πτον σχί σμα ὄντες, τεσ σαρακοστὴ ἐνάτη 
Ἀρειανοὶ οἱ καὶ Ἀρειο μα νῖται· πεντηκοστὴ Αὐδιανῶν τὸ σχί σμα, πεν-
τη κοστὴ πρώτη Φωτεινιανοί, πεντηκοστὴ δευτέ ρα Μαρ κελλιανοί, 
πεντηκοστὴ τρί τη Ἡμιά ρει οι, πεντηκοστὴ τετάρτη Πνευματομάχοι 
οἱ καὶ Μα κεδο νια νοὶ καὶ Ἐλευσίου μα θηταί, οἱ τὸ ἅγιον τοῦ θεοῦ 

τῇ Δεκαπόλει περὶ τὰ τῆς Πέλλης μέρη καὶ ἐν τῇ Βασα νί τιδι ἐν τῇ λεγομένῃ Κωκάβῃ, 
Χωχάβῃ δὲ Ἑβραϊστὶ λεγομένῃς», Πα νά ριον 29, 7, Holl, I, σ. 330.
14. Bet Guvrin στὰ Ἑβραϊκά. Ὁ αὐτοκράτορας Σεπτίμιος Σεβῆρος, περὶ τὸ 200 μ.Χ., 
τὴν ὀνόμασε Ἐλευθερούπολι καὶ πα ρεχώρησε δικαιώματα πόλεως· βλ. Schürer, History 
of the Jewish People, 2, σσ. 4-6, 152, 194· J. Murphy-O’Con nor, The Holy Land. An 
Oxford Archaeological Guide from Earliest Times to 1700, Oxford 52008, σσ. 213-218· G. 
Bowersock, Roman Arabia, Harvard 1983, σσ. 110-122. Πρβλ. G. Avni, U. Dahari, A. Kloner, 
The Necropolis of Bet Guvrin-Eleutheropolis, Jerusalem 2008· J. M. Swanson, Ancient Maresha 
and Eleu the ro polis (City of the Free). The Impact of Change and of Roman Occupation On 
The Cities. The Hinterland and The People, (ἀνέκδ. μεταπτυχ.), Perth 2012. Ὁ Ἐπιφάνιος 
γεννήθηκε τὸ 315 στὴν Βησανδούκη πλησίον τῆς Ἐλευ θε ρουπόλεως: «Ἐπιφάνιος δὲ ἀμφὶ 
Βησανδούκην κώμην ὅθεν ἦν, νομοῦ Ἐλευθεροπόλεως», Σωζομενός. Ἐκκλησιαστικὴ 
Ἱ στο  ρία, G. Hansen (ἐκδ.), Sozomenus. Kirchengeschichte, Berlin 1995, 6, 32, 1, σσ. 288. 
Βλ. Jacobs, Epiphanius of Cyprus, ὅ.π., σσ. 65-96· Wilder, Epiphanius as a Hebraist, ὅ.π., σσ. 
108-113.
15. Μετὰ ἀπὸ τὴν διοικητικὴ ἀναδιοργάνωση τῆς αὐτοκρατορίας ἀπὸ τὸν Διοκλητιανό 
(284-305)· βλ. Μ. Μ. Μango, “Oriens”, Oxford Dictionary of Byzantium, Α. Kazhdan (ἐκδ.), 
Oxford 1991, σσ. 1533-1534· Α. Jones, The Cities of the Eastern Roman Provinces, Oxford 
21971, σσ. 278-281, 546· St. Williams, Diocletian and the Roman Recovery, London-N. York 
1997, σσ. 221-222. Πρβλ. L. Di Segni, “Changing borders in the provinces of Palaestina 
and Arabia in the fourth and fifth cen tu ries”, Liber Annuus 68 (2018), σσ. 247-267.
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πνεῦμα βλασφημοῦντες, πε ν τηκοστὴ πέ μπτη Ἀεριανοί, πεν τηκοστὴ 
ἕκτη Ἀετιανοὶ οἱ καὶ Ἀνό μοι οι…»16. Στὴν περίπτωση ὅμως τῶν «Ἀντι-
δικομαριαμιτῶν» καὶ τῶν «Κολλυρι δι ανῶν», μνη μο νεύ ε ται ὁ γεω-
γραφικὸς ἐντο πι σμὸς τῶν αἱρέσεων καὶ ὁ χαρακτηρισμός τους ἀπὸ τὸν 
ἴδιο τὸν Ἐπι φά νι ο: «πεν τη κοστὴ ὀγδόη οἱ καὶ τὴν ἁγίαν Μαρίαν τὴν 
ἀειπάρθενον λέ γοντες μετὰ τὸ τὸν σω τῆ ρα γε γεν νηκέναι τῷ Ἰωσὴφ 
συνῆφθαι, οὕστινας ἐκαλέσαμεν Ἀντι δι κο μαριαμίτας καὶ οἱ εἰς ὄνομα 
τῆς αὐτῆς Μα  ρίας κολ λυ ρίδα προσφέροντες, οἵτινες καλοῦνται Κολ-
λυριδιανοί»17. Ἐντύπωση ἑπομένως προκαλεῖ ἡ ἰδιαίτερη ταυτότητα τῶν 
παραπάνω δύο αἱρέσεων, οἱ ὁποῖες δὲν ἀνα φέ ρονται μόνο στὸ θέ μα τῆς 
καλῆς ἢ κακῆς τιμῆς τῆς Θεο τό κου, ἀλλὰ ὁ τοπογραφικὸς ἐντο πισμὸς 
στὴν πε ριο χή «ἐν τῇ Ἀ ρα βίᾳ», ἡ προέλευση «ἀπὸ τῆς Θρᾴκης καὶ τῶν 
ἄνω μερῶν τῆς Σκυθίας» καὶ ἡ προσω πικὴ γνώση τοῦ Ἐ πι   φανίου «εἰς 
ἡμῶν ἀκοὰς ἀνηνέχθη». 

Τὰ προ βλήματα τῶν Χριστιανῶν «τοῖς κατὰ τὴν Ἀραβίαν», μὲ τὶς 
ἰδιαιτερότητες ποὺ ἀνα φέρ  θη καν παραπάνω, δὲν λήφθηκαν ὑπ’ ὄψιν 
ἀπὸ τοὺς μέχρι τοῦδε ἐρευνητές, μὲ ἀποτέ λε σμα νὰ πελαγοδρο μοῦν 
μεταξὺ τῆς πρώιμης Θεομητορικῆς «λατρείας» καὶ τοῦ θρησκευ τι κοῦ 
συγκρητισμοῦ τῆς Ἀνατολῆς στὸ ζήτημα τῶν «Κολλυρι δι ανῶν».

Ὁ Ἐπιφάνιος, ἀρχικά, στὸ κεφάλαιο γιὰ τοὺς «Ἀντιδικομαριαμίτας», 
κάνει μία πρώτη νύξη γιὰ τοὺς «Κολλυρι δι ανούς» καὶ τὴν συνήθεια νὰ 
προσφέρουν «κολλύρια» στὴν Θεο τό κο ὡς θεὰ καὶ ἐντοπίζει τὸ ἔθιμο 
σὲ γυναῖκες ἀπὸ τὴν Θράκη στὰ μέρη τῆς Ἀραβίας: «διη γοῦν  ται γὰρ 
ὥς τινες γυ ναῖ κες ἐκεῖσε ἐν τῇ Ἀραβίᾳ ἀπὸ τῶν μερῶν τῆς Θρᾴκης 
τοῦτό γε τὸ κε νο φώ νημα ἐνηνόχασιν, ὡς εἰς ὄνομα τῆς ἀειπαρθένου 
κολλυρίδα τι νὰ ἐπιτελεῖν καὶ συνάγε σθαι ἐπὶ τὸ αὐτὸ καὶ εἰς ὄνομα 
τῆς ἁγίας παρθένου ὑπὲρ τὸ μέτρον τι πειρᾶσθαι, ἀθεμίτῳ <τε> καὶ 
βλα  σφήμῳ ἐπι χειρεῖν πράγματι καὶ εἰς ὄνο μα αὐτῆς ἱερουργεῖν διὰ 
γυναικῶν»18. Καὶ πα ρα κάτω προσάγει παλαιότερα παραδείγματα θεο-
ποι ή σεως ἄλλων γυναικῶν στὴν εὐ ρύ τε ρη πε ριο χὴ τῆς Φλαβίας Νεα-
πόλεως, κοντὰ στὴ βιβλικὴ Συ χέμ, τὰ ὁποῖα κατακρίνει: «Ἐν γὰρ Σικί-
μοις, τουτέστιν ἐν τῇ νυνὶ Νεαπόλει, θυσίας οἱ ἐπιχώριοι τε λοῦσιν 

16. Πα νά ριον, Holl, Ι, σσ. 158, 29-159, 5.
17. Πα νά ριον, Holl, Ι, σ. 159, 8-12. 
18. Πα νά ριον, Holl, Ι, σ. 473, 8-14.
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εἰς ὄνομα τῆς Κόρης, δῆθεν ἐκ προφάσεως τῆς θυγατρὸς Ἰεφθάε, 
τῆς ποτε προσενεχθείσης τῷ θεῷ εἰς θυσίαν· καὶ τοῖς ἠ πα τημένοις 
τοῦτο γέγονεν εἰς βλάβην εἰδωλολατρείας καὶ κενολατρείας. ἀλλὰ καὶ 
τὴν θυ γα τέ ρα τοῦ Φαραώ, τιμήσασαν τὸν δοῦλον τοῦ θεοῦ Μωυσέα, 
ἀνελομένην τε καὶ ἀνα θρέ ψα σαν, διὰ τὸ περίφημον τότε τοῦ παιδίου 
ὑπὲρ τὸ δέον τιμήσαντες Αἰγύπτιοι ἀντὶ θεοῦ, καὶ τοῦτο εἰς κα κὴν 
παράδοσιν τοῖς νοήτοις παρέδωκαν εἰς θρησκείαν. καὶ προσκυνοῦσι 
τὴν Θέρμουτιν τὴν θυγα τέ ρα τοῦ Ἀμε νώφ, ἕως τότε Φαραώ, ἐπειδὴ 
ὡς προεῖπον ἀνέθρεψε τὸν Μωυσέα»19. Τὰ ἔ θιμα ποὺ ἀνα φέ ρει στὴν 
περιοχὴ τῆς Ἀραβίας συνδέονται μὲ γυναῖκες «ἀπὸ τῶν μερῶν τῆς 
Θρᾴκης». Ἐρώτημα συνιστᾶ πῶς ὅλα αὐτα τὰ ἔθιμα «ἀπὸ τῆς Θρᾴκης 
καὶ τῶν ἄνω με ρῶν Σκυθίας» ἔχουν μεταφερθεῖ καὶ ἐντοπίζονται 
στὴν περιοχὴ τῆς Πετραίας Ἀραβίας καὶ τελοῦνται ἀποκλειστικὰ ἀπὸ 
γυναῖκες. Ἡ σύνδεση τοῦ ἐθίμου τῆς προσφορᾶς τῶν «κολ λυρίδων» στὰ 
μέρη τῆς Ἀραβίας ἀπὸ γυ ναῖ κες τῆς Θράκης καὶ τῆς Σκυθίας ὄντως 
συνιστᾶ γρίφο καὶ ἀγνοεῖται ἀπὸ ὅσους ἀσχο λήθηκαν μὲ τὸ θέμα. 

Ἡ γενέτειρα τοῦ Ἐπιφανίου, ἡ Βησανδούκη, ἀλλὰ καὶ ἡ μοναστική του 
ἐγκατάσταση στὴν πλη σιό χωρη Ἐλευθερούπολη, ἦταν χῶρος στρατωνι-
σμοῦ κατὰ καιροὺς διαφόρων μονάδων τοῦ ρω μαϊκοῦ στρατοῦ, ἰδιαι-
τέρως τῆς λεγεῶνος VI Feratta, τῆς ὁποίας προσω πι κὸ ἐν πολλοῖς 
ἀπαρτιζόταν ἀπὸ στρατιῶτες τῆς ἐκρωμαϊσμένης Θράκης καὶ Μυσίας20.

Στὸ σημεῖο αὐτὸ θὰ ἦταν χρήσιμη μία προκαταρκτικὴ παρατήρηση: 
στὸν κόσμο τῆς ὕστε ρης Ρωμαϊκῆς αὐτοκρα το ρίας, καὶ τοῦ Βυζαντίου 
ἀργότερα, συνιστᾶ μεθοδολογικὸ σφάλ μα νὰ θεω ροῦ  νται οἱ προσ-
διορισμοί «Θρᾷκες», «Ἰλλυριοί», «Παννό νι οι», «Δάκες», «Μυ σοί» κ.τ.λ., 
ὅπως ἀ πα ντοῦν στὶς πηγὲς τῆς ἐποχῆς, ὡς ἀναφορὲς ἤ «ἀποδείξεις» 
ὑ πάρ   ξεως τῶν ἀντιστοί χων ἐθνο τι κῶν ταυ τοτήτων, καθ’ ὅτι συνιστοῦν 
ἁπλὲς ὀνομασίες διοικητικῶν δι αι ρέσεων. Ἀπὸ τὴν ἐποχὴ τῆς ρω  μαιο-
κρατίας, οἱ ὀ νο  μασίες τῶν περιοχῶν πρέπει νὰ νο οῦ νται ἐντὸς τῆς 

19. Πα νά ριον, Holl, Ι, σσ. 473, 22 -474, 1. 
20. Βλ. D. Kennedy, The Auxilia-Numeri Raised in the Roman Province of Syria (ἀνέκδ. διδ. 
διατριβή), Oxford 1980· ὁ ἴδιος, “Legio VI Ferrata. The Annexation and Early Garrison 
of Arabia”, Harvard Stu dies in Clas si cal Philology 84 (1980), σσ. 283-309· M. Chancey, 
Greco-Roman Culture and the Galilee of Jesus, Cambridge 2006, σσ. 43-70· St. Dando-
Collins, Legions of Rome: The Definitive History of Every Imperial Roman Legion, N. York 
2012, σσ. 356-558. Βλ. καὶ παραπάνω σημ. 14. 
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ἐπαρχιακῆς διοικη τι κῆς ὀρ γα νώ σε ως καὶ ὄχι γεωγραφικῶς ἢ ἐθνοτικῶς 
ὅπως στὸ παρελθόν. Συνεπῶς ὡς Θράκη, Δακία, Μυ σί α, Παλαι στί νη, 
Ἀραβία, Συρία, Αἴ γυ πτος, γιὰ παρά δει γμα, δηλώνονται οἱ εὐρύτατες 
δι οι κητικὲς ἑν ό  τητες ὅπως διαμορφώ θη καν κατὰ καιρούς, τελευταίως 
στὴν ἐποχὴ τοῦ Δι ο κλη τι ανοῦ, δη λαδὴ ἡ Δι οί κη ση Θρά κης, Δακίας, 
Ἰλλυρίας κ.ἄ.· ταυτόχρονα ὑποδηλώ νε ται ὁ λατι νό φω νος πλη θυ σμός, 
τοὐλά χι στον στὸ ἐπίπεδο τῆς ἁπλῆς χρήσεως τῆς γλώσ σας, ποὺ προέ-
κυ ψε στὸ τμῆ μα τῆς διοι κή  σεως αὐτῆς μέσα ἀπὸ τὸν ἐκρω μαϊσμὸ τῶν 
γηγε νῶν. Τὰ ὀνό ματα αὐτὰ δη λώνουν τὸν ἐκρω μαϊσμέ νο, λα τι νό φωνο 
κάτοικο ἀπὸ τὰ βόρεια τῆς χερσονήσου τοῦ Αἵ μου, ὁ ὁ ποῖ ος ἔ τυ χε νὰ 
γεννηθεῖ σὲ μία  δι οι κη τι κὴ ἐ παρ χία, ἡ ὁ ποί α  συνέβη  νὰ ὀνο μά ζεται 
«Θρά κη» ἤ «Μυ σία» κατὰ τὴν ρωμαϊκὴ ἐ ποχή21. 

21. Γιὰ τὸν Ἡρόδοτο οἱ ὀνομαζόμενοι «Βησσοί» ἤ «Βεσσοί» δὲν ἀναφέρονται σὲ 
κάποιο ἔθνος, ἀλλὰ στὴν ἱερατικὴ κά στα τοῦ Θρακικοῦ φύλου τῶν Σατρῶν, οἱ ὁποῖοι 
ὑπηρετοῦσαν τὸν θεὸ Διόνυσο τὸν Σαβάζιο, στὸν ὁποῖο τέλεσε θυσία ὁ Μ. Ἀλέξανδρος τὸ 
335 π.Χ. καὶ κατοικοῦσαν στὴν βορειοδυτικὴ Θράκη, περὶ τὸ σημεῖο ὅπου συναντῶνται 
ὁ  Αἷμος  καὶ ἡ Ροδόπη, ἀνατολικὰ τῶν  Δαρδανῶν  καὶ Παιόνων  καὶ νοτιοδυτικὰ τῶν 
Σαπαίων. Στὴν πορεία τῆς ἱστορί ας τοῦ ἐθνω νυμίου καὶ τοῦ χώρου ὁ βασικὸς κατα-
λύτης γιὰ τὴν ἀναδιαπραγμάτευση τῆς Βεσσικῆς ταυτότητας ἦταν ἡ ρωμαϊκὴ ἐπέμβαση 
στὴν Θράκη. Τὸ 46 μ.Χ. ὅλη ἡ Θράκη, ἀπὸ τὸ Αἰγαῖο μέχρι τὸν Δούναβη, ἔγινε κανο-
νικὴ ρωμαϊκὴ ἐπαρχία καὶ στὴν περιοχὴ ὑπάρχουν τρεῖς ἐθνογλωσσικὲς ὁμάδες: 
οἱ ἑλληνόφωνοι/Ἕλληνες στὴν παράλια Θράκη, οἱ Ρω μαῖοι ἄποικοι καὶ οἱ διαρκῶς 
αὐξανόμενοι ἐκλατινισμένοι ἰθαγενεῖς (λατινόφωνοι Θρακο-Ρωμαῖοι) γύρω ἀπὸ τὰ στρα  -
τόπεδα καὶ τὰ ἀστικὰ κέντρα τοῦ βορείου τμήματος καὶ τέλος ἡ ἀργὰ ἀλλὰ σταθερὰ 
συρρικνούμενη πλει ο ψη φία τῶν ἀναφομοίωτων Βεσσῶν τῆς ἐνδοχώρας. Γιὰ λόγους ποὺ 
δὲν γνωρίζουμε, αὐτοπροσδιορίζονταν κυρίως ὡς «Βέσ  σοι/Bessi» καὶ πιὸ σπάνια ὡς 
«Θρᾷκες», «Μυσοί» καί «Δάκες» καὶ κατοικοῦσαν στὴν εὐρύτερη περιο χὴ ποὺ κα-
λύπτει σχεδὸν ὅλη τὴν ὑποδουνάβια δακοθρακόφωνη ἔκταση. Αὐτοὶ οἱ ἀναφομοίωτοι 
πληθυσμοὶ κατὰ κα νό να κατοι κοῦσαν στὰ ὄρη τοῦ Αἵμου καὶ τῆς Ροδόπης, δηλαδὴ 
στὰ μέρη ὅπου ὁ Στράβων τοποθέτησε τοὺς Βέσσους. Ἔτσι λοιπόν, ἀπὸ τὸν 1ο αἰ. 
καὶ ἔπειτα, ὁ ὅρος «Βέσσοι/Bessi» (Βησσοί) προσδιόριζε τοὺς ἐθνοτικοὺς Θρᾶκες, οἱ 
ὁποῖοι πα ρέμεναν ἀναφομοίωτοι, ἐπειδὴ ὁ παραδοσιακὸς ὅρος Θρᾷκες κατέληξε νὰ ἔχει 
γεωδιοικητικὴ σημασία. Στὶς λατι νικὲς ἐπιγραφὲς τῆς Σε(α)ρδικῆς (civitas/regio Serdica), 
οἱ κάτοικοι τῆς πόλεως αὐτοπροσδιορίζονται ὡς “na tione Bes sus”, “natione T(h)rax”, 
“natione Dacisca”. Σὲ ἀρκετὲς ἀπὸ τὶς ἐπιγραφὲς ἀναφέρεται ἡ στρατιωτικὴ ὑπηρε  σία 
στήν «σπεῖρα Φλάβια τῶν Βέσσων» (Cohors Flavia Bessorum). Συνεπῶς, μετὰ ἀπὸ τὸ 
46 μ.Χ. «Θρᾷξ τὸ γένος» ἦ ταν ὅποιος καταγόταν ἀπὸ τὴν ρωμαϊκὴ ἐπαρχία Θράκης, 
ἐν πολλοῖς ἑλληνόφωνοι ἢ λατινόφωνοι Θρακο-Ρωμαῖοι. Κατὰ τὴν ὕστερη ἀρχαιότητα 
(4ος μ.Χ. αἰ. καὶ ἔπειτα) ὁ «βεσσικὸς χῶρος» περιελάμ βα νε τὰ ἐδάφη, τὰ ὁποῖα ἐπὶ 
ρωμαιοκρατίας εἶναι γνωστὰ ὡς τῆς Ἄνω καὶ Κάτω Μυσίας  (Moesia Superior & Infe-
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Ὅσον ἀφορᾶ τὸ ζήτημα τῶν «Θρακῶν» καὶ τῶν «Σκυθῶν», θα πρέπει 
νὰ ὑπογραμμισθεῖ ὅτι ἐντὸς τῶν γεωγραφικῶν ὁρίων τῆς ἀρχαίας 
Θράκης ὑπῆρχαν δύο ξεχωριστὲς ρωμαϊ κὲς ἐπαρχίες: ἡ Θράκη (Thracia) 
καὶ ἡ Κάτω Μοισία (Moesia Inferior). Ἀργότερα, στὰ χρό νια τοῦ Διο κλη-
τι ανοῦ (Τετραρχίας), οἱ δύο ἐπαρχίες συνενώθηκαν καὶ ἀποτέλεσαν 
τὴν Διοίκηση Θράκης (Dioe cesis Thracia). Στὴν ἀναφορὰ τῆς Θράκης 
καὶ Σκυθίας, στὸ κεί με  νο τοῦ Παναρίου, θα πρέπει νὰ κατανοήσουμε 
ὅτι πρόκειται γιὰ περιοχὲς τῆς παραπάνω δι οική σεως Θράκης, ὅπου 
ἡ ἐπαρχία Σκυθίας ἢ Μικρᾶς Σκυθίας  ἦταν διοικητικὴ διαί ρε ση  ὡς 
μία ἀπὸ τὶς ἄλλες ἕξι ἐπαρ χίες της, ὅπως Ροδόπης, Θράκης, Εὐρώπης, 
Αἱμιμό ντου καὶ Μυσίας Δευτέρας ἢ Σκυθίας Μικρᾶς. Στὴν διοίκηση 
Θρά κης περιλαμβάνονται καὶ οἱ πληθυσμοὶ τῶν Βεσσῶν καὶ ἔτσι πολλὲς 
φορὲς στὶς πηγὲς ἀναφέρονται ἀδιακρίτως ὡς Θρᾶκες ἢ Βέσσοι, διότι 
κατὰ τὴν ὕστερη αρχαιότητα ὁ ὅρος «Βέσσοι» χρησιμοποιεῖτο γιὰ νὰ 
περιγράψει ὅλους τοὺς Θρακο -Ρωμαίους τῆς Ἄνω καὶ Κάτω Μυσίας22. 

rior). Τὰ ἐδάφη αὐτὰ ἀργότερα δι αιρέθηκαν στὴν Διοίκηση Δακίας, ἡ ὁποία ἀνῆκε 
στὴν Ὑπαρχία (Praefectura) τοῦ Ἰλλυρικοῦ, καὶ στὰ βορειοδυτι κὰ ἐδάφη τῆς Διοικήσεως 
Θράκης, ἡ ὁποία ἀνῆκε στὴν Ὑπαρχία (Praefectura) τοῦ Ἀνατολικοῦ· ἔτσι λοιπόν, ὁ αὐ-
το κρά  το ρας Λέων ὁ Θρᾷξ (457-474), ὁ ὁποῖος γεννήθηκε στὴν Διοίκηση Δακίας, ἀπὸ τὸν 
Ἰωάννη Μαλά λα προσ δι ο ρίζεται ὡς «ὁ θειότατος Λέων ὁ μέγας ὁ Βέσσος»· Ἰωάννης 
Μαλάλας, I. Thurn (ἐκδ.), Ioannis Ma la lae Chrono gra phia, Berolini-Νovi Eboraci 2000, σσ. 
290, 35, καθώς ἐπίσης καὶ ἀπὸ τὶς λατινικὲς ὡς “Bessica ortus progeniae”, Iorda nis, Romana 
et Getica, Th. Mommsen (ἐκδ.), Berolini 1882, σσ. 43, 335.
22. Οἱ ὀρεσίβιοι Βέσσοι ἐκχριστιανίσθηκαν στὰ τέλη τοῦ 4ου αἰ. ἀπὸ τὸν ἐπίσκοπο Νική-
τα τῆς Ρεμεσιάνας, σημερινὴ Bela Palanka τῆς Σερβίας, ἕνα λόγιον καὶ μᾶλλον γηγενῆ 
(«Βέσσο»), ὁ ὁποῖος γνώριζε τὴν λατινικὴ καὶ τὴν ἑλληνικὴ γλῶσσα, προφανῶς καὶ τή 
«Βεσσική». Ἦταν φίλος μὲ τὸν Παυλῖνο τῆς Νόλης, στό ὁποῖο ὀφείλονται καὶ οἱ σχε τι κὲς 
πληροφορίες· βλ. Α. Burn, Niceta of Remesiana His Life and Works, Cambridge University 
Press, Cambri d ge 1905· H. Sivan, “Nicetas’ (of Remesiana) Mission and Stilicho’s Illyrican 
Ambition. Notes on Paulinus of Nola Carmen XVII (Propemticon)”, Revue des Études 
Augustiennes 41 (1995), σσ. 79-90· P.-H. Blasen, “Nicetas οf Re mesiana. A Missionary in 
Dacia and a Father of the Romanian Churches? Rereading Paulinus of Nola, Gennadius of 
Massilia and Ovid”, Studia Universitatis Babes Bolyai -Theologia Catholica 57 (2012), σσ. 
39-49· C.-A. Cvetkovic, “Episcopal Literary Networks in the Late Antique West. Niceta of 
Remesiana and Am brose of Milan”, Studia Patristica 2017 (11), σσ. 1-8. Ὁ Παυλῖνος διασώζει 
μία πληροφορία, ὅτι ὁ Νικήτας φιλοτέχνησε μία μετά φρα ση τῆς Βίβλου στὴ βεσσικὴ 
γλῶσσα, πρᾶγμα ἀμάρτυρο ἀπὸ ἄλλους συγγραφεῖς, ἀλλὰ καὶ ἀπὸ τὰ ἀρχαιολογικὰ 
εὑρήματα· βλ. B. Metzger, New Testament studies: philological, versional, and patristic, [Brill], 
Leiden 1980, ὅπου κεφ. “The Problematic Thracian Version of the Gospels”, σσ. 148-166. 
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Ὁ τρόπος κτήσεως τῆς ρωμαϊκῆς «πολιτείας» (ὑπηκοότητος), ἀπὸ τοὺς 
Θρᾶκες καὶ Βέσ  σους ἐν προκειμένῳ, ἦταν ἡ 25χρονη ἐθελοντικὴ θητεία 
στὰ auxilia  (ἐπικουρικὰ σώ μα  τα μὴ Ρωμαίων πολιτῶν) στὸν στρατό. Ὁ 
θεσμὸς τοῦ στρατοῦ ἦταν ὁ σημαντικώτερος μηχανισμὸς ἐκ  ρωμαϊσμοῦ 
τῶν «βαρβάρων»23. Τέλος, ὅποιος ὑπηρετοῦσε 25 χρόνια στὰ auxi lia ἀπο-
κτοῦσε μὲ τὴν ἀπο στρά τευσή του τὰ δικαιώματα τοῦ Ρωμαίου πολίτου 
καθὼς καὶ ὅλοι οἱ ἄρρενες ἀπόγονοί του. Ἀκόμη, μετὰ τὴν ἀφυ πη ρέτησή 
του, ὡς βετεράνος, προικιζόνταν μὲ χρήματα καὶ γῆ καὶ ἦταν ἐλεύθερος 
φο ρολογικῶν βα ρῶν. Πολλοὶ ἀπὸ τοὺς ἀπομάχους προτιμοῦσαν νὰ 
παραμένουν στοὺς τόπους ὅπου ὑπη ρετοῦσαν καὶ ἔτσι σχημάτιζαν 
ἀποικίες ἀπομάχων, συνήθως ὁμοφύλων μακρυὰ ἀπὸ τὴν γε νέτειρα24.

Ἐνδιαφέρον ἔχει ὅτι ὁ ἱστορικὸς Ἀμ μια νὸς Μαρκελλῖνος (325-395), παγανιστής, ποὺ 
ἔγραψε στὰ λατινικά, στὴν περιγραφή του γιὰ τὸ πῶς ἀντιμετώπισε μία συνω μο σία ὁ 
αὐτοκράτορας Κωνστάντιος Β´ (317-361) στὴν Ἀνατολή, ἀναφέρει ὅτι ὁ ἐπιφορτισμένος 
μὲ τὶς ἔρευ νες ἀξιω μα  τοῦχος Παῦλος ἔφθασε μέχρι τὴν πόλη Ἄβυδο, στὴν Θηβαΐδα τῆς 
Αἰγύπτου, πρὸς ἀναζήτη συνωμοτῶν, ὅ που ὑπῆρχε «ἐκεῖ τὸ μαντεῖο ἑνὸς θεοῦ ποὺ 
στὰ μέρη ἐκεῖνα τὸν λένε Besa ἀποκάλυπτε τὸ μέλλον καὶ ἦταν συνήθεια νὰ τι μᾶ ται 
μὲ ἀρχαῖες τελετὲς ἀπὸ τὶς πέριξ περιοχές»· J. Rolfe (κείμ.-ἀγγλ. μετάφρ.), Ammianus 
Marcel li nus. History, (Loeb), Cambridge, Ma. 1935, ΧΙΧ, 12, 3, σσ. 534. Βλ. F. Trombley, 
Hellenic Religion and Christianization c. 370-529, 1, Leiden-Boston ἐπανέκδ. 2014, σσ. 
244-245. Ἡ μαρτυρία αὐτὴ δηλώνει τὴν τιμὴ τοῦ θεοῦ τῶν Βεσ(σ)ῶν, δηλ. τοῦ Σαβαζίου 
Διός, στὴν Θηβαΐδα, ὅπου μᾶλλον ὑπῆρχε ἀποικία βετεράνων Βεσσῶν. Στὴν πορεία ὁ 
Διόνυσος Σαβάζιος στὸν εὐρύτερο θρακικὸ καὶ ἑλληνικὸ χῶρο λατρεύθηκε ὡς Σαβάζιος 
Δίας· βλ. Ch. Picard, «Sabazios, dieu Thraco-Phrygien: Expansion et aspects nouveaux de 
son culte», Revue Arché ologique 2 (1961), σσ. 129-176· Y. Hajjar, «À propos d’une main de 
Sabazios au Louvre», στό: Hommages à M. J. Ver ma seren, I, M. de Boer, T. Edridge (ἐκδ.), 
Lei den 1978, σσ. 455-472.
23. Βλ. Δ. Σαμσάρης, «Ἀτομικὲς χορηγήσεις τῆς ρωμαϊκῆς πολιτείας (Civitas Romana) 
καὶ ἡ διάδοσή της στὴν ρω μα ϊ κὴ ἐπαρχία τῆς Μακεδονίας», Μακεδονικὰ 26 (1987), σσ. 
156-196· Γ. Καλαφίκης, Ἡ ὀργάνωση τοῦ Ὕστερου Ρω μα ϊ κοῦ στρα τοῦ (260-395 μ.Χ.). 
Σχηματισμοὶ μάχης-Διοίκηση-Ὀ χυ ρώσεις-Ἀμυντικὴ στρατηγική, (ἀνέκδ. διδ. δια τριβή), 
Θεσ σαλονίκη 2009, σσ. 38-44, 254-300· G. Cheesman, The Αu xilia of the Roman Imperial 
Αrmy, Oxford 1914· Ι. Haynes, “Military service and cultural identity in the auxilia”, Journal 
of Roman Archaeology 34 (1996), σσ. 165-174· Α. Ivleva, Britons abroad. The mo bi lity of 
Britons and the circulation of British-made objects in the Roman Empire, (ἀνέκδ. διδ. διατριβή), 
Leiden 2012, σσ. 53-210· J. Mc Laughlin, The Trans formation of the Roman Auxiliary Soldier 
in Thought and Practice, (ἀνέκδ. διδ. διατριβή), Ann Arbor 2015.
24. Βλ. J. Mann, The settlement of veterans in the Roman Empire, (ἀνέκ. διδ. διατριβή), 
London 1956, σσ. 257-277· R. Alstom, Soldier and society in Roman Egypt. A Social History, 
London-N. York 1998, σσ. 53-68· D. Dana, «“Conubium Cum Uxoribus”: Mariages Thraces 
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Ἤδη ἀπὸ τὰ τέλη τοῦ 1ου μ.Χ. αἰ. ἀπαντοῦν κοόρτεις Βεσσῶν (Cohors 
Flavia Bessorum  I & II), κο όρτεις Θρᾳκῶν (Cohortes Thra cum) καὶ μία 
λε  γεώνα Θρακῶν, ἡ Legio VI Ferrata. Μέ τὸν χρόνο, στρατιῶτες ποὺ 
προσδιορί ζο νται ὡς na tio ne Bes sus ἀρχίζουν νὰ ἀπα ντοῦν καὶ σὲ ἄλλες 
στρα τιωτικὲς μονάδες σὲ ὅλη τὴν αὐτο κρα τορία25. Ἐπίσης, ὑπῆρχε μεγάλη 
ἐγκατάσταση βε τε ρά νων καὶ στὴν παρακεί με  νη Μαξιμιανούπολη-Legio26. 

Dans Les Diplômes Mili tai res», Cahiers du Centre Gustave Glotz 24 (2013), σσ. 217-222· ὁ 
ἴδιος, «Les Thraces dans les diplômes militaires – o no mastique et statut des per sonnes», 
στό: Thrakika Zetemata II. Aspects of the Roman Province of Thrace, M.-G. G. Parissaki (ἐκδ.), 
Ἀθήνα 2013, σσ. 219-269· I. Topalilov, “Thracian veterans and the Pseudo-tri bes”, Bulletin 
of the National Archaeological Institute 44 (2018), σσ. 151-160. Πρβλ. D. Cuff, The auxilia 
in Roman Britain and the Two Germanies from Augustus to Caracalla: Family, Religion and 
“Romanization” (ἀνέκδ. διδ. διατριβή), Toronto 2010· P. Allison, “Soldiers’ Families in the 
Early Roman Empire”, στό: A Companion to Families in the Greek and Roman Worlds, B. 
Rawson (ἐκδ.), Malden, MA-Oxford 2011, σσ. 161-182.
25. Βλ. M. Jarrett, “Thracian Units in the Roman Army”, Israel Exploration Journal 19 
(1969), σσ. 215-224· Μ. Za hari ade, The Thracians In The Roman Imperial Army From 
The First To The Third Century A.D., Ι Auxilia, Cluj-Napoca 2009, σσ. 121-165. Γιὰ 
τὴν παρουσία Θρακῶν στὰ συμμαχικὰ σώματα (auxilia) εἴτε ὡς ἱππικό (ala), εἴτε ὡς 
συντάγματα (cohors), εἴτε ὡς ἄτακτοι (nu meri) σὲ πολλὰ μέτωπα τῆς αὐτοκρατορίας, 
βλ. Cheesman, The auxilia of the Roman Imperial army, ὅ.π., σσ. 68-89· M. Speidel, “A 
thousand Tracian Re cruits for Mauretania Ti  n gi ta na”, An ti quités africaines 11 (1977), σσ. 
167-173· M. Jarrett, “The non-legionary tro ops of Ro man Britain. Part 1: the units”, 
Britannia 25 (1994), σσ. 35-77· G. Webster, The Roman Invasion of Britain, London-N. 
York 1993, σσ. 86-87· M. Speidel, “Maximinus and the Thracians. Herodian on the 
Coup of 235, and Ethnic Networks in the Roman Army of the Third Century CE”, στό: 
Mobility in Research on the Black Sea Region, V. Cojocaru, A. Rubel (ἐκδ.), Cluj-Napoca 
2016, σσ. 339-365· P. Hol der, “Auxiliary recruitment as reflected in military di plo mas 
issued 71-168”, Revue international d’histoire an cien ne 6 (2017), σσ. 13-33, ἐδῶ σσ. 18, 
22, 30, 33· F. Matei-Po pescu, O. Ţentea, Auxilia Moesiae Superioris, Cluj-Napoca 2018· S. 
Ja mes, The Roman Mi litary Base at Dura-Europos, Syria. An Arc haeological Vi sualization, 
Oxford 2019. Ὁ στρατιωτικὸς συγγραφέας τοῦ 4ου αἰ. Βεγέτιος πληρο φο ρεῖ ὅτι οἱ 
Βέσσοι ἦταν οἱ καλύτε ροι cunicu larii (σκα πα νεῖς-ὑπονομευτές) τοῦ ρωμαϊκοῦ στρατοῦ, 
διότι εἶ χαν τὴν τε χνο γνωσία τῆς ἐξορύξεως μετάλλων, χρυσοῦ καὶ ἀργύρου, ἀπὸ τὴν 
πατρίδα τους (auri argentique venas Bessorum rimatur industria). Ἀκόμη γράφει ὅτι κάθε 
μονάδα εἶχε σκαπανεῖς, οἱ ὁποῖοι ἤξεραν νὰ ὑπονομεύ ουν τὰ τείχη κατὰ τὸν τρόπο 
τῶν Βεσσῶν (cunicularios … ad morem Bessorum)· Μ. Reeve (ἐκδ.), Vegetius Epito ma Rei 
Militaris, Oxford 2004, § 2.11.5-10, σσ. 46, § 4.24, σσ. 15-23· N. Milner (σχολ.-ἀγγλ. με-
τά φρ.), Ve ge tius: Epitome of Military Science, Liverpool 21996, σσ. 43, 135-136.
26. Βλ. B. Isaac, The Limits of Empire. The Roman Army in the East, Oxford ἀναθ. ἐκδ. 
2000, σσ. 281, 364, 432-433. 
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Εἰς τὰ καθ᾽ ἡμᾶς· ἀρχαιολογικὰ λείψανα ἐπιβεβαιώνουν τὴν ὕπαρξη 
ὀργανωμένου ρωμαϊ κοῦ στρα    τοπέδου στὴν περιοχὴ τῆς Ἐλευθερου-
πόλεως καὶ ἀναδεικνύουν μία ἔντονη οἰκο δο  μικὴ δρα στη   ριότητα τῆς 
λεγεῶνος Legio VI Ferrata κατὰ καιρούς27. Ἀκόμη, ὑπάρχουν πολλὲς 
μαρτυρίες γιὰ τὴν ἐγκατά σταση βετεράνων τῆς παραπάνω λεγεῶνος 
στὴν εὐρύτερη περιοχή28. 

Ἡ παρου σία βετεράνων ἀπὸ τὴν Θράκη καὶ τὴν Μυσία, «Θρακῶν» καί 
«Βέσσων», ἔχει μεγάλη σημα σία γιὰ τὴν κατανόη ση τῶν ἐνστάσεων τοῦ 
Ἐπιφανίου γιὰ τὰ λατρευτικὰ ἔθιμα τῶν γυ ναικῶν «ἀπὸ τῆς Θρᾴκης 
καὶ τῶν ἄνω με ρῶν Σκυθίας», τὰ ὁποῖα εἶχαν μεταφερθεῖ καὶ ἐντο πί-
ζονται στὴν περιοχὴ τῆς νότιας Συρίας πρὸς τὴν Πετραία Ἀραβία. Ἐκτὸς 
τῶν πα ρα πάνω βετεράνων μαρτυροῦνται καὶ τοπωνύμια, ὅπως «Θρᾳ-

27. Βλ. M. Speidel, “A tile stamp of Cohors I Thracum milliaria from Hebron/Palestine”, 
Zeitschrift für Papy ro lo gie und Epigraphik 35 (1979), σσ. 171-172· Υ. Tepper, “The Roman 
Legionary Camp at Legio, Israel. Results of an Archaeological Survey and Ob se r vations 
on the Roman Military Presence at the Site”, στό: The Late Roman Army in the East from 
Diocletian to the Arab Conquest: Proceedings of a Colloquium Held at Potenza, Acerenza and 
Matera, Italy (May 2005), A. Le win, P. Pellegrini (ἐκδ.), Oxford 2007, σσ. 57-71· D. Ken-
nedy, H. Falahat, “Castra Legionis VI Ferratae: A building inscription for the le gi onary 
fortress at Udruh near Petra”, Journal of Roman Archae o lo gy 21 (2008), σσ. 150-169· Y. 
Tepper, J. Da vid, M. A dams, “The Legionary Base of the Roman Sixth Ferrata Legion at 
Legio, Israel”, Po pu lar Archaeology Ma ga zine 18 (2015), ch. 5th· οἱ ἴ διοι, “Τhe Roman VIth 
Legion Ferrata at Legio (el-Lajjun), Israel: Preliminary Report of the 2013 Excavation”, 
STRATA. Bulletin of the Anglo-Israel Archaeological Society 34 (2016), σσ. 91-124· W. Eck, 
Υ. Tepper, “Latin In scri ptions of the Legio VI Ferrata from Legio/Lajjun and its Vi-
cinity”, Scripta Classica Israelica 38 (2019), σσ. 117-128. Γιὰ τὴ χριστιανικὴ ἐποχὴ βλ. R. 
Mullen, The Expansion of Christianity. A Gazetteer of its first three centuries, Leiden-Boston 
2004, σσ. 26, 29.
28. J. Mann, The Settlement of Veterans in the Roman Empire, London 1956, σσ. 257-277· 
K. Butcher, Roman Syria and the Near East, London 2003, σσ. 120, 411-412, 418· W. Eck, 
“A Second Constitution for the Auxiliary Troops in Judaea in 86 AD”, Scripta Classica 
Israelica 29 (2010), σσ. 21-31· J. Grainger, Syrian Influences in the Roman Empire to AD 
300, London-N. York 2018, σσ. 69-146. Πρβλ. D. Bar, “Aelia Capitolina and the Location 
of the Camp of the Tenth Legion”, Palestine Exploration Quar terly 130 (1998), σσ. 8-19· T. 
Janczewski, Aelia Capitolina-Roman Jerusalem and the military camp of the X Le gi on “Fre-
te nsis", Łódź 2016. Βλ. Ν. Belayche, “Religious Cohabitations in Third Century Galilee 
(Palaestina)-Christians in the Roman camp of Legio, the future Maximianopolis?”, στό: 
Signs of Religious Cohabitations in Urban Spaces of the Roman Near East (1st-6th cent. CE), 
L. Arcari, R. Pierobon Benoit (ἐκδ.), Napoli 2015, σσ. 67-90.
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κῶν κώμη»29 καί «Σκυθό πο λις»30, τὰ ὁποῖα δεικνύουν τὴν παρουσία 
πληθυσμῶν, ἀποίκων ἀπὸ τὶς παραπάνω περιο χὲς στὸν εὐρύτερο χῶρο 
τῆς Παλαι στί νης. Ἀρκετὲς πηγὲς μάλιστα, ἀ κόμη καὶ τὸν 6ο αἰ., ἀνα-
φέρονται σὲ Βέσσους μοναχοὺς σὲ μο να   στήρια τῶν Ἁ γίων Τόπων, οἱ 
ὁποῖ οι τελοῦσαν τὶς ἀκολουθίες στὴν οἰκεία τους (Βεσ σική) γλῶσ σα31. 

29. Ἦταν ἑλληνικὴ κώμη στὴ βόρεια Συρία καὶ ἀναφέρεται ἀπὸ τὸν Στέφανο Βυζάντιο: 
Θρᾳκῶν κώμη, πλησίον Ἀν τι οχείας. τὸ ἐθνικὸν κατὰ τέχνην Θρᾳκοκωμήτης, M. Bi-
llerbec (ἐκδ.), Stephani Byzantii Ethnica, ΙΙ, Berlin-N. York 2011, σσ. 248, § 57. Δέν 
ἀναφέρεται ὁ ἱδρυτής της· πολὺ πιθανὸν νὰ ἰδρύθηκε ἀπὸ Θράκες στρατιῶτες, οἱ ὁποῖοι 
ὑπηρετοῦσαν ὡς κληροῦχοι στὸν στρατὸ τῶν Σελευκιδῶν. Βλ. Πασχάλιον Χρονικόν, L. 
Din dorf (ἐκδ.), Bonn 1832, σσ. 535, 18-22. 
30. Βλ. Σ. Θαθαροπούλου, Οἱ πόλεις τῆς Παλαιστίνης κατὰ τὴν διάρκεια τῆς μετάβασης 
ἀπὸ τὴν βυζαντινὴ στὴν ἀραβικὴ κυριαρχία: τὸ παράδειγμα τῆς Ἱερουσαλήμ, τῆς 
Σκυθόπολης καὶ τῆς Caesarea Maritima (ἀνέκδ. μεταπτυχ.), Θεσσαλο νίκη 2016, σσ. 109-
118· M. Avi-Yonah, “Scythopolis”, Israel Exploration Journal 12 (1962), σσ. 123-134· S. 
Applebaum, Judaea in Hel le nistic and Roman Times: Historical and Archaeological Essays, 
[Brill], Leiden-N. York-KØben ha vn-Köln 1989, σσ. 1-9· Y. Tsafrir, G. Foerster, “Urbanism 
at Scythopolis-Bet Shean in the Fourth to Seventh Centuries”, DOP 51 (1997), σσ. 85-146· 
K. Heyden, “Beth Shean/Scythopolis in Late Antiquity: Cult and Culture, Co n tinuity and 
Cha n ge”, στό: One God-One Cult-One Nation: Archaeological and Biblical Perspectives, R. 
Kratz, H. Spie cker mann (ἐκδ.), Berlin-N. York 2010, σσ. 301-337· A. Mazar, “Tel Beth-
Shean: History and A rchaeo lo gy”, στό: One God-One Cult-One Nation: Archaeological and 
Biblical Perspectives, ὅ.π., σσ. 239-271. Πρβλ. B. Isaac, I. Roll, Roman Roads in Judaea. I. 
The Legio-Scythopolis Road, Oxford 1982.
31. Ὁ Θεόδωρος ἐπίσκοπος Πέτρας, γύρω στὸ 526, γράφει στὸν Βίο Θεοδοσίου τοῦ 
Κοινοβιάρχου ὅτι στὸ μοναστῆρι τοῦ Κουτιλᾶ (Νεκρὰ Θάλασσα) ὑπῆρχαν μοναχοί, οἱ 
ὁποῖοι «κατὰ οἰκείαν γλῶσσαν γένος Βεσσῶν τῷ ὑψίστῳ τὰς εὐχὰς ἀποδίδωσιν»· 
σύμφωνα μὲ τὴν ἴδια πηγή, στὸ μοναστῆρι αὐτὸ κάποιος ἄκουγε προσευχὲς στὴν 
ἑλληνική, ἀρμενι κὴ καὶ βεσσικὴ γλῶσσα, PG 114, 505C. Ὁμοίως στὴν μονὴ τοῦ ἁγίου 
Σάββα, ὑπῆρχαν Βέσσοι μοναχοί· Ε. Shwartz (ἐκδ.), Kyrillos von Skythopolis, Leipzig 1939, 
σσ. 193, 25-194, 12· ἀγγλικὴ μετάφρ. R. Price, J. Binns, Lives of the Monks of Palestine by 
Cyril of Scythopolis, Kalamazoo, Mich. 1991, σ. 293, σημ. 129· βλ. J. Patrich, Sabas, Leader 
of Palestinian Monasticism A Comparative Study in Eastern Monasticism, Fourth to Seventh 
Centuries, Washington, D.C. 1995, σσ. 338. Σχετικὴ μαρτυρία διασώζει καὶ ὁ Ἰωάννης 
Μόσχος, Λειμών, PG 87/3, 3025 BC. Πρβλ. Δ. Tσουλκανάκης, Ἡ βυ ζαντινὴ παρουσία 
στοὺς Ἁγίους Τόπους ἀπὸ τὸ Μέγα Κωνσταντῖνο ἕως τὴν ἀραβικὴ κατάκτηση 
(ἀνέκδ. διδ. διατριβή), Βό λος 2011, σ. 153. Παρομοίως μαρτυρεῖ καὶ ὁ  Ἀντωνῖνος 
Πλακεντινός, λίγο μετὰ ἀπὸ τὸ 570, καθὼς γράφει ὅτι κατὰ τὴν ἐπίσκεψή του στὴν 
μονὴ τοῦ Ὄρους Σινᾶ συνάντησε τρεῖς ἀββάδες, οἱ ὁποῖοι γνώ ριζαν διάφορες γλῶσσες, 
μεταξὺ αὐτῶν καὶ βεσ σιακά: «hoc est latinas et graecas, syriacas et aegyp tia cas et bes-
sas»· P. Geyer (ἐκδ.), Itineraria et alia ge o graphica, Tur nhout 1965, σσ. 184· ἀγγλικὴ 
μετάφρ. A. Ste wart, Of the Holy Places Visited by Antoninus Martyr, London 1887, σσ. 29, 
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Ἡ παραπάνω μακρὰ ἀναφορὰ στοὺς Θρᾶκες καὶ Βέσσους τῆς 
Παλαιστίνης ἔχει ἄμεση σύνδεση μὲ τὶς συνήθειες καὶ τὰ λατρευτικὰ 
ἔθιμα τῶν ὁμάδων αὐτῶν, τὰ ὁποῖα ἐπιβίωναν στὶς ἡμέρες τοῦ Ἐ πι-
φανίου Κύπρου καὶ στὰ ὁποῖα ἀναφέρεται. 

Ἡ κυρίαρχη θεότητα τῶν Θρακῶν ἦταν ἡ Βενδίς. Ἡ Βενδὶς ἦταν μία 
πανάρχαια, γυναικεία σελη νι ακὴ θεότητα τῶν Θρακῶν, ἡ ὁποία, ὅταν 
ἀργότερα ἡ λατρεία της εἰσήχθηκε στὴν Ἀθήνα τοῦ 5ου π.Χ αἰ. καὶ 
υἱοθετήθηκε γενικώτερα στὴν Ἑλλάδα, ταυτίσθηκε μὲ τὴν Ἑκάτη, τὴν 
Ἀρ τέμιδα ἢ τὴν Περσεφόνη κατὰ περίπτωση32. Ὡς θεὰ τοῦ κυνηγιοῦ 
μάλιστα, ὅταν ταυτίσθηκε μὲ τὴν Ἀρτέμιδα, χρησιμοποιήθηκε ὡς 
προσωνύμιό της τὸ Ἄρτεμις Βενδίδα33. Σημασία πάντως ἔχει ὅτι 
ἐκφράζεται μὲ τὴν παραπάνω ποικιλία τῶν μορφῶν καὶ τῶν ἰδιοτήτων ἡ 
προομηρικὴ θεὰ Πότνια-Κυρίαρχος, ἡ διάδοχος τῆς Μεγάλης Μητέρας34. 
Ἐξέλιξη τῆς θεᾶς Ποτνίας-Κυριάρχου εἶναι ἡ «Πότνια θη ρῶν», ἡ θεὰ 
τοῦ κυνηγιοῦ καὶ προστάτιδα τῶν ζώων κατὰ τὸν Ὅμηρο, καὶ ἀντιστοιχεῖ 
στὴ θε ὰ Ἀρτέμιδα  τῆς ἑλληνικῆς μυθολογίας, ἡ ὁποία προικίζεται μἐ 
πλῆθος ὀνομάτων καὶ ἰδιοτήτων κα τὰ τόπους.

ὁ ὁποῖος μεταφράζει τὴ bessas ὡς per sian (!). Περισσότερα βλ. O. Sion, “The Monasteries 
of the Desert of the Jordan”, Liber Annuus 46 (1996), σσ. 245-264· S. Griffith, “From 
Aramaic to Arabic: The Languages of the Monasteries of Palestine in the Byzan ti ne and 
Early Islamic Period”, DOP 51 (1997), σσ. 11-31· Metzger, “The Problematic Thracian 
Ver sion of the Gospels”, ὅ.π. 
32. Στὸ λιμάνι τοῦ Πειραιῶς εἶχαν ἐγκατασταθεῖ Θρᾶκες ἔμποροι καὶ ἔτσι οἰκοδήμησαν 
πρὸς τιμὴν τῆς Ἀρτέμιδος-Βεν δί δος ἱερό, τὸ καλούμενο «Βενδίδειον», στό ὁποῖο τελοῦ-
σαν ἑορταστικὲς ἐκδηλώσεις, τά «Βεν δίδεια», κάθε 19η τοῦ μηνὸς Θαργηλιῶνος, ἀρχὲς 
Ἰουνίου, μὲ μεγάλη ἀπήχηση καὶ στὴν Ἀθήνα. Βλ. Μ. Βιγλιράκη, Βενδίς. Μία ὡραία 
φω τεινὴ κυρία. Σχέσεις Θράκης-Ἀθήνας μέσα ἀπὸ τὴν λατρεία τῆς Βενδίδος (ἀνέκδ. 
μεταπτυχ.), Κομοτηνὴ 2017· Ch. Planeaux, “The Date of Ben di’s Entry into Atica”, The 
Classsical Journal 96 (2001), σσ. 165-192· P. Heřmánková, “The cult of Bendis in Athens 
and Thrace”, Graeco-Latina Brunensia 18 (2013), σσ. 95-106· I. Ar na ou to glou, “Cult 
Associations and Politics: Wor  shipping Bendis in Classical and Hellenistic Athens”, στό: 
Pri va te As sociations and the Public Sphere. Pro ce edings of a Symposium held at the Royal Danish 
Academy of Sciences and Letters, 9-11 September 2010, V. Ga brielsen, Ch. Thomsen (ἐκδ.), 
Co pe nhagen 2015, σσ. 25-56.
33. Βλ. Λ. Οἰκονόμου, Ἡ λατρεία τῆς Ἀρτέμιδος καὶ τῆς Ἑκάτης στὸν Ἑλλαδικὸ χῶρο 
κατὰ τὴν κλασικὴ ἐποχή, (ἀνέκδ. μεταπτυχ.), Θεσσαλονίκη 2015, σσ. 59-60.
34. Βλ. Χρ. Χρήστου, «Ἄρτεμις Ἑκάτη», Ἀρχαιολογικὴ Ἐφημερίς, ἔτ. 1953-1954, 
μέρος 3ον, σσ. 188-200. 
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Ἀργότερα ὑπὸ τὴν πίεση τῆς ὁμηρικῆς θεολογί ας καὶ τῶν τοπικῶν 
ἐξελίξεων καὶ τάσεων, ἡ «Πό τνια» ἀποδομεῖται καὶ διαφοροποιεῖται σὲ 
ξεχωρι στὲς ὑποστάσεις κατὰ χώρα καὶ λαμβάνει ἐντε λῶς νέο χαρακτῆρα. 
Προστίθενται ἐπίθετα καθαρὰ τοπικῶν προβολῶν, ἀφαιροῦνται στοι-
χεῖα, ἡ μορ  φὴ ἐξανθρωπίζεται καὶ οἱ ἰδιότητές της διαχέο νται. Ἡ κύρια 
διάδοχος τῆς Ποτνίας εἶναι ἡ Ἄρ τε μις καὶ αὐτὴ πάλι μὲ διάφορα ὀνόματα 
διατηρεῖ δι ά φορες ὑποστάσεις της. Ἀκόμη καὶ ἡ Ἥρα ἔ χει στοιχεῖα της, 
καθώς ἐπίσης ἡ Δήμητρα, ἡ Ἀθηνᾶ καὶ ἡ ’Αφρο δίτη. Διαπιστώνουμε ὅτι, 
ὅπως καὶ στὴν περίπτωση τῆς Μεγά λης Θεᾶς, ἂν καὶ πολλὰ ἱερὰ ἦταν 
ἀφιερωμένα καὶ σὲ ἄλλες θη λυ κὲς θεότη τες, ἔχουν ὡς βάση τὰ κοινὰ 
χαρακτηριστικὰ καὶ τὴν δυναμικὴ φύση τῆς λατρείας τῆς Βεν  δίδος τῆς 
Θράκης, σὲ ἱερὰ διάσπαρτα σὲ Ἑλλάδα, Θράκη καὶ Ἀνατολή35. 

Στὴν Θράκη οἱ ἑορτές, οἱ ὁποῖες τελοῦνταν πρὸς τιμὴν τῆς Βενδίδος, 
εἶχαν ὀργιαστικὸ χαρακτῆρα καὶ προσο μοίαζαν μὲ ἐκεῖνες πρὸς τιμὴν 
τοῦ Σαβαζίου στὴν Φρυγία τῆς Μ. Ασίας· ὁ Σαβάζιος λα  τρευόταν ἀρχικὰ 
στὴν Θράκη καὶ Μ. Ἀσία καὶ ἀργότερα ταυτίσθηκε στὸ ἑλληνικὸ πάνθεον 
μὲ τὸν Διόνυσο. Γι’ αὐτὸ καὶ ἡ μυθολογία ἤθελε τὴν Βενδίδα θυγατέρα 
τοῦ Σαβαζίου, ἐπειδὴ ὅμως καὶ αὐτὸς ἦταν θεὸς τοῦ κάτω κόσμου τελικὰ 
συνέβη νὰ ταυτισθεῖ μὲ τὸν Πλούτωνα καὶ ἡ Βενδὶς τῶν Θρακῶν-Φρυγῶν 
νὰ ταυτισθεῖ ἀπὸ τοὺς Ἕλληνες μὲ τὴν Περσεφόνη-Κόρη36. Εἰδικὰ στὴν 
Ἀμ φί πολη, ἡ Βενδίς, συνδεόμενη μὲ τὸν Διόνυσο-Σαβάζιο, ὁ ὁποῖος εἶχε 
μορφὴ ταύρου, ἔλαβε τὴν μορφὴ τῆς «ταυροπόλου Ἀρτέμιδος» καὶ ἔγινε 
πολιοῦχος της στὴν διάρκεια τῆς ρωμαϊκῆς κατα κτή σεως. Στὰ νομίσματα 
τῆς πόλεως τὴν περίοδο αὐτὴ ἡ Βενδὶς ἐμφανίζεται καθισμένη πάνω 
σὲ ταῦ ρο, ὅπως ἡ Εὐρώπη, μὲ τὸ πέπλο της νὰ ἀνεμίζει στὸν ἄνεμο. 
Σὲ ἄλλα νομίσματα παρι στά νε ται στεφανωμένη μὲ μισοφέγγαρο καὶ 
ἔχοντας στοὺς ὤμους τὴν ἐπιγραφή «ΤΑΥΡΟ ΠΟ ΛΟΣ», ἐνῶ στὴν ἄλλη 
ὄψη τοῦ νομίσματος στέκεται ὄρθια, κρατώντας στὸ ἕνα χέρι τὴν δάδα 
τῆς Ἑ κά της καὶ στὸ ἄλλο ἕνα δόρυ. Ἀκόμη στὴν Ἐλευσίνα ἡ Δήμητρα 

35. Βλ. Βιγλιράκη, Βενδίς. Μία ὡραία φω τεινὴ κυρία, ὅ.π., σσ. 19-21. Στὴ Λῆμνο, βλ. 
R. Parker, Greek Gods Abroad. Names, Natures, and Transformations, University of California 
Press, Oakland, Ca. 2017, σσ. 84, 142, σημ. 30, 53.
36. Ἡ λατρεία τῆς Βενδίδος ἦταν γενικὴ σὲ ὅλη τὴν Θράκη, ἔμοιαζε μὲ τὴν λατρεία 
τῆς Ἑκάτης καὶ λάμβανε χώρα σὲ βαθιὰ σπήλαια· βλ. Οἰκονόμου, Ἡ λατρεία τῆς 
Ἀρτέμιδος καὶ τῆς Ἑκάτης…, ὅ.π., σσ. 49-64 καὶ παραπάνω σημ. 35. 
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τιμᾶται καὶ ὡς «Ταυροπόλος», ἡ θεὰ δηλαδὴ ποὺ νοιάζεται γιὰ τὰ 
βόδια, καθ’ ὅτι εἶναι ἡ προστάτιδα τῶν ἀροτριώντων βοδιῶν.

Συμπερασματικὰ θὰ μπορούσαμε νὰ ποῦμε ὅτι, πέρα ἀπὸ τὰ ὀνό-
ματα, πα ρα τηρεῖται ἡ χρήση συμβόλων καὶ λατρευτικῶν πρακτικῶν σὲ 
τοπικὸ ἐπίπεδο, ἀδιακρίτως ὀνομάτων θεῶν, καθ’ ὅτι δὲν ὑπάρχει ἕνα 
πανελλήνιο ἱερατεῖο, οὔτε ἕνα ἱερὸ βιβλίο ὥστε νὰ ἐπιβάλει ὁμοιό μορ-
φες καὶ δι α κριτὲς τελετουρ γι κὲς λεπτομέρειες37. 

Ἡ σύνδεση καὶ σύμπλεξη τῆς Βενδίδος μὲ τὴν Δήμητρα ἔχει μεγάλη 
σημασία για τὴν κατανόηση τῆς διαχύσεως τῆς λατρείας τῆς τελευταίας 
ἀνάμεσα στοὺς Θρακικοὺς πληθυσμοὺς τῆς χεσο νή σου τοῦ Αἵμου καὶ ἐν 
συνεχείᾳ τῆς Ἀσίας. Ἡ ἡσιόδεια Θεογονία θεωρεῖ τὴν Δήμητρα παλαιὰ 
θεά, κόρη τοῦ Κρόνου καὶ τῆς Ρέας καὶ ἀδελφὴ τοῦ Διὸς καὶ τῆς Ἥρας 
(στίχ. 454)38. Ὁ Ὅ μηρος τὴν ἀν υ ψώνει μὲ τὰ ἐπίθετα «ξανθομάλλα», «εὐ-
στέφανη», «πολυτίμη τη», «λα μπρό δω ρη καρπο φό ρα», «πάνσεπτη» καὶ 
ὁ ὁμηρικὸς ὕμνος Εἰς Δήμητρα τὴν ὀνο μά ζει «κουρο τρόφο», «πλουτο -
δό τει  ρα θεά», «θνητῶν θρέπτειρα προπάντων»39. Ἡ Φερέσβιος Δηώ40, 
μὲ βάση τὴν ἐ τυ  μο λο γία τῆς λέξεως «δηάς», ὅπου ἀναγνω ρίζεται ὡς τὸ 

37. Βλ. W. Burkert, Ἀρχαία ἑλλη νι κὴ θρησκεία. Ἀρχαϊκὴ καὶ κλασσικὴ ἐποχή, Ἀθήνα 

22005, σσ. 261-271 (=Griechische Religion der archaischen und klassischen Epoche, Stuttgart 
1977).
38. Ἡ ἐπικρατέστερη ἐτυμολογικὴ ἄποψη θεωρεῖ ὅτι ἡ λέξη Δήμητρα (Δημήτηρ στὴν ἀτ-
τικὴ διάλεκτο, Δαμάτηρ στὴν δωρικὴ καὶ αἰολική, εἶναι σύνθετη καὶ σημαίνει Μητέρα Γῆ, 
προέρχεται ἀπὸ τὴν λέξη μήτηρ (μάτηρ στὴν δωρική) καὶ ἔχει τὴν πρωτο-ινδοευρωπαϊκὴ 
ρίζα méh₂tēr (Μητέρα) καὶ τὴν λέξη Δά, ποὺ ἀντιστοιχεῖ στὴν ἀττικὴ λέξη Γῆ. Σὲ 
ἐπιγραφὴ στὴν μυκηναϊκὴ γραμμικὴ Β´ ἔχει βρεθεῖ ἡ ἀναφορὰ ὡς si-to-po-ti-ni-ja, δηλαδὴ 
ἡ κυρία τοῦ σίτου, πιθανὸν μία ἄλλη ὀνομασία ἢ ἐπίθετο τῆς Δήμητρας ἀπὸ τὴν ἐποχὴ 
τοῦ χαλκοῦ· βλ. Burkert, Ἀρχαία ἑλλη νι κὴ θρησκεία, ὅ.π., σ. 338. 
39. Ὁµηρικοὶ Ὕµνοι, H. Evelyn-White (ἐκδ.-ἀγγλικ. μετάφρ.), Hesiod. The Homeric Hymns. 
Epic Cycle. Homerica, Loeb, Cambridge, Ma.-London ἐπανέκδ. 1982, σσ. 288-324.
40. Ἀθήναιος, Δειπνοσοφισταί, S. Douglas Olson (ἐκδ.-ἀγγλικ. μετάφρ.), The Learned 
Banqueters, IV, Books 8-10.420e, Cambridge, Ma. 2008, σσ. 340, ΙΧ, 22-23. Ἡ ἐτυμολογία 
τοῦ ὀνόματος Δηώ, ὡς τοῦ πλέον κοινοῦ ὀνόματος τῆς θεᾶς, προέρχεται ἀπὸ τὴν ἰδιωμα-
τικὴ λέξη «δη αί» (κριθάρι) τῆς κρητικῆς διαλέκτου, ἡ ὁποία ἀποτελεῖ καὶ τὸ πρῶτο 
συν θετικὸ τοῦ ὀνόματος Δημήτηρ: «Δηώ, παρὰ τὰς δηάς· οὕτω γὰρ προσαγορεύονται 
ὑπὸ Κρητῶν αἱ κριθαί»· T. Gai s ford (ἐκδ.), Etymologicum Magnum, Oxford 1848, ἐπανέκδ. 
Amsterdam 1965, σσ. 264, 12 -14. Πρβλ. Χ. Χατζόπουλος, Τὰ ἱερὰ τῶν χθονίων θεοτήτων 
στὴν Ἀρχαία Ἑλλάδα, (ἀνέκδ. διδ. διατριβή), Ἀθήνα 2012, σ. 310.
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πρῶτο συνθετικὸ τοῦ ὁμηρι κοῦ ἐ πι θέ του «ζεί δω ρος ἄ ρου ρα» (Ἰλιάδος 
Β, 548), δηλαδὴ ἡ γῆ ποὺ χαρίζει στοὺς ἀνθρώπους «δηάς» ἤ «ζει-
άς», κρι  θάρι41, εἶ ναι μί α θεὰ ποὺ ἂν καὶ ἔχει πολλὲς μορφές: Πότνια, 
Ἐρι νύς, Λουσία, Χλόη, Μαλοφόρος, Χθόνια, σχετι κὲς πάντο τε μὲ τὶς 
τοπικὲς πα ρα δόσεις, τελικὰ ἀναδεικνύεται ὡς ἡ μορ  φὴ τῆς Μητέρας 
Γῆς, θεὰ τῆς γεωργίας, τῆς βλαστήσεως, τῆς καρποφορίας, τῆς γονι μό-
τη τος τῆς φύσεως, μητέρα τῶν σιτηρῶν42.

Οἱ το  πικὲς λατρεῖες τῶν ἱστορικῶν χρό νων ἄλλωστε παρέχουν ἀσφαλῆ 
στηρίγματα στὴν ἀνα σύ  στα ση τῆς πλή   ρους ἐξελικτικῆς της πορείας μὲ 
τὴν πληθώρα τῶν προσωνυμιῶν43. Διαπι στώ  νεται λοιπὸν ὅτι παρα με ρί-
ζονται ὅλα τὰ ἄλλα ἐπί θε τα, ὥστε ἡ Δήμητρα νὰ γίνει ἀποκλει στι κὰ ἡ 
«Μη τέ ρα τῶν κόκκων τοῦ κριθαριοῦ ἢ τοῦ σιταριοῦ», ἀφοῦ οἱ κόκκοι 
ἐγκλείονται, θάπτονται στοὺς κόλ πους τοῦ στάχυος44. Ἡ θεὰ Δήμητρα 

41. Ζείδωρος (=γόνιμος, καρποφόρος) ἀπὸ τὸ ζειά (ζέα)+δωροῦμαι, R. Liddell, G. Scott, 
A Greek-English Lexicon, Oxford 91996, σσ. 754. Βλ. R. Beekes, L. van Beek, Etymological 
Dictionary of Greek, Leiden-Boston 2010, σσ. 496-497. Ἀκόμη βλ. Ν. Παπαχατζῆς, Ἡ 
θρησκεία στὴν ἀρχαία Ἑλλάδα, Ἀθήνα 2006· Burkert, Ἀρχαία ἑλλη νι κὴ θρησκεία, ὅ.π., 
σσ. 338. 
42. Βλ. R. Graves, Οἱ ἑλληνικοὶ μῦθοι, Ἀθήνα 1998 (=The Greek Myths, London ἀναθ. ἔκδ. 
1960), σσ. 84-93· J. Larson, Ancient Greek Cults. A Guide, Abingdon-N. York 2017, σσ. 69-
85. Ἐξαιρ ετικὴ θέση εἶχε ἡ Χθόνια Δήμητρα τοῦ Κάτω Κόσμου, ἡ ὁποία φαίνεται πὼς 
λατρεύεται πα ράλληλα μὲ τὴν Δή μητρα τῆς σπορᾶς ἢ τῶν σιτηρῶν. Μεταξὺ τῶν δύο 
ὄψεών της ὡς Κυρίας τῶν Δημητριακῶν καὶ Κυρίας τῶν Νε κρῶν, μεσολα βεῖ ὡς γέφυρα 
ὁ μῦθος μὲ τὴν Περσεφόνη. Ἡ θεὰ δηλαδὴ ἀπέβαλε πρῶτα μὲ τὴν λλα τρεί α τὸν ἀρχικὸ 
κα ταχθόνιο ἀμείλιχο χαρακτῆρα της καὶ κατέληξε σὲ μία καλόβουλη καρποδότειρα θεά, 
ὅπως καὶ ὁ ἀ δυσώπητος Ἅ δης Πλούτων ἔγινε Πλοῦτος καὶ πλουτοδότης· βλ. Π. Παχῆς, 
«Δήμητρα καρποφόρος»: θρησκεία καὶ ἀ γρο τικὴ οἰ κο νο μία τοῦ ἀρ χαι ο ελληνικοῦ 
κόσμου, Ἀθήνα 1998· ὁ ἴδιος, Θρησκεία καὶ οἰκονομία στὴν ἀρχαία ἑλ λη  νικὴ κοινωνία, 
Θεσσαλονίκη 2010, σσ. 27-55· Σ. Μελισσανίδου, Οἱ μεταθανάτιες ἀντιλήψεις στὰ 
μυστήρια τῆς Ἐλευσίνας, (ἀνέκδ. μεταπτυχ.), Θεσσαλονίκη 2015. 
43. Ὁµηρικοὶ Ὕµνοι, ὅ.π., σημ. 47. Βλ. Παχῆς, Θρησκεία καὶ οἰκονομία στὴν ἀρ χαία 
ἑλληνικὴ κοινωνία, ὅ.π., σσ. 31-38· M. Nilsson, Griechische Feste von religiöser Bedeutung, 
mit Ausschluss der atti schen, Leipzig 1906, σσ. 311-312· Farnell, The cults of the Greek states, 
ὅ.π., σσ. 311-325· S. Cole, “Demeter in the Ancient Greek City and its Coun try side”, στό: 
Placing the Gods: Sanctuaries and Sacred Space in Ancient Greece, S. Alcock, R. Os bor   ne (ἐκδ.), 
Oxford 1994, σσ. 199-216, 201-202.
44. Παράδειγμα ἡ Χθόνια Δήμητρα τῆς ἀργολικῆς Ἑρμιόνης· βλ. Παπαχατζῆς, Ἡ 
θρησκεία στὴν ἀρχαία Ἑλλάδα, ὅ.π., σσ. 111· Παχῆς, Θρησκεία καὶ οἰκονομία στὴν 
ἀρ χαία ἑλληνικὴ κοινωνία, ὅ.π., σσ. 27-31· Nilsson, Griechische Feste, ὅ.π., σσ. 329-330. 
Πρβλ. F. Graf, S. Johnston, Ritual Texts for the Afterlife. Orpheus and the Bacchic Gold Tablets, 
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τῆς σιτοκαλλιέργειας βρί σκεται στὸ ἀπώτατο σκαλοπάτι τῆς ἀνελίξεώς 
της, τὸ ὁποῖο ἐκφράζεται μὲ τὶς προσωνυμίες της «Μεγάλαρτος» ἤ 
«Μεγαλό μα ζος», καὶ μὲ τὴν ἑορτὴ τῶν Μεγαλαρτίων καὶ τὸν ἑορτο-
λογικὸ μῆνα Μεγαλάρτιον45. 

Πέρα ὅμως ἀπὸ τὶς ἐπιχώριες παραδόσεις καὶ λατρεῖες, ἐκεῖνο 
τὸ ὁποῖο ἀνέδειξε τὴν καθολικὴ καὶ ὁμογενοποιημένη λατρεία τῆς 
Δήμητρας τῆς «Θε σμο φόρου»46 καὶ τῆς Κόρης της Περ σεφόνης ἦταν 
τὰ Ἐλευσίνια μυ στή ρι α, στὴν Ἐλευ σί να Ἀττικῆς, μὲ ἀποκορύφωμα 
τὶς ἑορτὲς τῶν «Θεσμο φο ρίων», οἱ ὁποῖες ἦταν ἡ πλέον διαδομένη 
πανελλήνια ἑορτὴ πρὸς τιμήν τους47. Σέ ἀρ κετὲς περι πτώ σεις οἱ δύο 

London-N. York 2007, σσ. 10, 12, 14, 16, 18, 38. Πρβλ. Χα τζόπουλος, Τὰ ἱερὰ τῶν 
χθονίων θεοτή των, ὅ.π., σσ. 266-308.
45. Βλ. Παχῆς, Θρησκεία καὶ οἰκονομία στὴν ἀρ χαία ἑλληνικὴ κοινωνία, ὅ.π., σσ. 67-
71, 90-91· Nilsson, Griechische Feste, ὅ.π., σσ. 333-334. 
46. Ἡ Δήμητρα κατονομάζεται «Θεσμοφόρος», διότι προτοῦ ἀναχωρήσει γιὰ τὰ θεϊκὰ 
δώματα τοῦ Ὀλύμπου, μετὰ τὴν περιπέτεια τῆς ἀνευρέσεως τῆς Κόρης της, καθιέρωσε τὰ 
μυστήρια πρὸς τιμήν της καὶ δίδαξε στὸν Τριπτόλεμο τὴν καλλιέργεια τῶν δημητριακῶν, 
μὲ τὴν σύσταση νὰ τὴν διαδώσει σὲ ὅλη τὴν ἀνθρωπότητα. Ἔθεσε λοιπὸν νόμο-«θε-
σμό», βάσει τοῦ ὁποίου οἱ ἄνθρωποι πρέπει νὰ ἐργάζονται προκειμένου νὰ ἀποκτοῦν 
τὴν τροφή τους, δηλαδὴ νὰ καλ λιεργοῦν τὴν γῆ καὶ ἔτσι νὰ διάγουν ἐν κοι νω νίᾳ καὶ μὲ 
κανόνες σὲ πόλεις, μὲ συνέπεια νὰ ρυθμίζεται καὶ ἡ προσωπικὴ ζωή, ὅπως ὁ γάμος, ἡ 
μητρότητα καὶ ἡ τε κνο ποιΐα. Μποροῦμε ἑπομένως νὰ ὁρίσουμε τά «θέ σμια» ὡς τὰ ἤθη 
καὶ ἔθιμα μιᾶς γεωγραφικῆς περιοχῆς, ποὺ στηρί ζο νται σὲ μία ἐπικοινωνία τῆς γῆς μὲ 
τοὺς κα τοί κους της. Τὰ «Θεσμοφόρια» τελοῦνταν κατὰ τὸν μῆνα Πυανεψιῶνα (μέσα 
Σεπτεμβρίου-μέσα Ὀκτωβρίου), τὴν ἐποχὴ τῆς σπορᾶς. Τελοῦνταν σὲ ὅλη τὴν Ἑλλάδα 
καὶ στὴν ἑορτὴ συμμε τεῖ χαν μόνον ἔγγαμες γυναῖκες· βλ. Παχῆς, Θρησκεία καὶ οἰκο νο μία 
στὴν ἀρχαία ἑλληνικὴ κοινωνία, ὅ.π., σσ. 59-64, 116-127· Σ. Ἀσημακοπούλου, «Δήμητρα 
ἐν ἄστει». Συμβολὴ στὴ λα τρεί α τῶν γονιμικῶν θεο τή  των στὴν Ἀττικὴ ἀπὸ τοὺς 
κλασικοὺς χρόνους ἕως τὴν ὕστερη ἀρχαιότητα, (ἀνέκδ. διδ. διατριβή), Ἀ  θή να 2017, 
σσ. 59-67· J. Harrison, Prolegomena to the Study of Greek Religion, London ἐπανέκδ. 1980, 
σσ. 120-162· L. Martin, Οἱ θρησκεῖες τῆς ἑλληνιστι κῆς ἐποχῆς. Εἰσαγωγή, Θεσσαλονίκη 
2004, σσ. 119-221 (=Hellenistic Religions. An Introduction, Oxford ἀναθ. ἐκδ. 1987)· O. 
Broneer, “The Thesmophorion in Athens”, Hesperia: The Journal of the American School of 
Classical Studies at Athens 11 (1942), σσ. 250-274· A. Stallsmith, “The Name of De me ter 
The  smophoros”, Gre ek, Roman, and Byzantine Studies 48 (2008), σσ. 115-131· K. White, 
“Demeter and the The smo phoria”, Classi cum 39 (2013), σσ. 3-12.
47. Τὰ Μικρὰ Ἐλευσίνια ἢ Ἐλευσίνια τῆς Ἄγρας, ἀπὸ τὴν περιοχὴ τῆς Ἀθήνας Ἄγρα ὅπου 
τελοῦνταν, γίνονταν τὸν μῆνα Ἀνθεστηριῶνα (μέσα Φεβρουαρίου-μέσα Μαρτίου), ὅταν 
ἡ Περσεφόνη ἀνέβαινε στὴν μητέρα της ἀπὸ τὸν Ἄδη. Ἦταν στὴν οὐσία προετοιμασία 
καὶ ἐξαγνισμὸς γιὰ τὰ Μεγάλα Ἐλευσίνια. Σύμφωνα μὲ τὸν μῦθο, ἱδρύθηκαν ἀπὸ τὴν 
Δήμητρα γιὰ τὸν ἐξαγνισμὸ τοῦ Ἡρακλῆ ἀπὸ τοὺς φόνους τῶν Κενταύρων, ὅταν ὁ ἥρωας 
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θεότητες συγχέονταν ἢ θεω ροῦ νταν ὡς μία θεὰ μὲ δύο πρόσωπα48. 
Ἐδῶ θὰ πρέπει νὰ προσθέσουμε ὅτι στὴν ἑλληνικὴ μυθολογία ὑπάρχει 
καὶ μία ἀκόμη κόρη τῆς Δήμητρας καὶ τοῦ θεοῦ Ποσειδῶνος μὲ τὸ 
ὄνομα «Δέ σποι να», ἡ ὁποία θεωρεῖται χθόνια θεά. Ἡ λατρεία της ἦταν 
μυ στι κιστικὴ καὶ τὸ ὄνομά της ἄρρητο καὶ ἀνομολόγητο· κοινοποιεῖτο 
μόνο στοὺς μυημένους στὰ Ἐ λευσίνια μυστήρια· δὲν ἔχει διασωθεῖ 
σὲ καμμία πηγή. Οἱ πιστοὶ τὴν προσφωνοῦσαν «Δέ σποι να», κυρία, 
«Πότνια», ἀφέντρα ἤ «Ἄνασσα». Ἡ λατρεία τῆς θεᾶς πρέπει νὰ 
ἱδρύθηκε στὴν Ἀρ κα δία καὶ εἰδικώτερα στὴν ἀρχαία Λυκόσουρα, ὅπου 
βρισκόταν καὶ τὸ ἱερό της49. 

ἐξέφρασε τὴν ἐπιθυμία νὰ συμμετάσχει στὰ Μεγάλα Ἐλευσίνια. Τὰ Μεγάλα Ἐλευσίνια 
λάμβαναν χώρα τὸν μῆνα Βοηδρομιῶνα (μέσα Αὐγούστου-μέσα Σεπτεμβρίου), ὅταν 
ἡ Περσεφόνη ἐπέστρεφε στὸν Πλούτωνα. Βλ. Π. Παχῆς, «Ἡ Κάθαρση στὰ Ἐλευσίνια 
Μυστήρια: Προπαρασκευαστικὲς τελετουργίες», ΕΕΘΣΑΠΘ/Τμῆμα Θε  ο λογίας (ν.σ.) 1 
(1990), σσ.  187-255· Farnell, The cults of the Greek states, ὅ.π., σσ. 259-278· G. Mylonas, 
Eleusis and the Eleusian Mysteries, Pri nceton University Press, Pri  nceton, N. J. 1961· K. 
Kerényi, Ἡ Μυθολογία τῶν Ἑλλήνων, Ἀθήνα 31984, σσ. 177-178, 217-235 (=Die My tho-
logie der Griechen, München 1966)· ὁ ἴδιος, Eleusis. Archetypal Ima ge of Mother and Daughter, 
Princeton, N. J. 1967· R. Martin – H. Metzger, Ἡ θρη σκεί α τῶν Ἑλλήνων. Μαντικὲς 
λατρεῖες-Ἀσκληπιός-Δι ό νυσος-Ἐλευσίνια Μυστήρι α-Ἀφρο δί τη-Χθόνιες θεότητες, Ἀθήνα 
1992, σσ. 165-188 (=La religion gre  cque, Paris 1976)· Bur kert, Ἀρ χαία ἑλλη νι κὴ θρησκεία, 
ὅ.π., σσ. 496-504· M. Cosmopoulos, Bronze Age Eleusis and the Origins of the E leu sinian 
Mysteries, Cambridge 2015. Πρβλ. Ἰ. Λεβέντη, «Ἡ ἐλευσινιακὴ λα τρεί α στὴν περιφέρεια 
τοῦ ἑλλη νι κοῦ κόσμου: τὸ ἀναθηματικὸ ἀνά γλυφο ἀπὸ τὸ Παν τι κάπαιο», στό: Ἱερὰ 
καὶ λα τρεῖ ες τῆς Δή μητρας στὸν ἀρχαῖο ἑλλη νικὸ κόσμο. Πρακτικὰ Ἐπι στημονικοῦ 
Συμποσίου Πα νε πι στή μιο Θεσσαλίας Τμῆ μα Ἱστορίας, Ἀρ χαιολογίας καὶ Κοι νω νι κῆς 
Ἀνθρωπολογίας, Βόλος, 4-5 Ἰουνίου 2005, Ἰ. Λε βέ ντη, Χ. Μητσοπούλου (ἐπιμ.), Βό λος 
2010, σσ. 111-136· Κ. Τσάκος, «Τὸ Θεσμοφόριο», στό: Σά μος. Τὰ ἀρχαιολο γι κὰ μου-
σεῖα, Κ. Τσάκος, Μ. Βιγλάκη-Σο φι ανοῦ (ἐπιμ.), Ἀθήνα 2012, σσ. 182-194.
48. Βλ. Burkert, Ἀρχαία ἑλλη νι κὴ θρησκεία, ὅ.π., σσ. 338-341. Πρβλ. K. Clinton, “Stages 
of initiation in the Eleu si nian and Samothracian Mysteries”, στό: Greek Mysteries. The 
Archaeology and Ritual of Ancient Greek Secret Cults, B. Cosmopoulos (ἐκδ.), London – N. 
York 2003, σσ. 50-78.
49. Βλ. Harrison, Prolegomena, ὅ.π., σσ. 593-597· Graves, Οἱ ἑλληνικοὶ μῦθοι, ὅ.π., σσ. 
46-47· E. Voutiras, „Opfer für Despoina: Zur Kultsatzung des Heili g tums von Lycosura 
IG V 2, 514“, Chiron 29 (1999) 233-248· Larson, Ancient Greek Cults, ὅ.π., σσ. 79-81. 
Συνδυάζεται μὲ τὴν προσωνυμία διαφόρων θεῶν ὡς «Κυρίων», π.χ. ὁ Θρακικὸς θεὸς 
Ἥρως· βλ. Parker, Greek Gods Abroad, ὅ.π., σσ. 133-153.
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Τὸ στάχυ τοῦ κριθαριοῦ διαδραμάτιζε κεντρικὸ ρόλο στὰ Ἐλευσίνια 
μυστήρια, κυρίως τὴν 21η Βο η δρομιῶνος, ἡ ὁποία ἦταν ἡ ἱερώτερη 
νύχτα τῶν ἑορτασμῶν, ὁπότε λάμβανε χώρα ὁ ὕψιστος βα θμὸς 
μυήσεως, γνωστὸς καὶ ὡς «Ἐποπτεία». Τὸ κεντρικὸ σύμβολο τῆς 
«Ἐ πο  πτείας» ἦταν ἕνα στά χυ, τὸ ὁποῖο εἶχε θερίσει ὁ ἱεροφάντης τῆς 
θεᾶς καὶ φυλασσόταν μέσα στὸ ἄδυτο τοῦ Τελε στη ρίου μαζὶ μὲ τὰ 
ἱερὰ ἀντικείμενα. Τὸ στάχυ αὐτὸ ἐπιδεικνυόταν ἀ πὸ τὸν ἱεροφάντη 
στοὺς μύστες ὡς σύμ βολο τῆς ἀνεξάντλητης δημιουργικῆς δυνάμεως 
τῆς μητέρας Γῆς50.

Σύμβολα τῆς θεᾶς Δήμητρας ἦταν οἱ γερανοί, τὸ στάχυ, ὁ νάρκισσος, 
ἡ  μυρτιά, ἡ παπαρούνα-ὄπιο, καὶ ὁ κρόκος51. Οἱ μέλισ σες μάλιστα 
θεωροῦνταν ὡς ἱέρειες τῆς θεᾶς καὶ μὲ αὐτὸ τὸ ὄνομα ἐπίσης ὀν ο-
μάζονταν καὶ οἱ ἐπίσημες ἱέρειες, «Μέ λισ σες». Στὶς θυσίες πρὸς τιμὴν 
τῆς Δήμητρας προσέ φε ραν ταύρους, μοσχάρια, χοιρίδια, μέλι, πλα-
κοῦντες52 καὶ ἄλ φιτα53. Σέ ἀνασκαφὲς σὲ διάφορα ἱερὰ τῆς Δήμητρας 

50. Βλ. M. Vannucci, “The Origin of the Cult of Demeter: The Story of Hexaploid Wheat”, 
Annals of the Bhan da r kar Oriental Research Institute 79 (1998), σσ. 83-114· Ch. Sourvinou-
Inwood, “Festival and Mysteries Aspects of the Eleusinian Cult”, στό: Greek Mysteries, ὅ.π., 
σσ. 25-49.
51. Πρβλ. Π. Τριανταφυλλίδης, «Κυλινδρικοὶ ἐπιτύμβιοι βωμοὶ μὲ διακόσμηση σταχυῶν 
καὶ κωδιῶν μηκώνων ἀπὸ τὰ Δω δεκά νησα», στό: Σάμος. Τὰ ἀρχαιολο γι κὰ μουσεῖα, 
ὅ.π., σσ. 225-251.
52. Στὴ ζύμη τῶν πλακούντων προσέθεταν ποικίλα ἀρτύματα: γάλα, τυρί, αὐγά, λάδι, 
λίπος, ἄνηθο, μάραθο, κύμινο κ.ἄ., ὅπως ἐπίσης κάρυα, ἀμύγδαλα, σταφίδες κ.ἄ. Τὰ 
ἀρτοσκευάσματα, μὲ πληθώρα ὀνομάτων, προσφέρο νταν σὲ διαφόρους θεούς, γνωστὰ 
καὶ ὡς πελανοί, πέμ μα τα ἢ πόπανα. Για παράδειγμα: οἱ κόλ λαβοι: μικρὰ ἀτομικὰ 
ψωμάκια. Οἱ σησαμίδες: σφαιρικὰ ψωμάκια μὲ σησάμι καὶ μέλι. Ὁ συγκομιστός: ψωμὶ 
ἀπὸ ἄ λευ ρα διαφόρων δη μη τριακῶν. Τὸ πόπανον: ἐπίπεδο ψωμὶ μὲ ἕναν ὀμφαλὸ στό 
κέντρο ἢ πολυόμφαλα. Ὁ μακωνίδης: ψωμὶ μὲ σπό ρους πα πα ρούνας. Τὰ κόλλυρα καὶ τὰ 
κολλίκια: τὰ γνωστὰ σημερινὰ κουλούρια.Ὁ πλακούς, ἄρτος παχὺς μὲ ἕναν ἢ περισσο-
τέ ρους κόμβους στὸ μέσον κ.ἄ· βλ. Ἄρτοι ἐπὶ τῷ λίκνῳ. Ἄρτοι ὡς ἀφιερώματα τῶν 
θεῶν. Τὰ λίκνα ὡς ἀνα θή ματα. Οἱ ἄρτοι ὡς ἀφιερώματα, στό: https://atheniancalendar.
gr/2020/04/arti-epi-to-likno-i-arti-os-afieromata-ton-theon-ta-likna-os-anathimata-i-arti-os-
afieromata-o-kollavos-to-popanon-popana-polyomfala-o-plakous-o-vlomieos-i-vlomos-i-maza-ta-
idi-tis/.
53. Τὰ ἄλφιτα εἶναι ἕνα ξεφλουδισμένο καὶ χονδροκοπανισμένο κριθάρι, πλιγοῦρι. Πρὶν 
ἀπὸ τὸ ἄλεσμα ἀποφλοίωναν τὸ κριθάρι, τὸ ξερόψηναν, τὸ ἀνάβραζαν, ἀφοῦ ἄλλαζαν 
ἀρκετὲς φορὲς τὸ νερό, καὶ μετὰ τὸ ἄλεθαν. Τὰ ἄλφιτα βρά ζονταν μέχρις ὅτου χυ-
λώσουν μὲ τὴν προσθήκη γάλακτος ἢ λίπους, ἐνῶ συχνὰ τηγανίζονταν σὲ πήλινο σκεῦος, 
στό «φρύ γετρο», μὲ τὴν προσθήκη ἐλαιολάδου. Μὲ τὸ ἀλεῦρι ἀπὸ κριθάρι ζύμωναν 
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καὶ τῆς Κόρης ἦλθαν στὸ φῶς πολυάριθμα μικροσκοπικὰ πήλινα 
λίκνα, δηλαδὴ κα  λάθια γιὰ λίχνισμα, ἢ γιὰ τὴν μεταφορὰ τῶν βρεφῶν, 
γεμάτα μὲ ἀρτόζυμα ἀφιερώματα γιὰ τὶς δύ ο θεές54. Ἐπίσης μέρος τοῦ 
Ἐλευσίνιου τελετουργικοῦ ἦταν καὶ ἡ προσφορὰ τοῦ κέρνου, ἑνὸς πή   -
λινου δί σκου μὲ πολλὰ μικρὰ κύπελλα, κοτυλίσκους, τὰ ὁποῖα περιεῖχαν 
ἕνα πλῆθος τροφῶν, ὅ   πως φασκόμηλο, λευ κοὺς σπόρους παπαρούνας, 
σιτάρι, κριθάρι, μπιζέλια, ὄσπρια, μπάμιες, φακές, φασόλια, δίκοκκο 
σι τάρι, βρώμη, ξηροὺς καρπούς, μέλι, ἐλαιόλαδο, κρασί, γάλα καὶ 
ἄπλυτο μαλ λὶ προβάτου ὡς προσφορὰ στὶς θεές55.

Ἡ σύνδεση τῆς λατρείας τῆς Βενδίδος καὶ τοῦ διδύμου τῶν θεῶν 
Δήμητρας-Κόρης στὴν πε  ρι ο χὴ τῆς Παλαιστίνης ἦταν πρὸ πολλῶν 
χρόνων ἑδραιωμένη, ὅπως καταδεικνύεται ἀπὸ πλῆ θος ἀρχαι ο-
λογικῶν καὶ ἱστορικῶν μαρτυριῶν, ὥστε τὴν ἐποχὴ τοῦ Ἐπιφανίου νὰ 
παρατηρεῖται ἁ πλῶς ἡ συνέ χεια τῶν ἀρχαίων ἐθίμων56. Ὁ Ἐπιφάνιος 
ὅμως δὲν περιγράφει ἕνα λατρευτικὸ ἔ θι μο, τὸ ὁ ποῖ ο τελοῦσαν οἱ 
γυναῖκες τῆς περιοχῆς πρὸς κά ποιες ἐπιχώριες παγανιστικὲς θεότητες 
γενι κῶς, ἀλ λὰ μία πρακτικὴ ἀνάμεσα σὲ γυναῖκες καταγόμενες ἀπὸ 
τὰ μέρη τῆς Θράκης καὶ τῆς Σκυ     θίας εἰ δι κῶς, τὴν ὁποία συνδέει, κατὰ 
τὴν ἐκτίμησή του ἢ τὴν ὁμολογία τῶν τελούντων, μὲ τὴν λατρεία τῆς 

«γαλέτες» καὶ αὐτὴ τὴν διαδικασία τὴν ὀνόμαζαν «μᾶζα». Τὰ ἄλφιτα συνδέονται μὲ τὴν 
Ἀλφιτώ, τήν «Λευκὴ Θεά», πρόγονο τῆς Δήμητρας, καὶ ἦταν ἡ Κρι θαρο-θεὰ τῶν Δανα-
ῶν στὸ Ἄργος. Ἡ Ἀλφιτὼ στὴν κλασικὴ ἐποχὴ εἶχε ἐκφυλισθεῖ σὲ ἁπλὸ μπαμπούλα γιὰ 
τὰ παι διά. Ἡ λέξη ἀλφὸς συνδέεται ἐ τυ μο λο γικὰ μὲ τὴν ρίζα *al-«λευκός, στιλπνός» 
καὶ εἶναι συγγενής μὲ τὸ λατ. Al bus, οὐμβρ. alfu. Ἐπειδὴ εἶχαν λευκὸ χρῶμα τὸ πλιγοῦρι 
ἀπὸ κριθάρι καὶ ὁ χυλός, γι’ αὐτὸ ὀνομάσθηκαν ἄλφιτο-α. Βλ. R. Graves, Ἡ Λευκὴ θεά. 
Ἱ στο ρικὴ γραμ ματικὴ τοῦ ποιητικοῦ μύθου, Ἀθήνα 1998, σσ. 74 -90 (=The White God  dess: 
a Historical Gram mar of Poetic Myth, London 1961).
54. Βλ. Harrison, Prolegomena, ὅ.π., σσ. 292-324· C. Bérard, «Axie taure», στό: Mélanges 
d’histoire ancienne et d’ ar chéologie, offerts à Paul Collart, Lausanne 1976, σσ. 101-104.
55. Ἀθήναιος, Δειπνοσοφισταί, S. Douglas Olson (ἐκδ.-ἀγγλικ. μετάφρ.), The Learned 
Banqueters, V, Books 10.420e-11, Loeb, Cambridge, MA 2009, XI, 476, σσ. 314. 
56. Βλ. H. Seyrig, «Notes sur le culte de Déméter en Palestine», Syria 13 (1932), σσ. 355 
-368· S. Saller, “Sacred Pla ces and Objects of Ancient Palestine”, Liber Annuus 14 (1963-
1964) 161-228· D. Flusser, “The Great Goddess of Samaria”, Israel Exploration Journal 
25 (1975), σσ. 13-20· J. Magness, “The Cults of Isis and Kore at Samaria-Se baste in the 
Hellenistic and Roman Periods”, Harvard Theological Review 94, 2 (2001), σσ. 157-177· 
E. Friedheim, Rab binisme et Paganisme en Palestine romaine. Étude historique des Realia 
talmudiques (Ier-IVe siècles), Leiden-Boston 2006, σσ. 25-67, σημ. 94, 196.
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ἁγίας παρθένου, τῆς Μαρίας: «διη γοῦν  ται γὰρ ὥς τινες γυ ναῖ κες 
ἐκεῖσε ἐν τῇ Ἀραβίᾳ ἀπὸ τῶν μερῶν τῆς Θρᾴκης τοῦτό γε τὸ κενο- 
φώ νημα ἐνηνόχασιν, ὡς εἰς ὄνομα τῆς ἀειπαρθένου κολ λυ ρίδα τι-
νὰ ἐπιτελεῖν καὶ συνάγε σθαι ἐπὶ τὸ αὐτὸ καὶ εἰς ὄνομα τῆς ἁγίας 
παρθένου»57. Ἡ περι γρα  φὴ τοῦ τελετουργικοῦ, κατὰ τὸν Ἐπιφάνιο, ἔχει 
ὡς ἑξῆς: «τινὲς γὰρ γυναῖκες κουρι κόν τινα κο σμοῦ σαι ἤ τοι δίφρον 
τετράγωνον, ἁπλώσασαι ἐπ’ αὐτὸν ὀθόνην, ἐν ἡμέρᾳ τινὶ φανερᾷ 
τοῦ ἔ τους [ἐν ἡ μέ  ραις τι σὶν] ἄρτον προτιθέασι καὶ ἀναφέρουσιν εἰς 
ὄνομα τῆς Μαρίας, αἱ πᾶσαι δὲ ἀπὸ τοῦ ἄρτου με ταλαμ βάνουσιν»58. 
Ὡς πρὸς τὸν «κουρι κὸν δίφρον τετράγωνον», παρὰ τὸ ὄνομα κου -
ρικό=τοῦ κου ρέ ως, δηλώνεται ἕνα πολὺ κοινὸ ἔπιπλο, κάθισμα δίχως 
πλάτη, μέρος τῆς σκευῆς οἰκιῶν ἢ ἐργα στη ρίων59. Σέ κάποια ἐπίσημη 
ἡμέρα ἐπάνω σὲ ἕναν δίφρο ἅπλωναν ἕνα σινδόνι καὶ πρόσφεραν 
ἀρ τίδια εἰς ὄνομα τῆς ἀειπαρθένου, τὰ ὁ ποῖα τελικὰ διέ νει  μαν 
στοὺς συμμετέχοντες πανηγυριστές. Ἡ πε ριγραφὴ δὲν φαίνε ται νὰ 
συνάδει μὲ λα τρευ τικὴ ἐκ δή λωση μιᾶς χριστιανικῆς κοινότητος καὶ 
πο λὺ περισσότερο δὲν κατα γρά φο νται ὕμνοι, δεήσεις καὶ παρουσία 
ἱερέων60· ἔτσι λοιπὸν εἶναι δύσκολο νὰ συνδε θεῖ μὲ κά ποι α ἐπιμέρους 
ἀκολουθία, ἀπὸ τὸ ἤδη διαμορφώμενο λα τρευ τικὸ τυ πι κό61. Ὅ σο γιὰ 
τὴν ὑπογράμμιση ὅτι ἡ προσφορὰ γινόταν εἰς ὄνομα τῆς ἀειπαρ θένου 
ἢ εἰς ὄνομα τῆς ἁγίας παρθένου, δὲν φαίνεται νὰ ἀποτελεῖ μέρος τῆς 
τελετῆς, ἀλλὰ μᾶλλον ἑρμηνεία τῆς ἐπι κλή σεως ποὺ ἀκουγόταν πρὸς 
τὴν ὀνομαζόμενη Παρθένο ἀπὸ τοὺς πανηγυριστές. Προφανὲς λοιπὸν 
εἶναι ὅτι δὲν μποροῦσε νὰ ἦταν χριστιανικὴ τελετή, ἀφοῦ ἀπουσιάζει 

57. Πα νά ριον 78, Holl, ΙII, σ. 473, 8-12. 
58. Πα νά ριον 79, Holl, ΙII, σ. 476, 16-19..  
59. Βλ. T. Derda, M. Nowak, “Will of Ploution, son of Ischyrion, from Oxyrhynchos, 
a Weaver (?)”, Zeitschrift fur Papyrologie und Epigraphik 7 (2018), σσ. 145-154, σημ. 8.
60. Ἡ παραπάνω ἔλλειψη δὲν συνάδει μὲ τὸν λατρευτικὸ πλοῦτο καὶ την εἰ κό να ποὺ 
διασώζεται στό: Ὁδοιπορικὸ τῆς Αἰθερίας, 381-384· βλ. Σ. Παπαδόπουλος, Πατρολογία, 
Β´, Ἀ θήνα 1990, σσ. 466-468· Ε. Θεοδώρου, «Τὸ ὁ δοι πορικὸν τῆς Αἰθερίας ἐξ ἐπόψεως 
Λειτουργικῆς (Α´)», Θεολογία 60, 2-3 (1989), σσ. 593-599· ὁ ἴδιος, «Τὸ ὁδοιπορικὸν 
τῆς Αἰθερίας ἐξ ἐπόψεως Λειτουργικῆς (Β´)», Θεολογία 61, 1-2 (1990), σσ. 120-143· 
Ἀ. Βουλγαράκη, Οἱ μαρτυρίες τοῦ Ὁδοιπορικοῦ τῆς Αἰθερίας γιὰ τὴ σύγχρονή του 
Ἱεροσολυμιτικὴ λατρεία, (ἀνέκδ. με τα πτυχ.), Θεσσαλονίκη 2016. Πρβλ. Δ. Τσουλκανάκης, 
«Χριστιανοὶ τῆς Δύσης στοὺς Ἁγίους Τόπους», Θεολογία 83, 3 (2012), σσ. 301-320.
61. Βλ. Γ. Φίλιας, Λειτουργική, Α´, Ἀθήνα 2006, σσ. 215-284. 
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τὸ ὑμνολογικό, τὸ λατρευτικὸ πλαίσιο, ἀλλὰ καὶ τὸ χρο νολογικό, ἐν 
ἡμέρᾳ τινὶ φανερᾷ τοῦ ἔ τους [ἐν ἡ μέ  ραις τι σίν], καθ’ ὅτι πρὸ πολλοῦ 
ἦταν γνωστὲς οἱ (ἀ πό  κρυφες) διηγήσεις περὶ τοῦ Βίου τῆς Θεοτόκου 
καὶ ἡ σύν  δεση πολλῶν περιστατικῶν τοῦ βίου μὲ τὰ προσκυνήματα στὰ 
Ἱ ε ρο σόλυμα εἶχε συντε  λεσθεῖ. 

Γιὰ ὅλους παραπάνω λό γους τὸ πιθανότερο εἶναι νὰ πρό κει ται γιὰ 
παρερμηνεία τοῦ Ἐπιφανίου, διότι ὑπάρχουν πολλὲς ἐλ λεί ψεις ἀνάμεσα 
σὲ αὐτὸ ποὺ ἐκτίμησαν οἱ μάρτυρές του ὡς τελούμενο σὲ κάποιες 
κοινότητες κα τοίκων μὲ προέλευση ἀπὸ τὴν Θράκη καὶ τὴν Σκυθία καὶ 
σὲ αὐτὸ ποὺ ἀξιολόγησε καὶ ἑρμή νευ σε ὁ ἴ διος. Ὁ Ἐπιφάνιος, ἂν καὶ 
φαί νεται ὅτι κατέχει τὰ ἔθι μα ἀνάμεσα στοὺς Ἑβραίους γιὰ τὴν κόρη 
τοῦ Ἰεφθάε62 καὶ τὴν κόρη τοῦ Φαραὼ63 καὶ τὴν συγκρητι στικὴ σύνδεσή 
τους μὲ παρόμοια παγανιστικά, ταυτόχρονα ὅμως δὲν φαίνεται νὰ 
κατα νο εῖ τὰ παγανιστικὰ ἔθιμα καθ᾽ ἑαυτά· προφανῶς οὔτε καὶ οἱ 
πληροφοριοδότες του, καθ’ ὅσον ὡς ἐξ Ἰουδαίων Χριστιανοὶ δὲν εἶχαν 
συναφεῖς πα ρα στάσεις64. 

Ἐντύ  πω ση προκαλοῦν δύο γεγονότα: τὸ πρῶτο, ὅτι ὑπῆρχαν ἀκόμη 
στὰ μέσα 4ου αἰ. σαφῶς δια κε  κριμένες κοινότητες μὲ κατοίκους, οἱ 
ὁποῖοι δια τη   ροῦ σαν τὴν ἰδιαιτερότητα τῆς μακρινῆς κα τα γω γῆς τους, 
ἀπὸ τὴν Θράκη καὶ τὴν Σκυθία, ὥστε νὰ διακρίνονται ἀπὸ τοὺς ἄλλους 
ὁμόρους συν οι κισμούς, παγανιστικοὺς ἢ ἑβραϊκούς, ὄχι μόνο φυ λε-
τικὰ ἀλλὰ καὶ λατρευτικὰ μὲ τὴν τήρη ση πατρώων ἐθίμων, διαφόρων 
τῶν ἄλλων εἰδωλολατρικῶν κοινοτήτων65. Καὶ τὸ δεύτερο εἶναι ὅ τι οἱ 
πληροφοριοδότες τοῦ Ἐ πι φανίου φαίνε ται νὰ τυγχάνουν συγ γε νεῖς ὡς 
πρὸς τὸ θρη σκευ τικὸ ὑπό βαθρο μὲ τὸν ἴδιο, ἐξ Ἰουδαίων Χρι στι α νοί, 
ὥστε παρὰ τὴν μα κρό χρονη γειτο νί α μὲ τὶς πα ρα πά νω κοινότητες, ἐκ 

62. Πα νά ριον, Holl, Ι, σσ. 473, 22 -474, 1.
63. Πα νά ριον, Holl, Ι, σ. 474, 2 -7.
64. Βλ. παραπάνω σημ. 1.
65. Βλ. F. Massa, “Mystery Cults in Epiphanius’ Panarion. Tracing the Link between 
Heresy, Philosophy, and Ritual”, Religion in the Roman Empire 4 (2018), σσ. 353-375. 
Ἀκόμη, βλ. D. Flusser, “Paganism in Palestine”, στό: The Jewish people in the first century: 
historical geography, political history, social, cultural and religious life and institutions, II, S. 
Safrai, M. Stern (ἐκδ.), Leiden-Boston 1988, σσ. 1065-1100. Ὡς πρὸς τὴν ὁρολογία, 
ὡς παγανιστὲς ἀναφέρονται ὅλοι οἱ ἐκτὸς Ἰουδαίων, Σαμαρειτῶν καὶ Χριστιανῶν 
κάτοικοι τῆς Παλαιστίνης· βλ. G. Bowersock, “Polytheism and monotheism in Arabia 
and the three Palestines”, DΟΡ 51 (1997), σσ. 1-10, ἰδιαιτέρως σσ. 1-2. 
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Θράκης καὶ Σκυ θίας, με  τὰ ἀπὸ τὸν ἐκχρι στι ανι σμό τους νὰ παρεξηγοῦν 
τὰ ἔ θι μα τῶν γειτόνων τους καὶ νὰ ἐκλαμβάνουν τὶς ἐτή σιες προ σφορὲς 
δημητριακῶν καρπῶν καὶ ἀρ τη μάτων, ἢ τὰ λα τρευ τικὰ δεῖπνα πρὸς 
τιμὴν τῆς Δέ σποι νας, τῆς Κυρίας, τῆς Παρ θένου ἢ τῆς Κό ρης, δηλαδὴ 
τῶν Θεσμοφορίων ἢ τῶν Ἐλευσινίων μυστηρίων πρὸς τιμὴν τῆς δικῆς 
τους Δή μη τρας-Βεν δίδος, ὡς τι μὲς πρὸς τὴν Ἀειπάρθενο Θεοτόκο 
Μαρία66. 

 Ὁ Ἐπιφάνιος ἀφήνει νὰ ἐννοηθεῖ ὅτι στὴν εὐρύτερη περιοχὴ τῆς 
Παλαιστίνης, στὰ μέσα τοῦ 4ου αἰ., ἡ διάχυση τῶν χριστιανικῶν 
κοινοτήτων ἦταν δεδομένη, ὥστε οἱ ὅποιες διαφοροποιήσεις δια πι-
στώνονται νὰ ἐκτιμῶνται ὡς χριστιανικὲς αἱρετικὲς ἀποκλίσεις67 καὶ 
ὄχι ὡς ἀρχαῖες λατρευτικὲς πρακτικὲς κοινοτήτων ποὺ ἐπιβίωναν 
στὸ πολυπολιτισμικὸ καὶ πολυθρησκευτικὸ περιβάλλον τῆς ρωμαϊκῆς 
διοικήσεως τῆς Παλαιστίνης, κάτι ποὺ ἐπιβεβαιώνεται ἀπὸ τὶς πηγές68. 
Στὴν πρα γμα τικότητα, ἂν καὶ οἱ Χρι στιανοὶ συνιστοῦσαν πολυάριθμες 
κοινότητες στὶς πόλεις, ὅπως φαίνεται ἀπὸ τὶς ἐπι σκο πικὲς ἕδρες 

66. Πρβλ. Β. Eckhardt, “Meals in the Cults of Cybele and Attis”, στό: The Eucharist. Its 
Origins and Contexts. Sa cred Meal, Communal Meal, Table Fellowship in Late Antiquity, Early 
Judaism, and Early Christianity, D. Hellholm, D. Sänger (ἐκδ.), Tübingen 2017, σσ. 1780-
1794, ἐδῶ σσ. 1785, σημ. 42, 43. Πρβλ. τὴν λατρεία τοῦ Σαβαζίου Διὸς στὴν Ἄβυδο τῆς 
Θηβαΐδος τῆς Αἰγύπτου, παραπάνω σημ. 22.
67. Γιὰ τὴν ἔννοια τῆς αἱρέσεως στὸν Ἐπιφάνιο, βλ. C. Riggi, «Il termine ‘hairesis’ 
nell’accezione di Epifanio di Salamina (Panarion, t. I; De fide)», Salesianum 29 (1967), 
σσ. 3-27· Cr. Tsiakkas, Orthodoxy and Heresy according to Saint Epiphanius of Salamis, 
(ἀνέκδ. διδ. διατριβή), Durham 1994· Williams, The Panarion of Epiphanius of Sala mis. 
Book I, ὅ.π., σσ. xx-xxv· Kim, E pi pha nius of Cyprus, ὅ.π., σσ. 7-11· ὁ ἴδιος, “Reading the 
‘Panarion’ as Col lective Biography: The Heresiarch as Unholy Man”, Vigiliae Christianae 
64 (2010), σσ. 382-413· Jacobs, Epiphanius of Cyprus, ὅ.π., σσ. 81-96.
68.  . Για παράδειγμα, ὁ Ἐπιφάνιος ἀναφέρει ὅτι: «ἐν Τιβεριάδι καὶ ἐν Διοκαισαρείᾳ 
τῇ καὶ Σεπφουρὶν καὶ ἐν Ναζαρὲτ καὶ ἐν Καπερναοὺμ φυλάσσεται <τό> παρ’ αὐτοῖς 
[τοῦ] μὴ εἶναι ἀλλόεθνον», Πα νά ριον 30.11, 9, Holl, I, σ. 345, πρᾶγμα ὑπερ βολικὸ ἄν 
σκεφθοῦμε τὴν ἐγκατάσταση ἀποικιῶν Ρωμαίων βετεράνων στὶς περιοχὲς αὐτές· βλ. J. 
Zangenberg, “From the Ga lilean Jesus to the Galilean Silence Earliest Christianity in the 
Galilee until the Fourth Century CE”, στό: The Rise and Expansion of Christianity in the 
First Three Centuries of the Common Era, C. Rothschild, J. Schrö ter (ἐκδ.), Tübingen 2013, 
σσ. 95-108, ἐδῶ σσ. 92-93. Ἀκόμη βλ. J. Taylor, Christians and Holy Pla ces: the myth of 
Jewish-Christian Origins, Oxford 1993, σσ. 56-64· D. Bar, “The Christi a ni sa tion of Rural 
Palestine during Late Antiquity”, The Journal of Ec cle siastical Hi sto ry 54 (2003), σσ. 401-
421. Bλ. παραπάνω, σημ. 26- 31.
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καὶ τοὺς μεγάλους ναούς69, στὴν ὕπαιθρο ἡ εἰκόνα ἦταν διαφορε τι κή, 
ὅπου διαβιοῦ σαν οἱ Χριστιανοὶ ὡς μειοψηφία ἀνά με  σα σὲ διάσπαρτες 
πολυπληθεῖς ἑβραϊ κές, σαμαρει τι κὲς καὶ ἄλλες κοινότητες πα  γανιστῶν, 
δίχως εὐ πρε  πεῖς εὐ κτηρίους οἴκους70. Συνεπῶς, ἡ πληθωρικὴ εἰκόνα τοῦ 
Ἐπιφανίου μᾶλλον ἀπηχεῖ τὴν δική του ἐντύπωση, παρὰ τὴν τρέχουσα 
κα θημερινό τη τα71.

69. Στὶς ἐργασίες τῆς Α´ Οἰκουμενικῆς συνόδου (ἐν Νικαίᾳ 325), συμμετεῖχαν δεκαοκτὼ 
ἐπίσκοποι ἀπὸ τὴν Παλαιστίνη: Μα κάριος Ἱεροσολύμων, Γερμανὸς Νεαπόλεως, Μαρῖνος 
Σεβαστηνῆς, Γαϊανὸς Σεβαστῆς, Εὐσέβιος Καισαρείας, Σα βῖ νος Γαδάρων, Λογγῖνος 
Ἀσκάλωνος, Πέτρος Νικοπόλεως, Μακρῖνος Ἰαμνείας, Μάξιμος Ἐλευθεροπόλεως, Παῦ-
λος Μα  ξιμιανουπόλεως, Ἰανουάριος Ἱεριχοῦντος, Ἀέτιος Λύδδων, Σιλουανὸς Ἀζώτου, 
Πατρόφιλος Σκυθοπόλεως, Ἀ σκλη  πιὸς Γάζης, Πέτρος Ἀϊλᾶ, Ἀντίοχος Καπιτωλιάδος· 
βλ. H. Gelzer, H. Hilgenfeld, O. Cuntz (ἐκδ.), Patrum Ni cae orum Nomina Latine, Graece, 
Coptice, Syriace, Arabice, Armeniace: adiecta est tabula geographica, Leipzig 1898, Stuttgart 
– Leipzig ἐπανέκδ. 1995, σσ. LX-LXΙ, 62-63· E. Honigmann, «La liste originale des 
pé res de Nicée», Byzantion 14 (1939), σσ. 17-76, ἐδῶ σ. 45. Γιὰ τὸ πρώιμο (4ου αἰ.) 
αὐτοκρατορικὸ πρόγραμμα ἀνε γέρ σεως ναῶν στὴν Παλαιστίνη βλ. Κ. Τσουλκανάκης, Ἡ 
βυζαντινὴ παρουσία στοὺς ἁγίους Τόπους ἀπὸ τὸ Μέγα Κων στα ντῖνο ἕως τὴν ἀραβικὴ 
κατάκτηση (ἀνέκδ. διδ. διατριβή), Βόλος 2011, σσ. 7-17· G. Armstrong, “Imperial Church 
Buil ding in the Holy Land in the Fourth Century”, The Biblical Archaeologist 30 (1967), σσ. 
90-102· ὁ ἴδιος, “Imperial Chu rch Building and Church-State Relations, A.D. 313-363”, 
Church Hi sto ry 36 (1967), σσ. 3-17· J. Patrich, “Early Christian Churches in the Holy Land”, 
στό: Christians and Christianity in the Holy Land: From the Origins to the Latin Kingdoms, G. 
Stroumsa, O. Limor (ἐκδ.), Turnhout 2006, σσ. 355-399. 
70. Βλ. Taylor, Christians and Holy Places, ὅ.π., σσ. 69-85· Y. Tsafrir, “The fate of pagan 
cultplaces in Palestine: the archaeological evidence with emphasis on Beth Shean”, 
στό: Religious and ethnic communities in later Ro man Palestine, H. Lapin (ἐκδ.), Bethesda, 
MD 1998, σσ. 177-179· Mullen, The Ex pa nsion of Christianity, ὅ.π., σσ. 21-33· J. Patrich, 
“The Early Christianization of the Holy Land. The Archaeo lo gical Evidence”, στό: Acta 
XVI Congressus internationalis archaeologiae christianae, Roma (22-28.9.2013), Ι, O. Randt, 
G. Castiglia (ἐκδ.), Città del Vaticano 2016, σσ. 265-294, ἐδῶ σσ. 268-273. Γενικά, ἡ 
συμβίωση ἦταν εἰρηνική· βλ. G. Bowersock, “The Greek Moses: con fusion of ethnic and 
cultural com po nents in later Roman and early Byzantine Palestine”, στό: Religious and 
ethnic commu ni ties in later Roman Pa lestine, ὅ.π., σσ. 31 -48· D. Bar, “Rural Monasticism as 
a Key Element in the Christiani za ti on of Byzantine Pa lestine”, Harvard Theological Review 
98 (2005), σσ. 49-65. Πρβλ. P. Van Nuff elen, “Eusebius of Caesarea and the Concept of 
Paganism”, στό: The Archaeology of Late Antique ‘Paganism’, L. Lavan, M. Mulryan (ἐκδ.), 
Leiden-Boston 2011, σσ. 89-109. 
71. Στὰ ἔργα τοῦ Εὐσεβίου Καισαρείας, πρῶτες δεκαετίες 4ου αἰ., «Περὶ τῶν τοπικῶν 
ὀνομάτων τῶν ἐν τῇ θείᾳ Γραφῇ», ἤ «Ὀνομαστικόν» (CPG 3466), E. Klostermann (ἐκδ.), 
Das Onomastikon der Biblischen Ortsnamen, 3.1, Leipzig 1904, ἀνατύπ. Olms, Hildesheim 
1966· ΒΕΠΕΣ 24, σσ. 11-72, καί «Περὶ τῶν ἐν Παλαιστίνῃ μαρτυρη σάντων» (CPG 
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Ὁ Ἐπιφάνιος, προκειμένου νὰ καταδείξει τὴν εὐήθεια τῶν ἀν-
θρώπων, οἱ ὁποῖοι ρέπουν πρὸς τὴν εὔ λογη καὶ εὔκολη λύση μὲ 
τὴν ὁποία ἐξηγοῦν τὰ θέματα τῆς πίστεως, ὅπως τὴν θέση τῆς Θεο-
τόκου, ἀνάλογα μὲ τὶς προσλαβάνουσες παραστάσεις, προσάγει δύο 
παραδείγματα θεοποιήσεως γυ ναικῶν, οἱ λατρεῖες τῶν ὁποίων ἦταν 
ἀκόμη ἐν χρήσει τὴν ἐποχή του καὶ μάλιστα σὲ χώ ρους οἰκείους του, 
στὴν εὐρύτερη περιοχὴ τῆς Σαμάρειας. Τὸ πρῶτο σχετίζεται μὲ τὴν 
θέση τῆς «θυγατρὸς Ἰεφθάε»72 καὶ τὸ δεύτερο μὲ τή «θυγατέρα 
Φαραώ»73: «καὶ πολλὰ τοιαῦτα ὅμοια γέγο νεν ἐν κόσμῳ εἰς πλάνην 
τῶν ἠπατημένων, οὐ τῶν ἁγίων αἰτίων ὄντων τισὶν εἰς πρόσκομμα, 
τῆς <δὲ> δι ανοίας τῶν ἀνθρώπων μὴ ἠρεμούσης, ἀλλ’ ἐπὶ τὰ πονηρὰ 
ἐκτρεπομένης»74. Ἀμφότερες οἱ ἀνώ νυ μες Κόρες, ὄχι μόνο ἔτυχαν 
λατρευτικῶν τιμῶν, ἀλλὰ ἀποδόθηκαν σὲ αὐτὲς καὶ ὀνόματα, ἄγνωστα 
στὶς πη γές, δημιουργήματα ὅμως τῆς εὐσεβοῦς φαντασίας, ὅπως ὁ 
Ἐπιφάνιος ἀναγνωρίζει ἐξ ἰδίας ἀντιλή ψε ως. 

Τὸ πρῶτο σχετίζεται μὲ τὴν ἱστορία τῆς κόρης τοῦ Ἰεφθάε ἀπὸ 
τὸ βιβλίο τῶν Κριτῶν 11, 29-40, κατὰ τὸ ὁποῖο ὁ πα τέρας Ἰεφθάε, 

349), E. Schwartz (ἐκδ.), Eusebius Werke, ΙΙ, 2, Die Kirchengeschichte, Leipzig 1908, σσ. 
907-950, ΒΕΠΕΣ 24, σσ. 333-341, γίνεται ἐμφανὴς ἡ διασπορά, ἀλλὰ ὡς μειοψηφία τῶν 
Χριστιανῶν στὶς διάφορες πε ρι οχὲς τῆς Παλαιστίνης· βλ. Χρ. Παπαδόπουλος, Ἱστορία 
τῆς Ἐκκλησίας τῶν Ἱεροσολύμων, Ἀθήνα ἐπανέκδ. 2010, σσ. 101-105· Patrich, “The 
Early Christianization of the Holy Land. The Archaeo lo gical Evide n ce”, ὅ.π., σσ. 265-
268. Πρβλ. S. Goranson, The Joseph of Tiberias Episode in Epiphanius: Studies in Jewish and 
Christian Relations, (ἀνέκδ. διδ. διατριβή), Durham, NC 1990. Ἡ κατάσταση βελτιώνεται 
ὑπέρ τῶν Χριστιανῶν, πρὸς τὰ τέλη τοῦ αἰῶνος, ὅπως ἀνα γνω ρί ζει ὁ ἱστορικὸς Ἀμμια-
νὸς Μαρκελλῖνος (325-395)· βλ. Rolfe, Ammianus Marcel li nus. History, ὅ.π., σημ. 25· βλ. 
E. Hunt, “Christians and Christi ani ty in Ammianus Marcellinus”, The Classical Quarterly 
35 (1985), σσ. 186-200. Γιὰ τὸν Ἀμμια νὸ Μαρκελλῖνο βλ. Ἀ. Καρπόζηλος, Βυζαντινοὶ 
ἱστορικοὶ καὶ χρονογράφοι, Α´, Ἀθήνα 1997, σσ. 350-359· J. O’Donnell, “The Demise 
οf Pa ga ni sm”, Traditio 35 (1979), σσ. 45-88· T. Barnes, Ammianus Marcellinus and the 
Representation of Historical Reality, Ithaca-London 1998, σσ. 54-94· D. Rohrbacher, The 
Historians οf Late An ti quity, London-N. York 2002, σσ. 14-41. Πρβλ. R. Van Dam, “From 
Paganism to Christianity at Late An tique Gaza”, Viator 16 (1985), σσ. 1-20· F. Trombley, 
Hellenic Religion and Christianization c. 370-529, 2, Leiden-Boston ἐπανέκδ. 2014, σσ. 188-
245· M. Al-Nasarat, “From Paganism to Christianity. General Remarks on the Religious 
Changes in Petra (1st-6th Cent. AD)”, Studia Ceranea 8 (2018), σσ. 209-236.
72. Πα νά ριον, Holl, Ι, σ. 473, 22 -26.
73. Πα νά ριον, Holl, Ι, σσ. 473, 26 -474, 1.
74. Πα νά ριον, Holl, Ι, σ. 474, 2 -7. 
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κριτὴς τοῦ Ἰσραήλ, ξεκινώντας γιὰ ἕναν πόλεμο κατὰ τῶν Ἀμμωνιτῶν, 
εἰδωλολατρικῆς γειτονικῆς φυλῆς, ὁρ κί σθηκε στὸν Θεὸ νὰ θυσιάσει 
σὲ περί πτω ση νίκης τὸ πρῶτο πλάσμα ποὺ θὰ τὸν ὑποδεχόταν στὴν 
πόρτα τοῦ σπι τιοῦ του κατὰ τὴν ἐπι στρο φή. Ἔτσι ὅταν ἐπέστρεψε 
νικητής, πρὸς μεγάλη του θλίψη, ἔσπευσε ἡ θυγατέρα νὰ τὸν προ-
υπαντήσει κρατώντας κύμβαλο καὶ τραγουδώντας. Ὅταν τῆς ἐξήγησε 
τὴν ὑπόσχεσή του ἐκείνη συμ φώνησε καὶ ζήτησε ἄδεια δύο μη νῶν 
γιὰ νὰ προετοιμασθεῖ: «ἔασόν με δύο μῆνας, καὶ πο ρεύ σομαι καὶ 
καταβήσομαι ἐπὶ τὰ ὄρη καὶ κλαύσομαι ἐπὶ τὰ παρθένιά μου, ἐγώ 
εἰμι καὶ αἱ συνε ται ρίδες μου. καὶ εἶπε· πορεύου· καὶ ἀπέστειλεν 
αὐτὴν δύο μῆνας. καὶ ἐπορεύθη, αὐτὴ καὶ αἱ συνεταιρίδες αὐτῆς, καὶ 
ἔκλαυσεν ἐπὶ τὰ παρθένια αὐτῆς ἐπὶ τὰ ὄρη. καὶ ἐγένετο ἐν τέλει 
τῶν δύο μηνῶν καὶ ἐπέστρεψε πρὸς τὸν πατέρα αὐτῆς, καὶ ἐποίησεν 
ἐν αὐτῇ εὐχὴν αὐτοῦ, ἣν ηὔξατο» (37-39). Ἔκτοτε θε σπίσθηκε, σὲ 
ἀνάμνηση τοῦ γεγονότος αὐτοῦ, τέσσερις ἡμέρες κάθε χρό νο, τὴν ἴδια 
ἐποχή, νὰ θρηνοῦν οἱ γυ ναῖ κες τοῦ Ἰσραήλ τὴν θυσία τῆς κόρης τοῦ 
Ἰεφθάε: «καὶ ἐγένετο εἰς πρόσταγμα ἐν ᾿Ι σρα ήλ· ἀπὸ ἡμερῶν εἰς 
ἡμέρας ἐπορεύοντο θυγατέρες ᾿Ισραὴλ θρηνεῖν τὴν θυγατέρα ᾿Ιεφθάε 
τοῦ Γα λα  αδίτου ἐπὶ τέσσα ρας ἡμέρας ἐν τῷ ἐνιαυτῷ» (39-40). 
Ἐρωτήμα συνιστᾶ ἂν τελικὰ πρα γμα το ποι ή θηκε ἡ θυσία, στὸ ὁποῖο 
διχάζονται οἱ γνῶμες· ἕνα με γά λο μέρος τῶν ἑρμηνευτῶν δέχε ται ὅτι 
δὲν συνέβη, ἀλλὰ ἡ κόρη ἀφιερώθηκε στὸν Θεὸ καὶ γι’ αὐτὸ ὑπο γραμ -
μίζεται ὅτι: «αὕτη οὐκ ἔ γνω ἄνδρα»75· καὶ ἡ ἄλ λη ἀποψη δέχεται ὅτι 
ὄντως ἡ ὑπόσχεση τοῦ Ἰεφθάε πρα γμα το ποιή θηκε, ἀλλὰ ἄγνωστο πῶς, 
καθ’ ὅτι τὸ κείμενο: «ἐποίησεν ἐν αὐτῇ εὐχὴν αὐτοῦ, ἣν ηὔξατο» 
δὲν δια φω τί ζει γιὰ τὴν κατά λη ξη76. Στὸ κείμενο τῶν Κριτῶν ἡ κόρη 

75. Βλ. T. Römer, “Why Would the Deuteronomists tell a bout the Sacrifice of Jephthah’s 
Daughter?”, Journal for the Study of the Old Testament 77 (1998), σσ. 27-38. 
76. Βλ. D. Janzen, “Why the Deutero no mist told about the Sacrifice of Jephthah’s 
Daughter”, Journal for the Study of the Old Testament 29 (2005), σσ. 339-357. Ἀκόμη, βλ. 
W. Sypherd, Jephthah and His Daughter: An Intro du ction to a Study of Historical, Legendary, 
Mythological, and Cult Relations, Ne war k 1939· ἡ ἴδια, Jephthah and His Daughter: A Study in 
Comparative Literature, Newark 1948· D. Marcus, Jephthah and his Vow, Lubbock, Tx 1986· 
L. Feldman, Studies in Jo sephus’ Rewritten Bible, Leiden 1998, σσ. 182-191· J. Thompson, 
Writing the Wrongs: Women of the Old Te stament among Biblical Commentators from Philo 
through the Reformation Oxford 2001, σσ. 100-178· D. Gunn, Judges through the Centuries, 
Oxford 2005, σσ. 133-153· J. Berman, “Medieval monasticism and the evolution of Jewish 
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παρα μέ νει ἀνώνυμη· πρώτη φο ρὰ ἀναφέρει τὸ ὄνομα Seila ὁ (Ψευδο-)
Φίλων (1ος αἰ. μ.Χ.) στὸ ἔργο του Βιβλικὴ Ἀρ χαι ο λογία καὶ ἔκτοτε 
ἐπαναλαμβάνεται77. 

Τὸ μεῖζον πρόβλημα εἶναι ἡ φύση τοῦ ἐτησίου ἑορτασμοῦ τῆς ἀνα-
μνήσεως τοῦ θρήνου τῆς κόρης τοῦ Ἰεφθάε, τέσσερις ἡμέ ρες, τὴν ἴδια 
ἐποχή, κατὰ τὸν ὁποῖο οἱ γυναῖκες τοῦ Ἰσραήλ θρηνοῦσαν τὴ θυσία 
τῆς κόρης τοῦ Ἰεφθάε, ὅπως παρα δί δει ὁ Ἐπιφάνιος. Ἄς σημει ω θεῖ ὅτι 
στὴν ραββινικὴ παράδοση δὲν ἀναφέρεται κάτι σχετικό78.

interpretation to the story of Jephthah’s dau g hter”, Jewish Quarterly Review 95 (2005), σσ. 
228-256· T. Butler, Judges, Grand Rapids, Mi. 2009, σσ. 268-301· A. Stewart, “Jephthah's 
Daughter and Her Interpreters”, στό: Women's Bible Commentary, C. New som, S. Ringe, J. 
Lapsley (ἐκδ.), Louisville, Kentucky 32012, σσ. 133-137.
77. Biblical Antiquities, κεφ. 40, 4, D. J. Harrington (ἀγγλ. μετάφρ. ἀπὸ τὸ λατιν.), στό: The 
Old Testament Pseu depigrapha, J. Charlesworth (ἐκδ.), 2, New York, 1985, σσ. 297-377, ἐδῶ 
σσ. 353-354, σημ. 40. Βλ. M. Alexiou, P. Dronke, “The La ment of Jephtha’s Daughter: 
Themes, Traditions, Originality”, Studi Medievali 12 (1971), σσ. 819-869· C. Baker, “Pseu-
do-Phi lo and the Transfor ma tion of Jephthah’s Daughter”, στό: Anti-Covenant: Counter-
Reading Wo men’s Lives in the He brew Bible, M. Bal (ἐκδ.), [Almond Press], Sheffi eld 1989, 
σσ. 195-209· Y. Feldman, “On the Cusp of Chri sti a nity: Virgin Sacrifice in Pseudo-Philo 
and Amos Oz”, The Jewish Quarterly Review 97 (2007), σσ. 379-415. 
78. Βλ. S. Valler, “The Story of Jephthah’s Daughter in the Midrash”, στό: The Feminist 
Companion to the Bible, A. Brenner (ἐκδ.), Sheffield 1999, σσ. 48-66. Ὁ Ἰ ώ σηπος (1ος 
αἰ. μ.Χ.) δείχνει νὰ ἀ γνοεῖ τὶς τελετές, R. Marcus (ἑλλην. κείμ.-ἀγγλ. μετάφρ.), Josephus 
Jewish Antiquities, V, Cambridge, Ma. 1934, 5, 265-266, σσ. 120, σὲ ἀντίθεση μὲ τὸν 
σύγχρονό του (Ψευ δο-)Φίλωνα, ὅ.π., ὁ ὁποῖος ἀναφέρεται ἐκτενῶς στοὺς ἑορτασμούς, 
ὅπως ἀκριβῶς καὶ ὁ Ἐπιφά νι ος· βλ. P. Kra mer, “Jephthah’s Daughter: A Thematic 
Approach to the Narrative as seen in Selected Rab bi nic Exegesis and in Ar twork”, στό: The 
Feminist Companion to the Bible, A. Brenner (ἐκδ.), Sheffield 1999, σσ. 67-72· M. Beavis, 
“A Daughter in Israel: Celebrating Bat Jephthah (Judg. 11.39d-40)”, Feminist Theology 13 
(2004), σσ. 11-25· A. Goldberg, “The Origins of the ‘Arbaat Yamim’. The Four Days», 
Women in Judaism: A Multidisciplinary Journal 4 (2006), σσ.1-13· M. Bauks, “Com ments and 
Com me n taries on Judges 11:29-40 in the History of his First Re cep tion”, στό: On the Fringe 
of Commentary. Me ta tex tuality in Ancient Near Eastern and Ancient Mediter ra nean Cultures, 
S. Aufrère, P. Ale xa nder, Z. Pleše (ἐκδ.), Leuven-Paris-Walpole, MA 2014, σσ. 219-236. 
Θε ωρεῖται ὅτι ἡ θυσία τῆς θυ γα τρὸς Ἰεφθάε εἶναι ὁ «αἰτιολογικὸς μῦθος» τῶν ἐτησίων 
ἑορτασμῶν τῶν ἐφήβων νε α νίδων γιὰ τὴν εἰσαγωγή τους στὸ στάδιο τῆς νυμ φεύ σεως 
(bethulah), στὶς 15 τοῦ μηνὸς Ἄβ (Αὔγουστος)· βλ. P. Day, “From the Chi ld is Born the 
Woman: The Story of Jephthah’s Daughter”, στό: Gender and Difference in An ci ent Israel, P. 
Da y (ἐκδ.), Minneapolis 1989, σσ. 58-74· Goldberg, “The Origins of the ‘Arbaat Yamim’”, 
ὅ.π., σσ. 7-8· Be avis, “A Daughter in Israel”, ὅ.π., σσ. 15· S. Brock, “A Soghitha on the 
Dau g hter of Je phtha, by Isaac”, Hugoye: Jou r nal of Syriac Studies 14 (2011), σσ. 3-25, ἐδῶ 
σσ. 20-23· M. Ahuvia, S. Gribetz, “‘The Daughters of Israel’. An An a  lysis of the Term in 
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 Ὁ Ἐπιφάνιος ἀναγνωρίζει ὅτι οἱ τυμπανοκρουσίες καὶ οἱ παρθενικοὶ 
θρῆνοι τῆς ἀνώνυμης κόρης τοῦ Ἰεφθάε καὶ τῶν συνεταιρίδων της στὸ 
βουνὸ δὲν εἶναι παρὰ πρόφαση γιὰ νὰ δικαιολογηθοῦν οἱ πρακτικὲς 
τῆς λατρείας τῆς Ἀρτέ μι δος ἢ ἀνώνυμης Κόρης της, ὡς τελετουργίες 
γονιμότητος καὶ μεταβάσεως79. Ἡ λατρεία τῆς Μεγάλης Κόρης στὴν 
Σαμάρεια ἦταν πολὺ διαδεδομένη καὶ στὸ συγκρητιστικὸ περιβάλλον 
τῆς περιοχῆς ὑπὸ τὸ κυρίαρχο ὄνομά της εἶχαν συμπλακεῖ ὅλες οἱ το  -
πικὲς λατρεῖες πρὸς τὸν Δεσπότη καὶ τὴν Δέσποινα, μὲ ὅ,τι θεότητες 
ὑποδηλώνονταν80. Ἡ σύν δε  ση ὅμως μὲ τὴν Κόρη τῆς Δήμητρας 
εἶναι μετα γενέ στερη ἐξέλιξη, διότι εἶχε προηγηθεῖ ἡ συ σχέ τιση τῶν 
τελετουργιῶν τῆς γονιμότητος καὶ τῆς μεταβάσεως πρώτιστα μὲ τὴν 
λατρεία τῆς Ἀ στάρτης καὶ τοῦ συζύγου της, θεοῦ τοῦ κάτω κόσμου 
Ταμμούζ (Ἰζεκιὴλ 8, 14)81.

Τὸ ἕτερο θέμα σχετίζεται μὲ τὴν λατρεία τῆς «θυγατρὸς Φαραώ»: 
«ἀλλὰ καὶ τὴν θυ γα τέ ρα τοῦ Φα ρα ώ, τιμήσασαν τὸν δοῦλον τοῦ θεοῦ 
Μωυσέα, ἀνελομένην τε καὶ ἀνα θρέ ψα σαν, διὰ τὸ περίφημον τότε τοῦ 
παιδίου ὑπὲρ τὸ δέον τιμήσαντες Αἰγύπτιοι ἀντὶ θεοῦ, καὶ τοῦτο εἰς 
κα κὴν παράδοσιν τοῖς νοήτοις πα ρέ δωκαν εἰς θρησκείαν. καὶ προσ-
κυνοῦσι τὴν Θέρμουτιν τὴν θυγα τέ ρα τοῦ Ἀμε νώφ, ἕως τότε Φα ρα ώ, 
ἐπειδὴ ὡς προεῖπον ἀνέθρεψε τὸν Μωυσέα»82. Ἡ σχετικὴ διήγηση ἀπὸ 

Late Ancient Jewish Sources”, The Jewish Quarterly Review 108 (2018), σσ. 1-27. Γιὰ τὴν 
παράδοση τῆς θυσίας καὶ τῆς ἑορτῆς βλ. E. Baumgarten, “Remember that glo rious girl: 
Jeph thah’s Daughter in Medieval Jewish Culture”, The Jewish Quarterly Review 97 (2007), 
σσ. 180-209· A. Ko plo witz-Breier, “A Nameless Bride of Death: Jephthah’s Daughter in 
American Jewish Women’s Poe try”, Open The ology 6 (2020), σσ.  1-14. 
79. Βλ. Sypherd, Jephthah and His Dau ghter, ὅ.π., σσ. 27· Beavis, “A Daughter in Israel”, 
ὅ.π., σσ. 13.
80. Βλ. D. Flusser, “The Great Goddess of Samaria”, Israel Exploration Journal 25 (1975), 
σσ. 13-21. 
81. Βλ. Sypherd, Je ph thah and His Daughter: An Introduction, ὅ.π., σσ. 15-18· E. Yamauchi, 
“Tammuz and the Bible”, Journal of Bi blical Literature 84 (1965), σσ. 283-290· J. Gray, 
Joshua, Judges, Ruth, Grand Rapids, Mi. 1986, σσ. 319-20. Πιθανὸν αὐτὸς νὰ εἶναι ὁ 
λόγος γιὰ τὴν ἐπιλογὴ τοῦ Ἰωσήπου, ὅ.π., νὰ παραλείψει κάθε ἀναφορὰ στό ἔθιμο 
τῶν τετραήμερων θρήνων τῶν νέων γυναικῶν, «τῶν θυγατέρων Ἰσραήλ»· βλ. Feldman, 
Studies in Jo sephus’ Rewritten Bible, ὅ.π., σσ. 184. Πρβλ. J. Kirsch, The Harlot by the Side of 
the Road: Forbidden Tales of the Bible, N. York 1997, ὅπου κεφ. 11, “The Forbidden Cult of 
Jephthah’s Daughter”, ἰδιαιτέρως σσ. 228-320.
82. Πα νά ριον, Holl, Ι, σσ. 473, 26 -474, 1. 
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τὸ βιβλίο τῆς Ἐξόδου ἔχει ὡς ἑξῆς: «κατέβη δὲ ἡ θυγάτηρ Φαραὼ 
λούσασθαι ἐπὶ τὸν ποταμόν, καὶ αἱ ἅβραι αὐτῆς παρε πο ρεύ ον το 
παρὰ τὸν ποταμόν. καὶ ἰδοῦσα τὴν θῖβιν ἐν τῷ ἕλει, ἀποστείλασα τὴν 
ἅβραν ἀνείλατο αὐτήν. ἀν οί ξα σα δὲ ὁρᾷ παιδίον κλαῖον ἐν τῇ θίβει, 
καὶ ἐφείσατο αὐτοῦ ἡ θυγάτηρ Φαραὼ καὶ ἔφη· ἀπὸ τῶν παι δίων 
τῶν ῾Εβραίων τοῦτο. καὶ εἶπεν ἡ ἀδελφὴ αὐτοῦ τῇ θυγατρὶ Φαραώ· 
θέλεις καλέσω σοι γυναῖ κα τροφεύ ουσαν ἐκ τῶν ῾Εβραίων καὶ θηλάσει 
σοι τὸ παιδίον; ἡ δὲ εἶπεν ἡ θυγάτηρ Φαραώ· πορεύου. ἐλ θοῦσα δὲ 
ἡ νεᾶνις ἐκάλεσε τὴν μητέρα τοῦ παιδίου. εἶπε δὲ πρὸς αὐτὴν ἡ 
θυγάτηρ Φαραώ· δι α τήρη σόν μοι τὸ παι δίον τοῦτο καὶ θήλασόν μοι 
αὐτό, ἐγὼ δὲ δώσω σοι τὸν μισθόν. ἔλαβε δὲ ἡ γυνὴ τὸ παιδίον καὶ 
ἐθή λαζεν αὐτό. ἀδρυνθέντος δὲ τοῦ παιδίου, εἰσήγαγεν αὐτὸ πρὸς τὴν 
θυγατέρα Φαραώ, καὶ ἐγε νή θη αὐτῇ εἰς υἱόν· ἐπωνόμασε δὲ τὸ ὄνομα 
αὐτοῦ Μωυσῆν λέγουσα· ἐκ τοῦ ὕδατος αὐτὸν ἀνειλόμην» (2, 5-10). 

Ἡ μεταγενέστερη παράδοση, τὸ ἀπόκρυφο Βίβλος τῶν Ἰωβηλαίων 
(2ος αἰ. π.Χ.) στὴν ἀνώ νυ μη «θυ γατέρα Φαραώ» προσέδωσε τὸ ὄνομα 
Θέρμουτ(θ)ις83, τὸ ὁποῖο ἐπαναλα μ βάνει ὁ Ἰώ ση πος (1ος αἰ. μ.Χ.)84 

83. R. Charles (ἀγγλ. μετάφρ. ἀπὸ τὸ αἰθιοπ.), The Book of Jubilees or the Little Genesis, 
London 1902, σσ. 248, τὸ ὄνομα διασώζεται ὡς Tharmouth, σημ. 5· J. VanderKam, 
(ἀγγλ. μετάφρ. ἀπὸ τὸ αἰθιοπ.), The Book of Jubilees. A Translation, Louvain 1989· ὁ ἴδιος, 
The Book of Jubilees. A Critical Text, Louvain 1989· J. Ku gel, A Walk Through Jubilees. 
Studies in the Book of Jubilees and the World of Its Creation, Leiden-Boston 2012, σσ. 193-
194· ὁ ἴδιος, A Walk Through Jubilees. Studies in the Book of Jubilees and the World of Its 
Creation, Cambridge, Ma.-London 1998, σσ. 528. Βλ. J. Day, “The Pharaoh of the Exodus, 
Josephus and Jubilees”, Vetus Testamentum 45 (1995), σσ. 377-378.
84. H. Thackeray, (ἑλλην. κείμ.– ἀγγλ. μετάφρ.), Josephus Jewish Antiquities, ΙV, Cambridge, 
Ma. 1930: «Θέρμουθις ἦν θυγάτηρ τοῦ βασιλέως. αὕτη παίζουσα παρὰ τὰς ᾐόνας 
τοῦ ποταμοῦ καὶ φερόμενον ὑπὸ τοῦ ῥεύματος θεασαμένη τὸ πλέγμα κολυμβητὰς 
ἐπιπέμπει κελεύσασα τὴν κοιτίδα πρὸς αὑτὴν ἐκκομίσαι. παραγενομένων δὲ τῶν 
ἐπὶ τούτῳ σταλέντων μετὰ τῆς κοιτίδος ἰδοῦσα τὸ παιδίον ὑπερηγάπησε μεγέθους 
τε ἕνεκα καὶ κάλλους· τοσαύτῃ γὰρ ὁ θεὸς περὶ Μωυσῆν ἐχρήσατο σπουδῇ, ὡς ὑπ᾿ 
αὐτῶν τῶν ψηφισαμένων διὰ τὴν αὐτοῦ γένεσιν καὶ τῶν ἄλλων τῶν ἐκ τοῦ Ἑβραίων 
γένους ἀπώλειαν ποιῆσαι τροφῆς καὶ ἐπιμελείας ἀξιωθῆναι», 2, 265-266, σσ. 120. 
Ἀνα φέ ρεται ἐπίσης τὸ ὄνομά της ὡς «Βετθία» στό: Παραλειπομένων Α´: «καὶ ἡ γυνὴ 
αὐτοῦ (αὕτη ᾿Αδία) ἔτεκε τὸν ᾿Ιά ρεδ πα τέρα Γεδὼρ καὶ τὸν ᾿Αβὲρ πατέρα Σωχὼν 
καὶ τὸν Χετιὴλ πατέρα Ζαμών. καὶ οὗτοι υἱοὶ Βετθία θυγατρὸς Φαραώ, ἣν ἔλαβε 
Μω ρήδ» (4-18). Γιὰ τὴν ἐξήγηση τοῦ προβλήματος βλ. R. Steiner, “Bittě-Yâ, daughter 
of Pharaoh (1 Chr 4, 18), and Bint(i)-ʿAnat, daughter of Ramesses II”, Biblica 79 (1998), 
σσ. 394-408. Στὸν Ἰουδαῖο συγγραφέα Ἀρτά πανο (150-100 π.Χ.) ἀναφέρεται τὸ ὄνομά 
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καὶ τέλος ὁ Ἐπιφάνιος Κύπρου85. Στὸν μεταγενέστρο βυζαντινὸ χρο -
νογράφο Γε ώργιο Σύγκελλο, διασώζεται: «Ὁ δὲ αὐτὸς υἱὸς τῇ θυγατρὶ 
Φαραῶ Θερμούθιδι, τῇ καὶ Φαρίῃ, βα σιλίδι οὔσῃ εἰσποιηθεὶς καὶ πᾶσαν 
Αἰγυπτίων ἀσκηθεὶς παίδευσιν ὡς βασιλίδος υἱός», μὲ τὸ ὄνομα «Φα-
ρία», τὸ ὁποῖο παραπέμπει στὴ θεὰ «Ἴσιδα Φαρία», δηλ. τῆς νήσου 
Φάρου καὶ τῶν ναυ τι λο μέ νων86. 

Ἡ χρήση τοῦ ὀνόματος «Θέρμουτ(θ)ις» στὴν ἀνώνυμη «θυγατέρα 
Φαραώ» ἀπὸ τον Ἐπιφάνιο δὲν εἶναι τυχαία· συμβαίνει ἐπὶ σκοποῦ 
διότι θέλει νὰ παραπέμψει στὴν λατρεία τῆς αἰγυπτιακῆς θεό τητος 
Θερμούθιδος-Ἴσιδος, ἡ ὁποία λατρευόταν ἐπιχωρίως. Ἡ θεότητα 
αὐτή, στὸ περιβάλλον τοῦ συγκρητισμοῦ εἶχε ταυτισθεῖ ἄλλοτε μὲ 
τὴν θεὰ Δήμητρα-Περσεφόνη-Κόρη, ὥστε στὰ ἀγάλ ματα τῆς Ἴσιδος-
Θερμούθιδος (Ἴσις-Θερμούθις εἶναι ἡ ἑλληνικὴ μεταγραφὴ τοῦ 
ὀνόµατος τῆς θεᾶς Renenutet) νὰ διακρί νο νται τὰ ἐβλήματά της, τὸ 
φίδι, ὁ πυρσός, τὸ στά χυ ἢ ὁ θύ ρ σος87. Ἡ σύνδεση τῆς Ἴσιδος μὲ 

της ὡς «Μέρρι», ὅπως διασώζεται στὸν Εὐσέβιο, Εὐαγγελικὴ προπαρα σκευ  ή, K. Mras 
(ἐκδ.), Eusebius Werke, 8. Die Praeparatio evangelica. Teil 1 Einleitung. Die Bücher I bis X, 
Berlin 1982, 9, 27, 3, σ. 519. Συνολικὰ ἡ ἀνάλυση ἀπὸ τὸν D. Flusser, S. Amorai-Stark, 
“The Goddess Ther  muthis, Mo ses, and Artapanus”, Jewish Studies Quarterly 1 (1993/94), 
σσ. 217-233. 
85. Γιὰ τὴν σχέση τοῦ Ἐπιφανίου μὲ τὴν Βίβλο τῶν Ἰωβηλαίων ἢ Μικρὰ Γένεσιν 
βλ. A. Kreps, “From Jewish Apo cry pha to Christian Tradition. Citations of Jubilees in 
Epiphanius's Panarion”, Church History 87 (2018), σσ. 345-370.
86. A. Mosshammer (ἐκδ.), Syncellus, Georgius: Ecloga chronographica, Leipzig 1984, 227, 
3-5, σσ. 139. Βλ. L. Bricault, Isis Pelagia: Images, Names and Cults of a Goddess of the Seas, 
Leiden-Boston 2019, ἰδι αι  τέ ρως σσ. 54-146, 147-170.
87. Βλ. R. Witt, Isis in the Graeco-Roman World, Baltimore-London 1971· P. Pakkanen, 
Interpreting Early Hellenistic Religion. A Study Based on the Mystery Cult of Demeter and 
the Cult of Isis, Helsinki 1996, σσ. 88 σημ. 8· D. Tho mpson, “Demeter in Graeco-Roman 
Egypt”, στό: Egyptian Religion: The Last Thousand Years. Stu di es De di  cated to the Memory of 
Jan Quaegebeur, W. Clarysse, A. Schoors, H. Willems, (ἐκδ.), Lou vain 1998, σσ. 699-707· 
D. Frankfurter, Religion in Roman Egypt: Assimilation and Resistance, Princeton, NJ 1998· 
ὁ τόμος, Isis on the Nile. Egyptian Gods in Hellenistic and Roman Egypt. Pro ce edings of the 
IVth International Conference of Isis Stu dies, Liège, November 27-29, 2008. Michel Malaise 
in ho no rem, L. Bri cault, M. Versluys, Leiden‒Boston 2010, ὅπου O. Kaper, “Isis in Roman 
Dakhleh: Goddess of the Vi l la ge, the Province, and the Country”, σσ. 149-180, ἰδιαιτέρως 
σσ. 168-178· A. Geissen, «Mythologie gre cque ou my stè re d’Isis-Déméter?», σσ. 181-220. 
Γιὰ τὶς μυ στηριακὲς λατρεῖες καὶ τὴν θέση τῆς Ἴσιδος ὡς θεᾶς τῆς μαγείας βλ. Ἑ. Τσά-
τσου, Ἡ σχέση μεταξὺ μαγείας καὶ μυ στη  ριακῶν λατρειῶν κατὰ τὴν ἑλληνορωμαϊκὴ 
ἐποχή, (ἀνέκδ. διδ. δι ατριβή), Θεσ σαλονίκη 2012, σσ. 52-171· S. Takács, A. Isis and 
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τὴν Δήμητρα εἶχε μακρὰ προϊστορία, ὅπως ἐπισημαίνει ἄλλωστε ὁ 
Ἡρόδοτος (5ος αἰ. π.Χ.): «Ἶσις δέ ἐστι κατὰ τὴν Ἑλλήνων γλῶσσαν 
Δημήτηρ»,88 καὶ πο λὺ περισ σό τερο στὸν ἑλληνορωμαϊκὸ κόσμο, ὅπου 
τὸ θεολογικό-τελετουργικὸ ὑπόβαθρο τῆς λα τρεί ας, τὸ δρώ   μενο καὶ ἡ 
ἐπαφὴ μὲ τὸ θεῖο στοιχεῖο πε ριστρέφεται γύρω ἀπὸ θεότητες, οἱ ὁ ποῖ ες 
συγχέονται καὶ συχνὰ ταυτίζονται μεταξύ τους89· τελικὰ ὅλες τους δὲν 

Sarapis in the Roman world, Leiden-N. York-Köln1995· W. Burkert, Μυ στηριακὲς 
λατρεῖες τῆς ἀρχαιότητας, Ἀθήνα 1997, σσ. 36-37 (=Ancient Mystery Cults, Cambri dge, 
Ma. 1987. Πρβλ. M. Pietrzykowski, “Sarapis-Agathos Daimon”, στό: Hommages à Maarten 
J. Verma se ren, Volume 3, Brill, Leiden-Boston 2015, σσ. 959-966. Ὁ συνήθης τρόπος 
παραστάσεως Ἴσιδος-Θερμούτιδος (Re ne nutet) εἶναι μὲ σῶμα κόμπρας καὶ μὲ τὸν 
πυρσὸ τῆς Δήμητρας· βλ. Χ. Φανταουτσάκη, «∆εῖγµα ὀστεογλυπτικῆς µὲ ἀνάγλυφες 
παραστάσεις τοῦ κύκλου λατρείας τῆς Ἴσιδος ἀπὸ τὴν ροδιακὴ νεκρόπολη», στό: 
Κοροπλαστικὴ καὶ μικροτεχνία στὸν αἰγαιακὸ χῶρο ἀπὸ τοὺς γεωμετρικοὺς χρόνους 
ἕως καὶ τὴ ρωμαϊκὴ περίοδο. ∆ιεθνὲς συνέδριο στὴ μνήμη Ἠοῦς Ζερβουδάκη, 
Ρόδος 26-29 Νοεμβρίου 2009, ΙΙ, Ἀ. Γιαννικουρῆ (ἐκδ.), Ἀθήνα 2014, σσ. 267-292· G. 
Deschênes, «Isis Thermouthis: à propos d’une statuette dans la collection du pro fes seur 
M. J. Vermaseren», στό: Hommages à Maarten J. Vermaseren, I, Brill, Leiden 1978, σσ. 305-
315, εἰκ. XLVII-LIII · F. Dunand, Religion populaire en Égypte romaine. Les terres cuites 
Ιsiaques du Musée du Caire, Leiden 1979, σσ. 50, 66-67, 173, 175, 179-180, εἰκόν. XVII, 
XXI, XXVI–XXVIII· E. Gazda (ἐκδ.), KARANIS. An Egyptian Town in Roman Times 
Discoveries of the Uni ver sity of Michigan Expedition to Egypt (1924-1935), Michigan 2004, 
εἰκ. 65, 66, 68, 69· L. Bricault, «Sta tu et tes d’Isis en argent et en bronze», Bibliotheca 
Isiaca I (2008), σσ. 7-21, ἐδῶ σσ. 17-20· A. D’Ascoli, «Re nenutet-Isi de Ther mo u this: una 
breve nota intro dut ti va», Journal of Intercultural and Interdisciplinary Ar chaeology 2 (2015), 
σσ. 7-24 μὲ εἰκόνες, ὅπου καὶ M. Fra nci, “Isis-Ther mouthis and the anguiform deities 
in E gypt: a cultural and sema n tic evolution”, σσ. 35-40· V. Maz zu ca, “I sis Thermou this 
in the Roman world: some da ta from the Italian pe ni n sula”, σσ. 123-132. 
88. Ἱστορίαι, H. Rosen (ἐκδ.), Herodoti Historiae, 1, Libros I-IV Continens, Leipzig 1987, 
2, 59, 2, σσ. 175. 
89. Βλ. F. Dunand, «Les syncretismes dans la religion de l’Egypte Romaine», στό: 
Les syncrétismes dans reli gions de l’antiquité. Colloque de Besançon (22-23 Οctobre 1973), 
F. Dunand, P. Lévêque (ἐκδ.), Leiden 1975, σσ. 152-185· D, Thompson, “Demeter in 
Graeco-Roman Egypt”, στό: Egyptian Religion: the Last Thousand Ye  ars. Stu di es Dedicated 
to the Memory of Jan Quaegebeur, W. Clarysse, A. Schoors, H. Willems (ἐκδ.), Leuven 
1998, σσ. 699-707 B. Bøgh, “The Graeco-Roman cult of Isis”, στό: The Handbook of 
Religions in Ancient Europe, L. Christensen, O. Hammer, D. Warburton (ἐκδ.), Durham 
2013, σσ. 228-284. Με τα ξὺ τῶν ἄλλων συμ βαί νει καὶ ἡ σύγχυση, θεοκρασία, μεταξὺ 
τῆς Δήμητρας καὶ τῆς Κυβέλης μὲ τὴν ἀπόδοση ἀδια κρί τως χαρακτηρι στι κῶν· βλ. Σ. 
Κατσαούνου, Συμπληρωματικὲς μορφὲς στοὺς ἀττικοὺς ναΐσκους τῆς Κυβέλης, 
(ἀνέκδ. διδ. διατριβή), Ἰω άν νινα 2012, σσ. 254-275· A. Ma stro ci nque, C. Giuffrè Scibona 
(ἐκδ.), De me ter, Isis, Vesta and Cy be le: Studies in Gre ek and Roman Religion in ho nour of G. 
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ἀποτελοῦσαν παρὰ μία ὑπόσταση τῆς με γά  λης ἀρχέγονης θεότητας, 
τῆς Μητέρας Γῆς90.

Μεταξὺ τῶν ἄλλων, ἡ «Θερμούθις-Ἴσις» ὀνομαζόταν καί «Γαλακτο-
τρόφος» καὶ ἔτσι συνδέ θη κε μὲ τὴν Θερμούθιδα, θυγατέρα τοῦ Φαραώ, 
ποὺ φρόντισε τὸν Μωυσῆ91. 

Τέλος, ἕνας ὕμνος στὴν Ἴσιδα ἀπὸ τὴν Αἴγυπτο (1ος αἰ. π.Χ.) ἀποτελεῖ 
καλὸ παράδειγμα πολλα πλῆς θεοκρασίας μεταξὺ τῶν θεοτήτων ποὺ 
ταυτίσθηκαν, ἀνάμεσα στὶς ὁποῖες εἶναι ἡ Μεγάλη Μητέρα, ἡ Δήμητρα, 
ἡ Ἴσιδα-Θερμούθιδα καὶ ἡ Ρέα:

«Πλουτοδότι βασίλεια θεῶν, Ἑρμούθι ἄνασσα,
παντοκράτειρα, Τύχη Ἀγαθή, μεγαλώνυμε Ἶσι,
Δηοῖ υψίστη, ζωῆς εὐρέτρια πάσης, …
…ὅσσοι δε ζώουσι βροτοὶ ἐπ’ ἀπείρονι γαίηι,
Θρᾷκες καὶ Ἕλληνες, καὶ ὅσοι βάρβαροί εἰσι,
οὔνομά σου τὸ καλόν, πολυτίμητον παρὰ πᾶσι,
φωναῖσι φράζουσ’ ἰδίαις, ἰδίαι ἐνὶ πάτρηι.

Sfameni Gasparro, Stuttgart 2012. Πρβλ. P. Jon s ton, “Cybele and Her Companions on the 
Northern Littoral of the Black Sea”, στό: Cybele, At  tis and Related Cults: Essays in Memory 
of M.J. Vermaseren, E. Lane (ἐκδ.), Leidon-Boston 1996, σσ. 101-134· L. Roller, In Se arch 
of God the Mother: The Cult of Anatolian Cybele, Berkeley 1999, σσ. 187-236.
90. Βλ. Pakkanen, Interpreting Early Hellenistic Religion, ὅ.π., καὶ ὅπου: “The Cults 
of Demeter and Isis in Early Hellenistic Athens. Changes in Religion”, σσ. 23-64· 
“Syncretism”, σσ. 83-96, 125-127· ὁ ἴδιος, “Is it possible to be lieve in a syncretistic god? 
A discussion conceptual and contextual aspects of Hellenistic Syncretism”, Opu s cula. 
Annual of thw Swedish Institutes at Athens and Rome 4 (2011), σσ. 125-137. 
91. Βλ. V. Tobin, “Isis and Demeter: Symbols of Divine Motherhood”, Jahrbuch fiir 
Antike und Christentum 28 (1991) 187-200· E. Friedheim, Rabbinisme et Paganisme en 
Palestine romaine. Étude historique des Realia talmudiques (Ier-IVe siècles), Leiden-Boston 
2006, σσ. 199-208. Ἡ ἀπεικόνιση τῆς Δήμητρας, πολὺ περισ σό τερο τῆς Ἴσιδος ὡς 
«Γαλακτοτροφούσα(ς)», πιστεύεται ὅτι ἐνέπνευσε τὴν ἀντίστοιχη εἰκόνα τῆς Παναγίας 
Γαλακτοτροφούσας· βλ. Witt, Isis in the Graeco-Roman World, ὅ.π., σσ. 269-281· V. Tran 
tam Tinh, Isis Lactans. Corpus Des Monuments Greco-Romains d'Isis Allaitant Har po crate, Lei-
den 1973, σσ. 40-49· L. Langener, Isis lactans-Maria lactans: Untersuchungen zur koptischen 
Ikonographie, Altenberge 1996· τὸν τόμο Images of the Mother of God: perceptions of the The-
otokos in By za n tium, M. Vassilaki (ἐκδ.), Aldershot 2005, ὅπου: T. Mathews, N. Muller, 
“Isis and Mary in early icons”, σσ. 3-12· E. Bolman, “The enigmatic Coptic Galaktotro-
phou sa and the cult of the Virgin Mary in Egypt”, σσ. 13-22· S. Hoggins, “Divine 
Mothers: The Influence of Isis on the Virgin Mary in Egyptian Lactans-Iconography”, 
Jou r nal of the Canadian Society for Coptic Studies 3 (2012), σσ. 71-90. Πρβλ. Μ. Κοντολέων, 
«Ἡ γέννησις τοῦ Διός», Κρητικὰ Χρονικὰ 15-16 (1961-62), σσ. 283-293.
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Ἀστάρτην Ἄρτεμίν σε Σύροι κλήζουσιν Ἄναιαν·
καὶ Λυκίων ἔθνη {η} Λητοῦν καλέουσιν ἄνασσαν,
μητέρα δὴ κλήζουσι θεῶν καὶ Θρήϊκες ἄνδρες·
Ἕλληνες δ’ Ἥρην μεγαλόθρονον ἠδ’ Ἀφροδίτην,
καὶ Ἑστίαν ἀγαθήν, καὶ Ῥείαν καὶ Δήμητρα·
Αἰγύπτιοι δε Θιούιν, μούνη εἶ σὺ ἅπασαι 
αἱ ὑπὸ τῶν εθνῶν ὀνομαζόμεναι θεαὶ ἄλλαι.
Δεσπότι, οὒ λήηξω μεγάλην δύναμίν σου ἀείδων,
Σώτειρ’ ἀθανάτη, πολυώνυμε, Ἶσι μεγίστη, …»92.

Συμπερασματικὰ

Ὅλες οἱ περιπτώσεις λατρείας ἀποθεωμένων γυναικῶν, τὶς ὁποῖες 
προσάγει ὁ Ἐπιφάνιος, ἔχουν σὰν κοινὸ παρονομαστὴ τὴν λατρεία τῆς 
Κόρης, μὲ ὅποια ὀνόματα καὶ ἂν ἐμφανιζεται, εἴτε ὡς Μεγά λη Κόρη, 
«θυγατρὸς Ἰεφθάε», εἴτε ὡς Ἴσιδα- Θερμούθις, «θυγατρὸς Φαραώ», 
εἴτε ὡς Δήμη τρα-Βεν δί δα τῶν «ἀπὸ τῆς Θρᾴκης καὶ τῶν ἄνω με ρῶν 
τῆς Σκυθίας» γυναικῶν, συγκλίνουν στὴν ἴ δι α συ γκρητιστικὴ λατρεία 
τῆς θεᾶς Δήμητρας. 

Στὶς περιπτώσεις τῆς «θυγατρὸς Ἰεφθάε» καὶ τῆς «θυγατρὸς 
Φαραώ» ὁ Ἐπιφάνιος ἐξ ἰδίας ἀντι λή ψεως εἶναι ἐξοικειωμένος ὥστε 
νὰ διακρίνει ὅτι τε λι κοὶ ἀποδέκτες τῶν θυσιῶν εἶναι ἡ Μεγά λη Κό-
ρη καὶ ἡ Θερμούθις-Ἴσις, στὴν περίπτωση ὅμως τῶν προσφορῶν 
τῶν «ἀπὸ τῆς Θρᾴκης καὶ τῶν ἄνω με ρῶν τῆς Σκυθίας» γυναικῶν 
ἀδυνατεῖ νὰ κάνει τὴν σύνδεση μὲ τὴν Κόρη Δήμη τρα-Βεν δί δα, καὶ ἔτσι 
μένει μὲ τὴν ἐντύπωση ὅτι ἀναφέρονται «εἰς ὄνομα τῆς ἀειπαρθένου» 
καὶ γι’ αὐτὸ εἶναι σφό δρα ἐπι κρι  τι κός. Ἐνῶ γιὰ τὶς δύο πρῶτες ὁμάδες 
ὑπάρχει ὁ γεωγραφικὸς ἐντοπισμός «ἐν Σι κί μοις», «νυνὶ Νεαπόλει», 
καὶ ὁ εὔγλωττος θρησκευτικὸς ὑπαινιγμὸς ὡς ἑβραϊκῶν ἐθίμων, στὰ 

92. L. Robert, M. Tod, E. Ziebarth (ἐκδ.), Supplementum Epigraphicum Graecum, VIII, 
fasciculus I, Le i den 1937, ἀρ. 548, σσ. 97-98. Πρβλ. Il. Arnaoutoglou, “Isiastai Sarapiastai: 
Isiac Cult Associations in the Eastern Mediterranean”, στό: Individuals and Materials in the 
Greco-Roman Cults of Isis Agents, Images, and Practi ces. Proceedings of the VIth International 
Conference of Isis Studies (Erfurt, May 6-8, 2013-Liège, September 23-24, 2013), 1, V. 
Gasparini, R. Veymiers (ἐκδ.), Leiden-Boston 2018, σσ. 248-282.
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δρώ με  να τῶν ξένων γυ ναι κῶν ἀναφέρεται γενικὰ καὶ ἀναγνωρίζει 
ξένα λατρευτικὰ ἔθιμα: «ἐπιχειρεῖν πράγματι καὶ εἰς ὄνομα αὐτῆς 
ἱερουργεῖν διὰ γυναικῶν, ὅπερ τὸ πᾶν ἐστιν ἀσεβὲς καὶ ἀθέμιτον». 

Πολλοὶ μελετητὲς ἐξέφρασαν τὸν προβληματισμό τους γιὰ τὴν 
ὕπαρξη μιᾶς τέτοιας αἱρετικῆς ὁμάδος «τῶν Κολλυριδιανῶν» καὶ 
ὅτι δὲν ἀποτελεῖ ἐφεύρημα τοῦ Ἐπιφανίου γιὰ λόγους ποιμα ντικούς. 
Μία αἱρετικὴ ὁμάδα μὲ τὸ ὄνομα αὐτό, ὅπως τοὺς προσδιορίζει ὁ 
Ἐπιφάνιος, μπορεῖ νὰ μὴν ὑ πῆρ χε ὀργανωμένη· μᾶλλον δὲν ὑπῆρχε, 
ἀλλὰ ἡ πρακτική τους, ἀσχέτως ἂν πρόκειται γιὰ παγα νι στές, κάλ λιστα 
μπορεῖ νὰ παρασύρει καὶ τοὺς Χριστιανούς. 

Ὁ ἅγιος Ἐπιφάνιος μὲ τὸ ἐξωνύμιο «Κολλυριδιανούς» θέλει νὰ 
ὑπογραμμίσει τὶς ἰδιαίτερες λατρευτικὲς πρακτικὲς γυναικῶν ἀποίκων 
«ἀπὸ τῆς Θρᾴκης καὶ τῶν ἄνω μερῶν Σκυθίας», οἱ ὁποῖες ἐπιβίωναν 
ἀκόμη στὶς ἡμέρες του στὴν Παλαιστίνη, τοὺς ὁποίους γιὰ λόγους 
ποιμαντικοὺς διακρίνει ἀπὸ τοὺς ὁμόρους τους. Θεωροῦμε ὅτι πρόκειται 
γιὰ τὴν ἑρμηνεία τοῦ Ἐπιφανίου ἀνάμεσα σὲ αὐτὸ ποὺ ἐκτίμησαν 
οἱ μάρτυρές του ὡς τελούμενο σὲ κάποιες κοινότητες κατοίκων μὲ 
προέλευση ἀπὸ τὴν Θράκη καὶ τὴν Σκυθία καὶ σὲ αὐτὸ ποὺ κατανόησε 
καὶ ἀξιολόγησε ὁ ἴδιος. 

Ἀσχέτως ἂν πρόκειται γιὰ παγανιστές, θεωρεῖται ἀπὸ τὸν ἐπίσκοπο 
Σαλαμῖνος ὅτι κάλλιστα μπορεῖ νὰ λειτουργήσει ὡς κακὸ παράδειγμα 
καὶ νὰ συμπαρασύρει τοὺς Χριστιανοὺς σὲ κακὲς ἀτραπούς. Ἐξάλλου, 
τὸ μεῖζον γιὰ τὸν ἅγιο πατέρα εἶναι ἡ περιγραφικὴ ἀναγνώριση τῶν 
αἱρετικῶν πρὸς γνώση καὶ ἀσφάλεια τοῦ ποιμνίου, καθ’ ὅτι στὴν 
ἐκκλησιαστικὴ ἱστορία ἡ εἰδοποιὸς διαφορὰ τῶν αἱρετικῶν ὁμάδων 
περισσότερο καθοριζόταν ἀπὸ τὸν ἡγέτη καὶ λιγώτερο ἀπὸ τὴ θεολογικὴ 
ταυτότητά τους, ἐν πολλοῖς θολὴ καὶ νεφελώδη.
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SUMMARY

Saint Epiphanius of Cyprus and the Collyridians.
 New Evidence

By Rev. Panteleimon Tsorbatzoglou, PhD in Theology
&  Byzantinist

Saint Epiphanius, bishop of Constantia (Salamis) Cyprus (315-403), 
refers by name in his work “Ancoratus” (373/374) and to a greater 
length in his work “Panarion” (377/378), to two heresies of the era, 
which he corelates with the honour of the Mother of God and he calls 
the first “Antidicomarians” and the second “Collyridians”.

The birthplace of Epiphanius, Vassandouki, but also his monastic 
settlement in the near-by Eleftheroupolis, was at times a barracks place 
of various units of the roman army, especially the VI Feratta Legion. 

The presence of veterans from Thrace and Mysia, “Thracians” and 
“Vessians”, is the key for the comprehending the objections of Epiphanius 
against the worshiping rites of the women “from Thrace and the upper 
lands of Skythia” in the wider area of Palestine. The dominant deity of 
the Thracians was Vendis. 

All the cases of worship of deified women, which are presented by 
Epiphanius, have as their common denominator the worship of the 
Daughter, with whatever names it may appear, either as the Grand 
Daughter, “daughter of Jephthah”, or as “Isis-Thermuthis, “daughter 
of pharaoh”, or as Demeter-Vendis from the women of “Thrace and 
the highland os Scythia”, converge to the same comparative cult of the 
goddess Demeter.
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