Die eucharistische Ekklesiologie
Nikolaj Afanas’evs

loannis Pheidas*

I. Theologische Vorgeschichte

Die eucharistische Ekklesiologie Nikolaj Afanas’evs ist nicht ohne
Voraussetzungen. Er hat die Gedanken und Arbeiten anderer Theologen
vor und neben ihm zur Voraussetzung, auf welche er sich stiitzt oder
von denen er sich abhebt. Die ekklesiologisch-eucharistischen Ideen
russischer Theologen wie Chomjakov, Florovskij, Bulgakov u.a. haben
Afanas’evs Gedankengang entscheidend beeinfliifst und geprégt. Es gibt
direkte Verbindungslinie zwischen der eucharistischen Ekklesiologie
Afanas’evs und der russischen Theologie und Spiritualitdt des 19. und
frithen 20. Jahrhunderts.

So trifft man in einem Artikel des Erzpriesters S. Cetverikov mit dem
Thema ,,Die Eucharistie als Mittelpunkt des christlichen Lebens*! die
ersten Komponenten der Ekklesiologie Afanas’evs. Die Eucharistie
erscheint hier als das Lebenszentrum und das Selbstbewufitsein der
Kirche, da sie die Erneuerung des Kreuzopfers ist, des Gipfels der Liebe
Gottes zu den Menschen?. Vor allem steht Afanas’ev mit vielen anderen
russischen Theologen in der Emigration unter dem grofien Einflufs
von Aleksej Stepanovic Chomijakov (1804-1860), den berithmtesten
russischen Laientheologen des 19. Jahrhunderts. Chomjakov betont in
Bezug auf die Eucharistie, daf§ die innere, unsichtbare Liebe und Einheit
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2. Ebd., 18.

OEOAOTTA 91, 2 (2020) 173-186



, 1. Pheidas
Ocoroyio 2/2020

der Glaubigen sichtbar im gemeinschaftlichen Leben, im Bekennen des
gemeinsamen Glaubens, in den Sakramenten und Riten — vor allem in
der Eucharistie sich dufSert?.

Es besteht innigster Zusammenhang zwischen Sakramente, Eucharistie
und Kirche. Wichtig ist ihm fast ausschliefilich die Eucharistie
als Sakrament und ihre Abhéngigkeit von Glauben und von der
Gesamtkirche. Aus diesem Gedanken Chomjakovs hat Afanas’ev bedient.
* Ahnliches ist auch in Bezug auf die Katholizitét festzuhalten. Afanas’ev
greift auf Chomjakovs qualitativ- intensives Verstidndnis der Katholizitét
(sobornost)® auf und so kann er ihr in der eucharistiefeiernden
Gemeinde einen konkreten Ort anweisen. Anstatt der Gesamtkirche ist
die Einzelgemeinde, statt der geistigen “Versammeltheit” in Wahrheit
und Liebe die leiblich- sakramentale in der Eucharistie ins Blickfeld
getreten®.

Georgij Vasilevic Florovskij (1893-1979) betrachtet in seinen
Ausfithrungen tiber ,,Eucharistie und Sobornost*’ die Kirche ganz vom
Mysterium der Eucharistie aus. Eucharistie, Leib Christi, Kirche, Einheit
sind beim engstens miteinander verbunden. Da er die Kirche als den
ontologischen Leib Christi versteht, welcher in der Feier der Eucharistie
Wirklichkeit wird, stofst er notwendig auf das Problem der Verhéltnisse
zwischen Ortskirche und Gesamtkirche®. Afanas’ev schliefit daraus,
daf$ die Ortskirche die eine ayio xafohixn exxAnoio ist, welche keine
ibergeordnete Einheit benétigt und kennt, deren Teil sie wire. Fiir
Florovskij ist die eucharistiefeiernde Gemeinde zwar Teil, aber auch Bild
der ganzen Kirche. Sie ist sozusagen das Ganze im Teil. So tiberbriickt er
die Gegensétze zwischen sog. universalistischer und sog. eucharistischer

3. A. S. Chomiakov, L’ Eglise latine et le protestantisme au point de vue de I Eglise d” Orient,
Lausanne Vevey 1872, 273ff.

4. P. Plank, Die Eucharistieversammlung als Kirche. Zur Entstehung und Entfaltung der
eucharistischen Ekklesiologie Nikolaj Afanas‘evs (1893-1966), Wiirzburg 1980, 82ft.

5. A. S. Chomiakov, L’ Eglise latine,141f., vgl. H. J. Ruppert, ,,Das Prinzip der Sobornost
in der russischen Orthodoxie®, KO 16 (1973) 32-56.

6. B. Schultze, ,,Eucharistie und Kirche in der russischen Theologie der Gegenwart®,
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Ekklesiologie. Afanas’evs und Florovskijs Ekklesiologie entspringen also
demselben Boden®.

Von Sergij Bulgakovs (1871-1944) Idee der Kirche-Sophia' ist in
Afanas’evs Ekklesiologie wenig zu spiiren. Trotzdem wird die bei
Bulgakov christologische Basis der Ekklesiologie auch bei Afanas’ev zum
Alpha und Omega seines Denkens. Bulgakov spricht von einer doppelten
Einwohnung Christi in der Kirche, der sakramental — leiblichen und der
rein geistigen'!. Bei Afanas’ev finden wir nur die leiblich — sakramentale
Anwesenheit Christi in der Kirche. Somit hat zwar Afanas’ev Bulgakovs
Christologie, Pneumatologie, Trinitdtslehre usw. kaum berticksichtigt,
weil er nicht spekulativ veranlagt war und ihm Bulgakovs sophianische
Hermeneutik der christlichen Glaubenswahrheiten nicht zusagte,
dennoch setzt er in seiner eucharistischen Ekklesiologie eine enge
Zusammenschau von Christologie, Sakramentenlehre und Ekklesiologie
voraus, fiir welche Bulgakov Afanas’ev die Augen gedffnet haben mag'.
Bulgakov betrachtet die Ortsgemeinde nicht vollig autark und spricht
ihrer relativen Katholizitit zu'". Die bedingte Katholizitat der Ortskirche
bei Bulgakov wird so aufgrund der anders gearteten Vorstellung von
der Anwesenheit Christi in seiner Kirche bei Afanas’ev zur absoluten.
Die relative Katholizitdt der Ortsgemeinde bei Bulgakov entwickelt
den Gedanken einer durch unterschiedliche Glaubensgewichtung
entstehenden Hierarchie unter den Ortskirchen, welche vor allem
im Rezeptionsprozefs ihre praktische Auswirkung finde'. Auch
Afanas’ev kennt eine Hierarchie der Kirchen untereinander, doch ist
der Grund dafiir nicht im unterschiedlichen Grad der Katholizitdt der
Einzelkirchen zu suchen, sondern ein Unterschied in der Gewichtung
ihres Glaubenszeugnisses, welches letztlich auf unergriindliche gottliche
Erwéhlung zurtickgeht. Infolgedessen nimmt Bulgakov in allen zentralen

9. P. Plank, Die Eucharistieversammlung als Kirche, 80.

10. S. Bulgakov, “The Problem of the church in the modern Russian theology II”, Theol.
23 (1931) 65. Ders., ,,Zur Frage nach der Weisheit Gottes“, Kyrios 1 (1936) 96.

11. S. Bulgakov, “One holy, catholic and apostolic church”, JFAS 12 (1931) 23.

12. P. Plank, Die Eucharistieversammlung als Kirche, 109ff.

13. S. Bulgakov, L" Orthodoxie, Paris 1958, 1254t

14. S. Bulgakov, ,,Die Lehre von der Kirche in orthodoxer Sicht*, IKZ 47 (1957) 168-
200 (hier 188).
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ekklesiologischen Fragen eine Mittelstellung zwischen Chomjakov und
Afanas’ev ein. Afanas’ev hat viele Ziige der Ekklesiologie Bulgakovs
aufgegriffen und verwendet, ferner noch war Bulgakov fiir ihn der
Vermittler von Gedanken Chomjakovs. Dieser Gesamtiiberblick in der
neuen russisch-orthodoxen Theologie hat gezeigt, dafs Afanas’ev und
seine eucharistische Ekklesiologie voll auf dem Boden dieser Tradition
steht und sie voraussetzt. Sie steht keineswegs voraussetzungslos oder
isoliert in der orthodoxen Theologie da.

II. Grundziige der eucharistischen Ekklesiologie Afanas’evs
1. Die Identitidt von Kirche und Eucharistie

Afanas’ev schliefst sich an Bulgakovs Gedanken in der Frage an, welche
die Mitte aller Sakramente ist, die Priesterweihe oder die Eucharistie. Er
entscheidet fiir die Eucharistie, weil sie seinem Sakramentsverstdndnis
entspricht. Er umschreibt dann die Eucharistie als Sakrament der
Sakramente; nicht als zentrales Sakrament in der Kirche, sondern als
Sakrament der Kirche. Somit geht noch weiter, dafs die Eucharistie
nicht eines von den Sakramenten ist, nicht einmal ein Allsakrament,
sondern die Kirche selbst. So kommt er zu einer Identifikation von
Eucharistie und Kirche. Die eucharistische Versammlung einer ortlichen
Kirche ist die Kirche selbst. Eucharistische Versammlung und kirchliche
Versammlung fliefst also bei Afanas’ev ineinander. Die ortliche Kirche
wird Kirche Gottes bei ihrer Eucharistiefeier.

2, Die Kirche als Leib Christi

Afanas’ev versteht sowohl die Kirche als auch die Abendmals-
uberlieferung im Neuen Testament eucharistisch. Somit nennt er sowohl
die eucharistische Gabe (1 Kor. 11,24) als auch die Kirche (1 Kor.
12,27) Leib (bucic &¢ éote odua). “Die Vielen“ (&v ooua of mwoilol
éouey 1 Kor. 10,17 vgl. Mt. 26,26-28), welche durch die Teilnahme
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am einen eucharistischen Leib Christi zu einem ekklesialen Leib Christi
zusammengeschlossen werden, sind die Glieder der zur Eucharistie
versammelten Gemeinde'®. Der eucharistische wie der ekklesiale Leib
Christi ist einer und unteilbar. Die Ortskirche als einziger Ort der
Eucharistie ist die Kirche in ihrer Fiille und kann nicht Teil der Kirche
sein, da der Leib Christi selbst unteilbar ist'>. Wer in der Kirche, d.
h. im Leib Christi lebt, lebt in Christus. Und so ist die paulinische
Formel ,,in Christus® mit ,,Kirche* identisch. Die Einheit des Leibes
bzw. der Kirche ist ontologisch; sie konstituiert sich durch die Taufe
und vollzieht sich in der gemeinsamen Teilnahme an der Eucharistie.
Taufe und Eucharistie gliedern in die Kirche ein. Sie schaffen die
Einheit der Glieder untereinander. Die Pluralitdt der Gaben und Dienste
zerstort nicht die Einheit der Ortskirche. Denn die Einheit der Kirche
ist ontologisch tiberempirisch, wihrend ihre innere Differenzierung nach
verschiedene Gaben im Bereich des Empirischen angehért. Die Einheit
und die Fiille der Kirche Gottes in Christus sind nach der Ekklesiologie
des Paulus unloslich an den Begriff der Ortskirche gebunden. Paulus
kennt keine Universalkirche, deren Teil die Ortskirche wire's.

3. Die Katholizitdt der Ortsgemeinde

Eine Entfaltung der eucharistischen Ekklesiologie des Paulus erblickt
Afanas’ev auch im Begriff «xoboAuxn éxxAnoio» des Ignatius von
Antiochien enthalten. Wie Paulus erkennt auch Ignatius, daf$ die Kirche
am Ort den Qualitdten der Einheit und Fiille entspricht. Er betrachtet
auch sie als Leib Christi, welcher sich in der Eucharistie konstituiert.
Die Einheit und Fille der Ortsgemeinde erhellt Ignatius durch ein
neues theologisches Kriterium: den Bischof als einzigem Vorsteher
der eucharistischen Versammlung. Der Bischof ist Kennzeichen und
Bezeuger der Fiille und Einheit der Ortsgemeinde.

15. N. Afanasev, «L’ Eglise de Dieu dans le Christ», PenOrtHeft 2 (1968) 1-38 (hier 8f.).
16. Ebd., 11.
17. Ebd., 12f.
18. Ebd., 36.
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Hieraus nimmt auch der Begriff «xoafohxn éxxAnoio» in der
beriihmten Stelle Sm. 8,2 seine Bedeutung. Er bedeutet ndmlich die
um ihren Bischof versammelte Eucharistiegemeinde, welche der Leib
Christi ist. Neben den Qualititen der Einheit und Fiille enthilt er auch
den der Rechtgldubigkeit. Katholizitét besitzt die Ortsgemeinde, insofern
sie rechtgldubig ist. Bezeuger ihrer Rechtgldubigkeit ist ihr Bischof.
Aus der Katholizitit der Gemeinde folgen ihre Unabhingigkeit und
Selbstidndigkeit als Wesenseigenschaften. Somit besitzen die Beziehungen
zwischen den Gemeinden keinen Rechtcharakter, sondern sie bestehen
in Bezeugung und freier Annahme des Geistes der Kirche. Die Idee der
Universalkirche als Trégerin der Einheit und Fiille der Kirche, d. h. der
Katholizitit lehnt Afanas’ev fiir die ignatianische Zeit ab.

4. Die Universalle Kirche

Afanas’ev unterscheidet seine eucharistische Ekklesiologie von der
Ekklesiologie des westlichen Katholizismus, die er universalistische
Ekklesiologie nennt. Diese Ekklesiologie steht nach Afanas’ev auch
mit der alten eucharistischen Ekklesiologie des Paulus und Ignatius in
scharfem Widerspruch.

Ihre Uhrspriinge findet er erstmals im Schrifttum Cyprians. Cyprian
hat seine Lehre von der Einheit der Kirche von der Reichsidee her
konstituiert, obwohl der Ausgangspunkt seiner Lehre derselbe wie bei
den Theologen vor ihm war®. Er tibertrdgt aber die Katholizitat auf die
Gesamtkirche. Sie ist der Leib; die Ortsgemeinde sind dessen Glieder®.
Die Gesamtkirche ist eigentlich bei ihm die Kirche. Die Einzelgemeinden
sind nun keine Kirchen mehr, sondern Teile einer Kirche. Die Kirche
ist als Ganzes die Summe von Teilen. Dies bringt automatisch auch eine
neue Theologie des Episkopates mit sich. Wie die Gemeinden zusammen
eine Kirche ergeben, so bilden deren Vorsteher zusammen ein Kollegium,

19. N. Afanas’ev, ,,Das Hirtenamt der Kirche in der Liebe der Gemeinde vorstehen®, in:
N. Afanas’ev u.a., Der Primat des Petrus in der Orthodoxen Kirche, Ziirich, 7-65 (hier 12).
20. Cyprian, Ep. 36.4; CSEL III, II, 575: “Omnes enim nos decet pro corpore totius
ecclesiae, cujus per varias quasque provincias membra digesta sunt, excubare”.
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nidmlich den Episkopat, an welchem der Einzelbischof lediglich als Mitglied
teilnimmt?". In der Theorie erfliefst die Einheit der Kirche. In tatsdchlichen
Leben ist es fiir Afanas’ev umgekehrt. Der Gesamtepiskopat regiert und
eint die ecclesia catholica?”. Somit sind die Konzilien kirchenpolitische
Machtinstrumente. Cyprian wies der romischen Kirche als ,cathedra
Petri* einen Platz ,,iiber der einméchtigen Menge* der Ortsgemeinden
an, und so lieferte er Papst Stephan von Rom (254-257) die theoretische
Grundlage auf eine Petrusnachfolge®. Afanas’ev meint, daf$ seit Cyprian
das Recht in die Kirche durchgesetzt hat.

5. Una Sancta

Als Afanas’ev sah, welch grofie Hoffnungen auf die christliche
Einheit das Vaticanum II weckte, trat er mit seinen Vorstellungen
tiber die Una Sancta an die Offentlichkeit. Afanas'ev war trotz seiner
groflen Aufgeschlossenheit nie ein ,,Okumeniker im {iblichen Sinn.
Nach ihm wurde Okumenische Theologie auf dem Hintergrund der
universalistischen Theologie betrieben, an welcher sowohl die Orthodoxie
als auch der Katholizismus festhalten. Diese Ekklesiologie lehnte er
aber ab. Afanas’ev hilt die Behebung der Kirchenspaltung durch die
Herstellung dogmatische Ubereinstimmungen fiir Unfruchtbar®. Vor
allem muss vielmehr klar sein, was unter Einheit und Trennung der
Kirchen zu verstehen ist.

Afanas’ev behauptet mit Cyprian, daf8 es eine ,,Spaltung® der Kirche
gar nicht geben kann?. Es gibt nur den Abfall, das génzliche Herausfallen
aus ihr. Die Kirche ist der Ort der Sakramente. In den Héretikern und
in den Schismatikern, die sich aufserhalb der Kirche befinden, kann
es keine Sakramente geben. Haben sie aber Sakramente, dann sind sie
Kirche (catholica). Fiir ihn existiert die Kirche entweder in ihrer Fiille

21. Vgl. Cyprian, Ep. 45; 59,10; 68,1. 3. 4 (CSEL III, 11, 599ff; 677; 744-748).
99. Cyprian, Ep. 55.24 (CSEL III, I1,642).

23. N. Afanas’ev, ,,Das Hirtenamt der Kirche®, 58f.

24. N. Afanas’ev, “Una Sancta”, Iren. 36 (1963) 436-475 (hier 437f.).

25. Ebd., 441-443.
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oder tberhaupt nicht?. In diesem Sinne gibt es weder eine Trennung
noch eine Wiedervereinigung der Kirche. Es gibt nur den Abfall von der
Kirche und die Riickkehr zur Kirche”.

In der Frage nach der Identitdt der Kirche lehnt Afanas'ev sowohl
einen bestimmten Stand der Dogmenentwicklung als auch die Einheit des
Episkopats als Kriterien fiir ihre Authentizitdt ab®. Er zieht aus diesen
Uberlegungen den Schluss, daf die christliche Einheit im Rahmen der
universalistischen Ekklesiologie tiberhaupt nicht zu erreichen ist®. Ein
zuverléssiges Kriterium fiir die Authentizitdt der Kirche kann nur aus
der eucharistischen Ekklesiologie gewonnen werden: Die Katholische
Kirche ist nur da und tberall da, wo Eucharistie vollzogen wird. Die
Grenzen der Kirche sind die Grenzen der Eucharistieversammlung.
Wer daran teilnimmt, gehort zur Kirche. Der Bischof als Vorsteher der
Eucharistieversammlung stellt ein Merkmal in der Kirche dar. Jede
eucharistiefeiernde Gemeinde ist Tréger der katholischen Einheit, ist die
Kirche schlecht hin. Wenn sich eine Kirche im Irrtum befindet, und in
ihrem Zustand weiter beharrt, so spricht sie zugleich ihre Katholizitdt und
ihr Kirche-Sein nicht ab, insofern sie weiterhin die Eucharistie vollzieht.
Sie bleibt in sich eucharistische Communio, und deshalb kann auch nicht
von einer “Exkommunikation” die Rede sein®.

Die Trennung zwischen Ost- und Westkirche im Jahr 1054 ist fir
Afanas'ev ,.ein Defekt der Fiille im kirchlichen Leben®, doch beriihrt diese
nicht das Wesen der Kirche Gottes, sondern nur deren empirischen
Realitédt. Die ontologische tiberempirische Einheit der , katholischen* und
der ,,orthodoxen Kirchen untereinander ist korrumpiert, da sie alle die
Eucharistie vollziehen®'. So kommt Afanas'ev zur Auffassung, daf3 eine
vollstandige dogmatische Ubereinstimmung nicht notwendige Bedingung
tir die Wiederaufnahme der Kirchengemeinschaft sein kann. Denn die
Wahrheit der Liebe steht ndher als die Wahrheit der Erkenntnis®~

26. Ebd., 444.
27. Ebd., 439.
28. Ebd., 446f.
29. Ebd., 448.
30. Ebd., 457.
31. Ebd., 468.
32. Ebd., 474.
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III. Die theologischen Reaktionen
auf die ,,eucharistische Ekklesiologie*

1. Die orthodoxe Reaktion auf die ,,eucharistische Ekklesiologie®

Die eucharistische Ekklesiologie Afanas’evs hat in der orthodoxen
Theologie neue Impulse gesetzt und den meisten orthodoxen Theologen
zu einem neuen ekklesiologischen Denken verholfen. Sie fand natiirlich
sowohl Beifall als auch Ablehnung.

P. Evdokimov, welcher als Kollege Afanas’evs am russisch- orthodoxen
Institut Saint Serge in Paris schon frither als die meisten anderen Afanas’evs
Ideen kannte, war tberzeugt, ,,daf§ die eucharistische Ekklesiologie die einzige
Ekklesiologie ist, welche der dltesten Tradition entspricht ...*3. Afanas’evs
Schiiler, die Russen A. Schmemann®: und J. Meyendorff*> bemiihen sich
um eine Ekklesiologie, welche gleichzeitig Afanas’evs Gedanken und die
herkdmmliche russische Lehre von der Kirche (auch die sobornost —
Theorie) sowie die faktische ekklesiale Wirklichkeit berticksichtigt. Sie
versdumen nicht in seinen kirchengeschichtlichen Studien auf die zentrale
Bedeutung der Eucharistie hinzuweisen®. Besonders bei Schmemann
,wohl weniger von einer einseitigen Abhéngigkeit von Afanas’ev, als

33. P. Evdokimov, «Les principaux courants de I’ ecclésiologie orthodoxe au XIXe
sieclex», Un. Sa. 34 (1960) 76. Ders., L’ Orthodoxie, 128-136.

34. A. Schemann, “ “Unitz”, “division”, “reunion” in the light of orthodox ecclesiology”,
Theol. 22 (1951) 242-254; Ders., “The eucharist and the doctrine of the Church. On
the book of Rev. N. Afanasev: The banquet of the Lord”, SVSQ 2 (1954) 7-12; Ders.,
»Der Begriff des Primates in der orthodoxen Ekklesiologie”, in: N. Afanas’ev u.a., Der
Primat des Petrus in der orthodoxen Kirche, Zirich 1961; Ders., “Towards a theology of
councils”, SVSQ NF 6 (1962) 170-184; Ders., “A meaningful storm. Some reflections on
autocephaly, tradition and ecclesiology”, SVSQ NF 15 (1971) 3-27, bs. 7-9.

35. J. Meyendorff, «Sacraments et hierarchie dans I’ Eglise», DViv Heft 26 (1954) 81-
91; Ders., Die orthodoxe Kirche gestern und heute, Salzburg 1960, 238-242; Ders., ,,Der
heilige Petrus, sein Primat und seine Sukzession in der byzantinischen Theologie®, in: N.
Afanas’ev u.a., Der Primat des Petrus., 95-117; Ders., “The orthodox concept of Church”,
SVSQ NF 6 (1962) 59-71.

36. B. Schultze, “Eucharistie und Kirche”, 264.
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vielmehr von einer Interferenz zu sprechen. So zeigen bereits frithere
Aufsitze Schmemanns Ziige einer eucharistischen Ekklesiologie®. *

Der Grieche Zizioulas bemiiht sich in seiner kirchengeschichtlichen
Doktorarbeit: ,,Die Einheit der Kirche in der gottlichen Eucharistie
und beim Bischof in den ersten drei Jahrhunderten“* die Aspekte der
eucharistischen Ekklesiologie Afanas’evs historisch in der ersten Zeit der
Kirche nachzuweisen. Er betont die Identitidt von Kirche und Eucharistie,
die mystische Einheit der Kirche in der Eucharistieversammlung als Leib
Christi, die Entstehung der Ordnung der Kirche aus der eucharistischen
Ordnung, die zentralle Stellung des Bischofs als Vorstehers der
Eucharistieversammlung und als Intergrationsfigur der Gemeinde, die
qualitative Katholizitit, das Verstdndnis der frithkatholischen Kirche als
Gemeinschaft usw. Seine eucharistisch-ekklesiologischen Ansichten hat
Zizioulas danach auch in einer Reihe von Aufsdtzen wiederholt.

Nicht aber bei allen orthodoxen Theologen hat die eucharistische
Ekklesiologie Afanas’evs Beifall gefunden. Besonders skeptisch bis
ablehnend haben der Grieche Trempelas und der Ruméne Staniloae®
reagiert. Trempelas hat in seinem Aufsatz: ,,Unannehmbare Theorien
iber die Unam Sancta““’ scharf gegen die oben angefiihrten Vorstellungen
Afanas‘evs tiber dieses Thema reagiert. Er kritisiert die Relativierung
der dogmatischen Differenzen zwischen orthodoxen und katholischen
Kirche von Afanas’ev und er findet seine Theorien der Praxis und der
Tradition der orthodoxen Kirche voéllig fremd. Er betrachtet die sog.
,eucharistische Ekklesiologie” Afanas’evs als eine freie Erfindung, die in
den Schriften der Kirchenvéter nicht nachzuvollziehen ist.

37. P. Plank, Die Eucharistieversammlung als Kirche, 13 Anm. 6.

38. J. Zizioulas, ‘H évotng t7jc éxxAnotog év 1fj Ocior edyaptotion xal T¢) Emoxonw eig
ToUg TPElS TEWToUg alvag, Athen 1990; Ders., «La communautd, 4 eucharistique et la
Catholicitd, 4 del’ Eglise », Ist. 14 (1969) 67-88; Ders., “Priesteramt und Priesterweihe im
Licht der ostlich- orthodoxen Theologie”, in: H. Vorgrimmler (Hrsg.), ,,Der priesterliche
Dienst V. Amt und Ordination in dkumenischer Sicht*, QD 50 (1973) 72-113; Ders., ,,Die
pneumatologische Dimension der Kirche®, IKaZ 2 (1973) 133-147; Ders.,”Wahrheit und
Gemeinschaft in der Sicht der griechischen Kirchenvéter”, KuD 26 (1980) 2-49; Ders.,
«Episkope et Episkopos dans 1’ Eglise primitive», Iré 56 (1983) 484-501.

39. D. Staniloae, “Biserica universala si soborniceasca”, Ort. 18 (1966) 167-198.

40. P. Trempelas, «OQcwpiot dmopddextol mepl v Unam Sanctax», Ekkl (A) 41 (1964)
167f; 235-237; 268-270; 296- 298; 318-320; 351-353.
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2. Die katholische Reaktion auf die ,,eucharistische Ekklesiologie*

Afanas’evs ekklesiologische Entwurf hat nicht nur orthodoxen, sondern
auch katholischen Theologen zu einer ekklesiologischen Neubesinnung
angeregt und ihrer Arbeiten mit neuen Impulsen geholfen. Die rémischen
Konzilstheologen haben beim Vaticanum II dem dogmatischen Wert
der nicht aus der katholischen Theologie entstanden ,eucharistische
Ekklesiologie® so hoch eingeschitzt, dafs sie diese — mutatis mutandis
— in die ,offizielle” Lehre des Konzils eingebracht haben. Afanas’evs
Aufsatz in dem Sammelwerk orthodoxer Theologen tiber: ,,Das Primat
des Petrus in der orthodoxen Kirche* wurde sogar in den Akten des
Vaticanum II zitiert*!. Namentlich Lumen Gentium 26 und — als dessen
Zusammenfassung — Christus Dominus 11,1 atmen spiirbar Afanas‘evs
Geist’?. Dieses bereits im Jahr 1960 erschienene Werk — Produkt
eucharistischen Ekklesiologie — rief besonders beim katholischen
Theologen ungewdhnlich starken Widerhall hervor. Sie reagierten mit
einem Sturm von Rezensionen und Aufséitzen.

Schon aber vorher haben die eucharistisch- ekklesiologischen Ansichten
Afanas’evs die Aufmerksamkeit katholischer Theologen erregt. Zuerst
wussten frankophone Theologen Afanasevs Entwurf zu wiirdigen
und zum Teil zu rezipieren. Dies mag seinen Grund darin haben, dafs
die meisten russischen Theologen die ersten Jahrzehnte ihres Exils in
Frankreich verbrachten und Paris zu einem Zentrum bester russischer
Theologie machten. So schreibt Moeller: ,,Das Exil zahlreicher russischer
Christen nach 1917 fiihrte zu Kontakten und erstaunlichen Entdeckungen*®®. Y.

41. Acta Synodalia Sacrosancti Concilii Oecumenici Vaticani Secundi Vol 1, Pars IV, Typ. Pol.
Vat. 1971, 87 Nota 2. Das Kapitel 11 mit dem Titel “De oecumenismo” (ebd. 81f.) wurde
spéter aus dem Schema De Ecclesia herausgenommen, da man sich entschlof, einen
eigenen Text tiber den Okumenismus zu erstellen.

42. Auch die Schemata 2 und 3 zur Konstitution “iiber die Kirche” aus dem Jahr 1963
und 1964 enthalten unter den Referenzen zu Art. 20 (2. Schema) bzw. 26 (3. Schema)
Afanasevs Artikel «L’ Eglise qui préside dans I’ Amour» (Acta Syn. Vol II Pars 1/1971-
/S. 252 bzw. Vol. 111 Pars 1/1973/s. 254).

43. C. Moeler, ,,.Die Entstehung der Konstitution. Ideengeschichtliche Betrachtung® in:
G. Barauna (Hrsg.), De Ecclesia. Beitriige zur Konstitution “iiber die Kirche” des Zweiten
Vatikanischen Konzils, Bd. 1, Frankfurt/M. 1966, 90 Anm. 42; vgl. auch O. Rousseau,
,»Die Konstitution im Rahmen der Erneuerungsbewegung in Theologie und Seelsorge
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Congar sagte: ,,in dieser ekklesiologischen Sicht gibt es etwas Unberstreitbares,
das wir bei aller Treue zur eigenen Tradition riickhaltlos anzuerkennen haben...
“44 Somit wihrend er in seinem im Jahr 1937 erschienen Werk: «Chretiens
desunis»* die Kirche als eine Zusammenlegung von Teilen betrachtet,
betont er unter dem Einflufs der eucharistischen Ekklesiologie in seinem
hier zitierten Aufsatz den sakramentalen Aspekt fiir die Konstituierung
sowohl der Orts- als auch der Gesamtkirche.

Aufser bei Congar hat diese Erkenntnis auch z. B. in Schriften J.
Hamers*®, E. Lannes* und L. Boyers* ihren Niederschlag gefunden.
In Deutschland bemiihte sich seit einigen Jahren H. ]. Schulz* einen
Weg zu einer dkumenischen Ekklesiologie aus der ersten christlichen
Jahrhunderte aufzuzeigen, wobei er sich N. Afanas’ev als Inspirator
verpflichtet weifs. Die italienische Theologie hat B. Forte® einen
entschiedenen Verfechter der eucharistischen Ekklesiologie gefunden.

wéhrend der letzten Jahrzehnte®, in: ebd., 28 u. 33.

44.Y. Congar, ,,Von der Gemeinschaft der Kirchen zur Ekklesiologie der Weltkirche®, in:
Ders. u.a., Das Bischofsamt und die Weltkirche, Stuttgart 1964, 272.

45.Y. Congar, Chretiens desunis. Principes d’ un “oecumenisme” catholique, Paris 1937.

46. J. Hamer, «L’ Eglise es tune communion», UnSa 40 (1962) 211-213.

47. E. Lanne, «L’ Eglise locale et I’ Eglise universelle», Ir. 43 (1970) 481-511.

48. L. Boyer, Die Kirche, Einsiedeln 1977, Bd. I, 182-184, 194; Bd. II, 145.

49. J. Schultz, ,Entwurf einer eucharistischen Ekklesiologie aus der gemeinsamen
liturgischen Uberlieferung der Kirchen des Ostens und des Westens*, Kyrios NF 13 (1973)
101-118; Ders.,Okumenische Glaubenseinheit aus eucharistischer Uberlieferung, Paderborn
1976, 8 Anm. 6 u. 13 Anm. 14; Ders., ,,Sanctorum Communio: Glaubensausdruck einer
eucharistischen Ekklesiologie der Okumene®, in: L. Hein (Hrsg.), Die Einheit der Kirche.
Dimensionen ihrer Heiligkeit, Katholizitit und Apostolizitit. Festgabe Peter Meinhold zum 70.
Geburtstag, Wiesbaden 1977, 16-29.

50. B. Forte, «Eucharistia e Chiesa nella recente teologia cattolica», Asp. 19 (1972) 469-
495; Ders., La Chiesa nell’ eucaristia. Per un’ ecclesiologia eucaristica alla luce del Vaticano I1
(Bibliotheca teologica Napoletana 6), Neapel 1975.
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NEPIAHYH
‘H Edyoprotioxy "ExxAnotohoyio T00 AQavaotep

Twdvvov ®eLda, Ap. Ocoloyiog
EOvixo xai Karodiototoxo Havemiotiuto Adnydy

‘0 A@ovbote elvor LéypL oRUEPD YYWaTOg 68 DPUTEPOLS BeoAoYLXODC
XOXAOVLG G O ELONYNTNG ULbig VEOS Amodng TTepl TTig ovatag T ExxAnaiog,
Mg amoxahovpévng «Edyoptotioxdc "ExxAnotohoyiag»: Emetepydadnxe
o TEPLOGOTEPO xol AVETTUEE xUxAovg Depdtwy T7ig "ExxAnotoloyiog,
0T00LG 6TOLOLG AGYW TTiG PLOLXTS LeTEEEAENS Tovg oo Ty Edyoptotiony
dou tig "ExxAnoiog dmodidet pio povadixdtnro xol pioe TAnpotTa. "Ev
ToUToLC T EdYapLoTLony ExxAncloroyio To0 A@oavéolep d&v elvon ywpic
mpovmobéaetlg, OaAMAa Paoiletor TG  EXUANOLONOYLXEG-EDYOOLOTLOKES
amoelg moAootépwy Pwowy Oeoddywy Omwg Ttobd Koptaxdp, Tod
OAwPOPoxL, T0D MTOLAYXAX0Q %.&. YTapyeL ONA. pior eDOia Yooupun
obvdeong petakd v «Edyaptotionic 'ExxAnotoroyiog» xal tig Pwaoixiig
BOcohoyiog xol [Tvevpoatixdtnrog Tod 1900 %ol TV GEYEY ToL 2000 aidvo.

Zoppwvo pE Tig amoelg Tod Apavdaote@, | x&be OTTO Evay Emioxomo
ToTxd) Exxdnoio elvor TAENG ExxAnoio, StéTL 6 XELOTAC, TEOYULOTLRAL
mopwy ot Bcion Edyaprotio, Eyyvator ™y TAnedm™Td ™6 TO YeYOVOg
o0TH, GLVTEAOVUEVO OE OAEG TLG TOTILXES EXXANGLES, CLYLOTA TOV TILETVAL
TG EVOTNTAG TOLG OTY WKiot Xt TNV oixovuévn ExxAnoia. “Etol, 7
TANEOTNTO. X0l xooAuxdTTar xabe ToTTLXTG ExxAnolag dev 6dNyoDoE
Ot OTOUOVWON TNG AOYW ODTAEXELNG, OO TNV «XOLYY EVWON» TAY
EXXANOLEDY, GMANG GToTeAel TPODTO0EON YLdt TN CLOOWUATWOY TNG OE
oOTNY. ADTN N edyopLoTiony, LLGTNELOXY EVOTNTO OAWY TOV XOTO
TV OIXOLUEYT TOTIXDY EXXANOLDY ExQEAleTal dLdt TOD CWUOTOS TMV
ETLOXOTIWY, TOV TPOEOTWTWY THG EOYRELOTLONTG COVAENG OTNY TOTLXY|
TOUG ExxANTLO X0l TOY EYYUNTOV THG OWTOVOULaS ™G YO THY Evvolo
o0TY, N oLVeldNoy THg ExxAnaiog Exppaletal oMV TANEOTNTA NG OE
%x6&0e ToTULN EXXANTLO XOTO TG EDYOPLOTLOXEG TNG OLYAEELS, OTLG OTTOLEG
BLovetor N xowvy] Eumelpla TG OPYOLXTG EVOTNTOS TOD EXXANCLOOTIXOD
™G OOUOTOS WG EVOTNTOG €V XPLOTH, OTWE GAAWOTE %ol 0& OAEG Tlg
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QVOL THY OLXOLUEVY] TOTILXEG ExXANTLleS. ‘ETOUEVWC, xorTd TOV AQOovAaLEQ,
7 XELOTOXEVTOLXN OvToAoYlor Tfg éxxAnolog PePorwdvel Oyt woévo Ty
ovbeytiny toug evoTnTar €v XPLoT®, GAAX XOl TN AELTOLEYLXY TOULG
OYEoMN YLO THY TANEOTNTO THG EUmeLplag Toug YU’ odTO Xol xabe Tomixy
ExxAnola, ouVayPEYn YOPW Ao Ty tpdmela 00 Kupiov, @ovepuvel
HEaa OTOV YMPO Ol TOV YPOVO TO OA0 LLOoTELo TTg €y XploT®d Oeiog
oixovoptlog Yo ™) owtnpio T0d dvbpwmivov yévoug.

Ot Ooelg aTEG TOD APOVATLEQ ETTNEENTOY ATOPAOLOTIXA TOGO THY
‘0p0630Ey, "ExxAncotohoyio, ATOTEAWDVTOG TNV TLO GYTLTPOCWTEVTLXY
nop@n g peta amo tov B Ilayxdouto moAepo, 600 xol ™) Sutixy
Ocohoyixn &modhy mepl ExxAnoiog. Xtic &mopaoels tig B” Batixowvig
oLYOS0L XOL OTO XELPEVA TAY SLoAdYwY %ol ToD Ilaryxoouiov XvpfovAiov
Exxinotdv (xeipevo tig Alpoag) yivetow auéowg avtilnmt 7 Enidpoon
17 Edyopiotioxtc "ExxAnotoroyiog ot obyypovn Ocoroyixy oxédm
TePL ExxAnoiog. AMo xal oT0 €pyo TAeioTwy GAAwY ‘OpboddEwy xol
Kafohx®dy Ocordywy €dwoe 7| Edyapiotionn ExxAnotoloyio oyvpn
&0nom xal Todg 63MYNoE ot pio véa TTePL ExxAnaiog amod. Ot Zuépay,
Mévyevtopp, ZnllodAag %.G. amo tov 6p0630E0 ydpo xoal ol Kovyxdp,
Xéppep, Aavvé, Mmdyvep, Lovitg, Pdpte x.&. &mo tov KaboAuxiopo
QTETEAEOOY  ATTOPOOLOTIXODG DTEPAOTILOTES XOL EXTPOOWTOVS TT|G
Edyaprotioxtic "ExxAnotoloyiog o0 Apovaaote.
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