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Προτεσταντικὰ Ἠθικὰ Εὑρήματα
στήν «Ὀρθόδοξη Ἀνατολή»

Ἀποστόλου Β. Νικολαΐδη*

Ἡ Μία, Ἁγία, Καθολικὴ καὶ Ἀποστολικὴ Ἐκκλησία τοῦ Χριστοῦ στὴν 
ὁρατή της διάσταση ἔπαψε νὰ εἶναι τέτοια μὲ τὴν ἔναρξη τῆς δεύτερης 
χιλιετηρίδας ἱστορίας τοῦ Χριστιανισμοῦ, ὅταν ἀποφάσισε σκόπιμα 
νὰ διασπασθεῖ καὶ νὰ πορευθεῖ στὴν ἱστορία ὡς Δυτικὴ καὶ Ἀνατολικὴ 
Ἐκκλησία ἢ ὡς Δυτικὸς καὶ Ἀνατολικὸς Χριστιανισμός, μὲ τὸ ἐνδεχόμενο 
τῆς ἐπανένωσης νὰ μοιάζει μᾶλλον ἀδύνατο, ἀφοῦ, καθὼς φαίνεται, οἱ 
λόγοι τῆς διάσπασης ὄχι μόνον δὲν πρόκειται ὑπὸ κανονικὲς συνθῆκες 
νὰ ἐξαλειφθοῦν, ἀλλὰ καὶ θὰ συμβάλουν στὴν περαιτέρω ἐμβάθυνση 
τῆς σχισματικῆς δυναμικῆς ὄχι μόνον στὴ Δύση ἀλλὰ καὶ στὴν Ἀνατολή. 
Αὐτὸ ἀποδείχθηκε περίτρανα στὴν περίπτωση τῆς διάσπασης τοῦ 
Δυτικοῦ Χριστιανισμοῦ στὰ χρόνια τῆς Μεταρρύθμισης καὶ τὴν ἔκτοτε 
ἀντιθετικὴ πορεία Ρωμαιοκαθολικισμοῦ καὶ Προτεσταντισμοῦ. 

Ἡ διάσπαση τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἑνότητας ὁδήγησε, ὅπως ἦταν 
λογικὸ καὶ ἀναμενόμενο, καὶ στὴ διάσπαση τοῦ ἑνιαίου χριστιανικοῦ 
ἤθους, ἔτσι ὥστε σήμερα νὰ κάνουμε λόγο γιὰ Ρωμαιοκαθολική 
(Moraltheologie), Προτεσταντικὴ καὶ Ὀρθόδοξη Χριστιανικὴ Ἠθική. Καί, 
ἐνῶ θὰ περίμενε κάποιος μεταξύ τους νὰ ὑπάρχουν κάποια στεγανὰ 
ὥστε νὰ διασφαλίζεται ἡ ταυτότητα καὶ ἡ ἀκεραιότητα τῆς καθεμιᾶς, 
παρατηρήθηκε μία κινητικότητα ἀλληλεπιδράσεων, ἡ ὁποία ὀφείλεται 
κυρίως σὲ ἐκκλησιαστικο-πολιτικούς, ἴσως καὶ κοινωνικοὺς λόγους. Στὸ 
πλαίσιο αὐτῆς τῆς κινητικότητας, ὅπως ἦταν φυσικό, παρατηρήθηκαν 
ἠθικὲς προτεσταντικὲς ἐπιρροὲς καὶ στὸν Ὀρθόδοξο ἀκαδημαϊκὸ καὶ 
ἐκκλησιαστικὸ χῶρο. 

* Ὁ Ἀπόστολος Β. Νικολαΐδης εἶναι Καθηγητὴς καὶ Κοσμήτωρ τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς 
τοῦ Ἐθνικοῦ καὶ Καποδιστριακοῦ Πανεπιστημίου Ἀθηνῶν.
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Τὰ ἐρωτήματα ποὺ ἐπιλέξαμε νὰ ἀπαντήσουμε ἐδῶ εἶναι δύο: α) 
Μὲ ποιόν τρόπο καὶ γιὰ ποιούς λόγους εἰσέβαλαν προτεσταντικὰ 
στοιχεῖα στὸν Ἀνατολικὸ Χριστιανισμὸ καὶ β) ποιά εἶναι καὶ πῶς αὐτὰ 
ἐπηρέασαν τὴ ζωὴ τῶν Ὀρθοδόξων; Πρόθεσή μας εἶναι νὰ ἐπιμείνουμε 
ἰδιαίτερα στὸ δεύτερο. 

1. Ὁ Προτεσταντικὸς ἐμβολισμὸς τῆς Ὀρθοδοξίας 

Oἱ πρωταγωνιστὲς τῆς Μεταρρύθμισης γνώριζαν ἀσφαλῶς τὴν 
ὕπαρξη τῆς Ἀνατολικῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας, ὅταν ὑπογράμμιζαν 
τὴν αὐθεντία της ἔναντι τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ρώμης καὶ τὴν ἄρνηση 
ὑποταγῆς της σ’ αὐτήν. Οἱ μαρτυρίες ποὺ ἔχουμε βεβαιώνουν ὅτι ὁ 
Λούθηρος γιὰ παράδειγμα ὄχι μόνον γνώριζε τὴν Ἑλληνικὴ Ὀρθό-
δοξη Ἐκκλησία, ποὺ μάλιστα θεωροῦσε ὅτι ἐκπροσωπεῖ τὴν ἀρχαία 
Ἐκκλησία, τὴν Ἐκκλησία τῶν Πατέρων, Βασιλείου καὶ Χρυσο-
στόμου, ποὺ χαρακτηρίζεται γιὰ τὴν αὐθεντικότητά της1, ἀλλὰ καὶ 
τὴν ὑπερασπίστηκε ὅταν τὴν κατασυκοφάντησε ὁ Ρωμαιοκαθολικὸς 
θεολόγος Ἔκκιος2. 

Ἡ πρωτοβουλία γιὰ τὴν μεταξύ τους προσέγγιση ἀνήκει στοὺς ἴδιους 
τοὺς Προτεστάντες, οἱ ὁποῖοι σὲ καμμία περίπτωση δὲν στόχευαν στὴν 
ἕνωση ἀλλὰ στὸ νὰ ἐντοπίσουν στὴν Ὀρθοδοξία ἐπιχειρήματα ἐναντίον 
τῶν Ρωμαιοκαθολικῶν – μεταξὺ αὐτῶν τὴν ἀνυπαρξία πρωτείου καὶ 
ἱεροκρατίας. 

Αὐτὴ ἡ προσέγγιση ἄλλοτε εἶχε τὸν τύπο τοῦ διαλόγου καὶ ἄλλο-
τε αὐτὸν τῆς ἐπιβολῆς καὶ τοῦ προσηλυτισμοῦ. Σ’ αὐτοὺς τοὺς 
τύπους προσέγγισης μποροῦμε νὰ ἐντοπίσουμε καὶ τὸ πεδίο τῶν 
προτεσταντικῶν ἐπιδράσεων στὴν Ὀρθόδοξη Ἀνατολή, ἀλλὰ καὶ τῶν 
ἀντιστοίχων ὀρθόδοξων ἐπιδράσεων στὸν Προτεσταντισμό. 

Ὑπάρχουν βέβαια καὶ δύο ἄλλα πεδία ἐπιδράσεων: Τὸ ἕνα σχετίζεται 
μὲ τὴ μαθητεία ὀρθόδοξων θεολόγων σὲ προτεσταντικὲς σχολὲς τῆς 

1.Βλ. E. Benz, Die Ostkirche im Lichte der protestantischen Geschichtsschreibung von der 
Reformation bis zur Gegenwart, Freiburg-München 1952, σ. 16. 
2. Βλ. σχετικὰ Ἰω. Καρμίρης, Ὁ Λούθηρος καὶ ὁ Μελάγχθων περὶ τῆς Ὀρθοδόξου 
Ἐκκλησίας, Ἀθῆναι 1963, σ. 9 κ.ἑξ. 
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ἀλλοδαπῆς, ἰδιαίτερα στὸν γερμανικὸ χῶρο, ποὺ ἐνίοτε ὁδηγοῦσε στὸν 
ἐκ-δυτικισμό τους, μὲ προεκτάσεις ἄλλοτε στὸν τρόπο ὀργάνωσης τῶν 
ὀρθόδοξων θεολογικῶν σπουδῶν καὶ ἄλλοτε στὴ δομὴ καὶ τὴ στόχευσή 
τους. Τὸ ἄλλο ἔχει νὰ κάνει μὲ τοὺς σύγχρονους ὅρους ἐπικοινωνίας 
Δύσεως καὶ Ἀνατολῆς (εἴτε διαπροσωπικῆς εἴτε τηλεοπτικῆς εἴτε 
διαδικτυακῆς ἐπικοινωνίας), συνδυασμένους μὲ τὸ γενικευμένο 
φαινόμενο ἐκκοσμίκευσης, ποὺ ἐπιτρέπουν –ἂν δὲν ἐπιβάλλουν– 
αὐτοματοποιημένες μορφὲς δυτικῶν πολιτισμικῶν ἐπιδράσεων, ἐμ-
ποτισμένων μὲ θρησκευτικὰ στοιχεῖα.

Ὁ πρῶτος θεολογικὸς διάλογος ἔγινε μὲ τὴ διαμεσολάβηση Ἑλλήνων 
λογίων μὲ σκοπὸ νὰ ἀναδειχθεῖ τὸ ἐνδιαφέρον τῶν Ὀρθοδόξων γιὰ τοὺς 
Μεταρρυθμιστές. Ὡς κορυφαῖο παράδειγμα ἀναφέρουμε τὸν Φίλιππο 
Μελάγχθονα, στενὸ συνεργάτη τοῦ Λουθήρου, ποὺ συνέβαλε ὥστε νὰ 
ἀρχίσει ἡ ἀνταλλαγὴ ἐπιστολῶν μεταξὺ Θεολόγων τῆς Τυβίγγης καὶ 
τοῦ Πατριάρχη Ἱερεμίου τοῦ Β΄, μὲ τὸ ἐνδιαφέρον τῶν θεολόγων νὰ 
ἐπικεντρώνεται στὴν ὀρθόδοξη δικαίωση τῶν ἀπόψεών τους3· ἕνας 
διάλογος ποὺ γι’ αὐτὸν ἀκριβῶς τὸν λόγο διακόπηκε μὲ πρωτοβουλία 
τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου. 

Αὐτὸς ὁ διάλογος διεξάγεται σήμερα συστηματικὰ καὶ ὀργανωμένα 
στὸ πλαίσιο τῆς Οἰκουμενικῆς Κίνησης ποὺ ξεκίνησε καὶ πάλι μὲ πρωτο-
βουλία τῶν Προτεσταντῶν στὶς ἀρχὲς τοῦ 20οῦ αἰῶνα καὶ συνεχίζεται 
μέχρι τὶς ἡμέρες μας μὲ τὴ συμμετοχὴ τοῦ συνόλου σχεδὸν τῶν Ὀρθο-
δόξων Ἐκκλησιῶν4. Σ’ αὐτὸν τὸν ἐπίσημο διάλογο διαπιστώνονται 
κάποιες προτεσταντικὲς ἐπιδράσεις στὸν ὀρθόδοξο θεολογικὸ λόγο, 
ὅπως καὶ κάποιες ὀρθόδοξες ἐπιδράσεις στὴν προτεσταντικὴ Θεολογία. 
Εὐκολώτερα ἐντοπίζουμε βέβαια προτεσταντικὲς ἐπιδράσεις ποὺ ἀνα-
φέρονται στὴν ἐκκλησιαστικὴ ὀργάνωση καὶ τὴ χριστιανικὴ κοινωνικὴ 
δράση5, καὶ οἱ ὁποῖες ἀσφαλῶς ἀποτιμῶνται θετικά. 

3. Χρ. Γιανναρᾶς, Ὀρθοδοξία καὶ Δύση στὴ Νεώτερη Ἑλλάδα, Ἀθήνα 1992, σ. 114. 
Γιὰ τὶς πρῶτες ἐπαφὲς Μεταρρύθμισης καὶ Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας βλ. ἀκόμη Ν. 
Ματσούκας, Ὁ Προτεσταντισμός, Θεσσαλονίκη 2007, σ. 79 κ.ἑξ. 
4. Βλ. Ἀπ. Β. Νικολαΐδης, Οἱ οἰκουμενικὲς περιπέτειες τοῦ Χριστιανισμοῦ, Ἀθήνα 
2007, σ. 15 κ.ἑξ. 
5. Βλ. γιὰ παράδειγμα τὴν προσπάθεια τοῦ Π. Μπρατσιώτη νὰ δημιουργήσει Χριστια-
νικὲς Κοινωνικὲς Κινήσεις κατ’ ἀπομίμηση τῶν ἀντιστοίχων Ρωμαιοκαθολικῶν καὶ 
Προτεσταντικῶν, μὲ σκοπὸ τὴν ἀντιμετώπιση τοῦ κοινωνικοῦ κακοῦ μὲ τὴν ἀνάπτυξη 
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Ὁ ἐκ-δυτικισμὸς τῶν Ἑλλήνων λογίων καὶ ἐκκλησιαστικῶν ἀνδρῶν 
ἀρχίζει κατὰ τὴν περίοδο της Ὀθωμανικῆς Κυριαρχίας6. Χαρακτηριστικὴ 
εἶναι ἡ περίπτωση τοῦ Κυρίλλου Λουκάρεως, τοῦ ὁποίου οἱ ἰδέες καὶ ἡ 
τακτικὴ εἶχαν καθαρὰ δυτικό –καὶ ἰδίως προτεσταντικό– χαρακτῆρα7. 

Ἡ δυτικὴ προπαγάνδα8 ἀπὸ προτεστάντες μισσιοναρίους9, ποὺ 
ἐμφανίζονται ἀμέσως μετὰ ἀπὸ τὴν Ἐπανάσταση τοῦ 1821, εἶχε 
ὡς βασικὸ στόχο τόν «ἐκχριστιανισμό» καὶ τόν «ἐκπολιτισμό» τῆς 
Ἀνατολῆς10. Ἡ ὀργανωμένη, πολυδάπανη καὶ ἐν πολλοῖς ὕπουλη 
προσηλυτιστικὴ δράση στὴν Ἀνατολὴ περιελάμβανε μεταξὺ ἄλλων καὶ 
τὴν ἁπλοελληνικὴ μετάφραση καὶ διάδοση τῆς Ἁγίας Γραφῆς ἀπὸ τὶς 
γνωστὲς ὡς Βιβλικὲς Ἑταιρεῖες σὲ μία ἐποχὴ φτώχειας καὶ ἀμάθειας 
τοῦ ἑλληνικοῦ λαοῦ. Αὐτὴ ἡ προσπάθεια συνδυάστηκε μὲ τὴν ἵδρυση 
μορφωτικῶν ἱδρυμάτων11, τὴ σύμπραξη προτεσταντῶν στὴ συγγραφὴ 
διδακτικῶν βιβλίων στὰ πρῶτα ἑλληνικὰ σχολεῖα ἐπὶ Καποδίστρια12, 
τὴν ἐξαπάτηση, τὸν ἐκβιασμὸ καὶ τὴν ἐξαγορὰ συνειδήσεων τῶν ἁπλῶν 
ἀνθρώπων13, τοὺς ὁποίους κατηγοροῦσαν ὡς εἰδωλολάτρες λόγῳ τῆς 
λαϊκῆς εὐσέβειας καὶ τῆς ἐπίκλησης τῶν ἁγίων14, καὶ ἐν τέλει μὲ τὴν 
ἵδρυση καὶ δράση τῆς Ἑλληνικῆς Εὐαγγελικῆς Ἐκκλησίας στὴν Ἀθήνα 
τὸ 187415. 

Ἀπὸ τὴν ἀρχὴ κατανοήθηκε ὅτι ὁ καλύτερος τρόπος ἐκ-δυτικισμοῦ, 
ἀκριβέστερα «ἐκ-προτεσταντισμοῦ» τῆς Ἀνατολῆς16, μεταφορᾶς δηλα-
δὴ τῶν δυτικῶν προτύπων στὴν ὀρθόδοξη Ἀνατολή, εἶναι ἡ παιδεία 
καὶ Ἐκπαίδευση17. Αὐτὸ ἀρχίζει μὲ τὴν ἐπιβολὴ τοῦ δυτικοῦ τρόπου 

τῶν χριστιανικῶν κοινωνικῶν ἀρχῶν ὅπως ἡ δικαιοσύνη, ἡ ἰσότητα, ἡ ἀλληλεγγύη καὶ 
ἡ ἀγάπη (Ἀπ. Β. Νικολαΐδης, Κοινωνικὸς Χριστιανισμός, Ἀθήνα 2013, σ. 36 κ.ἑξ.). 
6. Χρ. Γιανναρᾶς, Ὀρθοδοξία καὶ Δύση, σ. 110 κ.ἑξ. 
7. Στὸ ἴδιο, σ. 125. 
8. Βλ. στὸ ἴδιο, σ. 94 κ.ἑξ. 
9. Βλ. μεταξὺ ἄλλων Γ. Μεταλληνός, «Ἡ κατὰ τὴν Ἀνατολὴν Δύσις», Σύναξις 8 (1983), 
σ. 23 κ.ἑξ. 
10. Στὸ ἴδιο, σ. 27 κ.ἑξ. 
11. Ἰω. Καρμίρης, Ὀρθοδοξία καὶ Προτεσταντισμός, Ι, Ἀθῆναι 1937, σ. 279. 
12. Στὸ ἴδιο, σ. 282. 
13. Στὸ ἴδιο, σ. 283. 
14. Γ. Μεταλληνός, «Ἡ κατὰ τὴν Ἀνατολὴν Δύσις», σ. 28. 
15. Ἰω. Καρμίρης, ὅ.π., σ. 301. 
16. Γ. Μεταλληνός, «Ἡ κατὰ τὴν Ἀνατολὴν Δύσις», σ. 47. 
17. Βλ. στὸ ἴδιο, σ. 30 κ.ἑξ. 

Ἀπ. Νικολαΐδη
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ὀργάνωσης τῶν θεολογικῶν σπουδῶν στὴν Ἑλλάδα κατ’ ἀπομίμηση 
κυρίως γερμανικῶν προτύπων. Ἡ ἰδέα πραγματοποιεῖται τὸ 1835 ἀπὸ 
τὸν Maurer18 μὲ τὴν κρατικοποίηση τῆς θεολογικῆς καὶ ἐκκλησιαστικῆς 
παιδείας. Γιὰ τὴν ἀποτελεσματικώτερη ἐκ-δυτικοποίηση τῆς παιδείας 
φροντίζει ὁ ἴδιος νὰ ἀποστείλει νέους γιὰ σπουδὲς στὸ Μόναχο. Στὸ 
μεταξὺ ἱδρύεται ἡ πρώτη Θεολογικὴ Σχολὴ στὴν Ἀθήνα, ἐντεταγμένη στὸ 
κρατικὸ Ὀθώνειο Πανεπιστήμιο, μὲ ἀντίστοιχους θεολογικοὺς κλάδους 
πρὸς ἐκείνους γερμανικῶν πανεπιστημίων (ἑρμηνευτικός, ἱστορικός, 
συστηματικὸς καὶ πρακτικός), ἀκολουθώντας τὴν ἴδια παράδοση τοῦ 
σχολαστικισμοῦ, τοῦ θεολογικοῦ ὀρθολογισμοῦ, τοῦ ἠθικισμοῦ καὶ τοῦ 
εὐσεβισμοῦ, ποὺ τὴν καθιστοῦσε μία καθαρὰ διανοητικὴ ὑπόθεση καὶ 
μὲ καθηγητὲς ποὺ ἔπρεπε νὰ εἶναι τόσο εὐρωπαΐζοντες ὅσο καὶ κυρίως 
«γερμανοσπουδαγμένοι». Τὸ βασικὸ χαρακτηριστικὸ τῆς ἀκαδημαϊκῆς 
Θεολογίας ἦταν ὅτι ἀποκόπηκε ἀπὸ τὴν ἐκκλησιαστικὴ ζωή, μὲ 
ἀποτέλεσμα οἱ ἀπόφοιτοι, ἐκπαιδευτικοὶ καὶ κληρικοί, νὰ μεταδίδουν 
σὲ σχολεῖα καὶ ναοὺς ἐπὶ δεκαετίες θεολογικὴ γνώση, ξεκομμένη 
ἀπὸ τὴν ἐκκλησιαστικὴ ἐμπειρία. Παρὰ τὸ γεγονὸς ὅτι στὴν πορεία 
ἀρκετὰ πράγματα ἄλλαξαν, ἰδιαίτερα μετὰ ἀπὸ τὸν ἁγιοπατερικὸ ἐμ-
πλουτισμό της, ἡ λεγομένη Ἀκαδημαϊκὴ Θεολογία συνεχίζει νὰ ἔχει ἕναν 
ἐπιστημονικὸ ἀκαδημαϊκὸ χαρακτῆρα, διακρίνοντας τὴ γνώση ἀπὸ τὴν 
πίστη, ἡ ὁποία κάποιες φορὲς στέκεται ἀπέναντι ἢ κριτικὰ ὄχι μόνον 
στὴν ἐκκλησιαστικὴ διοίκηση ἀλλὰ καὶ στὸ ἐκκλησιαστικὸ βίωμα. 

Ἡ σπουδὴ ὀρθοδόξων σὲ Προτεσταντικὲς Θεολογικὲς Σχολὲς ξεκίνησε 
μὲ τὸν Μητροφάνη Κριτόπουλο, ὁ ὁποῖος μαζὶ μὲ τὶς σπουδές του 
φρόντισε νὰ ἔλθει σὲ ἐπαφὴ μὲ ἐκπροσώπους τοῦ Λουθηρανισμοῦ, τοῦ 
Καλβινισμοῦ καὶ τοῦ Ἀγγλικανισμοῦ, πρὸς τοὺς ὁποίους ἀπηύθυνε 
μάλιστα Ὀρθόδοξη Ὁμολογία Πίστεως, μέσῳ τῆς ὁποίας ἀφ’ ἑνὸς 
ἐπεδίωκε νὰ προσελκύσει προτεστάντες στὴν Ὀρθοδοξία καὶ ἀφ’ 
ἑτέρου νὰ ἀντικρούσει μὲ διακριτικὸ τρόπο τὶς κακοδοξίες τους19.

18. Γιὰ ὅσα ἀκολουθοῦν βλ. Γ. Μεταλληνός, «Τὸ πρόβλημα τῶν σχέσεων ἑλληνικῆς 
καὶ γερμανικῆς Θεολογίας τὸν ΙΘ΄ αἰῶνα», ΕΕΘΣΠΑ, τ. ΚΗ΄ (1989), σ. 484 κ.ἑξ. Χρ. 
Γιανναρᾶς, Ὀρθοδοξία καὶ Δύση, σ. 303 κ.ἑξ. Κ. Παπαπέτρου, Εἶναι ἡ Θεολογία 
ἐπιστήμη; Ἀθῆναι 1970, σ. 31 κ.ἑξ. 
19. Βλ. Ἰω. Καρμίρης, ὅ.π., σ. 169 κ.ἑξ. 
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Ὁ ἐκ-δυτικισμός, ποὺ εἴτε ἐπιχειρήθηκε ἀπὸ τοὺς προτεστάντες εἴτε 
ἐπιδιώχθηκε ἀπὸ τοὺς ὀρθόδοξους, στηρίχθηκε κυρίως στὴ φιλοδυτικὴ 
προπαγάνδα. 

Στὸ πλαίσιο αὐτὸ μποροῦμε νὰ ἐντάξουμε: α) τὴν ἵδρυση τῶν 
γνωστῶν ὡς Κυριακῶν Σχολείων20 καὶ τὴν κατηχητική τους δράση 
μὲ πρωταγωνιστὲς τοὺς προτεστάντες μισσιοναρίους, οἱ ὁποῖοι γιὰ 
εὐνόητους λόγους ἐπέλεξαν ὡς τόπο κατήχησης αἴθουσες ἀντὶ γιὰ 
τοὺς ναούς, κάτι ποὺ συνεχίζεται μέχρι καὶ σήμερα, ὄχι βέβαια μὲ 
κατηχητὲς προτεστάντες ἀλλὰ ὀρθοδόξους, β) τὸ κλείσιμο μοναστηριῶν 
μὲ πολιτικὴ παρέμβαση καὶ τὴν ἀπομάκρυνση κληρικῶν καὶ μοναχῶν 
ἀπὸ τὴν Ἐκπαίδευση καὶ γ) τὶς μεταφράσεις δυτικῶν θρησκευτικῶν 
βιβλίων καὶ τὴν εὐρεῖα κυκλοφορία τους μεταξὺ τῶν ὀρθόδοξων, ὅπως 
γιὰ παράδειγμα Ὁ Ἀόρατος Πόλεμος, Τὰ πνευματικὰ Γυμνάσματα, 
Ἁμαρτωλῶν Σωτηρία21, ἀλλὰ καὶ χριστιανικῶν ὕμνων καὶ τραγουδιῶν 
ποὺ συνοδεύουν τὶς κατηχητικὲς ἐκδηλώσεις μέχρι καὶ σήμερα, 
ἀκολουθώντας ἀντὶ βυζαντινῶν μουσικῶν ρυθμῶν εὐρωπαϊκούς22. 

2. Ὁ Προτεσταντισμὸς τῶν Ὀρθοδόξων

Οἱ προτεσταντικὲς ἠθικὲς ἐπιδράσεις ἀναφέρονται τόσο σὲ πτυχὲς 
τῆς ἔκφρασης καὶ διδασκαλίας τοῦ χριστιανικοῦ ἤθους ὅσο καὶ στὸν 
τρόπο ποὺ αὐτὸ βιώνεται ἐκκλησιαστικὰ καὶ κοινωνικά. Στὸ ἐρώτημα: 
ποιός συνέβαλε περισσότερο σ’ αὐτό, οἱ Προτεστάντες ἢ οἱ ἀποδέκτες 
ὀρθόδοξοι, δὲν εἶναι τόσο εὔκολο νὰ ἀπαντήσουμε. Θὰ μπορούσαμε 
ἴσως νὰ σημειώσουμε ὅτι σὲ ἐπίπεδο ἀκαδημαϊκὸ ἢ καὶ ἐκκλησιαστικὸ 
οἱ ἐπιλογὲς εἶναι κάπως συνειδητές, ἐνῶ στὸν ἁπλὸ λαὸ ἀσυνείδητες, καὶ 
πάντως συμβατὲς πρὸς τὸ γενικώτερο περιβάλλον τῆς ἐκκοσμίκευσης, 
ποὺ δὲν γνωρίζει γεωγραφικὰ ὅρια οὔτε διακρίνει Ὁμολογίες. 

20. Βλ. σχετικά Γ. Μεταλληνός, «Ἡ κατὰ τὴν Ἀνατολὴν Δύσις», σ. 43 κ.ἑξ. Ἀπ. Β. 
Νικολαΐδης, Κοινωνικὸς Χριστιανισμός, σ. 214. 
21. Χρ. Γιανναρᾶς, Ὀρθοδοξία καὶ Δύση, σ. 110 κ.ἑξ. 
22. Γ. Μεταλληνός, «Ἡ κατὰ τὴν Ἀνατολὴν Δύσις», σ. 51. 
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Πρὶν ἀπὸ ὁτιδήποτε ἄλλο πρέπει νὰ σημειώσουμε ἐπιγραμματικὰ ὅτι 
ἡ Προτεσταντικὴ Ἠθικὴ ἔχει περίπου τὰ παρακάτω χαρακτηριστικά: 

- Συνδέεται ἄμεσα μὲ τὸν εὐσεβισμό, τὸν πουριτανισμό, τὸν ἀτομισμό, 
τὸν ἠθικισμό, τὸν οἰκονομισμό. 

- Ἔχει ὡς πηγὴ μόνον τὴ Γραφή, ἐνῶ ἀρνεῖται τὴν ἐκκλησιαστικὴ 
Παράδοση. Ἡ Γραφὴ πάνω ἀπὸ ὅλα θεωρεῖται κριτήριο ἀξιολόγησης 
κάθε παράδοσης23. 

- Δὲν εἶναι προϊὸν τῆς Ἐκκλησίας ἀλλὰ τῆς ἀτομικῆς πίστης καὶ 
σχέσης μὲ τὸν Θεό. Πρόκειται γιὰ μία διδασκαλία τῶν θείων ἐντολῶν. 

- Ἀρνεῖται τὴ συνέργεια πίστης καὶ ἔργων. Τὰ ἔργα θεωροῦνται 
μόνον ὡς δείγματα τῆς προορισμένης ἀπὸ τὸν Θεὸ σωτηρίας καὶ ὄχι 
προϋπόθεσή της. 

- Ἠθικὸς ὡστόσο εἶναι αὐτὸς ποὺ ἀσκεῖ ἀπαρέγκλιτα τὰ καθήκοντα 
τὰ ὁποῖα ἀπορρέουν ἀπὸ τὴν κλήση τοῦ Θεοῦ καὶ τὸ ἐπάγγελμα ποὺ 
καὶ πάλι ὁ Θεὸς τοῦ ὅρισε. Ἐν τέλει ἠθικὸς εἶναι ὁ ἐπιτυχημένος. 

- Ἠθικὸς εἶναι ἐπίσης αὐτὸς ποὺ χάρη τοῦ ἀτομικοῦ του συμφέροντος 
ἐργάζεται, ἀποκτᾶ χρήματα, τοκίζει, κερδίζει καὶ δὲν καταναλώνει 
ἀλλὰ ἀποταμιεύει γιὰ νὰ ἐπενδύσει. Ἔτσι ἐξηγεῖται ἄλλωστε καὶ ἡ 
σχέση τῆς Προτεσταντικῆς Ἠθικῆς μὲ τὸν Οἰκονομικὸ Φιλελευθερισμὸ 
καὶ τὸν Καπιταλισμό. 

- Σὲ πολιτικὸ ἐπίπεδο ἠθικὸς εἶναι ὁ δημοκράτης24.

2.1 Ἀκαδημαϊκὲς ἐπιρροὲς

Ὡς πρὸς τὴ χριστιανικὴ Ἠθικὴ σὰν πανεπιστημιακὴ ἐπιστήμη, 
αὐτὴ ἀκολούθησε μέχρι τὰ μέσα τοῦ 20οῦ αἰῶνα δυτικὰ πρότυπα, 
ἀγνοώντας τὴν ἀνατολικὴ ὀρθόδοξη παράδοση ποὺ συνδέει τὸ ἦθος 
μὲ τὴ σωτηρία τοῦ ἀνθρώπου25. Κύρια χαρακτηριστικά της εἶναι ὁ 
ἀτομισμός, ὁ σχολαστικισμός, ὁ νομικισμὸς καὶ ὁ ἠθικισμός.

23. Ν. Ματσούκας, ὅ.π., σ. 42. 
24. Βλ. περισσότερα Ἀπ. Β. Νικολαΐδης, Κοινωνικὴ Ἠθική, Ἀθήνα 2009, σ. 74. 
25. Γ. Μεταλληνός, «Τὸ πρόβλημα τῶν σχέσεων ἑλληνικῆς καὶ γερμανικῆς Θεολογίας 
τὸν ΙΘ΄ αἰῶνα», σ. 488. 
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Θὰ ἀναφέρουμε δύο παραδείγματα: τὸ ἕνα ἀπὸ τὸν ἀκαδημαϊκὸ 
χῶρο καὶ τὸ ἄλλο ἀπὸ τὸν ἐκκλησιαστικό-ἐκπαιδευτικό. 

Ὁ Χρῆστος Ἀνδροῦτσος στὸ γνωστὸ σύγγραμμά του Σύστημα 
Ἠθικῆς26 ἐπιλέγει ἐμφανέστατα προτεσταντικὰ πρότυπα τόσο στὴν 
ἄρθρωση ὅσο καὶ στὴν πραγμάτευση τῶν θεμάτων ποὺ ἐπιλέγει, ἐνῶ 
ἀγνοεῖ πλήρως τὸν ἁγιοπατερικὸ ἠθικὸ προβληματισμό27. Ἡ Ἠθική 
του χαρακτηρίζεται γιὰ τὸν ἠθικισμὸ καὶ τὸν ἀνθρωποκεντρισμό. Τὰ 
ἴδια χαρακτηριστικὰ ἔχουν καὶ τὰ προηγηθέντα ἢ ἐπακολουθήσαντα 
ἐγχειρίδια Χριστιανικῆς Ἠθικῆς28. 

Τὶς ἴδιες ἐπιδράσεις φαίνεται νὰ ἔχει καὶ ὁ (ἅγιος) Νεκτάριος 
Κεφαλᾶς, Καθηγητὴς στὴ Ριζάρειο Ἐκκλησιαστικὴ Σχολή, στὸ ἔργο 
του Χριστιανικὴ Ἠθικὴ τῆς Ὀρθοδόξου Ἀνατολικῆς Ἐκκλησίας29, ὁ 
ὁποῖος μεταξὺ ἄλλων στηρίχθηκε σὲ προηγηθέντα ἐγχειρίδια Ἠθικῆς, 
ποὺ διακρίνονταν γιὰ τὸν σχολαστικισμό, τὸν ἠθικισμὸ καὶ τὸν ἀν-
θρωποκεντρισμὸ μὲ ἕνα «ἀσαφὲς θεολογικὸ ὑπόβαθρο» ὄχι μόνον 
ὀρθοδόξων ἀλλὰ καὶ ἑτεροδόξων συγγραφέων30. Δεῖγμα τῶν δυτικῶν 
ἐπιδράσεών του εἶναι ἡ υἱοθέτηση τῆς διαίρεσης τῆς Ἠθικῆς κατὰ 
τὸ πρότυπο τοῦ προτεστάντη θεολόγου Schleiermacher: ἀγαθοεργία, 
ἀρετολογία, καθηκοντολογία31.

26. Χρ. Ἀνδροῦτσος, Σύστημα Ἠθικῆς, Ἀθήνα 1964. 
27. Βλ. καὶ τὴν παρατήρηση τοῦ Μ. Φαράντου, Δογματικὴ καὶ Ἠθική, Ἀθήνα 1973, σ. 
79. 
28. Βλ. γιὰ παράδειγμα Π. Δημητρόπουλος, Ὀρθόδοξος Χριστιανικὴ Ἠθική, ἐν Ἀθήναις 
1970, ὅπου στὸν Πρόλογό του ὁ συγγραφέας ἀναφέρει ὅτι ἀκολουθεῖ τὴ διάταξη τῆς 
ὕλης τοῦ Χρ. Ἀνδρούτσου. Γ. Γῶγος, Στοιχειώδης διδασκαλία τῆς πρακτικῆς πίστεως 
ἤτοι Σύντομος Ἔκθεσις τῆς Χριστιανικῆς Ἠθικῆς, Ἐν Κωνσταντινουπόλει 1859, ὅπου 
ἀναπτύσσεται μία ἀρκετὰ ἐκτεταμένη καθηκοντολογία. Τὸ ἴδιο συμβαίνει καὶ μὲ τὰ 
Ἐγχειρίδια τοῦ Θ. Ψυχάρη, Χριστιανικὴ Ἠθική. Τὰ κυριότερα χριστιανικὰ καθήκοντα, 
Ἀθῆναι 1961 καὶ Ἠ. Τσιάκου, Τὸ κατὰ Χριστὸν ἠθικὸν ἰδεῶδες, Ἀθῆναι 1967. 
29. Νεκτάριος Κεφαλᾶς, Ἅπαντα τ. 4, Ἀθῆναι 2010. 
30. Νεκτάριος Κεφαλᾶς, Ἅπαντα τ. 4, Προλεγόμενα Κ. Κορναράκης, Ἀθῆναι 2010, σ. 
30 κ.ἑξ. 
31. Στὸ ἴδιο, σ. 54. 
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2.2 Προτεσταντικὰ ἠθικὰ κατάλοιπα 
στὴν ὀρθόδοξη ἐκκλησιαστικὴ ζωὴ

2.2.1 Ὁ «ὀρθόδοξος» εὐσεβισμὸς

Ὁ εὐσεβισμὸς32 εἶναι πέραν κάθε ἀμφισβήτησης γέννημα καὶ θρέμμα 
τοῦ Προτεσταντισμοῦ. Συνιστᾶ δὲ τὴν ἐπιτομή του. Ἐμπεριέχει 
δηλαδὴ ὅλα σχεδὸν τὰ χαρακτηριστικὰ τοῦ Προτεσταντισμοῦ, ὅπως 
γιὰ παράδειγμα: Κλειστὲς ὁμάδες33 χωρὶς ὀργάνωση34, ἀδελφικὴ 
ἀγάπη35, «ἔμπρακτη ἐνεργητικὴ εὐσέβεια»36, Βιβλισμός37, κέντρο ὁ 
ζωντανὸς Χριστὸς ποὺ ὁμιλεῖ μόνον μέσα ἀπὸ τὴ Γραφή38, ἡ ἀλήθεια 
βρίσκεται μόνον στὴ Γραφὴ καὶ ὄχι στὴν ἐπιστήμη καὶ τὴ διανόηση39, 
ἀτομικισμός40, ριζοσπαστισμός41, τελειοκρατία42, ἐσωτερικοποίηση τῆς 
πίστης καὶ συναισθηματικὴ θρησκευτικότητα, ἐναντίον τῆς συνήθειας43, 
παροντοποίηση τοῦ ἀρχικοῦ Χριστιανισμοῦ44, προτεραιότητα τῶν 
λαϊκῶν45, γενικὴ ἱερωσύνη τῶν πιστῶν46, ἄρνηση τοῦ θεσμικοῦ Χριστια-
νισμοῦ47, ἀγώνας γιὰ ἕναν γνήσιο Χριστιανισμό48, ἀμφισβήτηση 

32. Γιὰ τὴν ἱστορία του βλ. Μ. Schmidt, Pietismus, Stuttgart - Berlin - Köln - Mainz 
1972, σ. 12 κ.ἑξ. Βλ. ἐπίσης Χρ. Γιανναρᾶς, Ἡ ἐλευθερία τοῦ ἤθους, Ἀθήνα 1989, σ. 
151 κ.ἑξ., ὅπου καὶ παλαιότερη βιβλιογραφία. 
33. Μ. Greschat (Hsrg.), Zur neueren Pietismusforschung, Darmstadt 1977, σ. 83 κ.ἑξ. 
34. Στὸ ἴδιο, σ. 88 κ.ἑξ.
35. Ε. Beyreuther, Der geschichtliche Auftrag des Pietismus in der Gegenwart, Stuttgart 1963, 
σ. 37 κ.ἑξ.
36. Χρ. Γιανναρᾶς, Ἡ ἐλευθερία τοῦ ἤθους, σ. 152. 
37. Ε. Beyreuther, ὅ.π., σ. 12 κ.ἑξ.
38. Στὸ ἴδιο, σ. 24 κ.ἑξ.
39. Στὸ ἴδιο, σ. 28.
40. Μ. Schmidt, ὅ.π., σ. 90. Μ. Greschat (Hsrg.), ὅ.π., σ. 84 κ.ἑξ.
41. Μ. Schmidt, ὅ.π., σ. 123. Ὁ Καλβῖνος δὲν δίστασε νὰ ἀποκλείσει ὡς ἀνάξιους κατὰ 
τὴν ἑορτὴ τοῦ Πάσχα (1538) ὅλους τοὺς πιστοὺς ἀπὸ τὴ θεία κοινωνία (Δ. Βαλαῆς, 
Ἐκκλησιαστικὴ ἱστορία, Θεσσαλονίκη 2017, σ. 809). 
42. Μ. Greschat, ὅ.π., σ. 18 και 125.
43. Μ. Schmidt, ὅ.π., σ. 167.
44. Στὸ ἴδιο, σ. 161.
45. Στὸ ἴδιο, σ. 162. Ε. Beyreyther, ὅ.π., σ. 41.
46. Στὸ ἴδιο, σ. 40.
47. Μ. Schmidt, ὅ.π., σ. 167.
48. Στὸ ἴδιο, σ. 11. 
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τῆς ἐκκλησιαστικῆς αὐθεντίας, κριτικὴ κατὰ τῆς ὁρατῆς Ἐκκλησίας 
μὲ τὸ αἴτημα γιὰ ἀνακαίνισή της49, ἀντικληρικαλισμός, οὐτοπία: 
«χριστιανούπολη» ἡ Ἐκκλησία50, πρόταση γιὰ μιὰ Ἐκκλησία ὡς 
ἀδελφότητα τῶν ἀναγεννημένων51, κοινωνικὴ κριτική52, προτάσεις 
γιὰ ἐπάγγελμα καὶ ἐργασία53, ευσεβισμὸς ὄχι μόνον στὴν Ἐκκλησία54 
ἀλλὰ καὶ στὴν πολιτική, τὴν οἰκονομία55 καὶ τὴν κοινωνία56. Κοινὸς 
παρονομαστὴς ὅλων εἶναι ἡ προτεραιότητα στὴν ἠθικὴ ἀντὶ τοῦ 
δόγματος, ὁ ἀτομικὸς χαρακτήρας τῆς ἠθικότητας καὶ θρησκευτικότητας, 
ἡ καθηκοντολογία, ἡ ἄρνηση τῆς διανοητικῆς θρησκευτικότητας. 

Ὁ εὐσεβισμὸς πρῶτα εἰσέβαλε στὴ Ρωσικὴ Ἐκκλησία κατὰ τὴν 
ἐποχὴ τοῦ Μ. Πέτρου καὶ μὲ τὴν ἐκκλησιαστική του Μεταρρύθμιση 
ποὺ συνέβαλε σημαντικὰ στὸν ἐκ-δυτικισμό της. Στὸν Ἑλλαδικὸ χῶρο 
εἰσῆλθε στὰ χρόνια τοῦ ἑλληνικοῦ Διαφωτισμοῦ, ἐνισχύθηκε μὲ τὴν 
προτεσταντικὴ ὀργάνωση τῆς Ἑλλαδικῆς Ἐκκλησίας στὰ μέσα τοῦ 19ου 
αἰῶνα, ἐνῶ ἐπεκράτησε στὶς ἀρχὲς τοῦ 20οῦ αἰῶνα κυρίως μὲ τὴν ἵδρυση 
καὶ δραστηριοποίηση τῶν λεγόμενων θρησκευτικῶν Ἀδελφοτήτων στὴν 
προσπάθειά τους νὰ ἀφυπνίσουν καὶ νὰ ἀναζωογονήσουν τὴν παρα-
λυμένη χριστιανικὴ ζωὴ τῶν Νεοελλήνων57.

2.2.2 Ὁ «ὀρθόδοξος» ἀτομισμὸς

Ὁ ἀτομισμὸς σὰν θεωρία εἶναι σύγχρονη. Ὡς πρακτικὴ ὅμως πάντοτε 
ἐμφιλοχωροῦσε καὶ ἐπαπειλοῦσε τὶς διαπροσωπικὲς καὶ θεσμικὲς 
σχέσεις. Ἴσως εἶναι καὶ ἡ βασικὴ αἰτία γιὰ τὴ δημιουργία τῶν κρατῶν 
ὡς μηχανισμῶν ρύθμισης τῆς σχέσης τοῦ κοινωνικοῦ καὶ ἀτομικοῦ 
συμφέροντος. 

49. Μ. Greschat (Hsrg.), ὅ.π., σ. 34 εξ., 224 κ.ἑξ.
50. Κ. Aland (Hrsg.), Pietismus und moderne Welt, Witten 1974, σ. 141.
51. Στὸ ἴδιο, σ. 143 κ.ἑξ.
52. Μ. Greschat (Hsrg.), ὅ.π., σ. 243 κ.ἑξ.
53. Στὸ ἴδιο, σ. 270 κ.ἑξ.
54. Μ. Schmidt, ὅ.π., σ. 150.
55. Μ. Greschat (Hsrg.), ὅ.π., σ. 259 κ.ἑξ. 
56. Μ. Schmidt, ὅ.π., σ. 144 κ.ἑξ.
57. Βλ. σχετικὰ Χρ. Γιανναρᾶς, Ἡ ἐλευθερία τοῦ ἤθους, σ. 155 κ.ἑξ. 
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Ἡ θεωρία τοῦ ἀτομισμοῦ θέτει στὸ κέντρο τῶν πάντων τὸ ἄτομο. 
Μὲ τὴν ἐν λόγῳ θεωρία δίδεται προτεραιότητα στὴν αὐτονομία, τὴν 
ἀνεξαρτησία, τὰ ἀτομικὰ δικαιώματα, τὴν ἀτομικὴ συνείδηση, τὸ 
ἀτομικὸ συμφέρον καὶ τὴν ἀτομικὴ εὐημερία, ἔναντι τῆς θεονομίας, τῆς 
ἑτερονομίας, τῆς σχέσης, τοῦ κολλεκτιβισμοῦ, τοῦ ὁλοκληρωτισμοῦ, τῆς 
συλλογικῆς συνείδησης, τῶν κοινωνικῶν δικαιωμάτων, τῆς κοινωνικῆς 
αὐθεντίας, τοῦ κοινοῦ συμφέροντος. 

Οἱ θρησκεῖες κατὰ κανόνα, ἐνῶ ἐπενδύουν στὴν προσωπικὴ σχέση 
ἀτόμων καὶ θεοτήτων, παρὰ ταῦτα θεμελιώνονται στὴ συλλογικότητα 
καὶ λαμβάνουν μέτρα ἀπομόνωσης κάθε μορφῆς ἀτομισμοῦ, σὲ ἀντίθεση 
πρὸς τὴ μαγεία ποὺ τὸν εὐνοεῖ. 

Ἂν μιλᾶμε γιὰ τὸν Χριστιανισμό, καὶ συγκεκριμένα γιὰ τὴν ἀρχαία καὶ 
ἑνιαία ἐκκλησιαστικὴ παράδοση, ὁ ἀτομισμὸς δὲν ἔχει κάποια ὀργανι-
κὴ θέση οὔτε στὴ Βίβλο οὔτε στὴν Ὀρθόδοξη Παράδοση. Πρόκειται 
μᾶλλον γιὰ ἠθικὴ διαστροφὴ τῆς κατ’ εἰκόνα Θεοῦ δημιουργίας τοῦ 
ἀνθρώπου. Ἔτσι θὰ μποροῦσε ἄλλωστε νὰ ἐξηγηθεῖ γιατί ὁ Μαρξισμός, 
ποὺ δίδει προτεραιότητα στὸν κολλεκτιβισμό, ἐπεκράτησε κυρίως στὴν 
Ἀνατολὴ παρὰ στὴ Δύση.

Τὸ φαινόμενο τοῦ ἀτομισμοῦ, κρινόμενο ἀπὸ μία ὀρθόδοξη χριστιανικὴ 
ὀπτική προσκρούει στὴν ἔννοια τοῦ προσώπου, τῆς Ἐκκλησίας καὶ τῆς 
χριστιανικῆς βιοτῆς. 

Τὸ πρόσωπο διαφοροποιεῖται ἀπὸ τὴν ἔννοια τοῦ ἀτόμου, ποὺ 
παραμένει ἐγκλωβισμένο στὴ βιολογικότητά του, γιατὶ δηλώνει τὴν 
ἀγαπητικὴ σχέση, ἡ ὁποία ἐκφράζεται ὡς αὐθυπέρβαση, θυσία, κίνηση 
καὶ κατάφαση στὸν ἄλλο. 

Ἡ Ἐκκλησία μοιάζει μὲ τὸ σῶμα, ὅπου ναὶ μὲν ὑπάρχουν διαφορετι-
κά (ἀτομικά) μέλη μὲ τὴ δική τους ἀξία λόγῳ τῆς δικῆς τους συμβολῆς 
στὴν ὁλοκληρωμένη λειτουργία της, ἀλλὰ κανένα ἀπὸ αὐτὰ δὲν μπορεῖ 
νὰ λειτουργεῖ αὐτόνομα καὶ αὐτοδύναμα. Σὲ αὐτὴν τὴ συνάφεια ἡ 
σωτηρία δὲν εἶναι ἕνα ἀτομικὸ δικαίωμα ἀλλὰ συνάρτηση τῆς σχέσης 
τοῦ καθενὸς πρὸς τοὺς ἄλλους. Ἐκτὸς Ἐκκλησίας, ἐκτὸς δηλαδή τοῦ 
σώματος, δὲν ὑπάρχει σωτηρία. 
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Κυρίαρχο στοιχεῖο τοῦ Ὀρθόδοξου χριστιανικοῦ ἤθους εἶναι ἡ ἀσκη-
τικὴ ποὺ ἀκυρώνει τὴ φιλαυτία, τὴν πλεονεξία ἀλλὰ καὶ κάθε ἀτομικὴ 
ἐπιθυμία58.

Οἱ συνέπειες μιᾶς ἀσκητικῆς βιοτῆς εἶναι συγκεκριμένες: 
- Ὅ,τι εἷμαι καὶ ὅ,τι ἔχω εἶναι γιὰ τοὺς ἄλλους στὸ ὄνομα τῆς κοινῆς 

ὠφέλειας59. 
- Ἐπομένως ἐργάζομαι γιὰ τοὺς ἄλλους καὶ ὄχι γιὰ μένα. Ἔτσι ἡ 

ἐργασία δὲν γίνεται αὐτοσκοπός, καταπολεμεῖται δὲ ἡ φιλαυτία καὶ ἡ 
πλεονεξία60. 

- Προέχει τὸ συμφέρον τοῦ ἄλλου61. Τὸ ἀτομικὸ συμφέρον ἀναζητεῖται 
μόνον στὸ κοινὸ συμφέρον. Μὲ ἄλλα λόγια, τὸ δικό μου δὲν ὑπάρχει 
χωρὶς τὸ δικό σου62. 

- Ἀρνοῦμαι τὸ θέλημά μου ὑπὲρ τοῦ θελήματος τοῦ ἄλλου. Γι' αὐτὸ 
εἷμαι ἕτοιμος νὰ ἀδικηθῶ παρὰ νὰ ἀδικήσω. Ἀγωνίζομαι ὅμως γιὰ τὴ 
δικαίωση τῶν ἄλλων. 

- Ἀρκοῦμαι στὰ ἀναγκαῖα, θεωρώντας πὼς τὰ περιττὰ ἀνήκουν στοὺς 
ἄλλους63. Ἔτσι ἀκυρώνεται στὴν πράξη ἡ ἀποταμίευση, ἡ συσσώρευση 
πλούτου καὶ ἡ ἰδιοκτησία. 

- Δὲν διεκδικῶ δικαιώματα ποὺ συνδέονται μὲ τὸ ἴδιον θέλημα καὶ 
τὸ ἴδιον συμφέρον. 

- Τέλος, εἷμαι πρόθυμος δοῦλος τῶν πάντων καὶ ὑποτελὴς στὸν 
καθένα64.

58. Βλ. και Χρ. Γιανναρᾶς, Ἡ ἐλευθερία τοῦ ἤθους, σ. 143. 
59. «Κοινωνήσεις ἐν πᾶσιν τῷ πλησίον σου, καὶ οὐκ ἐρεῖς ἴδια εἶναι» (Ἐπιστολὴ 
Βαρνάβα 15,5, ΒΕΠΕΣ 2, 240. Βλ. καὶ Ἰωάννου Χρυσοστόμου, Εἰς τὸν μακάριον 
Βαβύλαν 8, PG 50, 545: «Τὸν γὰρ ἀγαθὸν ἄνδρα, πρὸς τὸ κοινωφελὲς ἅπαντα πράττειν 
χρή». 
60. Βλ. Μ. Βασιλείου, Ὅροι κατ’ ἐπιτομὴν 207, PG 31, 1220b: «… ὑπὸ τοῦ Κυρίου διὰ 
τοῦ Εὐαγγελίου καὶ τοῦ Ἀποστόλου παραδεδομένων φανερὸν ὅτι τὸ μὲν ἑαυτοῦ ἕνεκεν 
μεριμνᾶν ἢ ἐργάζεσθαι, παντάπασιν ἀπηγόρευται. Κατ’ ἐντολὴν δὲ τοῦ Κυρίου, διὰ 
τὴν χρείαν τοῦ πλησίον μεριμνᾶν καὶ ἐργάζεσθαι σπουδαιότερον χρή». 
61. Α΄ Κορ. 10, 24: «Μηδεὶς τὸ ἑαυτοῦ ζητείτω, ἀλλὰ τὸ τοῦ ἑτέρου ἕκαστος». 
62. Βλ. Ἰωάννου Χρυσοστόμου, Εἰς Α΄ Κορ. 25,4, PG 61, 210. 
63. Βλ. Μ. Βασιλείου, Εἰς τὸ ρητόν «Καθελῶ μου τὰς ἀποθήκας» 7, PG 31, 276b. Tοῦ 
ἰδίου, Ὅροι 48,2, PG 31, 768c. 
64. Κ. Δεληκωνσταντῆς, Τὰ δικαιώματα τοῦ ἀνθρώπου, Θεσσαλονίκη 2011, σ. 79. 

Ἀπ. Νικολαΐδη



3535

Ἐνῶ ἔτσι ἔχουν τὰ πράγματα στὴ γνήσια καὶ αὐθεντικὴ βιβλικὴ καὶ 
πατερικὴ παράδοση, μὲ τὸν Προτεσταντισμὸ ἐγκαινιάζεται μία ἄλλη 
λογική, σύμφωνα μὲ τὴν ὁποία ὁ χριστιανὸς εἶναι κύριος τοῦ ἑαυτοῦ 
του, μὴ ὑπακούοντας σὲ καμμία ἐκτὸς αὐτοῦ αὐθεντία. 

Ὁ προτεσταντικὸς ἀτομισμὸς θεμελιώνεται ἐκκλησιαστικά, θεολογικὰ 
καὶ ἠθικά. Ἐκκλησιαστικὰ μὲ τὴν ἀποεκκλησιαστικοποίηση τῆς πίστης 
καὶ τοῦ ἤθους. Ὁ πιστὸς δὲν αἰσθάνεται ἢ δὲν ἀντιμετωπίζεται ὡς μέλος 
ἑνὸς σώματος ποὺ λέγεται Ἐκκλησία, ἀλλὰ ὡς μονάδα ποὺ στέκεται 
ἀπέναντι στὸν Θεὸ ὡς τέτοια, καταργώντας ὅσους θὰ μποροῦσαν νὰ 
παρεμβληθοῦν διαμεσολαβοῦντες ἀνάμεσα σὲ αὐτὸν καὶ τὸν Θεό, ὅπως 
γιὰ παράδειγμα ἡ Θεοτόκος, οἱ ἅγιοι, κυρίως δὲ τὸ ἱερατεῖο. 

Ἡ θεολογικὴ θεμελίωση τοῦ ἀτομισμοῦ ἔχει ὡς ἀφετηρία τὸ γεγονὸς 
τῆς ἀνθρώπινης πτώσης καὶ τῶν συνεπειῶν της μὲ κύρια τὴν πλήρη 
ἀδυναμία τοῦ ἀνθρώπου νὰ προσεγγίζει Θεότητα καὶ Ἠθική. Ὅλα 
πλέον ἐξαρτῶνται ἀπὸ τὴ θεία Χάρη, ἡ ὁποία ἐπιλέγει ἀπόλυτα αὐτοὺς 
ποὺ θὰ σωθοῦν καὶ τοὺς ἄλλους ποὺ θὰ στερηθοῦν τὴ σωτηρία. Ἡ 
ἐπιλογὴ καὶ ἡ πρόσκληση γιὰ σωτηρία εἶναι ἀτομική. Ὁ προορισμένος 
νὰ σωθεῖ ἔχει ἀτομικὰ δείγματα τοῦ προορισμοῦ του. Ὁ ἴδιος ὀφείλει νὰ 
πιστεύει, νὰ ὑπακούει, νὰ ὑποτάσσεται, νὰ δοξάζει καὶ νὰ ἀφιερώνεται 
μόνον καὶ ἀποκλειστικὰ στὸν Θεό. Τὰ μηνύματα τοῦ Θεοῦ λαμβάνει 
ἀπευθείας ἀπὸ ἐκεῖνον καὶ ἀπὸ κανέναν ἄλλο. 

Ἐδῶ ἀκριβῶς θεμελιώνεται καὶ ἠθικὰ ὁ ἀτομισμός, ποὺ συνδέεται 
ἄμεσα μὲ τὴν ἀτομικὴ ἁγιότητα, ἡ ὁποία ἔχει συγκεκριμένες προ-
διαγραφές. Συνδέεται πρώτιστα μὲ τὴν πίστη, ἐνῶ φανερώνεται καὶ 
ἀποδεικνύεται στὴν καθημερινὴ πράξη, ἰδιαίτερα στὸν χῶρο τῆς ἐργασίας 
καὶ τοῦ ἐπαγγέλματος. Ἠθικὸς εἶναι ὁ ἐλεύθερος καὶ ὁ ἀνυπάκουος σὲ 
αὐθεντίες, δηλαδὴ αὐτὸς ποὺ ἀνήκει στὸν Θεὸ καὶ τὸν ἑαυτό του. Αὐτὸς 
ποὺ ἐργάζεται μὲ χαρὰ καὶ συνέπεια εἶναι παραγωγικὸς σύμφωνα 
μὲ τὰ χαρίσματα ποὺ τοῦ ἔδωσε ὁ Θεός, βαδίζει δηλαδὴ μὲ κριτήριο 
τὴν ἰδιωτικοοικονομικὴ δυνατότητα τοῦ κέρδους, καθὼς γράφει ὁ Μ. 
Βέμπερ65, ἔχει ἐπαγγελματικὲς ἐπιτυχίες καὶ ταυτόχρονα ζεῖ ἀσκητικά, 
ἀποταμιεύει δηλαδὴ ἀποφεύγοντας ἀπολαύσεις καὶ ἁμαρτίες. Τὸ χρῆμα 
ποὺ ἀποκτοῦν ἐργάτης καὶ ἐργοδότης δὲν τὸ διαθέτουν γιὰ κοσμικὲς 

65. Μ. Weber, Προτεσταντικὴ Ἠθικὴ καὶ τὸ Πνεῦμα τοῦ Καπιταλισμοῦ, μτφρ. Μ. Γ. 
Κυπραῖος, Ἀθήνα 1978, σ. 141. 
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ἀπολαύσεις ἀλλὰ τὸ ἐπενδύουν, καὶ αὐτὸ συνιστᾶ θέλημα Θεοῦ. 
Ἐδῶ ἀκριβῶς, ὅπως σημειώνει ὁ Βέμπερ, ὁ ἀτομισμὸς ἀποκτᾶ ἕναν 
ἀπαισιόδοξο χαρακτῆρα66, μὲ τὴν ἔννοια ὅτι τελικὰ αὐτοκαταργεῖται, 
ἀφοῦ τὰ κέρδη ποὺ παράγει τὸ ἄτομο τὰ ἐκμεταλλεύεται τὸ οἰκονομικὸ 
σύστημα, ὁ Καπιταλισμὸς ἐν προκειμένῳ. 

Αὐτὸ εἶναι περίπου τὸ περίγραμμα τοῦ προτεσταντικοῦ ἠθικοῦ 
ἀτομικισμοῦ, πτυχὲς τοῦ ὁποίου πέρασαν καὶ στὸν Ὀρθόδοξο Χῶρο, ὅπου 
παρατηροῦνται τάσεις ἀτομικῆς εὐσέβειας, αὐξανόμενη ἰδιωτικοποίηση 
τῶν μυστηρίων, ἔξαρση προσωποκρατικῶν ἐκκλησιαστικῶν συμ-
περιφορῶν ἀλλὰ καὶ ἀτομικῶν ἐκκλησιαστικοπολιτικῶν δράσεων, 
ἀκόμη δὲ καὶ δημιουργία πουριτανικῶν ὁμάδων ποὺ ἀντιστρατεύονται 
τὸν κρατικὸ Χριστιανισμό67. 

Ὡς πρὸς τὴν ἀτομικὴ εὐσέβεια, αὐτὴ τροφοδοτεῖται κυρίως: α) ἀπὸ 
τὸν τρόπο ποὺ κατανοεῖται ἡ προσευχὴ καὶ β) ἀπὸ τὸν τρόπο ποὺ 
βιώνεται ἡ χριστιανικὴ ζωὴ καὶ δρομολογεῖται ἡ σωτηρία. 

Στὴ λεγομένη ἀτομικὴ προσευχὴ ὁ πιστὸς ἀναφέρεται καὶ κοινωνεῖ 
μὲ τὸν Θεὸ ἀτομικά, ὡς μονάδα, μὴ ἔχοντας δηλαδὴ τὴ συνείδηση 
ὅτι συνιστᾶ μέλος τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ σώματος, καὶ ἀγνοώντας ὅτι ἡ 
κατὰ μόνας προσευχητικὴ ἀναφορὰ στὸν Θεὸ ἔχει μόνον τοπικὸ καὶ 
καθόλου τροπικὸ χαρακτῆρα, ἀφοῦ κανεὶς δὲν μπορεῖ νὰ κοινωνήσει 
καὶ νὰ ἐπικοινωνήσει μὲ τὸν Θεὸ παρὰ μόνον διὰ τοῦ πλησίον, κάτι 
ποὺ παραπέμπει στὴν κοινὴ λατρεία. Ἔτσι μόνον καθίσταται ἀδύνατη 
ἡ ὑποκατάσταση τῆς κοινῆς λατρείας ἀπὸ τὴν ἀτομική, ἂν μπορεῖ 
βέβαια νὰ ὑπάρξει τέτοια. 

Στὴ δεύτερη πηγὴ τῆς ἀτομικῆς εὐσέβειας, τὴν ἀτομικὴ κατανόηση 
τῆς χριστιανικῆς ζωῆς καὶ τὴν ἀτομικὴ ἐπιδίωξη τῆς σωτηρίας, ὁ πιστὸς 
διαχειρίζεται ἀτομικὰ τόσο τὸν ἀγῶνα κατὰ τῶν παθῶν ὅσο καὶ τὸν 
ἀγῶνα ἀπόκτησης τῶν ἀρετῶν. Πρόκειται γιὰ ἕναν συνδυασμὸ ἔντονου 
θρησκευτικοῦ συναισθηματισμοῦ, ἐξάντλησης τῆς χριστιανικῆς ζωῆς 
στὴν ἐπιτέλεση καλῶν ἔργων, ἐπιμέτρησης ἀρετῆς μὲ μία ταυτόχρονη 
ἀπορριπτικὴ κριτικὴ στάση κατὰ τῶν ἄλλων, ἠθικισμοῦ, τελειοκρατίας, 
ἐσωστρέφειας καὶ ὁποιουδήποτε ἄλλου παράγοντα δηλώνει τὸ ἀκοι-

66. Στὸ ἴδιο, σ. 92. 
67. Γιὰ τὴν πουριτανικὴ Ἠθικὴ βλ. J. Rohls, Geschichte der Ethik, Tübingen 1999, σ. 325. 
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νώνητο καὶ εὐνοεῖ τὴ σωτηρία τοῦ ἐγὼ ὡς μονάδας ἐρήμην τοῦ πλησίον 
καὶ τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ σώματος. 

Ὡς πρὸς τὴν ἰδιωτικοποίηση τῶν μυστηρίων, αὐτὴ βρίσκει ἀρχικὰ 
πρόσφορο ἔδαφος στὴν ἀπόσπασή τους ἀπὸ τὴ Θεία Λειτουργία καὶ τὴν 
κοινὴ λατρεία, γεγονὸς ποὺ δὲν σχετίζεται βέβαια μὲ τὴ Μεταρρύθμιση, 
διευκολύνει ὅμως τὰ μέγιστα τὴν ἐκκοσμίκευσή τους, ἐντὸς τῆς ὁποίας 
ἐνεργεῖται καὶ ἡ ἰδιωτικοποίηση. 

Ἡ ἰδιωτικοποίηση τῶν μυστηρίων καθίσταται φανερὴ τόσο στὸν 
τρόπο ὀργάνωσης, συμμετοχῆς καὶ τέλεσής τους ὅσο καὶ στὸν τρόπο 
ἀξιοποίησής τους. Τὰ μυστήρια παύουν νὰ συνιστοῦν δημόσια γεγονότα 
ποὺ ἀφοροῦν τὸ σύνολο τῆς κοινότητας στὴν ὁποία ἀνήκει ὁ πιστὸς 
καὶ μεταβάλλονται σὲ γεγονότα κλειστοῦ τύπου. Αὐτὸ σημαίνει ὅτι 
μετέχουν σὲ αὐτὰ λίγοι μόνον καὶ κλητοί, μὲ τὸ ὑπόλοιπο σῶμα τῆς 
ἐνορίας νὰ εἶναι ἀποκλεισμένο. Μὲ ὅρους ὀρθόδοξης ἐκκλησιολογίας 
εἶναι σὰν νὰ διοργανώνουν μία ἐκδήλωση κάποια μέλη τοῦ ἀνθρωπίνου 
σώματος, ἂς ποῦμε τὰ κάτω ἄκρα, ἐρήμην τῶν λοιπῶν. 

Ὡς πρὸς τὶς προσωποκρατικὲς καὶ προσωπολατρικὲς ἐκκλησιαστικὲς 
συμπεριφορὲς στὸν Ὀρθόδοξο Χῶρο, αὐτὲς σχετίζονται μὲ τὸν τρόπο 
ποὺ συμπεριφέρονται οἱ θεωρούμενοι ὡς χαρισματοῦχοι ἐντὸς καὶ 
ἐκτὸς τῆς Ἐκκλησίας ἀλλὰ καὶ τὸν τρόπο ποὺ χρησιμοποιεῖται ἀπὸ 
τοὺς πιστοὺς ἡ χαρισματική τους ἐξουσία68. Ὡς χαρακτηριστικὸ δεῖγμα 
προσωπολατρίας ἀναφέρεται ὁ γεροντισμός. 

Πρόκειται γιὰ φαινόμενα ποὺ εὐνοοῦν τόν «ἐκκλησιαστικό» 
ἀτομικισμὸ στὴ μορφὴ κυρίως τῶν ὁμαδοποιήσεων, καὶ λειτουργοῦν 
σχεδὸν πάντοτε διαλυτικὰ εἰς βάρος τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ σώματος. 
Πρόκειται γιὰ γεγονὸς ποὺ δυστυχῶς οὐδέποτε ἀπουσίασε ἀπὸ τὴν 
ἐκκλησιαστικὴ ζωή, ἀπὸ τὴν ἐποχὴ τοῦ Ἀποστόλου Παύλου μὲ τὴν 
ἐμπειρία τῆς Ἐκκλησίας τῆς Κορίνθου μέχρι καὶ σήμερα. Εἶναι ὁ ἴδιος 
ἀτομικισμὸς ποὺ εὐνοεῖ τὴν ὕπαρξη χιλιάδων προτεσταντικῶν ὁμάδων 
ἀλλὰ καὶ τὴν ὕπαρξη σχισμάτων ἢ σχισματικῶν τάσεων στὴν Ἀνατολή. 

68. Βλ. σχετ. Ἀπ. Β. Νικολαΐδης, Κοινωνιολογία τῆς θρησκείας, Ἀθήνα 2007, σ. 127 κ.ἑξ. 
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Στὸν βαθμὸ λοιπὸν ποὺ α) ἡ σωτηρία νοεῖται ὡς καρπὸς τῆς 
ἀτομικῆς ἠθικῆς προσπάθειας καὶ β) ἡ Ἐκκλησία ἀντιμετωπίζεται 
ὡς «ἕνα ἐπιφαινόμενο τῆς ἀτομικῆς δικαίωσης», κατανοεῖται δὲ ὡς 
συνάθροιση καθαρῶν καὶ ἀναγεννημένων ἀνθρώπων, ὡς «συμπλήρωμα 
καὶ βοήθημα τῆς ἀτομικῆς θρησκευτικότητας»69, δημιουργοῦνται οἱ 
κατάλληλες προϋποθέσεις γιὰ μία ἀθεϊστικὴ καὶ ἀντιεκκλησιαστικὴ 
ἀντίληψη γιὰ τὴ λεγόμενη ἰδιοκτησία τοῦ ἑαυτοῦ μου μὲ τὰ ἀκόλουθα 
χαρακτηριστικά: 

- Ἀνήκω στὸν ἑαυτό μου καὶ τὸν διαθέτω ὅπως θέλω. Οἱ ἄλλοι ὑπάρ-
χουν γιὰ μένα καὶ ὄχι ἐγὼ γι’ αὐτούς. 

- Ἐγὼ ἀποφασίζω γιὰ τὴ ζωή μου ἐρήμην τοῦ Θεοῦ καὶ τῶν ἄλλων. 
- Ἐγὼ ὁρίζω τὸν τύπο τῆς ὀμορφιᾶς, γιατὶ ἐγὼ ἔχω καλύτερα 

«γοῦστα» ἀπὸ τὴ φύση. 
- Ἐγὼ ὁρίζω τὸ φύλο μου καὶ τὸν τρόπο διαχείρισής του. 
- Θὰ προχωρήσω ἢ ὄχι σὲ γάμο, ὅταν ἐγὼ θέλω καὶ μὲ τοὺς ὅρους 

ποὺ ἐγὼ ὁρίζω, κάνοντας τοὺς ἀναγκαίους ὑπολογισμοὺς στὸ ὄνομα 
τοῦ ἰδίου συμφέροντος. Μὲ τὸ ἴδιο σκεπτικὸ κατανοῶ καὶ ρυθμίζω καὶ 
τὰ τῆς συζυγίας. Μὲ τοὺς ἴδιους ὅρους ἐγὼ ἀποφασίζω γιὰ πόσο καιρὸ 
θὰ κρατήσει ὁ γάμος, ὅπως ἐγὼ ἀποφασίζω καὶ γιὰ τὸ διαζύγιο. 

- Θὰ τεκνοποιήσω ὅπως, ὅταν καὶ ὅσο ἐγώ (ἢ ἐμεῖς) θέλω(ουμε). 
- Ἐγὼ ἀποφασίζω ἂν καὶ ποιοί θὰ ἔλθουν στὴ ζωὴ καὶ ποιοί ὄχι, 

ἀνάλογα μὲ τὸ ἀτομικό μου συμφέρον. 
- Ἐγὼ ἀποφασίζω γιὰ τὸ φύλο καὶ τὰ χαρακτηριστικὰ τοῦ ἀνθρώπου 

ποὺ ἐγὼ θὰ φέρω στὴ ζωή. 
- Θὰ πεθάνω ὅταν καὶ ὅπως ἐγὼ θέλω (ἐξατομίκευση τοῦ θανάτου). 

Ὁ θάνατος ἀπὸ δημόσιο κοινοτικὸ γεγονὸς μεταβάλλεται σὲ ἀτομικό. 
- Ἐγὼ ὁρίζω τὴ διαθήκη μου ἀνάλογα μὲ τὰ συμφέροντά μου. Κληρο-

δοτῶ μετὰ θάνατον, ὅταν δὲν τὰ χρειάζομαι. 
- Ἐγὼ ὁρίζω τὰ μετὰ ἀπὸ τὸν θάνατο, ἂν δηλαδὴ θὰ ταφῶ ἢ ἂν θὰ 

καῶ. 
Ὅλα αὐτὰ εἶναι δείγματα ὅτι ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία δὲν κατάφερε νὰ 

ἀποβάλει τὴν ἀτομικότητα ὡς τρόπο ζωῆς τῶν σύγχρονων χριστιανῶν, 
προβάλλοντας τὴν ἀγάπη ὡς τρόπο κοινωνικῆς συμβίωσης μὲ τὴν 
προτεραιότητα νὰ δίδεται στὸ ἐμεῖς καὶ ὄχι στὸ ἐγώ.

69. Χρ. Γιανναρᾶς, Ἡ ἐλευθερία τοῦ ἤθους, σ. 163. 
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2.2.3 «Ὀρθόδοξος» ἠθικισμὸς

Ὁ ἠθικισμός (ἢ ἡ ἠθικολογία) συνδέεται ἄμεσα μὲ τὸν εὐσεβισμὸ καὶ 
τὸν ἀτομισμὸ καὶ γι’ αὐτὸ εἶναι ἐπίσης γέννημα καὶ θρέμμα προτεσταν-
τικό. Ἠθικισμὸς σημαίνει ἐν τέλει ἀπολυτοποίηση τῆς Ἠθικῆς. Κύριος 
ἐκφραστὴς εἶναι ὁ Γερμανὸς φιλόσοφος Κάντ, ὁ ὁποῖος ἐπεδίωξε τὴν 
ἐξάντληση τοῦ θρησκευτικοῦ στὸ ἠθικό, σὲ βαθμὸ μάλιστα ποὺ οἱ 
θεῖες ἐντολὲς νὰ ἑρμηνεύονται καὶ νὰ κατανοοῦνται μόνον ὡς ἠθικές. 
Μὲ ἄλλα λόγια ἡ θρησκεία εἶναι ἐδῶ γιὰ νὰ ἀναγνωρίζει τὰ ἠθικὰ 
καθήκοντα ὡς θεῖα προστάγματα70. 

Ἡ ἠθικοποίηση τοῦ Χριστιανισμοῦ ἐπιχειρήθηκε ἀρχικὰ μὲ τὴν ἠθικὴ 
ἑρμηνεία τῆς Βίβλου, μὲ σκοπὸ τὴ δημιουργία ἑνὸς κώδικα ἠθικῆς 
συμπεριφορᾶς. Καὶ ἐπειδὴ αὐτὸ εἶναι κάπως δύσκολο νὰ στηριχθεῖ 
στὴν Καινὴ Διαθήκη, μετατίθεται τὸ κέντρο βάρους στὴν Παλαιὰ 
Διαθήκη, ἰδιαίτερα δὲ στὸν Δεκάλογο, μὲ τὴν αἰτιολογία ὅτι μπορεῖ 
νὰ χρησιμοποιηθεῖ ὡς βάση γιὰ τὴν ταύτιση τόσο νομιμότητας καὶ 
ἠθικότητας, ὅσο καὶ ἠθικότητας καὶ θρησκευτικότητας71, δίδοντας ἔτσι 
τροφὴ τόσο στὸν νομικισμὸ ὅσο καὶ στὸν ἠθικισμό. 

Πρῶτο καὶ βασικὸ χαρακτηριστικὸ ἑνὸς ἠθικοποιημένου Χριστιανισμοῦ 
εἶναι ἡ ἀποκοπὴ τῆς Ἠθικῆς ἀπὸ τὸ δόγμα, τὸ ὁποῖο ἀντιμετωπίζεται 
κυρίως ὡς μία θεωρητικὴ γνώση, ξένη πρὸς τὴ ζωή72, καὶ ἡ ὑπερτίμηση 
τῆς Πρακτικῆς Ἠθικῆς μὲ ἀποτέλεσμα τὴν ἀπομάκρυνση τοῦ Θεοῦ ἀπὸ 
τὸν κόσμο καὶ τὴν ἀνθρώπινη καθημερινότητα, κάτι ποὺ διετύπωσε 
σαφέστερα καὶ ὀξύτερα ἡ προτεσταντικῆς ἐπινόησης «Θεολογία 
Θανάτου τοῦ Θεοῦ»73. Ἔτσι εἶναι δυνατὸν νὰ ἰσχυρίζεται κάποιος ὅτι 
εἶναι χριστιανὸς ἀλλὰ χωρὶς Χριστό. Με τὸν τρόπο αὐτὸ ἐξηγεῖται 
ἄλλωστε ἡ δυσαρμονία μεταξὺ τοῦ μεγάλου ποσοστοῦ ὅσων δηλώνουν 
στὴν Ἑλλάδα Ὀρθόδοξοι (περίπου 97%) καὶ τοῦ προβληματικοῦ τρό-
που βίωσης τῆς ὀρθοδοξίας τους στὴν πράξη. 

Ὑπὸ αὐτὲς τὶς συνθῆκες λοιπὸν ἡ χριστιανικὴ ζωὴ ἔχει ὡς ἀφετηρία 
μία ἀπέραντη καθηκοντολογία, ἐνῶ ἐξαντλεῖται σὲ ἠθικὲς πράξεις, 

70. Βλ. J. Rohls, ὅ.π., σ. 424. 
71. Γ. Μεταλληνός, «Ἡ κατὰ τὴν Ἀνατολὴν Δύσις», σ. 33. 
72. Βλ. γιὰ παράδειγμα Χρ. Ἀνδροῦτσος, ὅ.π., σ. 122. 
73. Βλ. περισσότερα Ἀπ. Β. Νικολαΐδης, Κριτικὴ Θεολογία, Ἀθήνα 2002, σ. 9 κ.ἑξ. 
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καὶ ὅλο αὐτὸ θεωρεῖται ὅτι ἀρκεῖ γιὰ τὴ σωτηρία74, ἡ ὁποία ὡστόσο 
κατανοεῖται ὡς ἀτομικὸ γεγονὸς ἠθικοποίησης καὶ ὄχι ὡς ἔνταξη 
καὶ μετοχὴ στὸ ἐκκλησιαστικὸ σῶμα75. Αὐτοῦ τοῦ εἴδους ἡ Ἠθική, 
ἐγκλωβισμένη στὸν ἀνθρωποκεντρισμό, στοχεύει στὴ δημιουργία ἑνὸς 
καλοῦ, ἐνάρετου καὶ ἐπιτυχημένου ἀνθρώπου. Ἠθικὸς ἐν προκειμένῳ 
εἶναι ὁ ἀπηλλαγμένος κυρίως ἀπὸ σαρκικὰ ἁμαρτήματα, αὐτὸς ποὺ 
ἔχει συγκεκριμένα ἐξωτερικὰ χαρακτηριστικὰ στὴν ἐνδυμασία, τὴν 
κόμμωση, τὴ βάδιση κ.ἄ., αὐτὸς ποὺ φροντίζει μὲ κάθε τρόπο νὰ 
ἐξασφαλίζει τὴν ἔξωθεν καλὴ μαρτυρία. Ὅλα αὐτὰ διασφαλίζουν τὸ 
δικαίωμα τῆς αὐστηρῆς κριτικῆς ἔναντι τῶν ἄλλων. 

Μία ἀπὸ τὶς βασικὲς προεκτάσεις τοῦ ἠθικισμοῦ εἶναι ὁ λεγόμενος 
κοινωνισμός76. Ἐδῶ ἡ ἀγάπη χάνει τὸ θεανθρωπολογικὸ περιεχόμενό της 
καὶ ἀποκτᾶ ἕναν ἀνθρωποκεντρικὸ καὶ κοινωνιοκεντρικὸ χαρακτῆρα. 
Περιπίπτει στὸν ἀγαπισμὸ καὶ μετατρέπεται σὲ καθῆκον (Κάντ) ἢ σὲ 
μία ἀφηρημένη ἔννοια, ὅπως ὅτι «δὲν πρέπει κανεὶς νὰ πεινᾶ»77 κ.λπ. 
Εἶναι μία ἀγάπη ὄχι στὸ ὄνομα τοῦ Θεοῦ ἀλλὰ στὸ ὄνομα τοῦ πλησίον, 
ὠφελιμιστικοῦ χαρακτῆρα. Τελικὰ ἡ ἀγάπη καταντᾶ συναίσθημα, 
ἐκκοσμικεύεται, γι’ αὐτὸ καὶ δὲν δύναται πλέον νὰ εἶναι ἑνοποιητική. 
Χρησιμοποιεῖται μάλιστα ὡς μέσο κυριαρχίας. Στὴν ἱστορικὴ πορεία 
–κυρίως τοῦ Δυτικοῦ Χριστιανισμοῦ– ἀσκήθηκε βία χάριν τῆς ἀγάπης. 
Χαρακτηριστικὸ παράδειγμα ἠθικοποίησης τῆς ἀγάπης εἶναι ἡ ταύτισή 
της μὲ τὸν ἔρωτα78, μία ἀντίληψη ποὺ ἰσχύει γιὰ τὸ σύνολο σχεδὸν τῶν 
σύγχρονων Ὀρθοδόξων. 

  

2.2.4 «Ὀρθόδοξος» οἰκονομικὸς ὀρθολογισμὸς

Ὁ Λουθηρανισμὸς ξεκίνησε ἀνορθολογικά. Ἀντιδρώντας στὸν 
Καθολικὸ σχολαστικισμό, ἀντιστάθηκε στὸν ἐξορθολογισμὸ τῆς πίστης, 

74. Βλ. καὶ Ν. Ματσούκας, ὅ.π., σ. 115. 
75. Χρ. Γιανναρᾶς, Ὀρθοδοξία καὶ Δύση, σ. 394. 
76. Ν. Ματσούκας, ὅ.π., σ. 183.
77. Μ. Horkheimer, Gesammelte Schriften, Hrsg. von A. Schmidt / G. S. Noerr, Frankfurt 
a.M. 1985-1996, Bd 7, σ. 184. 
78. Βλ. περισσότερα Ἀπ. Β. Νικολαΐδης, Προβληματισμοὶ χριστιανικοῦ ἤθους, Ἀθήνα 
2002, σ. 134. 
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προχωρώντας, ἀπὸ μία ἄλλη σκοπιά, στὴ διάσπαση πίστης καὶ γνώσης. 
Ἡ αὐτονομημένη πίστη ὁδήγησε στὴν πνευματοκρατία καὶ σὲ δυϊσμούς, 
ὅπως ἐπέκεινα καὶ ἐνταῦθα, φύση καὶ Χάρη, Θεὸς καὶ κόσμος, ἰδιαίτερα 
στὸ πλαίσιο τῆς γνωστῆς ὡς Διαλεκτικῆς Θεολογίας (Κ. Barth). Ὁ 
Προτεσταντισμὸς ἀφαιρεῖ τὴ δυνατότητα ἀπὸ τὴν ἐπιστήμη νὰ ἔχει 
τὴν πρωτοβουλία, δημιουργώντας ἔτσι ἕνα πεδίο ἀντιπαράθεσης μὲ 
τὴν αὐτονομημένη πλέον γνώση ποὺ ἐπιδιώκει τὴν κυριαρχία της στὴν 
πίστη. Ἡ ἐν λόγῳ ἀπομόνωση τῆς γνώσης ὁδήγησε στὸν διαχωρισμό 
της ἀπὸ τὴν ἀλήθεια. Αὐτὸ εἶχε ὡς ἀποτέλεσμα τὸν χωρισμὸ τῆς 
καθημερινότητας ἀπὸ τὴ θρησκεία79. 

Στὴν πράξη ὅμως ἀπεδείχθη ὅτι αὐτὴ ἡ ἀνορθολογικότητα συνέβαλε 
στὴ δημιουργία ἑνὸς ὀρθολογικοῦ μηχανισμοῦ ποὺ ὁδήγησε τὴν κοινωνία 
στὴ βαρβαρότητα80. Ἡ δυνατότητα τῆς Χάριτος νὰ παρεμβαίνει ἀντὶ 
τοῦ ὀρθοῦ λόγου στὰ πολιτικὰ καὶ κοινωνικὰ πράγματα καὶ ἡ σύνδεση 
τῆς ἐξουσίας τῶν ἀρχόντων μὲ τὴν ἐξουσία τοῦ Θεοῦ ἐπέβαλαν τὴν 
ἀπόλυτη ὑποταγὴ στοὺς ἄρχοντες81. Ὁ Θεὸς μετετράπη σὲ ὄργανο 
ἐξυπηρέτησης τῆς κυριαρχίας τῶν ἰσχυρῶν. Ἡ σύνδεση δὲ θεϊκῆς 
καὶ πατρικῆς ἐξουσίας συνέβαλε στὴ διατήρηση τῆς πατριαρχικῆς 
οἰκογένειας82. Αὐτὴ ἡ σύμπραξη θρησκευτικῆς καὶ πολιτικῆς ἐξουσίας 
ὁδήγησε στὴ μετατροπὴ τῆς θρησκείας σὲ ἐξουσία, καὶ τῆς ἐξουσίας 
σὲ θρησκεία. 

Ἑπομένως, ἀνεπτύχθη μία νέα μορφὴ κοινωνικοῦ ὀρθολογισμοῦ, 
στὴν ἀνάπτυξη τοῦ ὁποίου συνέβαλε καὶ ὁ Προτεσταντισμὸς παρὰ 
τὴν ἀνορθολογικότητά του. Ἔτσι, ἐνῶ ἀρχικὰ ἀπαξίωσε τὴ λογική, 
τὴν ὁποία ὁ Λούθηρος ἀποκαλοῦσε πόρνη83, προώθησε τὴ λογοκρατία. 
Συμμάχησε μὲ τὸ οἰκονομικὸ σύστημα καὶ τὴν αὐξημένη ἐξάρτηση τῶν 
πιστῶν ἀπὸ τὰ πράγματα. Ἡ κυριαρχία τοῦ τεχνοκρατικοῦ λόγου γιὰ 
παράδειγμα εἶναι ἔργο τοῦ Προτεσταντισμοῦ.

79. M. Horkheimer, ὅ.π., Bd. 7, σ. 235. 
80. Στὸ ἴδιο, ὅ.π., Bd. 5, σ. 42-43. 
81. Στὸ ἴδιο, ὅ.π., Bd 3, σ. 380. 
82. Στὸ ἴδιο, σ. 394-395.
83. H. Bornkamm, Luthers geistige Welt, Gütersloh 1960, σ. 76. 

ΠΡΟΤΕΣΤΑΝΤΙΚΑ ΗΘΙΚΑ ΕΥΡΗΜΑΤΑ ΣΤΗΝ «ΟΡΘΟΔΟΞΗ ΑΝΑΤΟΛΗ»



Θεολογία 1/2019

4242

Μὲ τὴν καθοριστικὴ σχεδὸν παρέμβαση τοῦ Προτεσταντισμοῦ, 
ἡ θρησκεία μετετράπη σὲ οἰκονομικὸ παράγοντα84, θεμελιώνοντας 
θεολογικὰ οἰκονομικὲς πρακτικὲς ὅπως ἡ ἀποταμίευση καὶ ἡ ἰδιοκτησία. 
Εἶναι προφανὲς ὅτι ὁ εὐσεβισμὸς ἐπηρέασε τὸν καπιταλισμὸ καὶ τὸν 
οἰκονομικὸ φιλελευθερισμό. 

Ἡ θεωρία γιὰ τὸν ἀπόλυτο προορισμὸ καθιστᾶ τὴν οἰκονομικὴ δρα-
στηριότητα αὐτοσκοπό. Εὐλογημένος ἀπὸ τὸν Θεὸ εἶναι ὁ ἀποδοτικὸς 
στὴν ἐργασία, τὴν παραγωγὴ κέρδους, τὴν ἀποταμίευση. Ὅλο αὐτὸ 
αὐξάνει τὸ αἴσθημα τῆς αὐτοπεποίθησης καὶ τῆς ἀξιότητας. Τὸ μὲν 
ἱερατεῖο ἔχει τὴ δυνατότητα νὰ καταστεῖ βασικὴ οἰκονομικὴ δύναμη, 
οἱ δὲ πιστοὶ αἰσθάνονται ὑποχρεωμένοι νὰ ὑποτάσσονται στὸν κόσμο 
τῆς οἰκονομίας. Ὁ πιστὸς δὲν ἐργάζεται γιὰ τὴ σωτηρία του ἀλλὰ γιὰ 
τὴν κοινωνικὴ καὶ οἰκονομική του δύναμη. Καὶ ὅλο αὐτὸ συνδέεται μὲ 
τὴ σωτηρία του. 

Ὡς πρὸς τὴ θρησκεία, αὐτὴ μεταβάλλεται σὲ ἐργαλεῖο τῆς οἰκονομίας 
καί, σύμφωνα μὲ τὸν θεμελιωτὴ τῆς Σχολῆς τῆς Φρανκφούρτης Μ. 
Χόρκχαϊμερ, δίδεται ἡ εὐκαιρία στὸ ἐμπορικὸ σύστημα μὲ τὴν ἐμπλοκή 
του στὸ ἑορτολόγιο καὶ τὰ τυπικὰ νὰ ἀναπτύσσει καὶ νὰ ἐπεκτείνει 
τὶς οἰκονομικές του δραστηριότητες85. Παρατηρήθηκε δὲ τὸ φαινόμενο 
νὰ πανηγυρίζουν οἱ οἰκονομικὲς δυνάμεις γιατὶ μέσῳ τῆς θρησκείας 
κατόρθωσαν νὰ ὑποτάξουν τὶς μᾶζες86. 

Αὐτὴ εἶναι ἡ ἐμπειρία γιὰ τὶς θρησκευτικὲς καὶ οἰκονομικὲς 
προεκτάσεις τῆς Προτεσταντικῆς Ἠθικῆς στὸν Δυτικὸ Κόσμο. Τὸ 
ἐρώτημα ἐν προκειμένῳ εἶναι τί ἀπὸ ὅλα αὐτὰ ἔχει παρεισφρήσει καὶ 
στὴν Ὀρθόδοξη Ἀνατολὴ καὶ ἔχει ἐπηρεάσει τὴ ζωὴ τῶν Ὀρθοδόξων, 
ὥστε νὰ ὁμιλοῦμε γιὰ ἕναν «ὀρθόδοξο» κοινωνικὸ καὶ οἰκονομικὸ 
ὀρθολογισμό, ποὺ σὲ καμμία περίπτωση δὲν ἀντιστοιχεῖ στὴν Ὀρθόδοξη 
Παράδοση, ἀφοῦ ὡς κύρια χαρακτηριστικά του εἶναι τὰ ἀκόλουθα87:

84. Βλ. περισσότερα Ἀπ. Β. Νικολαΐδης, Κοινωνιολογία τῆς Θρησκείας, Ἀθήνα 2007, 
σ. 212 κ.ἑξ. 
85. Μ. Ηorkheimer, ὅ.π., Bd 14, σ. 215.
86. Ὁ ἴδιος, ὅ.π., Bd 6, σ. 394. 
87. Μπορεῖ ὁ ἀναγνώστης νὰ βρεῖ περισσότερα καὶ ἀναλυτικότερα στὸ Ἀπ. Β. 
Νικολαΐδης, Κοινωνικὴ Ἠθική, Ἀθήνα 2009, σ. 344 κ.ἑξ. 
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- Ἡ κατὰ περίπτωση δημιουργία καὶ λειτουργία ἐκκλησιαστικῶν 
θεσμῶν (προσκυνήματα, μοναστήρια) ὡς ἰσχυρῶν οἰκονομικῶν 
παραγόντων μὲ σημαντικὲς ἐπιχειρηματικὲς δραστηριότητες. 

- Ἡ συσσώρευση ἐν πολλοῖς ἀνενεργῆς καὶ ἀνεκμετάλλευτης ὑπὲρ 
τῶν ἐνδεῶν ἐκκλησιαστικῆς ἢ μοναστηριακῆς περιουσίας, παρὰ τὴν 
ἀρχαία πρακτικὴ σύμφωνα μὲ τὴν ὁποία ἡ ἐν λόγῳ περιουσία οὔτε 
ἔπρεπε νὰ ἀπουσιάζει ἀλλὰ οὔτε καὶ νὰ λιμνάζει88.

- Ἡ ἀπολυτοποίηση τοῦ οἰκονομικοῦ παράγοντα ἔναντι ὅλων τῶν 
λοιπῶν πτυχῶν τοῦ ἰδιωτικοῦ καὶ τοῦ δημόσιου βίου μὲ ἄμεσες 
ἐπιδράσεις στὴ ζωὴ τῶν Ὀρθοδόξων σὲ ὅλα τὰ ἐπίπεδα. Πρόκειται γιὰ 
ἀπολυτοποίηση ποὺ σὲ κοινωνικὸ ἐπίπεδο ἐπιτρέπει στὴν Οἰκονομία 
νὰ εἶναι ὁ ἀπόλυτος κυρίαρχος ὅλων τῶν λοιπῶν θεσμῶν, ἀκόμη καὶ τῆς 
Πολιτικῆς. Βασικὸ σύνθημα τῆς καθημερινότητας καὶ τῶν Ὀρθοδόξων 
εἶναι: «ὅλα γιὰ τὸ χρῆμα». Σπουδάζω γιὰ τὸ χρῆμα, ἐργάζομαι γιὰ 
τὸ χρῆμα, ζῶ για τὸ χρῆμα, προσεύχομαι γιὰ τὸ χρῆμα, ὄχι βέβαια 
στὸ ὄνομα τῶν ἀναγκῶν τοῦ πλησίον, ἀλλὰ στὸ ὄνομα τοῦ ἀτομικοῦ 
εὐδαιμονισμοῦ89. Στὸ σημεῖο αὐτὸ εἶναι προφανὲς ὅτι οἱ Ὀρθόδοξοι 
ξεπέρασαν ἀκόμη καὶ τὸν Προτεσταντισμό, ποὺ εἶναι ἀντίθετος στὴν 
ὑπερκατανάλωση καὶ τὸν εὐδαιμονισμό. 

- Ἡ ἀντίληψη γιὰ τὴν ἐργασία ὡς ἑνὸς βιοποριστικοῦ παράγοντα καὶ 
ὄχι ὡς μέσου διακονίας τῶν ἀναγκῶν τοῦ πλησίον. Ἐργάζομαι γιὰ τὸν 
ἑαυτό μου καὶ τὶς ἀνάγκες μου. Ἀπομονώνω τὸ ἀτομικό μου συμφέρον 
στὸν χῶρο τῆς ἐργασίας ἀπὸ τὸ κοινὸ συμφέρον. Χαρακτηριστικὸ 
παράδειγμα εἶναι ὁ τρόπος δημιουργίας, λειτουργίας καὶ δράσης τῶν 
συνδικάτων στὴν Ἑλλάδα. 

- Ἡ συμφιλίωση Θεοῦ τῆς πίστεως καὶ Θεοῦ τοῦ χρήματος (Μαμωνᾶ) 
παρὰ τὶς ἐκ διαμέτρου ἀπόψεις τοῦ Χριστοῦ καὶ τῶν Πατέρων90. Ἔτσι 
μπορεῖ κάποιος νὰ εἶναι ταυτόχρονα καὶ φιλόθεος καὶ φιλοχρήματος. 

88. Βλ. Ἰωάννου Χρυσοστόμου, Περὶ ἱερωσύνης 11, PG 48, 656. 
89. Γιὰ τὸ κοινωνικὸ περιεχόμενο τῆς προσευχῆς, μὲ τὴν ἔννοια ὅτι οἱ δεήσεις πρὸς τὸν 
Θεὸ εἶναι γιὰ ὅλους καὶ ὄχι γιὰ τὸν ἑαυτό μας βλ. Ἰωάννου Χρυσοστόμου, Εἰς Ματθ. 
19, 4, PG 57, 278. 
90. Βλ. Ματθ. 6,24. Ἰωάννου Χρυσοστόμου, στὸ Ἀντωνίου Μοναχοῦ, Περὶ πλουσίων, 
PG 136, 888c. 
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- Ἡ ἀπιστία στὴν πρόνοια τοῦ Θεοῦ καὶ ἡ ἀγωνιώδης μέριμνα ὄχι γιὰ 
τὴν κάλυψη τῶν σημερινῶν ἀναγκῶν, ὅπως στὴν Κυριακὴ Προσευχὴ καὶ 
τὴ σκέψη τῶν Πατέρων σαφῶς ἀναφέρεται, ἀλλὰ καὶ τῶν ἀναγκῶν τοῦ 
μέλλοντος. Ἔτσι αἰτιολογεῖται ἠθικὰ ἡ ἀποταμίευση καὶ ἡ δημιουργία 
ἰδιοκτησίας, παρὰ τὴν ἐπίσης σαφῆ διευκρίνιση τῶν Πατέρων ὅτι 
ὅλα τὰ ἀγαθὰ δόθηκαν ἄνωθεν ὡς κοινὰ καὶ ἑπομένως κανεὶς δὲν 
δικαιοῦται νὰ συμπεριφέρεται ὡς κάτοχος ἀλλὰ ὡς διαχειριστής, ὅτι 
τὸ περίσσευμα τοῦ ἑνὸς ταυτίζεται μὲ τὸ ὑστέρημα τῶν ἄλλων91. 

- Ἡ ἀντίληψη γιὰ τὸν δανεισμὸ καὶ τὸν τοκισμό. Δανείζομαι, ἐνῶ 
ἀδυνατῶ νὰ τὰ ἐπιστρέψω, καὶ δανείζω μὲ τὴν ἀπαίτηση νὰ μοῦ 
ἐπιστραφοῦν, καὶ μάλιστα ἐντόκως. Πρακτικὲς καὶ ἀντιλήψεις ἐντελῶς 
ξένες στὴν Ὀρθόδοξη Παράδοση, ὅπου ὁ δανεισμὸς σὲ ἄλλους εἶναι 
ὀφειλή, ὁ δανεισμὸς ἀπὸ μέρους τῶν φτωχῶν λογίζεται ὡς ἀνόητος 
καὶ ἀπαράδεκτος92, ὁ τόκος χαρακτηρίζεται ἀπάνθρωπος93 καὶ ἡ 
αἰσχροκέρδεια πλεονεξία καὶ εἰδωλολατρία94. 

- Ὁ ἐξορθολογισμὸς τῆς ἀγάπης καὶ τῆς ἐλεημοσύνης. Ἀγαπῶ αὐτὸν 
ποὺ μὲ ἀγαπᾶ, ἐνῶ ἐλεῶ μὲ προϋποθέσεις καὶ προαπαιτούμενα. 
Πρῶτα ἐξετάζω τὸν φάκελο κάποιου (ἂν ἔχει ἀνάγκες ἢ περιουσία) 
καὶ κατόπιν προσφέρω. Σὲ ἀντίθεση πρὸς τὴν Ὀρθόδοξη Παράδοση, 
στὴν ὁποία ὑπογραμμίζεται τὸ εὐμετάδοτο καὶ τὸ ἀπροϋπόθετο τῆς 
ἀγάπης καὶ τῆς ἐλεημοσύνης95.

91. Βλ. περισσότερα Ἀπ. Β. Νικολαΐδης, «Ἀπὸ τὴν Οἰκονομία στὴν Εἰδωλολατρία», 
Θεολογία 83, 4 (2012), σ. 63 κ.ἑξ., ὅπου καὶ σχετικὲς ἁγιοπατερικὲς παραπομπές. 
92. Βλ. Μ. Βασιλείου, Εἰς Ψαλμ. 14,2, PG 29, 272c. 
93. Bλ. Μ. Βασιλείου, Εἰς Ψαλμ. 14,5, PG 29, 277c. Γρηγορίου Θεολόγου, Λόγος 16,18, 
PG 35, 957c. Γρηγορίου Νύσσης, Εἰς τὸν Ἐκκλησιαστὴν 3, PG 44, 672b. Τοῦ ἰδίου, 
Κατὰ τοκιζόντων 3, PG 46, 436b. 
94. Βλ. π.χ. Ἰωάννου Χρυσοστόμου, Εἰς Ματθ. 4, PG 57, 53. 
95. Βλ. γιὰ παράδειγμα Ἰωάννου Χρυσοστόμου, Εἰς Λάζαρον 2,5, PG 48, 989. Βλ. καὶ 
ΕΡΜΑ, Ποιμὴν 2, 4, ΒΕΠΕΣ 3, 52: «Πᾶσιν δίδου, πᾶσιν γὰρ ὁ Θεὸς δίδοσθαι θέλει 
ἐκ τῶν ἰδίων δωρημάτων». Γιὰ περισσότερα βλ. καὶ Ἀπ. Β. Νικολαΐδης, Δόγματα καὶ 
Κοινωνία, Ἀθήνα 2009, σ. 250 κ.ἑξ. 
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Ἀντὶ Ἐπιλόγου

Μετὰ ἀπὸ ὅλα αὐτὰ μποροῦμε σήμερα νὰ ἰσχυρισθοῦμε ὅτι τὰ σύνορα 
μεταξὺ ἀνατολικοῦ καὶ δυτικοῦ χριστιανικοῦ τρόπου σκέψης καὶ ζωῆς 
ἔχουν ἤδη παραβιασθεῖ σὲ σημεῖο μάλιστα ποὺ ἕνας ἁπλὸς χριστιανὸς 
νὰ δυσκολεύεται νὰ διακρίνει τὸ ἑτερόδοξο ἀπὸ τὸ ὀρθόδοξο, ἰδιαίτερα 
στὸν τομέα τῆς Ἠθικῆς, καὶ μάλιστα ὅταν τὸ ἑτερόδοξο ταιριάζει 
περισσότερο στὴν ἁμαρτωλὴ φύση μας (καὶ ἐννοῶ ἐδῶ κυρίως τὸν 
ἀτομισμό) ἀπὸ ὅ,τι τὸ ὀρθόδοξο. 

Ὁ σκοπούμενος ἀρχικὰ ἐκ-προτεσταντισμὸς τῆς ὀρθόδοξης Ἀνατολῆς, 
ἰδιαίτερα τῆς Ἑλληνικῆς Ὀρθοδοξίας, προφανῶς δὲν πραγματοποιήθηκε 
γιὰ πολλοὺς καὶ διαφόρους λόγους. Ὡστόσο ὅλη αὐτὴ ἡ προτεσταντικὴ 
κινητικότητα κατόρθωσε νὰ ἀλλοιώσει ἢ καὶ νὰ μεταλλάξει τὴν 
ὀρθόδοξη θρησκευτικότητα, ἐνῶ ἄφησε ἀνεξίτηλα τὰ ἴχνη της96 τόσο 
σὲ θεολογικὸ καὶ ἐκκλησιαστικό, ὅσο καὶ σὲ ἠθικὸ καὶ πολιτισμικὸ 
ἐπίπεδο. Μποροῦμε ἐδῶ νὰ ἀναφέρουμε τὴ θρησκειοποίηση ἢ καὶ 
τὴν ἀποθρησκειοποίηση τῆς χριστιανικῆς ζωῆς (καὶ τὰ δύο ὑπαρκτὰ 
στὸν Προτεσταντικὸ χῶρο), τὴν κρατοῦσα ἀντίληψη γιὰ ταύτιση τῆς 
Ἐκκλησίας μὲ τὸ ἱερατεῖο, καθὼς καὶ τὴν ταύτιση λειτουργοῦ καὶ 
λειτουργήματος, τὶς λαϊκοκρατικὲς τάσεις μὲ παράλληλη κριτικὴ στὸ 
ἱερατεῖο, τὰ αἰτήματα γιὰ κάθαρση τῆς Ἐκκλησίας, τὶς φωνὲς γιὰ 
χωρισμὸ καὶ αὐτοδυναμία ἐκκλησιαστικῆς καὶ κοσμικῆς ἐξουσίας 
(χωρισμὸς Κράτους καὶ Ἐκκλησίας) μὲ τὸ ἐπιχείρημα τῆς πλήρους 
διαφορετικότητας παρὰ τὸ γεγονὸς ὅτι καὶ οἱ δύο δόθηκαν ἀπὸ τὸν 
Θεό97, τὴν ἔλλειψη ἐνοριακῆς συνείδησης, τὴν ἀνυποληψία τῆς ἀνάγκης 
τοῦ ἐκκλησιασμοῦ, τὸν ἔντονο θρησκευτικὸ συναισθηματισμό, τὶς 
πουριτανικὲς ἀντιλήψεις καὶ πρακτικές, τὴν παθητικότητα καὶ κυρίως 
τὴν ἀδιαφορία στὸ κεφάλαιο τῆς σωτηρίας κ.ἄ. 

Ὅσο γιὰ τὶς μεταπτυχιακὲς σπουδὲς Ὀρθοδόξων στὴ Δύση κατὰ τὸν 
20ὸ αἰῶνα, αὐτὲς δὲν συνεπάγονται αὐτόματα καὶ τὴν ἐκ-δυτικοποίησή 
τους. Ἡ καταφυγὴ σὲ ἑτερόδοξες σχολὲς τοῦ ἐξωτερικοῦ δὲν ὀφειλόταν 
κατὰ κύριο λόγο σὲ κάποια φιλοδυτικὴ διάθεση ἀλλὰ ἀφ’ ἑνὸς στὴν 

96. Γ. Μεταλληνός, «Ἡ κατὰ τὴν Ἀνατολὴν Δύσις», σ. 53. 
97. Βλ. και Ν. Ματσούκας, ὅ.π., σ. 31, 34. 
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τεράστια πρόοδο τῆς ἐκεῖ θεολογικῆς ἔρευνας καὶ ἐπιστήμης, σὲ 
καιροὺς ποὺ ἡ Ὀρθόδοξη Ἀνατολὴ ἦταν ὑπὸ Ὀθωμανικὴ ἢ ἀριστερὴ 
ἀθεϊστικὴ Κυριαρχία, καὶ ἀφ’ ἑτέρου στὴν ἔλλειψη δυνατότητας 
τέτοιων σπουδῶν στὶς Θεολογικὲς Σχολὲς τῶν χωρῶν τῆς Ἀνατολῆς. 
Οἱ ἐπιρροὲς ποὺ δεχθήκαμε ὅσοι ἀπὸ ἐμᾶς σπούδασαν στὴν Ἀλλοδαπὴ 
ἐντοπίζονται κυρίως σὲ ζητήματα ἐπιστημονικῆς μεθοδολογίας καὶ 
ἔρευνας καὶ οὐδόλως σὲ ζητήματα ταυτότητας. Θὰ λέγαμε μάλιστα 
ὅτι ἡ ἐκ τοῦ σύνεγγυς γνωριμία μὲ τὸν δυτικὸ θεολογικὸ καὶ ἠθικὸ 
προβληματισμὸ μᾶς ανάγκασε νὰ ὁδηγηθοῦμε ἀσφαλέστερα στὴν 
ὀρθόδοξη αὐτοσυνειδησία, ἀφοῦ μᾶς δόθηκε ἡ εὐκαιρία, καὶ ἐδῶ 
καταγράφουμε τὴν προσωπική μας ἐμπειρία, νὰ διαπιστώσουμε ὅτι 
αὐτὸ ποὺ ἐμεῖς «πουλούσαμε» ὡς ὀρθόδοξο ἀπεδείχθη τελικὰ ἑτερό-
δοξο, καὶ μάλιστα μὲ τὴ βοήθεια τῶν ἴδιων τῶν ἑτεροδόξων. 

Τέλος, ὡς πρὸς τὰ εἰσαχθέντα προτεσταντικὰ στοιχεῖα στὴν ὀρθόδοξη 
ἀνατολικὴ παράδοση, αὐτὰ δὲν εἶναι ἀπαραίτητα καὶ ἐξ ὁρισμοῦ ὅλα 
ἀρνητικά, ἰδιαίτερα ἐκεῖνα ποὺ ἀναφέρονται σὲ ὀργανωτικὰ καὶ ἄλλα 
πρακτικὰ ζητήματα, στὰ ὁποῖα πάντοτε ὑστερούσαμε.

SUMMARY

Protestant moral findings in the Orthodox East

By Prof. Ap. Nikolaidis
National and Kapodistrian University of Athens

Following Christianity’s division into Eastern and Western Christendom, 
with the latter further splitting into Roman Catholicism and Protestantism, 
have surfaced, on the one hand, differentiations to doctrines and morals 
and, on the other hand, interactions among the three denominations. 
In this paper, our interest lies in influences of protestant origin on the 
morals of Orthodox East in academia and the ecclesiastical milieu.

Influences of this sort are either due to dialogues occurring from time 
to time, or to Orthodox intellectuals who have built up their academic 
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background in the West, or caused by propaganda, enforcement and 
proselytism, or even emerging by the coexistence of Orthodox and 
heterodox groups and individuals.

Protestant moral findings may be related, in academia, with legalism, 
moralism, scholasticism and anthropocentrism, and, in the life of 
the church, with pietism, individualism, moralism and economic 
rationalism. Apart from these, onε may also add institutionalization or 
de-institutionalization of Christian life, laocratic trends, misidentifying 
ecclesiastical service and its actors, urges for cleansing the Church, or for 
its separation from the state, weakening parochial conscience, dismissing 
the need for church attendance, religious emotionalism, puritanistic 
notions and practices.

No one, however, can dismiss the fact that, notwithstanding the afore-
mentioned negative leverage, there is also positive intake pertaining to 
organization and communication. 
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