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ΔΗΜ ΗΤΡΙΟΥ ΚΕΡΑΜΙΔΑ*

Ε ισ α γ ω γ ικ ά : ή σ χέση  τη ς  Π α ν ο ρ θ ό δ ο ξ η ς  με τη ν  κ α θ ό λ ο υ  εκ κ λ η σ ια ­
στική ζω ή

Ή  πρόσφατη Σύναξη των Προκαθημένων των 'Ορθοδόξων Εκκλησιών στο 
Φανάρι (2014) συμφώνησε να συγκαλέσει το 2016, στήν Κωνσταντινούπολη, 
τήν Αγια καί Μεγάλη Σύνοδο της 'Ορθοδόξου 'Εκκλησίας1. Ή  ανακοίνωση της 
σύγκλησης της Πανορθόδοξης Συνόδου αποτελεί δίχως αμφιβολία ένα υ„ιστο 
ιστορικό γεγονός, καθώς πρόκειται για τήν πρώτη Σύνοδο πανορθόδοξου κύ­
ρους πού θα λάβει χώρα στή σύγχρονη εποχή καί πού θα όλοκληρώσει μία μα- 
κρά περίοδο συζητήσεων πού ξεκίνησε στίς αρχές τού 20ού αίωνα καί απασχό­
λησε τέσσερις γενιές εκκλησιαστικών καί θεολόγων. Σύμφωνα μέ τό Μήνυμα 
της Σύναξης, πρόθεση της Πανορθόδοξης Συνόδου είναι νά δώσει μαρτυρία 
της ενότητας της 'Ορθόδοξης 'Εκκλησίας καί νά τονίσει τήν εύθύνη καί τή 
στοργή της γιά τό σύγχρονο κόσμο (§6). H Σύνοδος θά διακηρύξει, ακόμα, τόν 
«προφητικό λόγο» της 'Ορθοδοξίας, ή όποία «έν τω κόσμω παροικούσα, βιώ- 
νει καί αυτη τάς προκλήσεις τού ανθρώπου εκάστης έποχης», καθώς βρίσκεται 
«είς διαρκη διάλογο μετά της εκάστοτε έποχης, συμπάσχει μετά των ανθρώπων 
καί συμμερίζεται τήν αγωνία των» (§1).

Γιά τήν 'Ορθοδοξία, μία Σύνοδος δέν αποτελεί ένα έξαιρετικό γεγονός πού 
έπιβάλλεται έξωθεν ή πού διακόπτει τήν όμαλή πορεία της έκκλησιαστικης 
ζωης. Μία Σύνοδος θά πρέπει νά θεωρείται ώς ή συνεχής, ιστορική πορεία τού 
λαού τού Θεού πού έπεκτείνει τό γεγονός τού Εύαγγελίου σέ κάθε «όδό» τού 
κόσμου καί περιφέρεια της ανθρώπινης ύπαρξης, παντού καί πάντα. Μία Γε­
νική ή Οίκουμενική Σύνοδος μπορεί, ασφαλώς, νά συγκληθεΐ «έκτάκτως» ή σέ

* Ό  Δημήτριος Κεραμιδάς είναι Δρ. Ίεραποστολικης. Μέλος ΣΕΠ τοϋ ΕΑΠ.
1. «Τό Μήνυμα των 'Ορθοδόξων Προκαθημένων», στό Β κκ ϊη σ ά  2014/τ.3, 168.
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«ei5iKbg συvθήκeς», άλλα δεν eivai αποκομμένη από την πίστη καί τή ζωή της 
Εκκλησίας καί τα προβλήματά της* άντιθέτως όρ^οθeτeΐ, καθιστά «κανονικό» 
καί διακηρύσσeι αύτό πού τό πλήρωμα τής Εκκλησίας πιστeύeι, έπιλύeι ad Aoc 
επίκαιρα ποιμαντικά ζητήματα, ρυθμίζeι τήν εκκλησιαστική ζωή, διακρίveι χα­
ρισματικά τό πως ή άγιαστική, μeταμορφωτική καί ενοποιός δύναμη τού Λόγου 
τού Θeοΰ μπορeΐ νά vοηματοδοτήσeι καί νά δώσeι ύπαρξη στόν κάθe άνθρωπο, 
κάθe εποχής. Ή  Σύνοδος ξeκιvά άπό τήν eύχαριστιακή σύναξη των πάντων επί 
τό αύτό (Πράξ. 2,1) καί κορυφώveται στήν κοινή συνάντηση όλου τού εκκλη­
σιαστικού σώματος (Πράξ. 15,4), όποιαδήποτe προέλeυσης, στόν ίδιο τόπο, 
ωστe νά έπιβeβαιώσeι τήν ενότητα, τήν καθολικότητα καί τήν «όρθοδοξία» τής 
πίστης (Πράξ. 4,32).

Μία Σύνοδος δεν άvτλeΐ τό κύρος της ex opere operalo. Xρeιάζeται ή διαρ­
κής, έveργή συμμeτοχή των μeλώv στήν προeτοιμασία, πραγματοποίηση καί 
αποδοχή μίας Συνόδου. Κατά τήν προσυνοδική, τήν καθαυτό συνοδική διαδι­
κασία καθώς καί τήν αποδοχή των συνοδικών άποφάσeωv, eίvαι αναγκαίο τό 
con5e.n5U5 eccie^iae, καθώς μία Σύνοδος προeτοιμάζeται τοπικά, από τό - σε 
eύχαριστιακή σύναξη καί μeταeυχαριστιακή «πορeία στόν κόσμο» - εκκλησια­
στικό σώμα καί ύπάρχeι ύπερ αύτού.

Θά ήταν θeμιτό, επομένως, νά μιλάμe κυρίως γιά «συνοδική διαδικασία», ή 
όποια έξeλίσσeται διαρκώς (σε κάθe εποχή ή Εκκλησία κηρύσσeι τό Εύαγγέ- 
λιο), διατρέχοντας όλο τό πλήρωμα τής Εκκλησίας. Με άλλα λόγια: μία Σύνο­
δος βιώveται οχι εκτός, οΰτe ύπeράvω, αλλά εντός τής ιστορικής διαδρομής τής 
Εκκλησίας, ώς ένα εξάπαντος γeγοvός πού όμως δεν συνιστά μία ά-συvέχeια 
σε σχέση με τήν εκκλησιαστική πίστη, τήν eύχαριστιακή έμπeιρία, τή μαρτυρία 
τού Eύαγγeλίου. Εντός τής συνοδικής πορeίας ή σύγκληση μίας Γevικής (στή 
συγκeκριμέvη πeρίπτωση: Πανορθόδοξης) Συνόδου άποτeλeΐ τήν κορωνίδα 
αύτής τής πορeίας2. Κατά τόν O. C16ment οι Oίκουμevικές Σύνοδοι συγκα­
λούνται «σε πeριστάσeις τραγικες καί γιά νά απαντήσουν σε συγκeκριμέveς

^ίΐΜίίτρίον Xepaut^a
0ΒΟΛΟΓΜ 4/2015----------------------------------------------------------------------------- -------------------------

2. "Eγραφe ο Π. Νέλλας: «Μια σύνοδος των επισκόπων τής 'Ορθοδόξου Καθολικής Εκκλη­
σίας -καί στά πρόσωπα των 'Επισκόπων, των τοπικών 'Εκκλησιών- άποτeλeΐ στήν ούσία της 
πράξη λeιτουργική. "Οπως στή Θeία Λeιτουργία συγκροτeΐται καί άποκαλύπτeται μέσα στό 
πλαίσιο μίας συγκeκριμέvης κοινότητος ή τοπική 'Εκκλησία, έτσι καί στή Σύνοδο, όπου συνα- 
ντωνται καί συμπορeύοvται, συv-οδeύουv, όλeς μαζί οι τοπικες Έκκλησίeς, συγκροτeΐται καί 
φαveρώveται ή Oίκουμevική Εκκλησία». Π. ΝΕΛΛΑΣ, «Ή  Αγία καί Μeγάλη Σύνοδος τής 'Ορ­
θοδόξου Εκκλησίας», στό Σύναξη 133 (2015), 8.
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O p a o z s o s n ,  ΠΑΝΟΡΘΟ ζίΟΕΗ Ζ 'κ ν ο ζ ίο .τ  Χ Αί Χ Ρ ίίΡ ίΑ Ν ίΧ Η  ΒΝΟΡΗ7Α

απειλές πού τείνουν να σχετίκοποίήσουν τή μία j  την άλλη πτυχή της αλή- 
θ^^ςχΛ

Επομένως, οί 'Ορθόδοξες Εκκλησίες έχουν το κρίσιμο καθήκον να επιβε­
βαιώσουν συνοδίκως, δηλαδή στο σύνολό τους καί έξ όνόματος όλου τού 
εκκλησιαστικού σώματος, ένώπίον αλλά καί υπέρ τού κόσμου τό (ιεραποστολι­
κό) τους καθήκον νά καταστήσουν παρών, Αίυυ ef .nu.nc, άλλά καί σέ τοπικό, πε- 
ρίφερείακό/έπαρχίακο καί παγκόσμιο έπίπεδο, τον αίώνίο Εύαγγελίκο λόγο 
πού καλεΐ σέ σωτηρία, καταλλαγή καί θεανθρώπίνη άνακαίνίστίκή κοινωνία, 
όπως αύτή βίώνεταί στήν εύχαρίστίακή έμπείρία. Κατά τον τρόπο αύτό, οί 'Ορ­
θόδοξοί Προκαθήμενοί τής Σύναξης τού 2014 κινήθηκαν μέ βάση το έξής δίπο­
λο: άπο τή μία ύπενθύμίσαν το άμετάβλητο καί αίώνίο τής έκκλησίαστίκής π ί­
στης, ότί δηλαδή «'Ιησούς Χρίστος χθές καί σήμερον ο αύτος καί είς τούς 
αίωνας» (§1) καί τήν άσβηστη χρίστίανίκή έλπίδα, ότί το Εύαγγέλίο τού Θεού 
ήρθε καί «έσκήνωσεν έν ήμΐν» (§9). Άπο τήν άλλη δίακήρυξαν ότί «οί πείρα- 
σμοί καί οί προκλήσείς τής ίστορίας είναί ίδίαίτέρως έντονοί είς τάς ήμέρας καί 
οί 'Ορθόδοξοί Χρίστίανο'ί δέν δυνάμεθα νά είμεθα άμέτοχοί είς αύτά j  άδίά- 
φοροί άπέναντί των» (§1) καί έπομένως άνανέωσαν τήν ίεραποστολίκή εύθύνη 
νά μαρτυρήσουν καί νά μοίραστούν τά δώρα τού Θεού τής άλήθείας καί τής 
άγάπης «μετά των έγγύς καί των μακράν», κατά το ήθος τής «λείτουργίας μετά 
τή Λείτουργία» (§7).

Ύπο το παραπάνω έρμηνευτίκο πρίσμα, ή έπερχόμενη Πανορθόδοξη Σύνο­
δος όφείλεί νά έξεταστεΐ οχί καθαυτή, άπομονωμένη άπο τή σύγχρονη έκκλη- 
σίαστίκή πραγματίκότητα, άλλά κυρίως στήν περίρρέουσα άτμόσφαίρα τής 
προσυνοδίκής πορείας τής 'Ορθοδοξίας. Επομένως, έκκλησίαστίκές πρωτο­
βουλίες, δίορθόδοξες δηλώσείς, έπίσημες δίακηρύξείς καί θεολογίκές προσεγ- 
γίσείς φωτίζουν καί όρθοτομούν τά έπίμέρους θέματα τής συνοδίκής άτζέντας, 
άναδείκνύουν το βάθος, τήν έκταση, τή σημασία τους.

1. Π α ν ο ρ θ ό δ ο ξ η  Σ ύ ν ο δ ο ς  κ α ί Ο ίκ ο υ μ εν ίκ ή  Κ ίνηση

Ή  Σύναξη τού 2014 έπίβεβαίωσε τήν «ύποχρέωση» τού δίαλόγου «μετά των 
ά ϊϊω ν  άνθρώπων, μετά των άλλων πολίτίσμων», όπως καί «μετά των άλλων 
χρίστίανων καί των άνθρώπων άλλων θρησκευτίκων πεποίθήσεων» (§8). Στήν

3. O. CLEMENT, «Tous preparons ensembte te concite», στο Confacfs 23 (1973), 399.
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πραγματικότητα, ή έπιλογή νά ένταχθοΰν τά θέματα τού διαχριστιανικοΰ δια­
λόγου καί της οίκουμενικης κίνησης (πού, από πλευρας περιεχομένου, θά πρέ­
πει νά κατανοοΰνται έννοιολογικά ως ενιαία) στήν πανορθόδοξη συζήτηση δέν 
προέκυ„ε τυχαΐα. Οι έκπρόσωποι των 'Ορθοδόξων 'Εκκλησιών κινήθηκαν 
έντός ενός εύρύτερου έκκλησιαστικοΰ περιγράμματος, τό ϊπ ο ΐο  είχε ήδη έμβα- 
θύνει στίς οίκουμενικές αναζητήσεις, υπό τό πρίσμα της συμμετοχης στό οίκου- 
μενικό κίνημα γενικά καί της προώθησης των έπιμέρους θεολογικων διαλόγων 
μέ τίς χριστιανικές 'Εκκλησίες καί 'Ομολογίες.

"Εχοντας υπ' ο„η τά παραπάνω, αλλά καί τό ερμηνευτικό πλαίσιο πού πε­
ριγράφαμε (ένταξη της Συνόδου στό εύρύτερο πλέγμα της «συνοδικης πορεί­
ας»), στίς επόμενες παραγράφους θά αναζητήσουμε τό πνεύμα, αλλά καί τίς 
έκκλησιολογικές καί θεολογικές προϋποθέσεις μέ τίς ϊπο ΐες έξετάζεται ή συμ­
μετοχή της 'Ορθοδοξίας στήν οίκουμενική κίνηση, όπως αύτά προκύπτουν: α) 
από τίς Προσυνοδικές καί Πανορθόδοξες Διασκέψεις, , )  από τίς Προπαρα­
σκευαστικές των Προσυνοδικων Διασκέψεων συναντήσεις, καί γ) από άλλες 
έκκλησιαστικές παρεμβάσεις έπισήμου κύρους. Δέν θά ασχοληθούμε μέ τήν 
αξιολόγηση ξεχωριστά των διμερών διαλόγων στούς όποιους μετέχει ή 'Ορθο­
δοξία ( ϊ  αναγνώστης μπορεί ν' ανατρέξει σέ πληθος είδικων μελετών), ούτε μέ 
τό ζήτημα της συμμετοχης των όρθοδόξων στόν πολυμερη οίκουμενικό διάλο­
γο (Παγκόσμιο Συμβούλιο 'Εκκλησιών, Συνέλευση Εύρωπαΐκων 'Εκκλησιών, 
Συμβούλιο 'Εκκλησιών Μέσης Ανατολης), όσο κυρίως μέ τό ήθος πού αναδει­
κνύεται γιά τήν 'Ορθοδοξία σέ σχέση μέ τό οίκουμενικό ζήτημα, δηλαδή: τόν 
τρόπο σκέψης καί δράσης, μέ άλλα λόγια τίς θεωρητικές (θεολογικές, έκκλη­
σιολογικές) καί πρακτικές προϋποθέσεις μέ τίς ϊπο ΐες προσέρχονται οι όρθό- 
δοξοι στό διαχριστιανικό διάλογο.

Στό σημεΐο αύτό κρίνεται απαραίτητη μία μεθοδολογική διευκρίνιση. Ή  
προτίμηση στίς «έπίσημες» έκκλησιαστικές (ή διορθόδοξες) δηλώσεις δέν ύπο- 
νοεΐ τήν ύπεροχή μίας, δηθεν, «ίερατικης» θεολογίας έναντι της λαΐκης/ακαδη- 
μαΐκης, ούτε, βέβαια, σκοπό έχει νά έμπεδώσει κάποιου είδους κληρικοκεντρι- 
σμό. Οί Πανορθόδοξες Συνάξεις όμιλούν πάντοτε στό όνομα τού πληρώματος 
των 'Ορθοδόξων 'Εκκλησιών ένω, όχι σπάνια, στίς διορθόδοξες (ή διαχριστια- 
νικές) συναντήσεις συμμετέχουν καί θεολόγοι προερχόμενοι από τό εύρύτερο 
περιβάλλον της ένεργούς - ακαδημαϊκά, αλλά όχι μόνο - θεολογίας. 'Εξάλλου, 
ή 'Ορθόδοξη 'Εκκλησία δέν γνώρισε στήν ιστορική της διαδρομή κάποιου 
είδους έκκλησιαστικό πού νά ύποδεικνύει άνωθεν καί αύθεντικά
στόν λεγόμενο κατώτερο κληρο ή τά λαϊκά μέλη κανόνες έκκλησιαστικης πει­

Δημητρίου Κεραμιέα
ΘΕΟΛΟΓΙΑ 4/2015----------------------------------------------------------------------------- -------------------------
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θαρχίας j  ήθίκής συμπερίφορας. Άντίθέτως, γνωρίζουμε ότί οί πανορθόδοξες 
άποφάσείς «πού λήφθηκαν μάλίστα ομόφωνα, δέν συνίστοΰν άπλως προσω- 
πίκές άπό„είς των έκπροσώπων των κατά τόπους 'Ορθοδόξων Έκκλησίών, 
άλλά συνοδίκές άποφάσείς μέ τήν πλήρη σημασία τού όρου [...] έξ άλλου οί 
συμμετέχοντες έξ όνόματος των κατά τόπους 'Ορθοδόξων Έκκλησίών στούς 
θεολογίκούς δίαλόγους καί τήν Οίκουμενίκή Κίνηση, είτε κληρίκοί είτε λαϊκοί, 
δέν ένεργοΰν ώς μεμονωμένα πρόσωπα, άλλά κατ' έντολήν των Έκκλησίών 
τους»4. Μία Σύνοδος, ώς πορεία τού συνόλου τού λαού τού Θεού, δέν δημίουρ- 
γεΐ δίαίρέσείς έντος τού έκκλησίαστίκοΰ σώματος, άλλ' άντίθέτως έκφράζεί το 
φρόνημα όλων, καθώς καθοδηγεΐταί άπο το "Άγίο Πνεύμα (Πράξ. 15,22.28), 
πού συνεργεΐ μέ όλα τά μέλη τής Εκκλησίας, κί οχί μόνο μέ κάποία άπο αύτά, 
έστω κί αν αύτά κατέχουν κάποίο ίερατίκο άξίωμα j  άπολαμβάνουν είδίκού 
θεολογίκού κύρους. Ύπ' αύτήν τήν ίδίότητα οί δίορθόδοξες παρεμβάσείς 
έκφράζουν το φρόνημα όλων των μελών όλων των κατά τόπους Έκκλησίών κί 
ώς τέτοίες άποτελούν έναν οδοδείκτη γίά ολόκληρο τον όρθόδοξο κόσμο.

2. Ο ί ά π α ρ χ έ ς  τή ς ό ρ θ ό δ ο ξ η ς  σ υ νο δ ίκ ή ς  κ α ί ο ίκ ο υ μ εν ίκ ή ς
ά φ ύ π ν ίσ η ς  το ν  20ο α ίω ν α

Στήν περίφημη Πατρίαρχίκή Έγκύκλίο τού πατρίάρχη 'Ιωακείμ Γ 'προς 
τούς Προκαθημένους των 'Ορθοδόξων Έκκλησίών (1902) μπορούν νά έντοπί- 
στούν τά σπάργανα τής οίκουμενίκής άφύπνίσης τής 'Ορθοδοξίας καί τής πρό­
σληψης τού αίτήματος τής δίαχρίστίανίκής ένότητας5. Σέ μία περίοδο όπου το 
παγκόσμίο οίκουμενίκο κίνημα έκανε τά πρώτα του βήματα, ή Έγκύκλίος έθε­
τε μέ έμφαση το αίτημα τής συχνότερης, έπωφελέστερης «πνευματίκής καί 
πραγματίκής έπίκοίνωνίας», τής συνεννόησης καί τής καλλίέργείας των «προς 
άλλήλας σχέσεων» των κατά τόπους όρθόδοξων Έκκλησίών έπί θεμάτων «κα­

ΟΡΘΟΑΟΕΙΆ, ΠΆΝΟΡΘΟΑΟΕΗ ΣΎΝΟΑΟ.Σ Κ Άί ΧΡίΤΤΙΆΝΙΚΗ ΒΝΟΤΗ7Ά

4. ΜΆΡΤΖΕΛΟΣ Γ., «Το ζήτημα τής συμμετοχής τής 'Ορθοδόξου 'Εκκλησίας στον Οίκουμε- 
νίκο δίάϊογο ύπο το φως των πανορθοδόξων άποφάσεων», στο ΤΣΟΜΠΆΝΙΔΗΣ Στ .Π ΕΤΡΟΥ Ι. - 
ΓΚΟΥΤΖΙΟΥΔΗΣ Μ., Ό  Οίκουμενίκός Δίάϊογος στον 21ο αίβνα. Πραγματίκότητες-Προκϊήσείς- 
Προοπτίκές, 273-276.

5. Γίά το πλήρες κείμενο βλ. Ή  περί των σχέσεων των Άύτοκεφάϊων 'Ορθοδόξων Βκκϊη- 
σίων καί περί ά ϊϊω ν  γενίκων ζητημάτων Πατρίαρχίκή καί Συνοδίκή Βγκύκϊίος τοϋ 1902 αί είς 
αύτήν άπαντήσείς των Άγιων 'Ορθοδόξων Βκκϊησίων καί άνταπάντησίς τοϋ Οίκουμενίκοϋ 
Πατρίαρχεόυ, Κωνσταντίνούπολη 1904, 5-12.
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θόλου μεν eίπeΐv θρησκeυτικής ούσίας καί ίδιότητος, πολλής δε σημασίας καί 
σπουδαιότητος». Μέσα από τήν ανταλλαγή σκέ„eωv -κα ί άρα μίας κάποιας 
μορφής συνοδικής διδασκαλίας- θά έμπeδωvόταv τό πveΰμα τής ενότητας, ή 
φιλαδέλφeια, ή αγάπη, ή «όμοφροσύνη» καί ή συνάντηση γιά τή στeρέωση τής 
πίστης καί τής όρθόδοξης ενότητας. Ή  Εγκύκλιος καλοΰσe τούς όρθόδοξους 
προκαθημένους νά επιζητήσουν επαφες με τίς δύο μeγάλeς «άvαδevδράδeς» 
τού Χριστιανισμού, τή Δυτική (=Ρωμαιοκαθολική) καί τίς Διαμαρτυρόμeveς 
Έκκλησίeς, ωστe νά έξeυρeθοΰv, με ήθος eύαγγeλικής αγάπης καί eίρήvης, 
«σημeΐα συvαvτήσeως καί επαφής» ή ακόμα καί «άμοιβαΐeς θeμιτές παρορά- 
σeις» προκeιμέvου νά άποκατασταθeΐ ή δογματική όμοφροσύνη καί κοινωνία 
με τούς άλλους χριστιανούς πού ακολουθούν τό eύαγγeλικό μονοπάτι τής ενώ- 
σeως6. Ό  πατριάρχης Ίωακeίμ ύπevθύμιζe τά αποστολικά, πατeρικά θeμέλια 
της Εκκλησίας, τήν παράδοση των επτά Oίκουμevικώv Συνόδων στά ϊπο ΐα  βα- 
σίζeται ή 'Ορθόδοξη 'Εκκλησία, ενω καλοΰσe σε μία «Προδιάσκe„η», ωστe νά 
προπαρασκeυαστeΐ τό πeδίο καί νά καθοριστούν οΙ τρόποι τής «φιλικής αμοι­
βαίας προσπeλάσeως» τού θέματος καί νά καθοριστeΐ ή κοινή θέση των όρθο- 
δόξων.

Ή  'Εγκύκλιος διαπveόταv σχeδόv εξ όλοκλήρου από τή διeρeύvηση νέων 
τρόπων κατανόησης των άλλων χριστιανικών πραγματικοτήτων, μέσα από μία 
διορθόδοξη συναντίλη„η. 'Επίσης, έθeτe τό ζήτημα τής πληρέστeρης, «πραγμα­
τικής» (δηλ. πρακτικής) συveργασίας μeταξύ τών όρθοδόξων.

Ή  μeτέπeιτα (1904) ανταπόκριση τού πατριάρχη Ίωακeίμ στίς άπαvτήσeις 
τών Προκαθημένων τών 'Ορθοδόξων 'Εκκλησιών στήν 'Εγκύκλιο τού 1902 επέ- 
μeιve στόν καθορισμό «κοινού φρονήματος καί κοινής πράξeως» μeταξύ τών 
όρθοδόξων, «κατά τό πveΰμα καί τάς διατάξeις τής Oίκουμevικής Εκκλησίας»,

δημητρ/ου ΚepαMιέά
ΘΒΟΛΟΓίΑ 4/2015--------------------------------------------------------------------------------------------------—

6. Ή  χρήση τοϋ όρου «άvαδevδράδeς» «οχι μόνο δεν άλλοιώveι ή σχeτικοποιeΐ τήν όρθόδο- 
ξη αύτοσυveιδησία γιά τήν αύθevτική συvέχeια τής μίας, άγίας, καθολικής καί αποστολικής 'Εκ­
κλησίας στήν 'Ορθόδοξη 'Εκκλησία, αλλά συγχρόνως προσδιορίζeι με eίκοvικό λόγο καί τόν 
χαρακτήρα των εκτός αύτής ύφισταμένων εκκλησιαστικών σωμάτων». ΤΣΟΜΠΑΜΔΗΣ Στ . Έκ- 
κ ϊη σ ά  καί Έκκϊησώς. Π  θέση τών ά ϊϊω ν  χριστιανικών Εκκλησιών στήν έκκλησιολοyική 
αύτοσvveιόησ^α τής 'Ορθόδοξης Εκκλησίας στά πλαίσια τοϋ οίκουμevικοϋ διαλόγου, Αθήνα 
2013, 67. 'Ωστόσο, ο εκκλησιολογικά τολμηρός όρος «άvαδevδράς» άvαγvωρίζeι εμμέσως τήν 
εκκλησιαστική ύπόσταση των χριστιανικών 'Εκκλησιών εκτός τών κανονικών, ορατών ορίων 
τής 'Ορθοδοξίας καί θυμίζeι, 'ίσως, τήν αντίστοιχη διατύπωση τής Β ' Συνόδου τοϋ Βατικανού 
πeρί ύπαρξης elementa ecclesiae - στοιχeίωv άλήθeιας καί άγιότητας πού ύπάρχουν στίς εκτός 
τού Ρωμαιοκαθολικισμού Έκκλησίeς καί εκκλησιαστικες κοιvότητeς.
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γίά τή δίαφύλαξη των προνομίων, τής τάξης, των «πατρίκων δίατάξεων καί 
ορίων» των 'Ορθοδόξων Έκκλησίών καί τήν άποφυγή κοσμίκοΰ πνεύματος καί 
φυλετίκων, γλωσσίκων καί πολίτίκων κίνητρων πού προκαλοΰν ρήγματα «έν 
τοΐς κόλποίς τής όρθοδόξου Εκκλησίας». Έπίπλέον, έπίσήμανε τούς κλυδωνί- 
σμούς πού προκαλοΰν «προσηλυτίστίκές έταίρεΐες»7 καί οί σχετίκές «των άπο 
τής Ρωμαίοκαθολίκής Εκκλησίας καί πολλών έκ των Δίαμαρτυρομένων άπό- 
πείραί τοΰ σαγηνεύείν καί προσηλυτίζείν είς τάς οίκείας μάνδρας τους άπο τής 
'Ορθοδόξου Εκκλησίας» πού άποπλανοΰν j  παρασύρουν «άδελφούς κατά 
άδελφων, j  κοίνότητας κατά των οίκείων ποίμένων έπεγείρομένας καί όλως 
έρίδας καί δίχοστασίας πανταχοΰ δημίουργημένας έπί βλασφημία τοΰ ύπερτί- 
μου χρίστίανίκοΰ όνόματος έν τοΐς έθνεσίν». Τά δίαγεγραμμένα, κατά τήν 
άρχαία τάξη, δίκαία των έμπερίστατων Έκκλησίών τής Άνατολής προϋποθέ­
τουν τήν κοίνή κανονίκή καί έκκλησίολογίκή παράδοση τής άρχαίας ένωμένης 
Εκκλησίας, πού έθεσε έπίσκόπους νά ποίμαίνουν τήν Εκκλησία τοΰ Θεοΰ. Συ­
νεπώς, ο προσηλυτίσμος έναντίώνεταί εύθέως στήν κοίνή αύτή παρακαταθήκη 
πού οί Εκκλησίες Δύσης καί Άνατολής άναγνώρίσαν ώς θεμελίώδη, ένω συγ­
χρόνως προσβάλλεί το ονομα τοΰ χρίστίανοΰ στον κόσμο. Παρ' όλ' αύτά το 
ήθος τής 'Ορθοδοξίας όφείλεί νά συντάσσεταί στο «θεοφίλεΐ έργω τής των πά­
ντων ένώσεως, έν σοφία περίπατοΰντες καί έν πνεύματί πραότητος προς δίϊ- 
σταμένους», δίαφυλάσσοντας τήν «έμπεπίστευμένην ποίμνην άπο πάσης έπη- 
ρείας των έναντίων» καί μαρτυρώντας τήν καθόλου δίδασκαλία, τήν έκκλησία- 
στίκή δίοίκηση καί τή θεία λατρεία τής 'Ορθοδόξου Εκκλησίας.

Σέ κάθε περίπτωση, οί έμπνευσμένες καί τολμηρές Έγκύκλίοί τοΰ πατρίάρ­
χη 'Ιωακείμ έθεσαν στο έπίκεντρο τής πανορθόδοξης προσοχής το θέμα τοΰ 
«κοίνοΰ πόθου» τής ένωσης των κεχωρίσμένων χρίστίανων ώς μία έπίδίωξη 
πού ένδίαφέρεί τήν «όλη» 'Ορθοδοξία, οντας ένα θέμα οίκεΐο μέ τήν εύαγγε- 
λίκή άλήθεία καί τήν ίστορίκή πορεία τής Εκκλησίας. Ή  έπαναλαμβανόμενη 
έπίκλησή του γίά δίαμόρφωση κοίνοΰ φρονήματος, κοίνής συμπερίφορας καί 
στάσης των όρθοδόξων έπανέφερε τή σημασία τής συνοδίκής άντίμετώπίσης 
κρίσίμων θεμάτων, μέ βάση το κρίτήρίο τής ομοφωνίας καί τής συναντίληψης. 
Το πρόβλημα των δίαχρίστίανίκων σχίσμάτων έντοπίζόταν στο ορατο πεδίο τής 
δίχοστασίας, τής πρόκλησης έρίδων καί τής «προσβολής» τοΰ Χρίστίανίσμοΰ 
στον μή χρίστίανίκο κόσμο. Τέλος, οί πρωτοβουλίες τοΰ 'Ιωακείμ Γ ' κατέστη­

ΟΡΘΟΔΟΕΙΆ, ΠΆΝΟΡΘΟΔΟΕΗ ΣΎΝΟΔΟΤ Κ ΆΙΧΡΙΣΤΙΆΝΙΚΗ ΕΝΟΤΗΤΆ

7. Βλ. Η  περί των σχέσεων των Άύτοκεφάϊων 'Ορθοδόξων Βκκϊησίων..., 74.76.
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σαν τό Οίκουμενικό Πατριαρχεΐο έναν πραγματικά «οίκουμενικό» έκκλησια­
στικό θεσμό, ως πρός τό πνεύμα καί τόν όρίζοντά του, αφού αναγεννήθηκε 
ακριβώς μέσα από τόν δυναμικό αναπροσδιορισμό της αποστολης του γιά τήν 
αποκατάσταση της διορθόδοξης καί διαχριστιανικης ενότητας.

Στό ίδιο πλαίσιο, ή έξίσου ιστορική Συνοδική καί Πατριαρχική 'Εγκύκλιος 
τού 1920 «πρός τάς απανταχού 'Εκκλησίας τού Χριστού», ύπηρξε, από όρθό- 
δοξης πλευρας, ένας Καταστατικός Χάρτης της διαχριστιανικης προσέγγισης, 
κι ώς τέτοιος ανήκει στίς πηγές τού σύγχρονου οίκουμενικού κινήματος καί της 
έν γένει πορείας των όρθοδόξων πρός τή Σύνοδο8. Τό κείμενο έπέμενε στήν 
αναγκαιότητα της έπικοινωνίας μεταξύ των 'Εκκλησιών, πού δέν αποκλείεται 
από τίς ύφιστάμενες δογματικές διαφορές, καί πού είναι «εύκταία καί ανα­
γκαία καί πολλαχως χρήσιμος [...] τού όλου χριστιανικού κόσμου». Τό Οίκου­
μενικό Πατριαρχεΐο ζητούσε «τήν κρίσιν καί τήν γνώμην καί των λοιπών των τε 
κατά τήν Ανατολήν αδελφών καί των έν τη Δύσει καί απανταχού σεβασμίων 
Χριστιανικών Εκκλησιών», προτείνοντας έναν προγραμματικό άξονα ένερ- 
γειων θεσμικού (κοινό έκκλησιαστιακό ήμερολόγιο, οίκειότερη σχέση των 
έκπροσώπων των διαφόρων Εκκλησιών), ακαδημαϊκού (έπικοινωνία θεολο- 
γικων σχολών, ανταλλαγές σπουδαστών διοργάνωση συνεδρίων), ποιμαντικού 
(σεβασμός ήθων καί έθίμων, παροχή εύκτήριων οικων, διακανονισμός τού θέ­
ματος των μεικτών γάμων) καί πρακτικού (αμοιβαία ύποστήριξη τού φιλαν­
θρωπικού έργου) χαρακτηρα, πρός έπίρρωση της φιλίας καί της αγαθοφρόνου 
διαθέσεως των χριστιανικών 'Εκκλησιών. Έπισημαίνοντας έκ νέου τούς κινδύ­
νους πού έγκυμονούσε ή προσηλυτιστική δραστηριότητα, ή δυσπιστία καί ή δυ­
σφορία μεταξύ των χριστιανών, καλούσε τίς 'Εκκλησίες νά δώσουν μαρτυρία 
τού εύαγγελικού λόγου καί της διδασκαλίας τού Χριστού μπροστά στό φαινό­
μενο της έκκοσμίκευσης, πού καθιστούσε αναγκαία τήν «από κοινού μελέτη 
καί συνεργασία των Χριστιανικών Εκκλησιών». Τέλος, πρότεινε, τήν ίδρυση 
μίας «κοινωνίας των Εκκλησιών», κατά τό θεσμικό πρότυπο της (τότε) Κοινω­
νίας των Έθνων.

Ή  'Εγκύκλιος τού 1920 ακολουθούσε τό περιεκτικό καί μέ οίκουμενική 
εύαισθησία πνεύμα των 'Εγκυκλίων τού 'Ιωακείμ Γ ',  έπιβεβαίωνε τή διορθόδο­
ξη σημασία τού αίτήματος γιά τή διαχριστιανική ένωση, ένω κατέθετε έναν

Δ η μ η τ ρ ό υ  Κ e p α M ιέ α
ΘΕΟΛΟΓΙΑ 4/2015----------------------------------------------------------------------------- -------------------------

8. Γιά τό κείμενο της 'Εγκυκλίου βλ. ΤΣΕΤΣΗΣ Γ., έπ., Οικουμενικός Θρόνος καί Οικουμένη. 
Επίσημα Πατριαρχικά Κείμενα, Κατερίνη 1989, 55-64.
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πρώτο προγραμματικό οδικό χάρτη διαχριστιανικής συveργασίας σε πρακτικό 
καί θeωρητικό έπίπeδο. Απουσίαζe ακόμα ή συστηματική έπeξeργασία μίας 
«οίκουμevικής όρθόδοξης θeολογίας», ωστόσο ύπογραμμιζόταν πώς ή πίστη 
στήν eύαγγeλική άλήθeια καί ϊ  πόθος γιά τήν αποκατάσταση τής ενότητας μπο­
ρούν νά ύπeρβούv -δίχως, βέβαια, νά καταργήσουν- τίς δογματικες αποστά- 
σeις, διαμορφώνοντας μία καταρχήν αναγκαία ψυχολογική συνθήκη προσέγγι­
σης κι ένα ήθος (νοοτροπία, συμπeριφορά καί δράση) διαλόγου. Τό Oίκουμe- 
νικό Πατριαρχeΐο δεν προχωρούσe, συveπώς, σε μοvομeρeΐς ή όριστικες απο- 
φάσeις επί των οίκουμevικώv ζητημάτων έθeτe άπλως ενώπιον τού όρθόδοξου 
κόσμου τήν ανάγκη προβληματισμού, μeλέτης καί έveργοποίησης καί ζητούσe 
μία κοινή - θά λέγαμe: συνοδική - όριοθέτηση τής όρθόδοξης στάσης. Έξeτα- 
ζόμeveς συνολικά οΙ τρeΐς αύτες πατριαρχικες παρeμβάσeις έπιβeβαιώvουv μία 
κοινή θeτική όπτική τού θέματος καί καταγράφουν τή βούληση τής Κων/πόλης 
νά ταχθeΐ ύπερ τού οίκουμevικού σκοπού, με τήν αναγκαία, ασφαλώς, προϋπό- 
θeση τής σύμπραξης καί των ύπολοίπων όρθοδόξων. Συveπώς, στά πρώιμα 
αύτά χρόνια, διαμορφώveται τό δίπολο «συνοδικότητα - οίκουμevική eύαισθη- 
σία», ως άφeτηριακή αξιωματική βάση των μeτέπeιτα ενδορθόδοξων αναζητή- 
σeωv. Στή δυναμική αύτή συσχέτιση, ή συνοδικότητα έκφράζeι τόν τρόπο πραγ­
μάτωσης τής διορθόδοξης ενότητας, ενω ταυτόχρονα ύπevθυμίζeι τήν επιτακτι- 
κότητα τής διαφύλαξής της. Αντιστοίχως, ή οίκουμevική δέσμeυση eίvαι, ό 
eύρύτeρος άξονας έκφρασης τής συνοδικότητας, δηλ. τής κοινωνίας καί τής 
ενότητας τής καθόλου 'Εκκλησίας. "Ετσι, 'Εκκλησία πού έveργeΐ συνοδικά δεν 
μπορeΐ νά μήν έvδιαφέρeται γιά τήν ενότητα με όσους δεν βρίσκeται σε πλήρη 
μυστηριακή καί δογματική κοινωνία. Από τήν άλλη, ή οίκουμevική προσπάθeια 
δεν μπορeΐ νά πραγματωθeΐ εάν δεν έκφράζeι τό consensus τού όρθοδόξου 
πληρώματος.

3. Ο Ι δ ια χ ρ ισ τ ια ν ικ ε ς  σ χ έσ e ις  στίς Π α v ο ρ θ ό δ ο ξ e ς  σ υvαvτήσeις τού
1923 κ α ί 1930

Ή  διάθeση γιά πανορθόδοξη άvτιμeτώπιση τού οίκουμevικού ζητήματος καί 
γιά έveργότeρη θeσμική συveργασία των 'Ορθοδόξων 'Εκκλησιών πήραν πιό 
ούσιαστική μορφή στό Πανορθόδοξο Συνέδριο τής Κων/πολης τού 1923 καί τήν 
Προκαταρκτική 'Επιτροπή των 'Ορθοδόξων 'Εκκλησιών πού συveκλήθη στό 
Ά γιο  "Ορος τό 1930. Τό πρώτο φιλοδοξούσe νά eίvαι ένα Συνέδριο ύψηλού πα­

ΟΡΘΟΔΟΕΠΑ, ΠΑΝΟΡΘΟΔΟΕΠ ΣΥΝΟΔΟΣ ΚΑΠ Χ ΡίΣΤίΑ Ν ίΚ Η  ΒΝΟΤΗΤΑ
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νορθόδοξου κύρους πού θά κατέληγε σέ άποφάσείς «των οποίων ίσως τίνές, 
μετά τήν άποδοχήν των ύπο των κατά τόπους Άγίωτάτων Έκκλησίών, θά έξαγ- 
γελθωσίν είς το χρίστεπώνυμον πλήρωμα»9. Μάλίστα, στο Συνέδρίο άποφασί- 
στηκε ή σύγκλίση το 1925 Πανορθόδοξης Συνόδου, έπ' εύκαίρία τής 1600ης 
έπετείου άπο τήν Ά ' Οίκουμενίκή Σύνοδο (325), μέ πρόβλεψη «όπως είς τον 
συνεορτασμον τοΰτον προσκληθωσίν καί πασαί αί Έκκλησίαί αί άποδεχόμεναί 
το Σύμβολον τής Νίκαιας»10! Στή συνάντηση ορίστηκαν θέματα ποίμαντίκά καί 
κανονίκά «άπασχολούντων τήν όλην 'Ορθόδοξον Εκκλησίαν» (ρύθμίση πα- 
λαίοΰ/νέου ήμερολογίου, δεύτερος γάμος κληρίκων, χείροτονία κληρίκων καί 
δίακόνων, κωλύματα καί δίάλυση γάμου, νηστεία), ένω δέν θίχθηκαν ζητήμα­
τα άφορωντα τίς δίαχρίστίανίκές σχέσείς11. Μολονότί, τελίκά, ή Σύνοδος τοΰ 
1925 δέν δίεξήχθη (λόγω τοΰ, τότε σέ ίσχύ, βουλγαρίκοΰ σχίσματος), το Συνέ­
δρίο τοΰ 1923 άπεδείχθη ίστορίκό, δίότί έβγαλε τίς 'Ορθόδοξες Εκκλησίες άπο 
τήν μεταξύ τους άπομόνωση, τίς έφερε σέ μία άπευθείας καί δίά ζώσης έπίκοί- 
νωνία καί σηματοδότησε τήν άμετάκλητη δίόρθοδοξη άπόφαση γίά τήν προε- 
τοίμασία μίας έπίσήμου κύρους καί αύθεντίας Πανορθόδοξης Συνόδου, έπί τή 
βάσεί συγκεκρίμένης θεματολογίας. "Οντως, το Συνέδρίο τοΰ 1923 έπίβεβαίω­
σε, κατά τον τότε οίκουμενίκο πατρίάρχη Μελέτίο Δ ',  «ότί δέν είνε άκίνδυνος 
δίά τήν ένότητα τής 'Ορθοδοξίας j  παραμέλησίς τής άρχής των Γενίκων Συνό­
δων» καί πίστοποίησε «το ζήτημα τής έφαρμογής τοΰ συστήματος τής ομαδίκής 
έμφανίσεως τής όλης όρθοδόξου Εκκλησίας κατά τρόπον άνταποκρίνόμενον 
προς τον έπίζητούμενον σκοπόν»12.

Μόνο έμμέσως, δίά τής συζήτησης περί τής ρύθμίσης τοΰ ήμερολογίακοΰ 
ζητήματος, ύπογραμμίστηκε το ζήτημα τής δίαχρίστίανίκής προσέγγίσης. Ό  
πατρίάρχης Μελέτίος ήλπίζε πώς «βοηθούσης τής θείας χάρίτος θά έπίτευχθή 
ο έπίζητούμενος θεοφίϊής σκοπός, όστίς έν τή γενίκωτάτη αύτοΰ μορφή δύνα-

Δ η μ η τ ρ ίο υ  Κ ε ρ α μ ίδ α
Θ ΒΟΛΟΓΜ 4/2015----------------------------------------------------------------------------- -------------------------

9. ΚΆΡΆΚΟΥΛΆΚΗΣ Ε., έπ., Πρακτίκά τοϋ έν Κωνσταντίνουπόϊεί Πανορθοδόξου Συνεδρίου 
(10 Μαί'ου - 8 'Ιουνίου 1923) - τής έν Άγίω "Ορεί Προκαταρκτίκής Βπίτροπής τών 'Ορθοδό­
ξων Βκκϊησίών (8 - 23 'Ιουνίου 1930), άναστατίκή έκδοση, Άθήνα 2015, 48.

10. "Ο.π., 221.
11. Άπο ορίσμένους τέθηκαν τά ζητήματα (δίχως νά ένταχθοϋν στον τελίκό κατάλογο τής 

«Προσυνόδου») τής άποδοχής στήν 'Ορθοδοξία των ρωμαίοκαθολίκων κληρίκων πού έπίθυ- 
μοϋν νά είσέλθουν ως έγγαμοί, τοϋ έγκύρου των άγγλίκανίκων χείροτονίων τής σύσφίξης των 
σχέσεων μέ τούς άγγλίκανούς καί τούς παλαίοκαθολίκούς καί, έν γένεί, τής «ένώσεως των Έ κ­
κλησίών».

12. ΚΆΡΆΚΟΥΛΆΚΗΣ, Πρακτίκά, 32.
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ται νά όρισθη "ό έν τη αύτη ήμέρα εορτασμός της Γεννησεως καί της Αναστά- 
σεως τού Χριστού ύπό πάντων των είς αύτόν πιστευόντων"»13 καί προσκαλούσε 
στήν «έξεύρεσιν ενός τελειοτέρου ήμερολογιακού συστήματος, τό όποΐον νά 
γίνη δεκτόν παρ' όλου τού χριστιανικού κόσμου»14. Συνεπώς, τό ήμερολογιακό 
ζήτημα δέν ήταν απλά μία προσπάθεια «άρσεως της διαφορας των ήμερων», 
αλλά, μέσω αύτού, αναδεικνυόταν ή πρωτοβουλία γιά τή συνεργασία μέ τήν 
Αγγλικανική καί τή Ρωμαιοκαθολική 'Εκκλησία, γιά τήν «έξεύρεσιν κοινού τε­
λειοτέρου ήμερολογίου»15. Ή  ωφέλεια θά προέκυπτε κυρίως στό πρακτικό σκέ­
λος: «'Ο ταυτόχρονος εορτασμός θά άρη τάς ύλικάς ζημίας τού λαού, αΐτινες 
προκύπτουσι νΰν έκ τού διπλού εορτασμού καί της διπλης αργίας έν πολλαΐς 
χώραις όπου είναι μικτός ό χριστιανικός πληθυσμός [...] μεγάλη ήθική σημασία 
καί έντύπωσις, ήν θά παραγάγη είς όλον τόν πεπολιτισμένον κόσμον ή διά της 
αβιάστου πρωτοβουλίας ταύτης της 'Ορθοδόξου 'Εκκλησίας προσέγγισις των 
δύο χριστιανικών κόσμων της Ανατολης καί της Δύσεως έν τω εορτασμω των 
μεγάλων χριστιανικών εορτών»16.

'Η σύναξη της Πανορθόδοξης Έπιτροπης τού 1930 στή Μονή Βατοπαιδίου 
στό Ά γιο  "Ορος προσδιόρισε έναν έκτενη κατάλογο δεκαεπτά θεμάτων πού θά 
απασχολούσαν τήν μέλλουσα «Προσύνοδο» (ή όποια, μέ τή σειρά της, θά τά 
έξέταζε προκειμένου νά τά ύποβάλει ad relere.ndum στήν Πανορθόδοξη Σύνο­
δο, της όποιας οί αποφάσεις θά είχαν τελικό καί δεσμευτικό κύρος)17. Τό 7ο, 
κατά σειρά, απ' αύτά αφορούσε τίς «σχέσεις της 'Ορθοδόξου 'Εκκλησίας πρός 
τάς Ετεροδόξους 'Εκκλησίας έν τε τη Ανατολη καί τη Δύσει, ήτοι: α) Σχέσεις 
έν πνεύματι αγάπης, ήτις κατά τόν Απόστολον "πάντα έλπίζει", μετά των Ε τε ­
ροδόξων 'Εκκλησιών (Αρμενίων, Κοπτων, Ασυσσηνων, Χαλδαίων, 'Ιακωβι- 
των, Παλαιοκαθολικων, Αγγλικανών), όσαι τείνουσι νά προσεγγίσουσι πρός 
τήν 'Ορθόδοξη Εκκλησία καί δέν ένεργούσι προσηλυτισμόν μεταξύ των 'Ορ-

ΟΡΘΟΔΟΕΙΑ, ΠΑΝΟΡΘΟΔΟΕΠ ΣΥΝΟΔΟΣ ΚΑΙ ΧΡΙΣΤΙΑΝίΚΗ ΒΝΟΤΗ7Α

13. "Ο.π., 14. Νά σημειωθεί ότι γιά τό «θεοφιλεΐ έργω της των πάντων ενώσεως» είχε μιλή­
σει καί ό πατριάρχης 'Ιωακείμ Γ ' στήν 'Εγκύκλιο τοϋ 1904.

14. "Ο.π., 19. Ταυτόχρονα προσέθετε πώς: «Κατά τήν αντίληψίν μου τό ζήτημα είναι σύνθε­
τον έκ δύο χωριστών ζητημάτων, τό εν είναι καθαρώς όρθόδοξον καί έπειγούσης μορφής, τό δέ 
Παγχριστιανικόν αναφερόμενον καί είς τούς ακολουθούντας τό Γρηγοριανόν ήμερολόγιον» 
(ό.π., 64-65).

15. "Ο.π., 22.
16. "Ο.π., 56-57.
17. 'Η Πανορθόδοξη Σύνοδος είχε προγραμματιστεί γιά τό 1932, ώστόσο δέν διεξήχθη έξαι- 

τίας τών τότε διεθνών πολιτικών συνθηκών.
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θοδόξων. β) Σχέσeις προφυλάξeως καί αμύνης κατά των Έτeροδόξωv, οΐτιveς 
έveργούσι προσηλυτισμόν καί προσπαθούσι καθ' οίοvδήποτe τρόπον νά βλά- 
ψωσι τήν 'Ορθόδοξον 'Εκκλησίαν (Ρωμαιοκαθολικισμός-Ούνιτισμός, Προτe- 
σταvτισμός-Μeθοδισμός, Βαπτισταί, Χιλιασμός, κ.τ.λ.)». Τό δε 8ο, κατά σeιρά, 
προτeιvόμevο θέμα τού Καταλόγου άφορούσe τή «μeλέτη τού ζητήματος ποΐοι 
των Αίρeτικώv καί των Σχισματικών θά γίνωνται δeκτοί eίς τούς κόλπους τής 
'Ορθοδόξου 'Εκκλησίας διά Βαπτίσματος, ποΐοι διά Χρίσματος καί ποΐοι δι' 
άπλού λιβέλλου πίστeως»18.

"Ετσι, τό ζήτημα τού διαχριστιανικού διαλόγου εντασσόταν γιά πρώτη φο­
ρά, με επίσημο μάλιστα τρόπο, στή θeματολογία τής Πανορθόδοξης Συνόδου, 
έστω καί μέσα από ένα έφeκτικό καί κάπως επιφυλακτικό πρΐσμα. Ή  στάση 
τής 'Ορθόδοξης 'Εκκλησίας με τούς έτeροδόξους προσδιορίζονταν είτe ως 
«σχέσeις αγάπης» απέναντι σε όσους δεν ασκούσαν προσηλυτιστική δραστη­
ριότητα καί επιθυμούσαν τήν προσέγγιση με τήν 'Ορθοδοξία, είτe - ύπό απολο­
γητική όπτική - ως «σχέσeις προφυλάξeως καί αμύνης», έναντι όσων έveρ- 
γούσαν προσηλυτισμό, έστω κι αν έπρόκeιτο γιά άρχαΐeς, ίστορικες Έκκλησίeς 
πού eίχαv μία εγγύτητα παράδοσης με τήν 'Ορθοδοξία (όπως ή Ρωμαιοκαθολι­
κή). Συveπώς, στή φάση αύτή, δεν eίχe ακόμα διαμορφωθeΐ ένα καθαρό θeω- 
ρητικό (έκκλησιολογικο-θeολογικό) κριτήριο προσδιορισμού τής σχέσης τής 
'Ορθοδοξίας με τούς έτeροδόξους, αλλά ύπeρίσχυe μία έρμηveυτική προσέγγι­
ση πού έvιωθe τήν ανάγκη ν' άξιολογήσeι πρώτα τή διάθεση καί τή συμπερι­
φορά τών έτeροδόξωv έναντι τών όρθοδόξων19.

Τό 8ο θέμα πρότeιve τή μeλέτη τού ζητήματος τής αποδοχής τών έτeροδόξωv 
στήν 'Ορθοδοξία έχοντας, προφανώς, ύπ' οψη τήν προηγούμevη κανονική πα­
ράδοση (γιά τήν αποδοχή τών «εκτός» με αναβαπτισμό, χρΐσμα ή λίβeλλο), 
ανάλογα με τήν εκκλησιακή τους ίδιότητα20. 'Ωστόσο, στό πλαίσιο τής διeρeύ- 
νησης τών προϋποθέσeωv ένταξης τών έτeροδόξωv ύποδeικvυόταv, εμμέσως, ό 
προσδιορισμός τού εγκύρου ή οχι τού βαπτίσματος καί τών χeιροτοvιώv τών μή 
όρθοδόξων, με άλλα λόγια ή αναγνώριση τής εκκλησιαστικότητας ή οχι όσων

Δημητριου ΚepαMιδά
ΘΕΟΛΟΓΙΑ 4/2015--------------------------------------------------------------------------------------------------—

18. ΚΑΡΑΚΟΥΛΑΚΗΣ, Πρακτικά, 144-145.
19. Βέβαια, ή κριτική έναντι τού προσηλυτισμού δεν άπουσίαζe ούτe από τίς 'Εγκυκλίους 

τού Ίωακeίμ Γ ' ούτe από τήν Πατριαρχική 'Εγκύκλιο τού 1920 καί δeίχveι ότι, ιστορικά, γιά τήν 
'Ορθοδοξία άποτeλeΐ μία από τίς άvαγκαΐeς προϋποθέσeις τής διαχριστιανικής προσέγγισης.

20. Βλ. έvδeικτικά τους Καvόveς: 7 τής Β ' Oίκουμevικής Συνόδου, 95 Πevθέκτης, 1 Μ. Βα- 
σιλeίου.
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βρίσκονταί έκτος των κανονίκων-θεσμίκων ορίων τής 'Εκκλησίας. Άύτο ήταν 
το πρώτο, μαλλον άναγκαΐο, βήμα προς τή δίαμόρφωση μίας όρθόδοξης θεο­
λογίας περί τής οίκουμενίκής κίνησης (πού σ' έκεΐνο το στάδίο είχε άκόμα ομο- 
λογίακή άπόχρωση καί δέν ήταν έντελως ξένη προς τήν άπολογητίκή): μία 
έμβάθυνση στήν ένδότερη φύση τοΰ οίκουμενίκοΰ κίνήματος, μέ τρόπο πού θά 
ένέπνεε τή δυναμίκή άνάγνωση τής κανονίκής, πατερίκής καί θεολογίκής όρθό­
δοξης παράδοσης, ύπο το πρΐσμα - καί το αίτημα - τής δίαχρίστίανίκής προσέγ­
γίσης, όπως το είχε θέσεί το Οίκουμενίκο Πατρίαρχεΐο καί δεχτεΐ οί ύπόλοίπες 
όρθόδοξες 'Εκκλησίες, -έστω καί μέ έπίφυλάξείς-, ώστε ν' άποφευχθεΐ ο 
«σκανδαλίσμός» τοΰ όρθοδόξου πληρώματος καί ν' άρθεΐ ή λογίκή τοΰ προση- 
λυτίσμοΰ21.

ΟΡΘΟΔΟΕΙΆ, ΠΆΝΟΡΘΟΔΟΕΗ ΣΥΝΟΔΟΣ ΚΆΙ ΧΡΙΣΤΙΆΝΙΚΗ ΒΝΟΤΗ7Ά

4. Ο ί Π ρ ο σ υ ν ο δ ίκ έ ς  Δ ία σ κ έ ψ ε ίς  το ϋ  '60

Ό  θεσμος των πανορθόδοξων συναντήσεων έπανήλθε τή δεκαετία τοϋ '60 
χάρη στήν έμπνευση καί τήν έπίμονή τοϋ οίκουμενίκοϋ πατρίάρχη Άθηναγόρα 
(1948-1972). Ό  Άθηναγόρας, μέ καταγωγή άπο τήν ήπείρωτίκή Ελλάδα, έχο­
ντας συμμετάσχεί, ώς μέλος τής άντίπροσωπίας τής 'Εκκλησίας τής Ελλάδας, 
στή συνάντηση τοϋ 1930 καί έχοντας προηγουμένως ύπηρετήσεί στήν έλληνορ- 
θόδοξη 'Εκκλησία τής Άμερίκής, είχε άντίληφθεΐ τήν άνάγκη γίά μία πίο ένερ- 
γο παρουσία τής 'Ορθοδοξίας στά μεγάλα προβλήματα τοϋ κόσμου μέ ένα κο- 
σμοπολίτίκο πνεϋμα, άνοίχτο στή δίαχρίστίανίκή συνεννόηση. Ό  θεσμος των 
Πανορθοδόξων Δίασκέψεων θ' άποδείκνυόταν καθορίστίκός, καθότί μέσω 
αύτοϋ «ο προσδίορίσμος τής έκκλησίολογίκής ταυτότητας τής 'Ορθοδοξίας

21. Ίδίαίτερης σημασίας ήταν το Ά ' Συνέδρίο 'Ορθόδοξης Θεολογίας (Άθήνα 1936) πού 
έφερε έναν ζωντανο άκαδημαϊκο λόγο πού δίέτρεξε συνολίκά τήν όρθόδοξη σκέψη καί έφερε 
σέ έπαφή θεολόγους τής δίασποράς μέ Έλληνες συναδέλφους τους τής Ελλάδας. Βλ. ΆΛΙΒΙΖΆ- 
ΤΟΣ Ά., έπ., Proves - Verbaux du Premier Congres de TTieoiogie OriAodoxe, Άθήνα 1939. Οί 
είσηγήσείς άφοροϋσαν τήν προετοίμασία μίας «Οίκουμενίκής» (βλ. Πανορθόδοξης) Συνόδου, 
αν καί δέν έτέθη το ζήτημα των δίαχρίστίανίκων σχέσεων, πραγμα πού φανερώνεί ότί ή θεολο- 
γίκή κατανόηση τής οίκουμενίκής συζήτησης βρίσκόταν άκόμα σέ πρώίμο στάδίο. Τήν 'ίδία πε­
ρίοδο, στον άπόηχο τοϋ δίαχρίστίανίκοϋ άνοίγματος τοϋ Οίκουμενίκοϋ Πατρίαρχείου καί τής 
συμμετοχής όρθοδόξων άπεσταλμένων στο κίνημα «Πίστη καί Τάξη», παράγεταί μία άξίοσημεί- 
ωτη γραμματεία πού έρευνα τά όσα θίχτηκαν στή συνάντηση τοϋ 1930. Θά πρέπεί νά άξίολογη- 
θεΐ ίδίαίτερα ή οίκουμενίκή εύασθησία έκείνης τής θεολογίκής γενίας, όπως καί ή συμβολή της 
στή δίαμόρφωση μίας θεολογίκής γραμματείας πού παραμένεί έως σήμερα χρήσίμη.
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άρχισe νά έξeτάζeται πιό συγκeκριμέvα καί πιό εντατικά σε αναφορά με τήν 
ύπαρξιακή ταυτότητα των νέων συνθηκών καί προκλήσeωv τού κόσμου»22.

'Ο Άθηναγόρας θeωρούσe ότι ή εποχή του ήταν ένα eίδος «άποκαλύ„eως 
εν τή ιστορία» καί πώς μόνο ένας έπαvevωμέvος Χριστιανισμός θ' άvακτούσe 
τήν πveυματική δύναμη τής άδιαίρeτης 'Εκκλησίας ωστe νά eίvαι σε θέση νά 
δώσeι απάντηση στά αδιέξοδα τού σύγχρονου ανθρώπου καί νά μeταμορφώσeι 
τόν κόσμο. 'Επί πατριαρχίας του ίδρύθηκe τό γραφeΐο τής Μόνιμης Άντιπρο- 
σωπeίας τού Oίκουμevικού Πατριαρχeίου στό ΠΣΕ (1955). 'Επίσης, τό 1951, με 
επιστολή του στούς 'Ορθόδοξους Προκαθημένους, ό Αθηναγόρας ύπevθύμιζe 
τά «τή ακατασχέτω έξeλίξeι τής κοινωνικής ζωής ανακύψαντα καί όλονεν 
έπαυξαvόμevα γevικής εκκλησιαστικής φύσeως καί κοινού ενδιαφέροντος ζη­
τήματα». Αύτονοήτως, τά «κοινού ενδιαφέροντος ζητήματα» δεν θά μπο­
ρούσαν νά μήν eίvαι διαχριστιανικά. 'Ο πατριάρχης ζητούσe ακόμα τή γνώμη 
των τοπικών 'Εκκλησιών γιά τή μeλέτη, διαγραφή, προσθήκη καί τροποποίηση 
των θeμάτωv τού καταλόγου τού 1930, καλώντας τις νά συveκτιμήσουv τά «εν 
τω μeταξύ ύπό τήν ροπήν των νέων πeριστάσeωv προκύψαντα ζητήματα».

Δημητριου ΚepαMιδά
ΘΕΟΛΟΓΙΑ 4/2015--------------------------------------------------------------------------------------------------—

4.1 Ο ι Α '  κ α ί Β ' Π α v ο ρ θ ό δ ο ξ ε ς  Δ ια σ κ έψ θ ις

"Εχοντας παραλάβeι τίς παρατηρήσeις των κατά τόπους 'Εκκλησιών, συve- 
κλήθη από τό Oίκουμevικό Πατριαρχeΐο στή Ρόδο (1961) ή Α ' Πανορθόδοξη 
Διάσκe„η με τή συμμeτοχή όλων των 'Ορθοδόξων 'Εκκλησιών (πλήν Αλβα­
νίας, Γeωργίας καί Φινλανδίας), αλλά καί μή όρθοδόξων παρατηρητών καί επι- 
σκeπτώv. Κατά τόν Μητροπολίτη Μύρων Χρυσόστομο ή Διάσκe„η προέβαλe 
τήν 'Ορθοδοξία «eίς κλίμακαν πανορθόδοξον, παγχριστιανικήν καί παγκό­
σμιον»23, ενώ γιά τόν Μητροπολίτη Φιλίππων, Νeαπόλeως καί Θάσου Χρυσό­
στομο ή Διάσκe„η θά διέ„eυδe τίς «συκοφαvτίeς» πeρί δήθev στασιμότητας 
καί άδράveιας τής 'Ορθοδοξίας ενώπιον τού κόσμου.

Ή  Διάσκe„η, αναψηλαφώντας τόν κατάλογο τού 1930, συvέταξe «Κατάλο­
γον θeμάτωv τής μeλλούσης Πανορθοδόξου Προσυνόδου» διηρημένο σε όκτώ 
θeματικές έvότητeς: 1) Πίστη καί Δόγμα, 2) Θeία Λατρeία, 3) Διοίκηση καί

22. ΤΣΟΜΠΑΝίΔΗΣ Σ., Έκκλησά καί Bκκλησteς, 100.
23. ΚΑΡΜίΡΗΣ ί., «Ή  Πανορθόδοξος Διάσκρψις Ρόδου (24 ΣΕπτΕμβρίου - 1 'Οκτωβρίου 

1961)», στό Θeολοytα 1961/4, 505.
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έκκλησιαστική εύταξία, 4) Σχέσεις των 'Ορθοδόξων 'Εκκλησιών πρός αλλήλας, 
5) Σχέσεις της 'Ορθοδόξου 'Εκκλησίας πρός τόν λοιπό χριστιανικό κόσμο, 6) 
H 'Ορθοδοξία στόν κόσμο, 7) Θεολογικά θέματα καί 8) Κοινωνικά προβλήμα­
τα. 'Ο διεξοδικός κατάλογος έκτεινόταν από ζητήματα δογματικης, λατρευ- 
τικης, διοικητικης αύτοκατανόησης της 'Ορθοδοξίας μέχρι τίς ένδορθόδοξες 
σχέσεις καί διαχριστιανικές σχέσεις, τήν παρουσία της 'Ορθοδοξίας στόν κό­
σμο, σέ συνάρτηση μέ έπίκαιρα θεολογικά (εύθανασία, καύση νεκρών, διαθρη- 
σκειακές σχέσεις) καί κοινωνικά (γάμος, οίκογένεια, φυλετικές διακρίσεις) 
προβλήματα. Ή  5η ενότητα, ύπό τόν τίτλο «Σχέσεις της 'Ορθοδόξου 'Εκκλη­
σίας πρός τόν λοιπό χριστιανικό κόσμο», ήταν ώς εξης διαρθρωμένη: α) Μελέ­
τη των τρόπων προσεγγίσεως καί ενότητος των 'Εκκλησιών έν προοπτικη πα- 
νορθοδόξω, , )  'Ορθοδοξία καί έλάσσονες αρχαΐαι Άνατολικαί Έκκλησίαι, γ) 
'Ορθοδοξία καί Ρωμαιοκαθολική 'Εκκλησία, δ) 'Ορθοδοξία καί αί έκ της Με- 
ταρρυθμίσεως προελθοΰσαι Έκκλησίαι καί 'Ομολογίαι, ε) 'Ορθοδοξία καί 
Παλαιοκαθολικισμός, στ) 'Ορθοδοξία καί Οίκουμενική Κίνηση24.

Κατά τόν τρόπο αύτό, ή διαχριστιανική θεματολογία της Συνόδου αποδει- 
κνυόταν πραγματικά οίκουμενική, καθώς έκτεινόταν, ύπό μορφή 360 μοιρών, 
σέ Ανατολή καί Δύση: στήν μέν Ανατολή μέ τίς Μή Χαλκηδόνιες 'Εκκλησίες 
στό πεδίο: α) της καλλιέργειας φιλικών σχέσεων καί θεολογικων έπαφων, , )  
της μελέτης της ιστορίας, της πίστης, της λατρείας, της διοίκησης των 'Εκκλη­
σιών αύτων, γ) της σέ έπιστημονικό καί πρακτικό έπίπεδο συνεργασίας. Στή δέ 
Δύση: μέ τή Ρωμαιοκαθολική 'Εκκλησία, στό χώρο της πίστης, της διοίκησης 
καί της έκκλησιαστικης δράσης (προπαγάνδα, προσηλυτισμός - Ούνία), στό 
πνεύμα της 'Εγκυκλίου τού 1920* μέ τόν Προτεσταντικό κόσμο (πού διακρινό- 
ταν σέ: 'Ομολογίες πού βρίσκονταν έγγύτερα» της 'Ορθοδοξίας [Έπισκοπια- 
νοί καί Αγγλικανοί] καί 'Ομολογίες πού κείτονταν «απώτερον» της 'Ορθοδο­
ξίας [Λουθηρανοί, Καλβινιστές, Μεθοδιστές κ.ά.])' μέ τούς Παλαιοκαθολικούς 
μέ τήν προώθηση των θεολογικων έπαφων. Τέλος, μέ τήν Οίκουμενική Κίνηση, 
δηλαδή τούς πολυμερεΐς διαλόγους, μέ τήν παρουσία καί συμμετοχή της 'Ορθο­
δοξίας, στό πνεύμα της 'Εγκυκλίου τού 1920, καί μέ τή μελέτη των θεολογικων 
καί άλλων προϋποθέσεων συμμετοχης της 'Ορθοδοξίας στό οίκουμενικό κίνη­
μα καί τή σημασία της όρθόδοξης συμμετοχης στήν οίκουμενική δράση.

ΟΡΘΟΔΟΕΙΑ, ΠΑΝΟΡΘΟΔΟΕΗ ΣΥΝΟΔΟΣ ΚΑΙ Χ ΡίΣΤίΑ Ν ίΚ Η  ΕΝΟΤΗΤΑ

24. "Ο.π., 511-512.
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Αντιστοίχως, στά επίκαιρα «ΟΒολογικά θέματα» εντασσόταν ή εφαρμογή 
τής αρχής τής οίκονομίας στήν «αποδοχή 8ίς τήν 'Ορθόδοξον 'Εκκλησίαν των 
αίρετικώv, των σχισματικών, των εκπιπτόντων»25.

Διαπιστώvεται, λοιπόν, ή όριστική ένταξη τού θέματος των διαχριστιανικων 
σχέσεωv στό συνοδικό κατάλογο. Σε σχέση με τόν αντίστοιχο τού 1930, ή εδω 
εξέταση των σχέσεωv με τούς μή όρθοδόξους έμφαvίζεται περισσότερο διεξο­
δική καί αποκρυσταλλωμένη, με διάθεση εμβάθυνσης πλέον στή θεολογία καί 
τήν εκκλησιαστική διοίκηση των ετεροδόξων, με θετική αξιολόγηση όσων επι­
θυμούν νά ενωθούν με τήν 'Ορθοδοξία, αλλά καί με τήν εφαρμογή τού «πρα­
κτικού οίκουμενισμού» τής Πατριαρχικής 'Εγκυκλίου τού 1920. Πράγματι, τό 
Μήνυμα τής Διάσκεψης μιλούσε με σαφήνεια γιά τήν ανάγκη ενός κοινού δια­
χριστιανικού προβληματισμού ενώπιον τού ραγδαίου εξελισσόμενου κόσμου 
καί των προβλημάτων του: «Απεφάνθημεν επί τού καταλόγου των θεμάτων τής 
μελλούσης Προσυνόδου, τά όποΐα, απασχολούντα από μακρού τάς κατά τό­
πους 'Ορθοδόξους 'Εκκλησίας ήμων καί τόν χριστιανικόν κόσμον γενικώτε- 
ρον»26.

'Ωστόσο, δεν μπορεΐ νά διαφύγει τής προσοχής ότι οι όρθόδοξοι εμφανίζο­
νταν νά αίσθάνονται εγγύτερα στίς Μή Χαλκηδόνιες 'Εκκλησίες, παρά στίς Δυ­
τικές. Πρός επίρρωσιν τής παραπάνω διαπίστωσης, τό Μήνυμα τής Διάσκεψης 
τόνιζε: «Χαιρετίζομεν εν αγάπη καί πάντας τούς εκ των αδελφών ήμων, έν τε 
τή πολιά Ανατολή, μεθ' ών πολλοί καί ακλόνητοι δεσμοί ταυτότητος ψυχής καί 
φρονήματος από αίώνων μακρών ύφίστανται, καί τούς εν τή Δύσει, μεθ' ών δεν 
επαύσαμεν ποτε νά διατελώμεν εν συνεργασία, αποβλέποντες είς τήν εκπλήρω- 
σιν τής εντολής τού Κυρίου, ΐνα πάντες έν ώσιν, ύπερ ής αδιαλείπτως προσεύ­
χεται ή άγια ήμών Εκκλησία»27. Είναι εμφανής εδώ ή διαφορά μεταξύ τής 
«ταυτότητος ψυχής καί φρονήματος» πού συνέδεε όρθοδόξους καί Αρχαΐες 
Ανατολικες 'Εκκλησίες καί τής (άπλής) «συνεργασίας» με τή δυτική Χριστια­
νοσύνη. Πέρα από τήν, πέρα πάσης αμφιβολίας, γεωγραφική, πολιτισμική καί 
πνευματική οίκειότητα μεταξύ τών δύο μεγάλων αύτών οίκογενειών τού Ανα­
τολικού Χριστιανισμού, ή ψυχική καί εκκλησιαστική απόσταση πού χώριζε 
τούς όρθοδόξους από τή Δύση φαινόταν ακόμα ίσχυρή. Σε ό,τι αφορά τή Ρω­
μαιοκαθολική 'Εκκλησία, τό αποφασιστικό αλμα γιά τήν ύπέρβαση τών δυσχε-

Δημητριου ΚepαMιδά
ΘΕΟΛΟΓΙΑ 4/2015--------------------------------------------------------------------------------------------------—

25. "Ο.π., 513.
26. "Ο.π., 520.
27. "Ο.π., 522.
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ρείών έπρόκείτο νά πραγματοποίήσεί ο ΐδίος ο πατρίάρχης Άθηναγόρας μέ τον 
άδελφίκο έναγκαλίσμο μέ τον πάπα Παϋλο Σ Τ ' (Ιεροσόλυμα 1964) καί τήν 
έπίσημη άρση των άναθεμάτων τοϋ 1054, στίς 7 Δεκεμβρίου τοϋ 1965. Άπο τή 
μερίά της, ή 'Εκκλησία τής Ρώμης παρέμείνε σταθερή, μέχρί τή δεκαετία τοϋ 
'50, στήν προτροπή μή συμμετοχής των ρωμαίοκαθολίκων σέ οίκουμενίκές συ- 
νάξείς δίχως άδεία άπο τήν έκκλησίαστίκή άρχή, ένω το έπίκρατοϋν μοντέλο 
ήταν αύτο τής «έπίστροφής στή Ρώμη». Μόνο ή έν έξελίξεί, τότε, Β ' Σύνοδος 
τοϋ Βατίκανοϋ (1962-1965) θά προσέφερε μία ρίζίκά δίαφορετίκή όπτίκή των 
σχέσεων τοϋ Ρωμαίοκαθολίκίσμοϋ μέ τον έκτος αύτοϋ κόσμο πού θά άπελευ- 
θέρωνε τίς φωνές πού τάσσονταν ύπέρ τής προσέγγίσης μέ τίς «άδελφές 'Εκ­
κλησίες» τής Άνατολής28. Άναφορίκά μέ το εύρύτερο οίκουμενίκο κίνημα, 
άλλαγή στροφής παρατηρήθηκε στή Γ ' Γενίκή Συνέλευση τοϋ ΠΣΕ (Νέο Δελ­
χί 1961), όταν καί το Καταστατίκο τοϋ 'Οργανίσμοϋ δίευρύνθηκε σέ πίο τρία- 
δοκεντρίκή βάση, είσήλθαν ως νέα μέλη όρθόδοξες 'Εκκλησίες τής Άνατολίκής 
Εύρώπης πού μέχρί τότε δίατηροϋσαν άρνητίκή στάση, καί -κυρίω ς- όταν γίά 
πρώτη φορά οί όρθόδοξοί συμμετέχοντες δέν κατέθεσαν ξεχωρίστή Δήλωση, 
άλλά συνυπέγραψαν κοίνο Κείμενο29.

ΟΡΘΟΔΟΕΙΆ, ΠΆΝΟΡΘΟΔΟΕΗ ΣΥΝΟΔΟΣ ΚΆΙ ΧΡΙΣΤΙΆΝΙΚΗ ΒΝΟΤΗ7Ά

28. Στή συνάφεία αύτή, ή συγκληθεΐσα μέ σκοπο νά δίέλθεί τήν οδο τής καταλλαγής «μετά 
των έξω» Β ' Πανορθόδοξη Δίάσκεψη (Ρόδος 1963), άσχολήθηκε άποκϊείστίκά μέ δύο θέματα: 
τήν άποστοϊή j  οχί όρθόδοξων παρατηρητών στή Β ' Σύνοδο τοϋ Βατίκανοϋ (1962-1965) καί 
τήν έναρξη δίαλόγου «έπί ΐσοίς όροίς» μέ τή Ρωμαίοκαθολίκή 'Εκκλησία. Άποϋσα ήταν ή 'Εκ­
κλησία τής 'Ελλάδας, λόγω άντίρρήσεων μέ το δίάλογο μέ τή Ρωμαίοκαθολίκή 'Εκκλησία συνο­
λίκά. Το Μήνυμα τής Δίάσκεψης μας πληροφορεί ότί ή πλείονότητα τών Έκκλησίών έξέφρασε 
άντίρρήσείς καί τελίκά άποφασίστηκε όπως κάθε Εκκλησία «ένεργήση άδεσμεύτως». Ή  Ε κ ­
κλησία τής Ρωσίας, παραδόξως (έχοντας κανείς ύπόψη τίς άντί-οίκουμενίστίκές άποφάσείς τοϋ 
Συνεδρίου τής Μόσχας τοϋ 1948), είχε άποφασίσεί νά στείλεί δίκούς της παρατηρητές στή Σύ­
νοδο, δίχως νά έλθεί σέ προηγούμενη συνεννόηση μέ τίς άλλες 'Ορθόδοξες Εκκλησίες. 'Ως 
προς τήν έναρξη δίαλόγου «έπί 'ίσοίς όροίς» μέ τούς ρωμαίοκαθολίκούς, ή πρόταση τοϋ Οίκου­
μενίκοϋ Πατρίαρχείου έγκρίθηκε ομοφώνως. Βλ. «'Η έν Ρόδω Πανορθόδοξος Σύσκεψίς», στο 
Εκκλησία 1963/τ.21, 516-517. Νά σημείωθεΐ ότί ο όρος «έπί 'ίσοίς όροίς» δέν συνίστα κάποίου 
ε'ίδους εύφημίσμό, άλλά σημαίνεί ότί: α) άναγνωρίζεταί ή «έκκλησίαστίκότητα» τής Ρώμης, β) 
ο δίάλογος δέν δίεξάγεταί μεταξύ τής Ρωμαίοκαθολίκής Εκκλησίας καί μίας Εκκλησίας μεμο­
νωμένα, άλλά μέ τίς 'Ορθοδόξες Εκκλησίες στο σύνολό τους (γεγονος πού δεσμεύεί τούς όρθό- 
δοξους στο δίκό τους κομμάτί εύθύνης τοϋ δίαλόγου), γ) οί όρθόδοξες χώρες δέν θά πρέπεί νά 
θεωροϋνταί ώς χώρος ίεραποστολίκής καί προσηλυτίστίκής δράσης, δ) καμία ύπεροχή τής Ρω­
μαίοκαθολίκής Εκκλησίας j  άντίληψη ότί οί όρθόδοξοί πρέπεί νά «έπίστρέψουν» στή Ρώμη δέν 
μπορεί νά γίνεί δεκτή.

29. Βλ.γίά παράδείγμα τήν έξόχως άντί-οίκουμενίκή άπόφαση τοϋ Συνεδρίου τής Μόσχας 
τοϋ 1948 (πού παρέπεμπε στήν παραδοσίακή, a priori άρνηση κάθε δίαχρίστίανίκοϋ δίαλόγου,
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'Επομένως, μπορεΐ νά ύποστηριχθεΐ πώς ή Α ' Πανορθόδοξη Συνέλευση, 
στό κρίσιμο έρώτημα της αποσαφήνισης των θεμάτων πού όφειλαν νά βρίσκο­
νται στό έπίκεντρο της όρθόδοξης προσοχης τόν 20° αίωνα, τοποθετήθηκε θε­
τικά έναντι τού οίκουμενικού έρωτήματος, έξελίσσοντας τήν προηγούμενη 
διορθόδοξη συζήτηση καί έμβαθύνοντας σέ πιό ούσιαστικά θεολογικά καί 
έκκλησιολογικά έρωτήματα, καλώντας στή μελέτη καί κατανόηση των έσωτε- 
ρικων (πίστη, θεολογία) αλλά καί έξωτερικων (έκκλησιαστική διοίκηση) στοι­
χείων της χριστιανικης ταυτότητας των ετεροδόξων. Αύτή ή ανταπόκριση των 
όρθοδόξων ήρθε σέ μία έποχή έντονων οίκουμενικων διεργασιών τόσο έντός 
της Ρωμαιοκαθολικης 'Εκκλησίας όσο καί στό πλαίσιο τού ΠΣΕ. Στή συνείδη­
ση, λοιπόν, των συμμετεχόντων στήν Α ' Πανορθόδοξη Διάσκεψη, τό αίτημα 
της διαχριστιανικης καταλλαγης αποτελούσε μία νέα πρόκληση στήν ιστορική 
καί όρθοτόμο πορεία της 'Ορθοδοξίας, πού αφ' ενός μέν κρατούσε αδιασάλευ­
τη τήν όντολογική ενότητα της όρθόδοξης πίστης καί εύσέβειας, αφ' ετέρου δέ 
«τά έξωτερικώτερα καί έπουσιωδέστερα αδεσμεύτως χωρ[ούσε]»30. Αύτός ό 
«έξωτερικός χώρος» δηλώνει πώς έκτός της 'Ορθοδοξίας δέν ύπάρχει ένα 
έκκλησιαστικό κενό, αλλ' αντίθετα -δίχω ς νά σχετικοποιεΐται ή ακεραιότητα 
της όρθόδοξης πίστης ή νά διαταράσσεται ή ενότητα αύτης, όπως ρητά δήλωνε 
ή Α ' καί έπιβεβαίωνε ή Β ' Πανορθόδοξη- αναγνωρίζεται ότι ύπάρχει μία 
ένεργός, κι από χριστιανικης άποψης όχι ασήμαντη, πίστη καί ζωή, ή όποια 
πρέπει νά αξιολογηθεΐ, ώστε νά αναγνωριστεΐ ή διάθεση καταλλαγης των 
«έξω» καί νά ένθαρρυνθεΐ ή αμοιβαία πορεία πρός τήν ενότητα.

Δημητριου Κεραμιδα
ΘΕΟΛΟΕΜ 4/2015----------------------------------------------------------------------------- -------------------------

4.2  Ο ι Γ ' κ α ί Δ ' Π α ν ο ρ θ ό δ ο ξ ε ς  Δ ια σ κ έψ ε ις

'Η Γ ' Πανορθόδοξη Διάσκεψη (Ρόδος 1964) είχε, έπίσης, διαχριστιανική 
θεματολογία. Αφ' ενός, κλήθηκε νά καθορίσει τόν τρόπο πραγματοποίησης, 
τήν έκταση καί τό περιεχόμενο τού «έπί ισοις όροις» διαλόγου μέ τή Ρωμαιο­
καθολική 'Εκκλησία πού είχε καταρχήν αποφασίσει ή Β ' Πανορθόδοξη31. Αφ'

δίχως άρνηση των ετεροδόξων διδασκαλιών) στό ΚΑΡΜΙΡΗΣ Ι., Τά Δογματικά καί Συμ ,ο ϊικά  
Μνημεΐα της 'Ορθοδόξου Καθοϊικης 'Εκκλησίας, Αθήνα 19682, Τ. ΙΙ, 1046-1048.

30. "Ο.π., 517.
31. Στή θεματολογία προσετέθη καί ή σύσφιξη των σχέσεων, ή στενότερη έπαφή καί οι θε­

ολογικές συζητήσεις μέ τήν Αγγλικανική 'Εκκλησία καί τούς παλαιοκαθολικούς.
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ετέρου, παρόντες στή Διάσκεψη ήταν παρατηρητές καί προσκεκλημένοι άλλων 
'Εκκλησιών καί 'Ομολογιών. "Ετσι, τό πνεύμα της Διάσκεψης αποδείχθηκε 
έξόχως οίκουμενικό: «'Ο σκοπός ούτος της παρούσης ήμων συνάξεως προσ­
διορίζει τόν χαρακτηρα αύτης, είς τρόπον ώστε εύλόγως νά δύναται νά απο- 
κληθη αύτη Πανορθόδοξος Διάσκεψις ύπέρ της χριστιανικης ενότητος».

'Η Διάσκεψη, αντανακλώντας ίσως τά αίσθήματα καχυποψίας αρκετών 
'Ορθοδόξων 'Εκκλησιών, ένιωσε τήν ανάγκη νά ύπενθυμίσει τήν ανάγκη δι- 
δαχης «έκ των σφαλμάτων τού παρελθόντος, έκ των αποτυχιών των ενωτικών 
αποπειρών, αί όποΐαι έγένοντο έξ έλατηριων καί στόχων έξωεκκλησιαστικων, 
νά αναγνωρίσωμεν από πάσης πλευρας, ότι ή προπαγάνδα, ό προσηλυτισμός, 
ή προσπάθειας της απορροφήσεως καί ή πρόσκλησις της μίας 'Εκκλησίας πρός 
τήν άλλην είς "έπιστροφήν" είναι πλέον μέθοδοι απηρχαιωμέναι καί απαράδε­
κτοι, καταδεδικασμέναι ύπό της χριστιανικης συνειδήσεως»33.

Ά ν αύτό ήταν ένα αφετηριακό κριτήριο έναρξης τού θεολογικού διαλόγου 
μέ τή Ρωμαιοκαθολική 'Εκκλησία, τό άλλο ήταν ή όμολογία ότι «ή άγια κατ' 
ανατολάς 'Ορθόδοξος 'Εκκλησία ήμων είναι ή μία, άγια, καθολική καί αποστο- 
λική Εκκλησία»34.

'Υπ' αύτό τό έφεκτικό πρΐσμα, ή τελική απόφαση της Διάσκεψης έκρινε ότι 
ή έναρξη τού θεολογικού διαλόγου μέ τή Ρωμαιοκαθολική 'Εκκλησία θά έπρε­
πε νά περιμένει τή λήξη της Β ' Συνόδου τού Βατικανού (καί τίς έκκλησιολο­
γικές θέσεις αύτης). Συγχρόνως, διαπίστωνε πώς ή 'Ορθοδοξία δέν ήταν ακό­
μα έτοιμη γιά έναν καρποφόρο διάλογο καί γι' αύτό θά έπρεπε νά δημιουργη- 
θούν οί κατάλληλες συνθηκες γιά τήν έναρξη ενός γόνιμου διμερούς διαλόγου, 
ένω, τέλος, τόνιζε ότι κάθε τοπική 'Ορθόδοξη 'Εκκλησία είναι έλεύθερη νά 
καλλιεργεΐ, στό όνομά της κι όχι όλης της 'Ορθοδοξίας, διμερεΐς, μή δογμα­
τικές έπαφές μέ τή Ρωμαιοκαθολική 'Εκκλησία35.

ΟΡΘΟΔΟΕΙΑ, ΠΑΝΟΡΘΟΔΟΕΗ ΣΥΝΟΔΟΣ ΚΑΙ Χ ΡίΣΤίΆ Ν ίΚ Η  ΒΝΟΤΗ7Α

32. ΚΑΡΜΙΡΗΣ Ι., «Ή  Γ ' Πανορθόδοξος Διάσκεψις της Ρόδου», στό Ε κ κ ϊη σ ά  1964/τ.23,
607.

33. "Ο.π., 607.
34. "Ο.π., 607.
35. ΚΑΡΜΙΡΗΣ Ι., «'Η Γ ' Πανορθόδοξος Διάσκεψις της Ρόδου», στό Ε κ κ ϊη σ ά  1964/τ.24, 

635. Στή Διάσκεψη έκφράστηκε ή άποψη ύπέρ της άμεσης έναρξης τού θεολογικού διαλόγου 
καί ή θέση ύπέρ της αναμονης της λήξης της Β ' Συνόδου τού Βατικανού, θέση ύποστηριζόμε- 
νη κυρίως από 'Εκκλησίες πού είχαν ύποστεΐ προσηλυτισμό. Βλ. Τ. MEIMARIS, TTie Πο/γ and 
Greaf CouDciV of /Ae OrfAodox CAurcA & /Ae BcumeDj'ca/ Movemenf Thessatoniki 2013, 57-58.
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Διαφορετικες ήταν οι αποφάσεις αναφορικά με τίς επαφες με τούς Αγγλι­
κανούς καί τούς Παλαιοκαθολικούς, καθώς συμφωνήθηκε ή άμεση συγκρότη­
ση διορθοδόξων θεολογικων επιτροπών γιά τή μελέτη καί προετοιμασία αύτών 
τών διαλόγων36.

Με τήν Γ ' Πανορθόδοξη ή 'Ορθοδοξία γιά πρώτη φορά εξέτασε εμπερι­
στατωμένα τήν περίπτωση έναρξης ενός διαλόγου με θεολογικά χαρακτηρι­
στικά με μία ετερόδοξη 'Εκκλησία. Είχε προηγηθεΐ, τό ίδιο έτος, ή ιστορική συ­
νάντηση Αθηναγόρα-Παύλου ΣΤ ' στά 'Ιεροσόλυμα καί επομένως σε αρκετούς 
ύπήρχε ή αίσθηση ότι τά γενικότερα οίκουμενικά κεκτημένα είχαν διαμορφώ­
σει ένα πρόσφορο έδαφος γιά τή μετεξέλιξη τού «πρακτικού οίκουμενισμού» 
στόν κυρίως «θεολογικό οίκουμενισμό» τής συζήτησης επί τών δογματικών καί 
θεολογικών διαφορών. Μολονότι στήν περίπτωση τού όρθόδοξου-ρωμαιοκα- 
θολικού διαλόγου ή αίσιοδοξία αύτή δεν επαληθεύτηκε, είχε πλέον προδιαγρα- 
φεΐ πώς οι διαχριστιανικες επαφες είναι «αχωρίστως καί ασυγχύστως» συνδε- 
δεμένες με τό θεολογικό διάλογο.

Στήν ίδια προβληματική ή Δ ' Πανορθόδοξη Διάσκεψη (Chamb0sy 1968), 
πού αποφάσισε τή διαδικασία προπαρασκευής τής Πανορθόδοξης Συνόδου, 
εστίασε τίς εργασίες της:

1. Στήν ενεργότερη καί ούσιαστικότερη παρουσία καί συμμετοχή τών όρθο­
δόξων στούς πολυμερεΐς διαχριστιανικούς διαλόγους, ωστε νά συμβάλουν «με 
θεολογικά καί άλλα μέσα» στήν «προαγωγήν καί εύόδωσιν τού όλου έργου τού 
Παγκοσμίου Συμβουλίου τών Εκκλησιών» (πολυπληθέστερη συμμετοχή όρθο­
δόξων στό Τμήμα «Πίστη καί Τάξη», οίκουμενική κατάρτιση στελεχών, στενό­
τερη συνεργασία με τό ΠΣΕ κ.ά.)37.

2. Στήν ίδρυση διορθόδοξης 'Επιτροπής γιά τήν προετοιμασία τών διμερών 
θεολογικών διαλόγων με τή Ρωμαιοκαθολική, τήν Αγγλικανική, τήν Παλαιοκα- 
θολική καί τήν Αρχαία Ανατολική 'Εκκλησία καί τούς Λουθηρανούς.

3. Στή μελέτη, από τόν κατάλογο τού 1961, τών «θεολογικών ζητημάτων πρακτι­
κού χαρακτήρα» τού νοήματος τών όρων «ακρίβεια» καί «οίκονομία» καί τής εφαρ­
μογής τους στήν αναγνώριση τών μυστηρίων πού τελούνται εκτός τών κανονικών 
όρίων τής 'Ορθοδοξίας καί τήν αποδοχή σ' αύτήν τών αιρετικών καί σχισματικών38.

Δημητριου Κεραμιδά
ΘΕΟΛΟΓΙΑ 4/2015--------------------------------------------------------------------------------------------------—

36. "Ο.π., 60-61. Πράγματι, τό 1966 συνεκλήθη στό Βελιγράδι διορθόδοξη σύσκεψη γιά τή 
συγκρότηση των διορθοδόξων αύτων 'Επιτροπών.

37. ΣΤΑΥΡίΔΗΣ Β., Ιστορία τής Οίκουμενικής Κινήσεως, Θεσσαλονίκη 1984, 367-368.
38. ΚΑΡΜίΡΗΣ ί., «Η Ε ' [Δ '] Πανορθόδοξος Διάσκεψις», στό 'Εκκλησία 1968/τ.17, 407.
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Συμπερασματίκά, μπορεΐ μέ άσφάλεία νά είπωθεΐ πώς, μέσα άπο το θεσμο 
των Προσυνοδίκων Δίασκέψεων, προστατεύθηκε καί άναδείχθηκε ή συνοδίκή 
συνείδηση τής 'Ορθοδοξίας, ένω οί όρθόδοξοί θεώρησαν πώς, στον εύρύτερο 
προσανατολίσμο τής Πανορθόδοξης Συνόδου, το ζήτημα τής σχέσης μέ τον 
ύπόλοίπο χρίστίανίκο κόσμο άνήκε αύτοδίκαίως στά σημαντίκά καί έπίκαίρα 
θέματα πανορθοδόξου ένδίαφέροντος πού έπρεπε νά μελετηθοϋν. Άύτο σήμαί- 
όε πώς το έργο γίά τήν άποκατάσταση τής χρίστίανίκής ένοτητας ήταν εύθύνη 
καί καθήκον τής «όλης» 'Ορθοδοξίας κί οχί μονάχα ορίσμένων τοπίκων Έ κ ­
κλησίών. 'Ως προς αύτό, ή Δ ' Πανορθόδοξη προχώρησε σέ μία καίρία άποσα- 
φήνίση: όρίσε πώς, δίχως νά άποκλείονταί οί σέ τοπίκο έπίπεδο δίμερεΐς έπα- 
φές, οί θεολογίκοί δίάλογοί πρέπεί νά δίεξάγονταί άπο καί γίά το σύνολο τής 
'Ορθοδοξίας* οί μεμονωμένες σχέσείς, όπου ύπάρχουν, έντάσσονταί στο συνο- 
λίκο πλαίσίο τοϋ θεολογίκοϋ δίαλόγου, έτσί όπως το καθορίζεί ή άρμόδία 
Δίορθόδοξη Θεολογίκή Έπίτροπή. Άύτή ή άρχή είχε μία περαίτέρω προέκτα­
ση, οχί ήσσονος έκκλησίολογίκής καί πρακτίκής σημασίας: τήν κοίνοποίηση 
των θεολογίκων καί γενίκων πορίσμάτων των θεολογίκων δίαλόγων σέ όλο το 
πλήρωμα τής Εκκλησίας, ώστε ή ολότητα τής Εκκλησίας νά είναί ένήμερη γίά 
τήν πορεία των δίαλόγων, κατά τρόπο ώστε ή έπίσημη δίακήρυξη τής ένωσης 
μέ μία έτερόδοξη Εκκλησία νά είναί έπακόλουθο τής ομόφωνης άποδοχής καί 
συμφωνίας κλήρου καί λαοϋ, κί οχί μόνο τής έκκλησίαστίκής ίεραρχίας. Μέ τον 
τρόπο αύτο δίασφαλίζεταί το άρχαΐο συνοδίκο κρίτήρίο τής άποδοχής μίας πα­
νορθόδοξης άπόφασης άπο το σώμα τής Εκκλησίας, ένω ταυτόχρονα ένεργο- 
ποίεΐταί ή έκκλησίαστίκή βάση, τυπίκως μέν γίά νά προσφέρεί το άναγκαΐο 
consensus, ούσίαστίκως δέ γίά νά καλλίεργήσεί τον πόθο τής άποκατάστασης 
τής χρίστίανίκής ένότητας σέ όλο το φάσμα τοϋ έκκλησίαστίκοϋ σώματος39.

Έπίπλέον, οί Δίασκέψείς πραγματοποίησαν το άποφασίστίκο βήμα τοϋ πε­
ράσματος άπο τόν «πρακτίκο οίκουμενίσμό» (σύγκληση καί συνεργασία σέ 
κοίνωνίκά καί ήθίκά προβλήματα, δίαμόρφωση μίας κοίνής χρίστίανίκής δρά­
σης ένώπίον τοϋ κόσμου) στο θεολογίκο οίκουμενίσμό (μέσω τής συγκρότησης 
είδίκων Δίορθόδοξων Θεολογίκων Επίτροπων γίά τήν προώθηση των δίμερων 
δίαλόγων), πού μελετά τον έσωτερίκο βίο των έτεροδόξων (έκκλησίολογία, 
χρίστολογία, σωτηρίολογία, ίερωσύνη, μυστήρία κ.τ.λ.). Το τελευταΐο κατεδεί- 
κνυε τή σταδίακή ώρίμανση τής όρθόδοξης οίκουμενίκής συνείδησης.

ΟΡΘΟΔΟΕΙΆ, ΠΆΝΟΡΘΟΔΟΕΗ Σ ΥΝΟΔΟΣ ΚΆΙ ΧΡΙΣΤΙΆΝΙΚΗ ΒΝΟΤΗΤΔ

39. loNiTA V., Towards fAe n o ly  and Greaf Synod of fAe OrfAodox CAurcA, Baset 2014, 145.
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5. Π ρ α κ τ ικ ό ς  κ α ί θ εο λ ο γ ικ ό ς  ο ίκ ο υ μ εν ισ μ ό ς  σ τίς  δ εκ α ετ ίε ς  τού  '50
κ α ί '60

Γιά νά γίνει περισσότερο έμφανής ή αλλαγή πορείας από τόν πρακτικό στόν 
θεολογικό οίκουμενισμό, θά πρέπει νά έξεταστεΐ ή γενικότερη συμπεριφορά 
των όρθοδόξων έναντι τού οίκουμενικού κινήματος στά πρώτα χρόνια της θε- 
σμικης του έκφρασης. Στίς πρώτες διασκέψεις τού κινήματος «Πίστη καί Τάξη» 
(Α ' Συνέδριο Λωζάννη 1927, Β ' Συνέδριο 'Εδιμβούργο 1937) οί όρθόδοξοι 
αντιπρόσωποι, λόγω της ύπεροχης των προτεσταντικων απόψεων, κατέθεταν 
ξεχωριστές δηλώσεις, έκφράζοντας είτε τίς αντιρρήσεις τους σέ θεμελιώδη 
δογματικά καί έκκλησιολογικά ζητήματα, διότι ή «διά συμβιβασμού αντιθέτων, 
καθ' ήμας, ίδεων καί γνωμών» θά είχε σάν αποτέλεσμα «μόνον έξωτερική καί 
έπί τού γράμματος μαλλον στηριζόμενη συμφωνία» (1927)40, είτε περιγράφο- 
ντας τίς θεμελιώδεις θεολογικές καί έκκλησιολογικές θέσεις της 'Ορθόδοξης 
'Εκκλησίας, σύμφωνα μέ τίς όποΐες «πασα ένωσις δέον νά στηρίζηται έπί της 
κοινης πίστεως καί όμολογίας της αρχαίας αδιαιρέτου 'Εκκλησίας των επτά 
οίκουμενικων Συνόδων καί των όκτώ πρώτων αίώνων» (1927, 1937)41 καί ότι ή 
«μυστηριακή έπικοινωνία δέν είναι δυνατόν νά λογισθη ώς μέσον πρός ένωσιν 
των Εκκλησιών» (1937)42. Αντιθέτως προέκριναν τήν, στό πνεύμα της 'Εγκυ­
κλίου τού 1920, συνεργασία «έπί τη βάσει των ήθικων καί κοινωνικών αρχών 
τού Χριστιανισμού» (1927)43 καί δέν είχαν πρόβλημα νά συμμετάσχουν στό κί­
νημα «Ζωή καί Εργασία». Στό 'ίδιο πνεύμα, ή 'Εγκύκλιος τού Οίκουμενικού 
Πατριαρχείου τού 1952 θεωρούσε πώς ή συμμετοχή των όρθοδόξων στό ΠΣΕ 
θά έπρεπε νά παραμείνει έντός τού πλαισίου τού πρακτικού οίκουμενισμού, 
πού έπιδιώκει «τήν διευκόλυνσιν της κοινης δράσεως των 'Εκκλησιών, τήν προ­
αγωγήν της συνεργασίας έν τη μελέτη τού χριστιανικού πνεύματος καί τήν ένί-

Δ η μ η τ ρ ιο υ  Κ ε ρ α μ ιδ α
Θ ΕΟΛΟΕΜ 4/2015----------------------------------------------------------------------------- -------------------------

40. «Δήλωσις της όρθοδόξου αντιπροσωπείας ένώπιον τού Συνεδρίου της Λωζάννης 
(1927)», στό ΚΑΡΜΙΡΗΣ Ι., Τά Δογματικά καί Σ υμ ,ο ϊικά  Μνημεΐα της 'Ορθοδόξου Καθολικης 
Εκκλησίας, 1062.

41. "Ο.π., 1063. Πρβλ. «Δήλωσις της όρθοδόξου αντιπροσωπείας ένώπιον τού Συνεδρίου τού 
'Εδιμβούργου (1937)», στό ΚΑΡΜΙΡΗΣ Ι., Τά Δογματικά καί Σ υμ ,ο ϊικά  Μνημεΐα της 'Ορθοδό­
ξου Καθολικης Εκκλησίας, 1066, §4.

42. «Δήλωσις της όρθοδόξου αντιπροσωπείας ένώπιον τού Συνεδρίου τού 'Εδιμβούργου 
(1937) 1066, §3.

43. «Δήλωσις της όρθοδόξου αντιπροσωπείας ένώπιον τού Συνεδρίου της Λωζάννης 
(1927)», 1061.
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σχυσιν τής οίκουμενικής συνειδήσεως εν τοΐς μέλεσι πασών των 'Εκκλησιών, 
τήν ύποστήριξιν τού έργου τής διαδόσεως τού ιερού εύαγγελίου καί τήν διάσω- 
σιν, ανύψωσιν καί επικράτησιν των πνευματικών αξιών τού ανθρώπου εντός 
τού γενικωτάτου χριστιανικού πλαισίου»44, ενώ φρονούσε ότι θά έπρεπε ν' απο­
φεύγονται κοινες λατρευτικες εκδηλώσεις καί ότι «δέον όπως αποφευχθή οια- 
δήτις συμμετοχή τής 'Ορθοδόξου 'Εκκλησίας είς τάς συζητήσεις καί εργασίας 
τής 'Επιτροπής ταύτης (=Πίστη καί Τάξη, σ.τ.σ.), εφ' όσον αύτη σκοπόν έχει 
τήν ένωσιν διά δογματικών συζητήσεων μεταξύ αντιπροσώπων βαθύτατα διΐ- 
σταμένων Εκκλησιών»45. Παρ' όλ' αύτά, ή 'Ορθόδοξη 'Εκκλησία οφειλε νά 
ενημερώνει τούς ετεροδόξους γιά τίς θέσεις της καί νά εργάζεται γιά τή συμμε­
τοχή της στά θεσμικά όργανα τού ΠΣΕ. Αλλά καί στή Β ' Γενική Συνέλευση τού 
ΠΣΕ (1954) οι όρθόδοξοι αντιπρόσωποι δήλωσαν πώς «ή επιστροφή άπασών 
τών 'Ομολογιών είς τήν πίστιν τής αρχαίας ήνωμένης καί αδιαιρέτου 'Εκκλη­
σίας τών επτά Οίκουμενικών Συνόδων, ήτοι είς τήν καθαράν καί ακαινοτόμη- 
τον καί κοινήν κληρονομία τών προγόνων όλων τών διηρημένων (σήμερον) 
Χριστιανών [...] θά επιφέρη τήν ποθητήν επανένωσιν όλων τών διηρημένων 
Χριστιανών [...] μόνον ή άγια 'Ορθόδοξος 'Εκκλησία διεφύλαξε τήν απαξ πα- 
ραδοθεΐσαν τοΐς άγίοις πίστιν εν πάση τή πληρότητι καί καθαρότητι αύτής»46.

Ή  διστακτικότητα τών όρθόδοξων νά εμβαθύνουν στό θεολογικό διάλογο, 
με τή χρήση όρολογίας εκκλησιαστικής «ακρίβειας» στή Δήλωση τού 1954, δεν 
απέκλειε τίς προσπάθειες γιά τήν προώθηση τού σκοπού τής παγχριστιανικής 
ενότητας καί τού μεταπολεμικού πόθου γιά είρήνη καί καταλλαγή. Οι όρθόδο- 
ξοι δεν ήταν αμέτοχοι αύτής τής αγωνίας, ουτε ανενεργοί των γενικότερων 
οίκουμενικών εύαισθησιών: τό 1927 οι όρθόδοξοι απεσταλμένοι στή Λωζάννη 
δήλωναν πώς «διαβεβαιούμεν τό συνέδριον ότι μεγάλως ενταύθα ενισχύθημεν 
είς τήν εσωτερικήν πεποίθησιν, ότι ειμεθα πάντες ήνωμένοι εν τή είς τόν ένα 
Σωτήρα Χριστόν πιστει»47, ενώ στό 'Εδιμβούργο τό 1937 επιβεβαίωναν πώς

ΟΡΘΟΔΟΕίΑ, ΠΑΝΟΡΘΟΔΟΕΠ ΣΥΝΟΔΟΣ Κ Αί Χ ΡίΣΤίΑ Ν ίΚ Η  ΒΝΟΤΗΤΑ

44. «Εγκύκλιος τού Οίκουμενικού Πατριαρχείου πρός τάς αύτοκεφάλους 'Ορθοδόξους 
'Εκκλησίας, στό ΚΑΡΜίΡΗΣ ί., Τά Δογματικά καί Σ υμ ,ο ϊικά  Μνημεΐα τής 'Ορθοδόξου Καθο­
λικής Εκκλησίας, 1059.

45. "Ο.π., 1060.
46. «Δηλώσεις τής 'Ορθοδόξου αντιπροσωπείας ενώπιον τού Β ' Συνεδρίου Παγκοσμίου 

τών 'Εκκλησιών εν Evanston (1954)», στό ΚΑΡΜίΡΗΣ ί., Τά Δογματικά καί Σ υμ ,ο ϊικά  Μνημεΐα 
τής 'Ορθοδόξου Καθολικής Εκκλησίας, 1071, Α '§3 καί 1072, Α '§6.

47. «Δήλωσις τής όρθοδόξου αντιπροσωπείας ενώπιον τού Συνεδρίου τής Λωζάννης 
(1927)», 1063.
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«μέγα κέρδος άπεκομίσαμεν έκ τής καθημερίνής έπαφής μεθ' ύμων, των άντί- 
προσώπων έτέρων χρίστίανίκων Έκκλησίών [...] Ποθοϋμεν μεθ' ύμων, όπως τά 
μέϊη τοϋ ένος σώματος τοϋ Χρίοτοϋ έπαναουνδεθώοί προς ά λ ϊη ϊα »48. Σ ' αύτήν 
τήν άρχίκή φάση το ένδίαφέρον ήταν νά καταγραφεΐ ή όρθόδοξη αύτοσυνείδη- 
σία, καθώς καί οί βασίκές έκκλησίολογίκές καί δογματίκές άπόψείς αύτής: 
«Έπίθυμητής έτύχομεν εύκαίρίας, ΐνα έκφράσωμεν τάς θρησκευτίκάς ήμων πε- 
ποίθήσείς είτε δίά δίασαφήσεων είτε δίά συζητήσεων»49. Άύτο ένδεχομένως νά 
οδήγησε στήν έπίμονή, στή Δήλωση στή Β ' Γενίκή Συνέλευση τοϋ ΠΣΕ το 1954, 
τής πληρότητας καί καθαρότητας τής 'Ορθόδοξης Εκκλησίας σέ άντίθεση μέ 
τήν έλλίπή έκκλησίαστίκότητα των έτεροδόξων: «"Εχομεν τήν πεποίθησίν, ότί 
έν ταΐς 'Ομολογίαίς ταύταίς έλλείπουσίν ώρίσμένα βασίκά στοίχεΐα, ατίνα άπο- 
τελοϋσί τήν πραγματίκότητα τής πληρότητος τής Εκκλησίας»5". Άύτή ή δίατύ- 
πωση, ώστόσο, δέν άναίροϋσε τήν vis-a-vis συμμετοχή στίς οίκουμενίκές συνα- 
ντήσείς καί τήν άναγνώρίση τής «γενίκής» χρίστίανίκής καί έκκλησίαστίκής 
ίδίότητας των έτεροδόξων, ώς χρίστίανων πού πίστεύουν καί είναί μέλη τοϋ 
ένος σώματος τοϋ Χρίστοϋ. 'Υπο το πρΐσμα αύτό, ή «έλλίπής έκκλησίαστίκότη­
τα» των μή όρθοδόξων δέν άναφερόταν τόσο σέ όντολογίκο έπίπεδο -πράγμα 
πού θά έφερνε τούς όρθοδόξους άντίπροσώπους σέ εύθεΐα άντίθεση μέ το 
πνεϋμα τής Πατρίαρχίκής Εγκυκλίου τοϋ 1920!- όσο κυρίως στήν άνάγκη δία- 
τύπωσης άκρίβέστερων θεολογίκά καί συνεπέστερων μέ τήν πίστη καί τή δίδα­
σκαλία τής άρχαίας Εκκλησίας δογματίκων καί έκκλησίολογίκων δίατυπώσε- 
ων. Σέ κάθε περίπτωση, οί όρθόδοξοί μέχρί τή δεκαετία τοϋ 60 θέλησαν, μέσα 
άπο προσεκτίκά δίατυπωμένες ξεχωρίστές Δηλώσείς περίγραφίκής ( j  συγκρί- 
τίκής) έκκλησίολογίας, ν' άποφύγουν θεολογίκές άκροβασίες j  νά καταφύγουν 
σέ κάποίου είδους δογματίκή χαλαρότητα. "Ετσί, έπέμείναν στήν καταγραφή 
των έκκλησίαστίκων τους πεποίθήσεων, έν άναμονή μίας γενίκότερης δίορθό- 
δοξης προετοίμασίας, μή άρνούμενοί στο μεταξύ τή συμμετοχή στον πρακτίκο 
οίκουμενίσμο ούτε τήν ένασχόλησή τους μέ τή θεσμίκή έκφραση τοϋ παγκόσμί- 
ου οίκουμενίκοϋ κίνήματος, ώστε ή συμμετοχή τής 'Ορθοδοξίας νά είναί οχί

Δημητρίου Κεραμίδα
ΘΒΟΛΟΓΜ 4/2015----------------------------------------------------------------------------- -------------------------

48. «Δήλωσίς τής όρθοδόξου άντίπροσωπείας ένώπίον τοϋ Συνεδρίου τοϋ Έδίμβούργου 
(1937) 1067, §4.

49. "Ο.π., 1064, §1.
50. «Δηλώσείς τής 'Ορθοδόξου άντίπροσωπείας ένώπίον τοϋ Β ' Συνεδρίου Παγκοσμίου 

τών Έκκλησίών έν Evansfon (1954)», 1071, §3.
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συμβολική, αλλά ούσιαστική γιά τήν καλλιέργεια καί έξέλιξη της «όλης» οίκου- 
μενικης κίνησης51.

'Η βραδύτητα μέ τήν όποια αντιμετώπισαν τό θεολογικό διάλογο όφειλόταν, 
σέ παράγοντες τόσο τυπικούς (απουσία ικανού αριθμού καταρτισμένων στε­
λεχών ώστε νά προετοιμάσουν πλήρως τά θέματα της Πανορθόδοξης Συνό­
δου), όσο καί ούσιαστικούς (ανάγκη νά προσδιοριστεΐ έάν προηγεΐται ό «διά­
λογος της αγάπης» τού «διαλόγου της αλήθειας», έάν χρειάζεται νά συζητη­
θούν πρώτα οι δογματικές, κανονικές καί άλλες διαφορές ή τά σημεΐα συμφω­
νίας μέ τίς άλλες χριστιανικές 'Εκκλησίες, ποιά ή σχέση μεταξύ «όριζόντιου» 
καί «κάθετου» οίκουμενισμού κ.τ.λ.). Οι απαντήσεις σέ αύτά τά έρωτήματα θά 
προέκυπταν από τούς διμερεΐς διαλόγους, αλλά καί από τή γενικότερη προώ­
θηση τού προσυνοδικού έργου, από τή δεκαετία τού '70 καί μετά52.

6. Ή  Α '  Π ρ ο σ υ ν ο δ ικ ή  Π α ν ο ρ θ ό δ ο ξ η  Δ ιά σ κ εψ η

Στήν περίπτωση των Προσυνοδικων Διασκέψεων, δηλαδή της κυρίως προ- 
συνοδικης διαδικασίας, κατ' έφαρμογή των αποφάσεων των Α ' καί Δ ' Πανορ­
θόδοξων Διασκέψεων, έπαναλήφθηκε τό ίδιο μοτίβο: αρχικως καθορίστηκε ή 
θεματολογία της Συνόδου καί έν συνεχεία μελετήθηκαν τά έπιμέρους ζητήμα­
τα. "Ετσι ή Α ' Προσυνοδική Διάσκεψη (CAamb0sy 1976) αναθεώρησε, έπί τό 
βραχύτερο, τήν ήμερήσια διάταξη της Συνόδου έπιλέγοντας, από τόν εύρύ κα­
τάλογο τού 1961, δέκα θέματα έπίκαιρου ποιμαντικού χαρακτηρα53. Τό θέμα 
τού διαχριστιανικού διαλόγου ύπάρχει σέ δύο από τά δέκα θέμα της ήμερήσιας 
διάταξης. "Ετσι, κατά σειρά, στά θέματα 8 καί 9 της μέλλουσας Συνόδου συνα­

ΟΡΘΟΔΟΕΙΑ, ΠΑΝΟΡΘΟΔΟΕΗ ΣΥΝΟΔΟΣ ΚΑΙ ΧΡίΣΤίΆΝίΚΉ  ΒΝΟΤΗ7Α

51. Βϊ. ΚΑΡΜΙΡΗΣ Ι., «'Η Ε ' (Δ ', σ.τ.σ.) Πανορθόδοξος Διάσκεψις», στό 'Εκκλησία 
1968/τ.13-14, 311.

52. Γιά τό θέμα αύτό βλ. ΜΠΑΪΡΑΧΤΑΡΗΣ Α., «'Η φύση της συμμετοχης της 'Ορθοδόξου 'Εκ­
κλησίας στό ΠΣΕ. Μία όρθόδοξη ιστορική καί θεολογική θεώρηση της Οίκουμενικης Κίνησης», 
στό Θ εολογά 2015/2, 271-280.

53. Βλ. ΓΡΑΜΜΑΤΕΙΑ ΕΠΙ ΤΗΣ ΠΡΟΠΑΡΑΣΚΕΥΗΣ ΤΗΣ ΑΓΙΑΣ ΚΑΙ ΜΕΓΑΛΗΣ ΣΥΝΟΔΟΥ ΤΗΣ ΟΡΘΟ­
ΔΟΞΟΥ Ε ΚΚΛΗΣΙΑΣ, Συνοδικά Ι Ι  Γενεύη 1978, 12. Ή  Α' Προσυνοδική ύπέδειξε, έπίσης, από τόν 
κατάλογο τού 1961 όρισμένα θέματα τά όποΐα, κατά τήν άποψή της, θεωρούνταν «δεύτερης 
προτεραιότητας» καί είχαν τήν «μείζονα προτίμησιν» τών συμμετεχόντων καί τά παρέμπεψε 
στίς κατά τόπους 'Εκκλησίες πρός περαιτέρω μελέτη, στήν προοπτική μίας μελλοντικης διορθό­
δοξης έξέτασης. Μεταξύ αύτών καί τό σχετικό μέ τήν οικονομία καί τήν ακρίβεια (ό.π., 12).
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ντάμε αντιστοίχως: α) Σχέσεις Ό ρθοδόξων Εκκλησιών πρός τόν ϊο ιπ ό  χρ ι­
στιανικό κόομο καί β) ή Ο ρθοδοξία καί Οίκουμενική Κίνηση54.

Ή  Διάσκεψη διαμόρφωσε ένα θεματικό πλαίσιο τριών κεντρικών αξόνων: 
α) ενδορθόδοξες σχέσεις, β) ζητήματα πρακτικής φύσεως αφορώντα τόν κλήρο 
καί τό λαό καί γ) σχέσεις τής 'Ορθοδοξίας με τόν κόσμο. Οι 'Ορθόδοξες 'Εκ­
κλησίες προτίμησαν νά εντάξουν στήν ήμερήσια διάταξη ζητήματα ούσιώδους 
σημασίας καί άμεσου, επίκαιρου χαρακτήρα κι οχι θέματα τά όποΐα, ενδεχο­
μένως, θά προκαλούσαν σκανδαλισμό καί σύγχυση στό πλήρωμα τής 'Εκκλη­
σίας. 'Υπ' αύτήν τήν έννοια, ή συμπερίληψη τής οίκουμενικής κίνησης καί ή επι­
σκόπηση τών σχέσεων με τόν ύπόλοιπο χριστιανικό κόσμο κρίθηκε, όμοφώνως, 
ότι αποτελεΐ ένα ούσιάδες καί επίκαιρο ζήτημα, μή οντας ξένο πρός τή φύση 
τής 'Ορθοδοξίας καί τήν αποκατάσταση τής ενότητας τής Χριστιανοσύνης55.

Ή  όρισθεΐσα 'Επιτροπή γιά τή γενική επισκόπηση καί αξιολόγηση τού δια­
λόγου τής 'Ορθόδοξης 'Εκκλησίας με τό ΠΣΕ καί τίς άλλες 'Εκκλησίες καί 
'Ομολογίες τόνισε τό αμοιβαΐα επωφελες τών διαλόγων τόσο γιά τήν 'Ορθοδο­
ξία, ή όποια εκτιμά «τό πνευματικό μεγαλεΐο, τήν εύαγγελικήν προσπάθειαν, 
θεολογικήν σοβαρότηταν» τών μή 'Ορθοδόξων 'Εκκλησιών, όσο καί «όρισμέ- 
νας συμπληρωματικάς τών ίδικών μας οψεις τής πνευματικής ζωής». 'Ο διάλο­
γος βοηθά στή συνειδητοποίηση τής εύθύνης «τήν όποιαν πάντες φέρομεν» γιά 
τή διαίρεση τής Χριστιανοσύνης. Κι ενώ ή 'Ορθοδοξία, διά τών διαλόγων, επι- 
κοινωνεΐ τήν αποστολική πίστη, τήν λατρευτική ζωή, τήν πληρότητα καί καθα­
ρότητα τής αλήθειας καί τό όρθόδοξο βίωμα, είναι αντιμέτωπη μέ «ασθενεΐς» 
εντός αύτής εκδηλώσεις, όπως ψυχολογικες τάσεις καί νοοτροπία (ενν. αντι- 
οίκουμενιστική συμπεριφορά, αν καί δεν τήν κατονομάζει) πού κληροδότησε ό 
μακρύς απομονωτισμός καί οι σκληρες συνθήκες τής ιστορίας. Ή  είσήγηση τής 
'Επιτροπής ήταν νά αποσαφηνιστούν με σαφήνεια οι εκκλησιολογικες καί 
άλλες θεωρητικες αρχες τής συμμετοχής τής 'Ορθοδοξίας στό οίκουμενικό κί­
νημα δίχως νά σχετικοποεΐται ή πίστη της. Αναφορικά με τό ΠΣΕ -αλλά καί 
γενικότερα- ή 'Επιτροπή τόνιζε τήν ανάγκη νά ενισχυθεΐ ή «κάθετη γραμμή» 
τού ΠΣΕ, με άλλα λόγια ή «θεολογία τής χριστιανικής ενότητας», σε ίσορρο- 
πία με τήν «όριζόντια γραμμή», οντας ή κάθετη διάσταση ό πρώτος καί κύριος 
λόγος τής σύστασης τού ΠΣΕ56.

Δημητρίου Κεραμιδά
ΘΕΟΛΟΓίΑ 4/2015----------------------------------------------------------------------------- --------------- Κ Σ —

54. "Ο.π., 130.
55."Ο.π., 165, ύποσ. 4.
56. "Ο.π., 114-116. Δήλωνε ό οίκουμενικός πατριάρχης Δημήτριος πώς «αποδίδομεν μεγα-
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'Η Προσυνοδίκή Δίάσκεψη καλεΐτο άκόμα νά άπαντήσεί έάν, στο θεολο- 
γίκο δίάλογο μέ τούς μή όρθοδόξους καί στήν πορεία προς τή Σύνοδο, έπρεπε 
νά θίγοϋν δογματίκά ζητήματα καί νά άναθεωρηθοϋν ορίσμένες κανονίκές δία- 
τάξείς, j  έάν αύτές θά έμείναν άθίκτες προκείμένου νά καθησυχαστεΐ ή συντη- 
ρητίκή μερίδα τοϋ όρθόδοξου πληρώματος57. Στήν τελίκή θεματολογία τής Συ­
νόδου δέν συμπερίελήφθησαν, όπως είδαμε, ζητήματα πίστης, δόγματος καί δί- 
δασκαλίας, άλλά ο κατάλογος έστιασε σέ θέματα έπίκαίρα, άμεσα καί σαφώς 
περίσσότερο ποίμαντίκά. 'Υπήρχε, μήπως, δυνατότητα συνύπαρξης μεταξύ 
«άκρίβείας» (άκεραίότητα τής πίστης) καί «οίκονομίας» (θετίκή πρόσληψη τοϋ 
οίκουμενίκής πρόκλησης); Συναφως, ή Προσυνοδίκή έλαβε ύπ' οψη τήν πρότα­
ση τής Δίορθόδοξης Προπαρασκευαστίκής Έπίτροπής (1971), ή οποία στο 
είσηγητίκό της κείμενο όρίζε πώς «ή Άγια ήμων όρθόδοξος 'Εκκλησία, έχουσα 
συνείδησίν τής σημασίας καί σπουδαίότητος τής παρούσης δομής τοϋ σύγχρο­
νου Χρίστίανίσμοϋ, οχί μόνον άναγνωρίζεί, καίπερ αύτή οΰσα ή Μία, Άγια, 
Καθολίκή καί Άποστολίκή 'Εκκλησία, τήν όντοϊογίκήν υπαρξίν όλων τούτων 
των Χρίστίανίκων Έκκλησίών καί 'Ολοτήτων, άλλά καί θετίκώς πίστεύεί ότί αί 
προς πάσας ταύτας σχέσείς αύτής στηρίζονταί έπί τής όσον ένεστί ταχυτέρας 
καί άντίκείμενίκωτέρας άποο'·φην^ο'εως τοϋ ο ϊου έκκϊηο^οϊοyίκοϋ θέματος 
καί τής γενίκωτέρας παρ' αύταΐς δίδασκαλίας περί μυστηρίων καί χάρίτος καί 
ίερωσύνης καί άποστολίκής δίαδοχής»58.

'Η παραπάνω δίατύπωση άφ' ένος μέν έπίβεβαίωνε τή συνείδηση τής 'Ορ­
θοδοξίας ότί σ' αύτήν παραμένουν πλήρως όλα τά στοίχεΐα τής άποστολίκής π ί­
στης, όπως αύτή δίατηρήθηκε στήν έκκλησίαστίκή, κανονίκή καί συνοδίκή πα­

ΟΡΘΟΔΟΕΙΆ, ΠΆΝΟΡΘΟΔΟΕΗ ΣΥΝΟΔΟΣ ΚΆΙ ΧΡΙΣΤΙΆΝΙΚΗ ΒΝΟΤΗΤΔ

λυτέραν σημασίαν είς τον πρωταρχίκον σκοπόν, τήν κάθετον j  θεολογίκήν κατεύθυνσίν, σκοπος 
τής οποίας είναί νά προετοίμάση το έδαφος έπί τοϋ οποίου θά καταστή δυνατον νά οίκοδομηθή 
καί νά έδραίωθή ή χρίστίανίκή ένότης». «Οίκουμενίκον Πατρίαρχεΐον καί Παγκ. Συμβ. Έκκλη­
σίών», στο 'Άνάπλασίς 215 (2015), 9.

57. "Ο.π., 20-21. Το θέμα της μή προετοίμασίας τοϋ όρθοδόξου πληρώματος καί τής πίθανό- 
τητας πρόκλησης νέων σχίσμάτων έντός της 'Ορθοδοξίας τονίστηκε καί στή συζήτηση περί τοϋ 
κοίνοϋ χρίστίανίκοϋ έορτασμοϋ τοϋ Πάσχα. Έπίσημάνθηκε ότί ή προέλευση τοϋ έρωτήματος 
τοϋ κοίνοϋ έορτασμοϋ - μολονότί άποτελεΐ μία καίρία πρόκληση γίά τή Χρίστίανοσύνη - δέν 
είναί όρθόδοξη, ότί τυχον κοίνή ήμερομηνία τοϋ Πάσχα πίθανώς νά ένθαρρύνθεί προσηλυτί­
στίκές τάσείς καί ότί στήν όρθόδοξη δίασπορά, σέ τοπίκο έπίπεδο, θά μποροϋσε νά ορίστεϊ 
κοίνή ήμερομηνία έορτασμοϋ τοϋ Πάσχα μέ τίς άλλες Εκκλησίες καί 'Ομολογίες τής 'ίδίας χώ­
ρας. Βλ. "Ο.π., 118-120.

58. "Ο.π., 172.
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ράδοσή της καί ότι σ' αύτήν ένυπάρχουν πλήρως καί αμεταβλήτως, όντολογικά 
καί έκκλησιολογικά, ή αλήθεια καί όλα τά μέσα σωτηρίας* αφ' ετέρου αναγνώ­
ριζε τήν «όντολογική ύπαρξη» των μή όρθοδόξων 'Εκκλησιών καί «'Ολοτήτων» 
(βλ. 'Ομολογιών), τό ότι δηλαδή σέ αύτές τίς πραγματικότητες δέν ύπάρχει 
απουσία έκκλησιαστικότητας. Μέ τή θέση αύτή γινόταν θετικά αποδεκτή ή χρι­
στιανική ίδιότητα των έκτός της 'Ορθοδοξίας χριστιανών, όχι μεμονωμένα ή ώς 
άτομα, αλλά έντός της έκκλησιαστικης πραγματικότητας στήν όποια ανήκουν 
καί της όποιας βεβαιωνόταν ή όντολογική - δηλ. ύπαρξιακή - πραγματικότητα. 
'Η παραπάνω αναφορά όδηγούσε λογικά στό έρώτημα περί της «αποσαφηνί- 
σεως τού όλου έκκλησιολογικού θέματος καί της γενικωτέρας παρ' αύταΐς δι­
δασκαλίας περί μυστηρίων καί χάριτος καί ίερωσύνης καί αποστολικης δια- 
δοχης», δηλαδή στά βασικά, θεμελιώδη στοιχεΐα πού συγκροτούν τήν 'Εκκλη­
σία. Συναφές μέ αύτό ήταν καί τό πως μπορεΐ κανείς νά μιλα ταυτόχρονα γιά 
«Μία» καί γιά «πολλές» 'Εκκλησίες, μέ άλλα λόγια νά απαντα θετικά στό έρώ­
τημα της ύπαρξης 'Εκκλησιών έκτός των θεσμικών καί κανονικών όρίων της 
'Ορθοδοξίας, δίχως νά σχετικοποιεΐ τήν πληρότητα καί ενότητα πού βιώνεται 
έντός αύτης. Σωστά, λοιπόν, έπισήμανε ό Μητροπ. Τρανουπόλεως, Δαμασκη­
νός, Γραμματέας της Προπαρασκευαστικης Έπιτροπης (μετ. Μητροπ. Ε λβε­
τίας): «Ποια είναι έπί τέλους ή έκκλησιολογική βάσις, έφ' ής στηρίζουν οί 'Ορ­
θόδοξοι τάς ενωτικάς προσπαθείας αύτων μετ' άλλων Εκκλησιών αί όποΐαι 
όμολογούν τήν αύτήν πίστιν είς τόν 'Ιησούν Χριστόν ώς Θεόν καί Λυτρωτήν τού 
κόσμου;»59

Νά σημειωθεΐ πώς ή μετατόπιση τού διαχριστιανικού διαλόγου στήν έκκλη- 
σιολογία δέν ήταν καθόλου προβληματική γιά τήν όρθόδοξη πλευρά. Αρχικά 
στό ρωσόφωνο καί έν συνεχεία στόν ελληνόφωνο κόσμο ή ανάδυση της εύχα- 
ριστιακης έκκλησιολογίας στό , '  μισό τού 20ού αίωνα ήταν έξαιρετικης σημα­
σίας, τόσο γιά τήν έκ νέου ανακάλυψη της έσχατολογικης καί χαρισματικης 
προτεραιότητας τού έκκλησιαστικού γεγονότος όσο καί γιά τήν έπανατοποθέ- 
τηση τού διαχριστιανικού διαλόγου από τό έρώτημα «τί φρονούμε» (πού είχε 
χαρακτηρίσει γιά αίωνες μία ένθεν κακεΐθεν πολεμική γραμματεία) στό, 
σαφώς πιό φιλικό - καί κρίσιμο οίκουμενικά - έρώτημα «ποΐοι είμαστε» καί 
«πως ένεργούμε προφητικά στά καλέσματα τού κόσμου». "Ετσι, «μέ αφετηρία

Δημητριου Κεραμιδα
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59. "Ο.π., 173. Παρόμοια είναι ή προβληματική σχετικά μέ τό έκκλησιολογικό κριτήριο έπί 
τού όποιου γίνεται ή διάκριση μεταξύ 'Εκκλησιών καί 'Ομολογιών (ό.π., 172).
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τήν εύχαριστιακή διάσταση τής εκκλησιαστικής της αύτοσυνειδησίας ή 'Ορθό­
δοξη 'Εκκλησία, έχοντας ως πρωταρχικό καί κύριο μέλημά της τήν ενότητα, τόν 
αίωνα πού τελειώνει συγκεκριμένες πρωτοβουλίες πρός τήν κατεύθυνση τού 
οίκουμενικού διαλόγου. "Οπως είναι φυσικό, σ' ένα διάλογο εκκλησιολογικού 
κατά κύριο λόγο περιεχομένου δεν πηγαίνει κανείς με διάθεση συμβιβασμού ή 
ύποχωρήσεων, αλλά πρωταρχικά αναζητώντας τήν αλήθεια»6".

Τής Α ' Προσυνοδικής είχε προηγηθεΐ τό Διάγγελμα τού Οίκουμενικού Π α­
τριαρχείου γιά τήν 25η επέτειο τού ΠΣΕ (1973)61. Τό κείμενο έκανε μία πολύ 
προσεκτική καί θεολογικά ακριβή επισκόπηση των κεκτημένων τού οίκουμενι­
κού αύτού όργανισμού, ενω τήν ίδια στιγμή προσέφερε σημαντικες σκέψεις 
αναφορικά με τήν οίκουμενική κίνηση, γι' αύτό ανήκει αύτοδικαίως στίς πηγες 
τής όρθόδοξης οίκουμενικής θεολογίας. Τό Οίκουμενικό Πατριαρχεΐο, αντιμε­
τωπίζοντας τήν οίκουμενική πραγματικότητα ως ένα γεγονός «συνύπαρξης», 
«αμοιβαίας κατανόησης», «συνεργασίας» καί «συνδυασμένης προσπάθειας 
γιά ένωση», επέμενε στήν «περιχώρηση» τής αγάπης, τού διαλόγου καί τής συ­
ναλληλίας (§3). Τό έργο τού ΠΣΕ, παρατηρούσε, «χωρεΐ» τούς πάντες: «Πάντα 
δε ταύτα όμού συνετέλεσαν καί συντελούσιν είς τήν διαπλάτυνσιν των καρδιών 
πρός μίαν φιλοχριστόν περιχώρησιν τών όμολογουσών τόν αύτόν Κύριον Χρι­
στιανικών 'Εκκλησιών καί 'Ομολογιών» (§8). Αύτή, όμως, ή περιχώρηση προ­
ϋποθέτει συγκεκριμένα θεολογικά χαρακτηριστικά: α) τήν ένταξη στήν οίκου­
μενική θεολογία τής 'ίερής Παράδοσης, τών πατέρων, τών Οίκουμενικών Συ­
νόδων, τής χριστολογίας τής Χαλκηδόνας, τής πνευματολογίας, τών μυστη- 
ριακών γνωρισμάτων τής 'Εκκλησίας (βάπτισμα, εύχαριστία, ιερωσύνη), στή

ΟΡΘΟΔΟΕίΑ, ΠΑΝΟΡΘΟΔΟΕΠ ΣΥΝΟΔΟΣ Κ Αί Χ ΡίΣΤίΑ Ν ίΚ Η  ΒΝΟΤΗΤΑ

60. ΒΑΣίΛΕίΑΔΗΣ Π., «'Ορθόδοξη μαρτυρία καί ή αναζήτηση τής όρατής ενότητας τής Ε κ ­
κλησίας», στό "ίδ., 'Ενότητα καί μαρτυρία, Θεσσαλονίκη 2007, 147-148. Ή  λεγόμενη «θεολο- 
γική γενιά τού 60», παρά τήν αντιδυτική κριτική όρισμένων εκπροσώπων της, κατόρθωσε νά 
ύπογραμμίσει τήν περιεκτικότητα τής εύχαριστιακής εκκλησιολογίας, συνδέοντας - καί οχι δια­
χωρίζοντας - τήν λειτουργική εμπειρία με τήν ιστορική μαρτυρία. Αρκεΐ κανείς ν' ανατρέξει στά 
κείμενα, μεταξύ άλλων, τού 'ί. Ζηζιούλα καί τού Α. Γιαννουλάτου. Με τόν τρόπο αύτό, ίσχύει 
ότι «ή 'Εκκλησία (ή οι κατά τόπους ύπαρκτες εκκλησιαστικες κοινότητες) είναι 'Εκκλησία μό­
νον όταν συμμετέχει στό έργο τού τριαδικού Θεού στήν ιστορία. 'Ο εγκόσμιος/ιστορικός χαρα­
κτήρας τής 'Εκκλησίας καί παράλληλα ό εκκλησιαστικός χαρακτήρας τού κόσμου (ό πνευμα­
τικός χαρακτήρας καί ή ιερότητα τής κτίσεως θά λέγαμε εμεΐς οι 'Ορθόδοξοι) δε θά πρέπει νά 
λησμονούνται». ΒΑΣίΛΕίΑΔΗΣ, «'Ορθόδοξη μαρτυρία καί ή αναζήτηση τής όρατής ενότητας τής 
Εκκλησίας», 150.

61. «Διάγγελμα τού Οίκουμενικού Πατριαρχείου επί τή είκοσιπενταετηρίδι τού Π.Σ.Ε.», στό 
Στάχυς τ. 28-29 (Ίουλ. 1971- Ίουν. 1974), 86-92.
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συνέχεία β) τής καταδίκης τοϋ προσηλυτίσμοϋ, τοϋ οίκουμενίκοϋ άναπροσανα- 
τολίσμοϋ τής 'Ιεραποστολής, τής τρίαδολογίκής δίεύρυνσης τοϋ καταστατίκοϋ 
του ΠΣΕ (§7)' τέλος γ) τήν κήρυξη τοϋ Χρίστοϋ ώστε «ο λόγος αύτοϋ (τοϋ 
ΠΣΕ, ο'.τ.ο'.) μή ή λόγος άσήμαντος έκκοσμίκευθείσης Κίνήσεως, ως καί τόσοί 
άλλοί, μηδέ φωνή ύπο τής άγόνου γραφείοκρατίας, άλλά λόγος πλούσίος είς 
προφητίκον τόνον, λόγος Χρίστοϋ» (§21), ώστε νά «καταγγέλληταί ο Χρίστός», 
καί μόνον ο Χρίστός» καί νά «προωθωνταί δέ άλλότρίοί προς τούς σκοπούς 
τοϋ Συμβουλίου έπίδίώξείς, αΐτίνες θά άπεμάκρίνον τοϋτο έκ των άρχίκων, κα- 
θαρως έκκλησίαστίκων καί θρησκευτίκων, στόχων αύτοϋ» (§22). 'Επομένως, ή 
κοίνή χρίστίανίκή μαρτυρία, πού προωθεΐ το ΠΣΕ, όφείλεί νά είναί αύτή τής 
«κηρύξεως τοϋ ένος καί μή μεμερίσμένου Χρίστοϋ» (§19)' ή δέ δίεύρυνση τοϋ 
ΠΣΕ πρέπεί νά άκολουθεΐ συγκεκρίμένα έκκλησίολογίκά γνωρίσματα (§17), 
ίσορροπώντας μεταξύ τής «ορίζόντίας» πολίτίκο-κοίνωνίκής δίάστασης καί τοϋ 
«κάθετου» άξονα των θεολογίκων καί δογματίκων συζητήσεων, ώστε το οίκου- 
μενίκο κίνημα νά μείνεί πίστο στίς πρωταρχίκές του έπίδίώξείς (§13-14).

Το Δίάγγελμα πέτυχε νά άναδείξεί τή σημαντίκή, όσο καί οίκεία στήν όρθό­
δοξη θεολογία, έκκλησίολογίκή ίδέα τής «περίχώρησης», πού άφ' ένος μέν έχεί 
ένα περίεκτίκο οίκουμενίκο προσανατολίσμό, καθώς «χωρεΐ» καί άλλες έκκλη- 
σίαστίκές πραγματίκοτητες έκτος αύτής καί έπομένως είναί έξοχως μή στατί- 
κή, άφ ' έτέρου άποφεύγεί νά σχετίκοποίήσεί δογματίκά τή δίεκκλησίαστίκή συ­
νύπαρξη, καθώς έξίσορροπεΐ τήν κοίνωνίκή μαρτυρία μέ το θεολογίκο δίάλο­
γο, έντάσσοντας τον τελευταΐο στά ούσίώδη στοίχεΐα τής όρθόδοξης πνευματί- 
κότητας πού άνήκουν στήν οίκουμενίκή θεολογία. Έρωταταί όμως: 'Η δίεκκλη­
σίαστίκή περίχώρηση είναί άμοίβαία j  μίας κατευθύνσεως; Μέ άλλα λόγία, ή 
'Ορθοδοξία άπλως προσφέρεί τήν πνευματίκότητά της j  δέχεταί κίόλας στοί­
χεΐα άπο τήν πνευματίκή ζωή των έτεροδόξων; 'Ως προς αύτό, ή προσέγγίση 
τοϋ Δίαγγέλματος έχεί έξάπαντος θετίκή φορά: ή τάση είναί αύτή τής συμμε­
τοχής καί τής κατάθεσης τής όρθόδοξης μαρτυρίας έντος τοϋ ΠΣΕ καί οχί 
έκτος των οίκουμενίκων πρωτοβουλίών. Άπο τήν άλλη, ή θέση τής Ά ' Προσυ­
νοδίκής είναί σαφής: ή μαρτυρία τής 'Ορθοδοξίας είναί «δίπλής άφέλείας»' 
γίά τον ύπόλοίπο χρίστίανίκο κόσμο, καθώς έπί-κοίνωνεΐταί ή όρθόδοξη παρά­
δοση καί γίά τήν ιδία τήν 'Ορθοδοξία, άφοϋ έπωφελεΐταί των πνευματίκων κε- 
κτημένων άλλων έκκλησίαστίκων καί χρίστίανίκων παραδόσεων62.

Δ η μ η τ ρ ίο υ  Κ ε ρ α μ ίδ α
Θ ΒΟΛΟΓΜ 4/2015----------------------------------------------------------------------------- -------------------------

62. 'Ο Β. Σταυρίδης σχολίαζε πώς σκοπος τοϋ Δίαγγέλματος δέν ήταν κάποίου τύπου θρίαμ-
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'Ο μετά τήν Α ' Προσυνοδική διάλογος καί ή προσυνοδική πορεία κα­
λούνταν, λοιπόν, νά διερευνήσουν περαιτέρω αύτά τά σημαντικά, όσο καί πο­
λύπλοκα, έρωτήματα.

7. Η  Γ ' Π ρ ο σ υ ν ο δ ικ ή  Π α ν ο ρ θ ό δ ο ξ η  Δ ιά σ κ εψ η

'Η περίοδος μετά τήν Α ' Προσυνοδική χαρακτηρίστηκε από τήν προώθηση 
των διμερών θεολογικων διαλόγων καί τή γενικότερη ώρίμανση της ανάμειξης 
της 'Ορθοδοξίας στό παγκόσμιο οίκουμενικό κίνημα. 'Ιδιαίτερα ιστορική 
ύπηρξε ή έναρξη τού έπίσημου θεολογικού διαλόγου μέ τή Ρωμαιοκαθολική 
'Εκκλησία τό 1980, καθώς έπισφράγισε τόν θετικό αντίκτυπο τού «διαλόγου 
της αγάπης», μετά από αίωνες ψυχικης αποξένωσης των δύο μεγάλων αύτων 
έκκλησιαστικων παραδόσεων της Ανατολης καί της Δύσης. "Οχι λιγότερο ση­
μαντικοί ήταν τόσο ό διάλογος μέ τίς, έπίσης συγγενεΐς στήν 'Ορθοδοξία, Αρ- 
χαΐες Ανατολικές 'Εκκλησίες πού είχε ξεκινήσει τό 1964 μέ θετικά αποτελέ­
σματα, κυρίως αναφορικά μέ τίς περί χριστολογίας συζητήσεις όσο καί ό έπί- 
σημος διάλογος μέ τούς Παλαιοκαθολικούς καί τήν Αγγλικανική 'Εκκλησία63. 
Στό θεσμικό πλαίσιο τού ΠΣΕ πρέπει ν' αναφερθούν: ή έκδοση (1982) τού κει­
μένου έργασίας ΒΕΜ (Βάπτισμα, Εύχαριστία, Λειτούργημα) καί ή δημοσίευ­
ση της Διακήρυξης «'Ιεραποστολή καί Εύαγγελισμός» (1980). Τό οίκουμενικό 
κίνημα απλωνόταν, λοιπόν, τόσο γεωγραφικά όσο καί θεματικά, μέ τήν συμπε- 
ρίληψη στήν οίκουμενική ατζέντα τού διαθρησκειακού διαλόγου, της χριστια- 
νικης μαρτυρίας, της αναζήτησης της μυστηριακης φύσης της 'Εκκλησίας. Στό 
πλαίσιο αύτό, οι 'Ορθόδοξες 'Εκκλησίες έβλεπαν τήν ώρίμανση των συνθηκών 
πού τίς έπέτρεπαν πλέον νά προσδιορίζουν μέ μεγαλύτερη έκκλησιολογική καί 
θεολογική καθαρότητα, στό ανώτερο έπίσημο προσυνοδικό πανορθόδοξο έπί-

ΟΡΘΟΔΟΕΙΑ, ΠΑΝΟΡΘΟΔΟΕΗ ΣΥΝΟΔΟΣ ΚΑΙ ΧΡίΣΤίΆΝίΚΉ  ΒΝΟΤΗ7Α

βολογία, αλλά μία άπλή καί θετική προσφορά στό έργο τού ΠΣΕ καί ή «θετική έκτίμησις των 
οίκουμενικων γεγονότων έν πνεύματι μίας ρεαλιστικης καί αντικειμενικης αύτων αντιμετωπίσε- 
ως», δίχως νά απουσιάζουν αναφορές στά προβλήματα τού οίκουμενισμού. Βλ. Β. Σταυρίδης, 
«Εισηγητική Ανάλυσις έπί τού Πατριαρχικού Διαγγέλματος (παρουσιασθεϊσα έν τή Συνελεύσει 
της Κεντρικης Έπιτροπης εύθύς αμέσως μετά τήν ανάγνωσιν τού Πατριαρχικού Διαγγέλμα­
τος)», στό Κληρονομα τ. 6 τεύχ. Α ' (1974), 223-225.

63. Γιά μία συνοπτική παρουσίαση των διμερών διαλόγων βλ. ΑΒΡΑΜΙΔΗΣ Σ., Θεολογικοί 
διάλογοι, Αθήνα 2014.
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πεδο, τούς διμερεΐς διαλόγους, αλλά καί νά επισημάνουν τήν όρθόδοξη εκκλη- 
σιολογική ταυτότητα στή συσχέτιση με τούς μή όρθοδόξους64.

Οι Προσυνοδικες Διασκέψεις ανέλαβαν τό έργο νά μελετήσουν τά θέματα 
τής ήμερήσιας διάταξης τής Συνόδου καί νά προετοιμάσουν τά αντίστοιχα κεί­
μενα πού θά ύποβάλλονταν ad referendum στήν Πανορθόδοξη. Στό πλαίσιο 
αύτό, ή Β ' Πανορθόδοξη Διάσκεψη (Chamb6sy 1982) συνέταξε ένα κείμενο 
σχετικά με τά κωλύματα γάμου, ενω παρέπεμψε τά θέματα τής νηστείας καί τού 
ήμερολογίου στήν Γ ' Προσυνοδική Διάσκεψη. 'Η τελευταία (Chamb6sy 1986) 
έκανε όμόφωνα αποδεκτά, μεταξύ άλλων, τά εξής κείμενα: α) οχέοe^ς τών Op- 
θοδόξων ΕκκΑησιών με ολόκληρο τόν χp^οτ^·v^κό κόσμο καί , )  Όpθοδοξ^· 
καί Οίκουμενική Κίνηση. Αύτά αποτελούν τή βάση συζήτησης τής καταρχήν 
επίσημης διορθόδοξης στάσης έναντι τού οίκουμενικού ζητήματος65.

Τά δύο κείμενα-αποφάσεις, μολονότι διακριτά μεταξύ τους, όφείλουν νά νο­
ούνται ως ενιαΐα, καθώς τό σχετικό με τήν Οίκουμενική Κίνηση (=Ο Κ ) προ­
βάλλει, συνθετικά, τίς εκκλησιολογικες καί κανονικες προϋποθέσεις συμμε­
τοχής τής 'Ορθοδοξίας στό παγκόσμιο οίκουμενικό κίνημα (ύπό τήν κύρια θε-

Δημητρίου Κεραμιδά
ΘΕΟΛΟΓίΑ 4/2015----------------------------------------------------------------------------- --------------- Κ Σ —

64. Δεν ήταν πάντοτε δίχως προβλήματα ή προσυνοδική πορεία. 'Επιφυλάξεις είχαν διατυ­
πωθεί από διάφορες πλευρές, όπως λογουχάρη από τόν ί. Πόποβιτς, ό όποΐος φοβόταν πώς μία 
νέα Σύνοδος θά προκαλούσε νέα σχίσματα, αιρέσεις καί «απώλεια ψυχών». Βλ. J. Popovich, 
«On the Summoning of the 'Great Councit' of the Orthodox Church», στό Orthodox Life 1 
(1978), 37-40. Στόν Popovich απαντούσε ως εξής ό 'Επίσκοπος Μάξιμος Αγιοργούσσης: «The 
main problems to be deatt with in the Councit are not the problems of ranking, but precisely the 
problems of diaspora, ecumenism, and presence of the Church in today's world -  in short, 
ecctesiotogicat problems [...] The heresies connected with these problems in todays Orthodoxy 
demand the attention of the Church gathered in a Councit». M. Aghiorgoussis, «A Theotogicat 
Apotogia for the Forthcoming Great and Hoty Councit», στό Greek Orthodox Theofogicat 
Kevi'ew24, No 2-3 (1979), 119. Με άλλα λόγια, τό σκάνδαλο ενός σχίσματος ή μίας αίρεσης επι­
βάλλει τή συνοδική θεραπεία κι οχι τή διαιώνισή τους!

65. Είχε προηγηθεΐ ή διορθόδοξη Διάσκεψη τής Σόφιας (1981), όπου οι 'Ορθόδοξες 'Εκκλη­
σίες προσδιόρισαν τούς βασικούς άξονες τής συμμετοχής τους στήν οίκουμενική κίνηση. Βλ. 
«Orthodox Invotvement in the Wortd Councit of Churches», στό TSETSIS G., ed., Orthodox 
Thought. Keports of Orthodox. Consuttations organrzed by the Wortd Councit o f Churches, 
1975-1982, Geneva 1983, 67-75. Οι όρθόδοξοι όμοφώνως έβλεπαν τό οίκουμενικό κίνημα ως 
ένα «σημεΐο» τής εποχής μας, ως μία έκφραση τής καθολικότητας τής 'Εκκλησίας, στήν όργα- 
νική όλότητά του δίχως διαχωρισμούς: ως οίκουμενισμό «εν χώρω» (πιστότητα στήν αποστολική 
καί πατερική παράδοση), ως οίκουμενισμό «εν χρόνω» (ενδιαφέρον γιά τή χριστιανική ενότη­
τα), ως όριζόντιο (δράση γιά τόν κόσμο) καί κάθετο οίκουμενισμό (κίνηση πρός τό Θεό). Βλ. 
ό.π., 68.
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σμίκή του έκφραση, το ΠΣΕ), ένω οί σχέσείς μέ τον λοίπο χρίστίανίκο κόσμο 
(=Δ Δ ) παρουσίάζουν το γενίκο πλαίσίο των έπίσημων δίμερων δίαλόγων πού 
δίεξάγεί ή 'Ορθοδοξία καί τήν έπίμέρους άξίολόγηση -προβλήματα καί προο- 
πτίκές- καθενος έξ αύτων66. 'Υπ' αύτήν τήν έννοία, είναί σημαντίκο ότί το κεί­
μενο άναγνωρίζεί πώς ή θετίκή δίάθεση τής 'Ορθοδοξίας έναντί των θεολο- 
γίκων δίαλόγων προκύπτεί «τόσο δίά θεολογίκούς, όσο καί δίά ποίμαντίκούς 
λόγους» (ΔΔ§1). Το έργο τής άποκατάστασης τής ένότητας των χρίστίανων «έν 
τή όρθή πίστεί καί τή άγάπη» (ΔΔ§7) είναί θεανθρώπίνο, άπο τή στίγμή πού 
δέν στηρίζεταί μονάχα στίς άνθρώπίνες δυνάμείς, άλλά στήν έπίστασία τοϋ 
Άγιου Πνεύματος καί τή χάρη τοϋ Κυρίου (ΔΔ§3). 'Επομένως, άναγνωρίζεταί 
έκ νέου το «θεοφίλές» του σκοποϋ τής ένώσεως, άλλά καί το ότί ή οίκουμενίκή 
κίνηση «ούδόλως τυγχάνεί ξένη προς τήν φύσίν καί τήν ίστορίαν τής 'Ορθοδό­
ξου 'Εκκλησίας» (ΟΚ,§3).

'Ως έκ τούτου, οί θεολογίκοί δίάλογοί είναί πανορθόδοξη ύπόθεση: έκφρά­
ζουν τήν ομόθυμο άπόφαση όλων των κατά τόπους 'Ορθοδόξων Έκκλησίών, οί 
οποΐες έχουν τό «υψίστο χρέος» (τήν ήθίκή δέσμευση)67 νά συμμετάσχουν σέ 
αύτούς ένεργά, ώστε νά μήν παρακωλύεταί ή ομόφωνη μαρτυρία τής 'Ορθοδο­
ξίας (ΔΔ§4), άλλά καί νά πληροφοροϋν το πλήρωμα τής Εκκλησίας (ΔΔ§6). 
Το τελευταΐο στοίχεΐο άναφέρεταί ρητά ώς «προϋπόθεση» τής δίεξαγωγής των 
δίαλόγων καί, θά έλεγε κανείς, είναί συνεπές μέ τή συνοδίκή συνείδηση τής 
Εκκλησίας. Στό «χώρο» τής δίεξαγωγής των δίαλόγων πρέπεί νά έκδηλώνεταί 
ή όντολογίκή ένότητα τής 'Ορθόδοξης Εκκλησίας (ΔΔ§8) καί νά έκφράζεταί 
κατά τρόπο αύθεντίκο ή συνείδησή της (ΔΔ§2). 'Η τελευταία θεμελίώνεταί στήν 
πίστη στο Χρίστό, στήν κοίνωνία πού ένυπάρχεί στήν Άγια Τρίάδα, όπως 
έκφράζεταί μέ τήν άποστολίκή δίαδοχή, τήν πατερίκή παράδοση καί τή δίδα­
σκαλία των Οίκουμενίκων Συνόδων καί βίώνεταί στήν έκκλησίαστίκή ζωή 
(ΟΚ,§2). "Οπως οί όρθόδοξοί βίώνουν τή ζωντανή πίστη στον Τρίαδίκο Θεο 
στήν έκκλησίαστίκή ζωή καί τή θεολογίκή δημίουργία, έτσί οί χρίστίανοί ίχνη- 
λατοϋν τήν οδο τής άνάδείξης τής κοίνά βίούμενης σήμερα τρίαδίκής πίστης. 
Έ δω βρίσκουμε, αν καί μέ οχί τόσο συστηματίκο τρόπο, ορίσμένα έκκλησίολο­
γίκά κρίτήρία γίά τήν άποκατάσταση τής πλήρους κοίνωνίας μέ τούς μή όρθο-

ΟΡΘΟΔΟΕΙΆ, ΠΆΝΟΡΘΟΔΟΕΗ ΣΥΝΟΔΟΣ ΚΆΙ ΧΡΙΣΤΙΆΝΙΚΗ ΒΝΟΤΗΤΔ

66. Βλ. ΓΡΆΜΜΆΤΕΙΆ ΕΠΙ ΤΗΣ ΠΡΟΠΆΡΆΣΚΕΥΗΣ ΤΗΣ ΆΓΙΆΣ ΚΆΙ ΜΕΓΆΛΗΣ ΣΥΝΟΔΟΥ ΤΗΣ ΟΡΘΟ­
ΔΟΞΟΥ Ε ΚΚΛΗΣΙΆΣ, Συνοδίκά ΙΧ. Γ ' Προουνοδίκή Πανορθόδοξος Δίάσκεψίς 28 'Οκτω,ρίου - 
9 Ν οεμ ,ρόυ  1985(6λ Γενεύη 2014, 305-310.

67. "Ο.π., 113.
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δόξους (ό συνδυασμός μεταξύ τού «έν χώρω» καί τού «έν χρόνω» οίκουμενι­
σμού), δίχως όμως νά ύπάρχει μία σέ περαιτέρω έμβάθυνση αύτής, αφήνοντας, 
πιθανόν, αύτό τό έργο στή διάκριση των έπιμέρους διορθόδοξων έπιτροπων 
έπί των διμερών διαλόγων68.

Ένω ό σκοπός των διαλόγων είναι κοινός καί προλειαίνει τήν όδό πού όδη- 
γεΐ στήν ενότητα (ΔΔ§1), οί διμερεΐς έπαφές διαφέρουν ώς πρός τό θεματολό- 
γιο καί τά χαρακτηριστικά τους. Μέ άλλα λόγια, ύπάρχει όμοιομορφία ώς πρός 
τόν στόχο των διαλόγων καί ετερότητα -άρα  εύελιξία- ώς πρός τήν προώθησή 
τους69. 'Η 'Ορθόδοξη Εκκλησία «είναι» ή Μία, Αγία, Καθολική καί Αποστο- 
λική Εκκλησία (ΔΔ§1), ταυτόχρονα όμως αναγνωρίζει τήν «πραγματική» 
ύπαρξη των χριστιανικών Εκκλησιών καί 'Ομολογιών καί έπιζητεΐ τήν έπίλυ- 
ση τού έκκλησιολογικού θέματος (χάρη, ίερωσύνη, μυστήρια, αποστολική δια­
δοχή). 'Η διατύπωση αύτή έπαναφέρει τήν αντίστοιχη της Διορθόδοξης Προ- 
παρασκευαστικης Έπιτροπης τού 1971, αν καί έδω ό όρος «όντολογική» αντι­
καθίσταται από τόν, σαφώς πιό μετριοπαθη καί ούδέτερο έκκλησιολογικά, όρο 
«πραγματική», όταν γίνεται αναφορά στήν ύπαρξη των άλλων Εκκλησιών καί 
'Ομολογιών, δίχως νά γίνεται διευκρίνιση σχετικά μέ τό βαθμό σχέσης των τε­
λευταίων μέ τήν 'Ορθοδοξία, ούτε μέ τό τί σημαίνει, έκκλησιολογικά, ή διάκρι­
ση μεταξύ «Εκκλησιών» καί «'Ομολογιών»7". Από τήν άλλη οί όρθόδοξοι 
αίσθάνθηκαν τήν ανάγκη νά διευκρινίσουν, στούς «έντός» όσο καί στούς 
«έκτός», πώς ή έκκλησιολογική, δογματική συνείδηση της 'Ορθοδοξίας δέν τήν 
καθιστα «μέρος» της Εκκλησίας, αλλά, όμολογώντας ή ίδια τήν «πασαν αλή­
θειαν» γύρω από τήν Τριάδα (ΟΚ,§2), δέν μπορεΐ νά δεχτεΐ κανενός είδους 
«όμολογιακή ίσότητα» ή «διομολογιακή προσαρμογή [=συμβιβασμό]»

Δημητριου Κεραμιδα
ΘΕΟΛΟΕΜ 4/2015----------------------------------------------------------------------------- -------------------------

68. Οί διμερεΐς διάλογοι έκφράζουν μία ανοιχτή πορεία πρός τήν κοινή παράδοση, μέ διά­
κριση των αποστολικων στοιχείων πού ήδη ύπάρχουν έντός των άλλων αποστολικων παραδόσε­
ων καί όσων μπορούν σήμερα, μέ πνεύμα εύαγγελικης εύαισθησίας, ν' αναδειχθούν. Βλ. Συνο- 
δικάΙΧ, 226-227.

69. Γιά παράδειγμα, πρόβλημα τού διμερούς διαλόγου μεταξύ ρωμαιοκαθολικών καί όρθο­
δόξων είναι τό παπικό πρωτεΐο καί ή Ούνία, θέμα τό όποΐο δέν απασχολεΐ τό διάλογο μέ τούς 
αγγλικανούς, όπου όμως έμφανίζεται τό ζήτημα της χειροτονίας τών γυναικών στό όποΐο Ρω­
μαιοκαθολική καί 'Ορθόδοξη 'Εκκλησία ακολουθούν κοινή πρακτική.

70. Ή  είσαγωγή τού όρου «πραγματική» έγινε ώστε τό κείμενο νά αποδίδει στή ρωσική 
γλώσσα τήν έπίγεια, ιστορική ύπαρξη τών άλλων 'Εκκλησιών καί 'Ομολογιών. Συνοδικά ΙΧ, 
238. Μέ τόν τρόπο αύτό, όμως, ε'ίμαστε στό έπίπεδο της φαινομενολογίας κι όχι της έκκλησιο­
λογίας' ύπάρχει, δηλαδή, αναγνώριση της αντικειμενικης ύπαρξης άλλων 'Εκκλησιών/'Ομολο- 
γιών, κι όχι σαφής αποδοχή ή απόρριψη της έκκλησιαστικότητάς τους.
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(ΟΚ,§6). Ένω ή καταληκτίκή δίαπίστωση είναί όρθή, θά μποροϋσε κάποίος, 
μαλλον δίκαίολογημένα, νά συμπεράνεί πώς άφήνεταί νά έννοηθεΐ πώς ή 'Ορ­
θοδοξία θεωρεΐ πώς άποτελεΐ τήν «ολότητα» τής Εκκλησίας καί πώς οί έκτος 
αύτής Εκκλησίες καί 'Ομολογίες έμπερίέχουν ορίσμένα μόνο «στοίχεΐα» τής 
άληθοϋς Εκκλησίας τοϋ Χρίστοϋ. Έ ν προκείμένω ή άπουσία δίευκρίνίστίκων 
σημείώσεων καθίστα το κείμενο κάπως άσαφές71.

Έπίπλέον, ένω στο ΟΚ,§6 συνανταμε μία δίατύπωση πού, ένδεχομένως, 
ύπονοεΐ κάποίου είδους έκκλησίολογίκή άποκλείστίκότητα («'Ο Θεος καλεΐ 
πάντα χρίστίανον είς τήν έν τω μυστηρίω καί τή παραδόσεί ,ίουμένην έν τή 
Όpθοόόξω Εκκλησία ένότητα τής πίστεως»), στο ΟΚ,§2 βλέπουμε άντίθετα 
νά τονίζεταί πώς ή άπώλεία τής χρίστίανίκής ένότητας ήταν συνέπεία τής άπο- 
μάκρυνσης άπο τήν παράδοση τής άδίαίρετης Εκκλησίας, ένω στο ΟΚ,§3 
ύπενθυμίζεταί πώς ή οίκουμενίκή κίνηση προβάλλεί τήν άποστολίκή πίστη σέ 
νέες ίστορίκές συνθήκες, προς άντίμετώπίση νέων ύπαρξίακων αίτημάτων. 
'Επομένως, κατά τήν άποψή μας, έδω ύποδείκνύεταί οχί ή άξίωση τής έπί­
στροφής στήν 'Ορθοδοξία (πραγμα πού θά ήταν οίκουμενίκά άσυνεπές καί λο- 
γίκά καίνοφανές, άφοϋ το μοντέλο τής «έπίστροφής» δέν άπαντα σέ κανένα 
άπο τά προηγούμενα πανορθόδοξα κείμενα), άλλά ή έπίστροφή στήν κοίνή 
άποστολίκή πίστη, πραγμα πού δέν είσάγεί κάποίου είδους κατάργηση τής 
μετά τά σχίσματα έκκλησίαστίκής ίστορίας, άλλά έμπέδωση τής πίστης των 
Άποστόλων στίς σημερίνές ίστορίκές συνθήκες καί ύπαρξίακές άνάγκες τοϋ 
άνθρώπου καί τοϋ κόσμου72. Σ ' αύτήν τήν κατεύθυνση, ή 'Ορθοδοξία δίδεί θε­
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71. 'Η Δίορθόδοξη Προπαρασκευαστίκή Έπίτροπή (15-23 Φεβρουαρίου 1986) στά πορί- 
σματά της ύπογράμμίζε πως: «Ίδίαίτέραν έμφασίν λαμβάνεί είς πάντας σχεδον τούς δίαλόγους, 
πέραν τής μεθοδολογίας, ή έκκλησίολογία, δίότί προς ταύτην κατατείνουν, έν τελευταία άναλύ- 
σεί, πάντα σχεδον τά συντασσόμενα κοίνά θεολογίκά κείμενα [...] Ποΐα όμως είναί τά ούσία- 
στίκά στοίχεΐα, τά οποΐα προϋποτίθενταί δίά τήν άποκατάστασίν τής πλήρους κοίνωνίας; Ώρί- 
σθησαν ταϋτα ποτέ; "Εχομεν θέσεί είς έαυτούς το έρώτημα περί των νομίμων ορίων τής πολυ­
μόρφου έκφράσεως τής πίστεως;». ΚΆΡΆΠΆΝΆΓΟΠΟΥΛΟΣ Ά., Η  Μ εγάϊη Σύνοδος τής 'Ορθοδό­
ξου 'Άνατοϊίκής Έκκλησάς. Γ ' Προσυνοδίκή Πανορθόδοξος Δίάσκεψίς. Τοτορίκο χρονίκο 
άπο πηγές άψευδεΐς 1982-1988, Τ. Δ ',  Άθήνα 1991, 76-77.

72. 'Ως προς αύτο, θά ήταν χρήσίμη στο μέλλον μία άποσαφήνίση γύρω άπο το ποίές έκκλη­
σίαστίκές παραδόσείς δέν άντίκρούουν τήν ούσία τής άποστολίκής πίστης καί ποίές, άντίθέτως, 
προσκρούουν σ' αύτήν. Βλ. Πορίσματα Δίορθόδοξης Προπαρασκευαστίκής Έπίτροπής 1986, 
ο.π., 77. Στή συζήτηση τής Προσυνοδίκής είχε έπίσημανθεΐ άπο τον Μητρ. Ελβετίας Δαμασκη­
νό, Γραμματέα έπί τής Προπαρασκευής τής Συνόδου, ή άνάγκη ν' άναζητηθοϋν τρόποί κοίνής 
έκφρασης τής άποστολίκής πίστεως σήμερα. Βλ. Συνοδίκά ΙΧ, 141.
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τικά τή «μαρτυρία» τής πίστης καί τής διαχρονικής παράδοσης τής Μίας, 
Αγίας, Καθολικής καί Αποστολικής 'Εκκλησίας, αποτελώντας τόν «φορέα» 
αύτής (ΟΚ,§1). 'Η επιλογή εδω του όρου «φορέας», αντί κάποιας άλλης απο­
κλειστικής φόρμουλας καταδεικνύει ότι ή διάθεση τού κειμένου είναι ν' ανοί­
ξει τό εκκλησιολογικό βάθος τής 'Ορθοδοξίας κι οχι νά τό περιχαρακώσει μέ­
σα σε θεσμικά-κανονικά τείχη73.

Κατά τά λοιπά, στίς αποφάσεις τής Γ ' Προσυνοδικής επαναλαμβανόταν ή 
θετική θέση των όρθοδόξων έναντι τού όριζοντίου-πρακτικού οίκουμενισμού: 
τής συνύπαρξης, τής αμοιβαίας κατανόησης καί συνεργασίας (ΟΚ,§4), των 
κοινών δράσεων στούς τομεΐς τής εκπαίδευσης, τής διακονίας, τού Εύαγγελι- 
σμού, τού διαθρησκειακού διαλόγου, των ήθικων-κοινωνικων αξιών (ΟΚ,§9), 
τής ενεργού καί ίσότιμης συμμετοχής τής 'Ορθοδοξίας στό ΠΣΕ (ΟΚ,§5.11)74.

Συνοπτικά μιλώντας, τό περιεχόμενο τών κειμένων παρουσιάζεται ωριμο 
καί τό «ήθος» τους θετικό: οι όρθόδοξοι τοποθετούνται πλέον δίχως δισταγμό 
στά καθ' αύτό θεολογικά καί εκκλησιολογικά ερωτήματα τών διαχριστιανικών 
σχέσεων, διαφυλάσσοντας τήν ακεραιότητα τής όρθόδοξης πίστης καί αποφεύ- 
γοντας συγχρόνως νά απωλέσουν τά γόνιμα καί θετικά κεκτημένα τών διαλό­
γων75. Οι σχέσεις τής 'Ορθοδοξίας με τούς άλλους χριστιανούς αφορούν όλη 
τήν 'Ορθοδοξία, τόσο όριζοντιως (όλες τίς κατά τόπους 'Ορθόδοξες Εκκλη­
σίες), όσο καί κα ΐέτω ς (τήν ιεραρχία, τόν κλήρο καί τό πλήρωμα τής Εκκλη­
σίας). 'Η πρόταση ωστε οι διμερεΐς διάλογοι νά διακόπτονται μόνο με πανορ­
θόδοξη απόφαση σημαίνει ότι ή οίκουμενική εύαισθησία είναι μία πανορθόδο­
ξη δέσμευση καί όφείλει νά άvτιμετωπίζει κάθε δυσχέρεια πού προκύπτει, δί­
χως νά δικαιολογεΐ ή νά θεσμοθετεΐ μονομερεΐς ενέργειες ή κάποιου είδους 
εκκλησιαστικό απομονωτισμό. Από τήν άλλη, ή εξέλιξη τών διαλόγων έχει μία

Δ η μ η τ ρ ίο υ  Κ ε ρ α μ ιδ ά
Θ ΕΟΛΟΓίΑ 4/2015---------------------------------------------------------------------------------------------------- --------------- Κ Σ —

73. Σε συνάρτηση με τήν εκκλησιολογική συζήτηση, θά ήταν επωφελες νά απαντηθεΐ σε 
διορθόδοξο επίπεδο, ενδεχομένως από τήν έχουσα ύψιστο κανονικό κύρος Πανορθόδοξη Σύ­
νοδο, τό ερώτημα γύρω από τά κανονικά όρια τής 'Ορθοδοξίας. Βλ. Συνοδικά ίΧ, 142.

74. οΗταν γενική ή εκτίμηση ότι προτιμάται ή 'Ορθόδοξη 'Εκκλησία νά είναι εντός τού ΠΣΕ, 
παρά εκτός αύτού, με άλλα λόγια νά ενεργεΐ ύπερ τού οίκουμενικού κινήματος κι οχι ανεξαρ­
τήτως αύτού, προβάλλοντας τήν «αληθή» αποστολική παράδοση, στήν όποία ή ίδια είναι 
«εντός». Βλ. Συνοδικά ίΧ, 149-151. Τό Κείμενο τής Σόφιας μιλούσε γιά τόν οίκουμενισμό ως 
ένα χώρο επικοινωνίας μεταξύ τών 'Εκκλησιών καί 'Ομολογιών όπου ύπάρχει: α) ζωντανή συ­
νάντηση καί προσευχή τού ενός γιά τόν άλλο, β) διεκκλησιαστική αρωγή καί συνεργασία γιά τήν 
είρήνη καί τή δικαιοσύνη, γ) μία βάση γιά θεολογικούς διαλόγους γύρω από τή χριστιανική ενό­
τητα. Βλ. TSETSIS, ed., Orthodox Thought, 69.

75. Βλ. Συνοδικά ίΧ, 111.
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όργανική συνέχεια πού διατρέχει τό σώμα της 'Εκκλησίας σέ ούσιαστικό καί 
πρακτικό έπίπεδο: έτσι τά προσυνοδικά κείμενα δέν έχουν κανονική ίσχύ πρό 
της έπιβεβαίωσής τους από τήν Πανορθόδοξη, αλλά δύνανται νά έχουν άμεση 
έφαρμογή (§3), μία σχετική δεσμευτικότητα καί επομένως δέν είναι ξένα πρός 
τήν πίστη, τήν καθόλου ζωή καί τή συνείδηση της 'Εκκλησίας.

Τά είσηγητικά κείμενα δέν παίρνουν μία όριστική θέση στό ζήτημα των σχέ­
σεων μέ τούς μή όρθοδόξους. 'Ορίζουν, ωστόσο, τό γενικό θεωρητικό πλαίσιο, 
έπισημαίνοντας τά θετικά αποτελέσματα καί τά προβλήματα των διαλόγων, μή 
προχωρώντας σέ μία «κλειστή» καί άκαμπτου τύπου δογματική σχηματοποίη- 
σή τους. Μέ τόν τρόπο αύτό, ή 'Ορθοδοξία υιοθετούσε μία εύέλικτη στάση πού 
δέν περιχαρακωνόταν πίσω από ασφυκτικούς συλλογισμούς, αφήνοντας χώρο 
στήν έξέλιξη των διαχριστιανικων σχέσεων, ένθαρρύνοντας τήν έπίλυση των 
προβλημάτων καί τήν έν γένει προώθηση των διαλόγων76.

8. Δ ιο ρ θ ό δ ο ξ ε ς  ο ίκ ο υ μ εν ικ ές  π ρ ω το β ο υ λ ίε ς
μετά τή Γ ' Π ρ ο σ υ ν ο δ ικ ή  Δ ιά σ κ εψ η

Στήν περίοδο μετά τή Γ ' Προσυνοδική, πέρα από τήν προώθηση -όχι πάντα 
δίχως προβλήματα- των διμερών διαλόγων, αξιοσημείωτο ρόλο είχαν οι Συνά­
ξεις των 'Ορθοδόξων Προκαθημένων των 'Ορθοδόξων 'Εκκλησιών. Αύτές, μή 
έχοντας, βέβαια, κανονικό κύρος καί έχοντας συγκληθεΐ περισσότερο γιά ν' 
αντιμετωπίσουν έπίκαιρα διορθόδοξα προβλήματα, ύπενθύμισαν τήν προφη­
τική συνείδηση της όρθόδοξης μαρτυρίας στό σύγχρονο κόσμο. Σέ κάθε περί­
πτωση τά Μηνύματα έχουν έπίσημο διορθόδοξο χαρακτηρα καί διακηρύσσουν 
τίς κάθε φορά προτεραιότητες της 'Ορθόδοξης 'Εκκλησίας, αξιολογώντας τίς 
ανάγκες της κάθε έποχης. "Ετσι, στό Μήνυμα τού 1992 (Κων/πολη) οι Προκα­
θήμενοι ύπενθύμιζαν τήν ένεργό συμμετοχή της 'Ορθοδοξίας στό οίκουμενικό

ΟΡΘΟΔΟΕΙΑ, ΠΑΝΟΡΘΟΔΟΕΗ ΣΥΝΟΔΟΣ ΚΑΙ ΧΡίΣΤίΆΝίΚΉ  ΒΝΟΤΗ7Α

76. Ή  πρόσφατη Ε ' Προσυνοδική Διάσκεψη (CAambesy 2015), κατ' έντολή της Σύναξης 
των Προκαθημένων τού 2014, προχώρησε σέ μία αναθεώρηση τών δύο εισηγητικών κειμένων 
της Γ ' Προσυνοδικης, ύποβάλλοντας τά, σέ τελική ενιαία μορφή ύπό τόν τίτλο «Σχέσεις της 'Ορ­
θοδόξου 'Εκκλησίας πρός τόν λοιπόν χριστιανικόν κόσμον», στήν Πανορθόδοξη Σύνοδο πρός 
έγκριση ή καί τροποποίηση, μένοντας στό 'ίδιο πνεύμα καί προχωρώντας στην - μαλλον απαραί­
τητη - έπικαιροποίησή τους, δίχως αλλαγή τών ούσιωδών στοιχείων τους. Συνεπώς οί παρατη­
ρήσεις πού τέθηκαν στήν απόφαση-είσήγηση της Γ ' Προσυνοδικης παραμένουν σέ μεγάλο βαθ­
μό έγκυρες.
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κίνημα, ως μία «ρητή καί άπαράβατον έντολή τοϋ Κυρίου», ώστε νά άποκατα- 
σταθεΐ ή καταλλαγή, ή άγάπη καί ή ένότητα των χρίστίανων, τονίζοντας συγ­
χρόνως τήν άνάγκη νά άποφεύγονταί προσηλυτίστίκές δραστηρίότητες j  νά θε­
ωροϋνταί οί όρθόδοξες χώρες «έδάφη» ίεραποστολίκής δράσης (ή άναφορά 
γίνόταν στή ρωμαίοκαθολίκή, κυρίως, καί προτεσταντίκή ίεραποστολίκή δρά­
ση στήν Άνατολίκή Εύρώπη), έπίκρίνοντας ταυτόχρονα ένέργείες άντίθετες 
προς τήν όρθόδοξη παράδοση (χείροτονία των γυναίκων) πού δημίουργοϋσαν 
προσχώματα στούς δίμερεΐς δίαλόγους (§4-5)77. Το Μήνυμα τής Σύναξης τοϋ 
1995 (Πάτμος) ένέτασσε τή συμμετοχή στήν οίκουμενίκή κίνηση στο γενίκότερο 
πλαίσίο τής θεολογίκής άνάκαμψης καί άναβίωσης τοϋ πατερίκοϋ πνεύματος 
πού βοήθησε τήν άνανέωση τοϋ θεολογίκοϋ προβληματίσμοϋ καί ένίσχυε τή 
μαρτυρία τής όρθόδοξης παράδοσης (§7)78. Το Μήνυμα τής Σύναξης τοϋ 2000 
(Φανάρί) ήταν μία δίακήρυξη άνανέωσης τής προσπάθείας είρήνευσης, καταλ­
λαγής, θεραπείας τοϋ σκανδάλου των δίαίρέσεων πού προέκυψαν τή δεύτερη χί- 
λίετία, καί άποκατάστασης τής ένότητας των χρίστίανων «έπί τή βάσεί» τής πα­
ράδοσης τής κοίνής καί άδίαίρετης παράδοσης τής πρώτης χίλίετίας (§6)79. Τέ­
λος, το ίδίαίτερα μεστο θεολογίκά Μήνυμα τής Σύναξης τοϋ 2008 (Φανάρί) προ- 
έβαλε τήν ίδέα τής όντολογίκής ένότητας τοϋ άνθρωπίνου γένους (§6), τήν πα- 
γκοσμίότητα τοϋ άπολυτρωτίκοϋ έργου τοϋ Χρίστοϋ (§2), ένω κατήγγείλε τον 
παραμερίσμο τής θρησκείας άπο τή δημόσία σφαΐρα (§7), προχωρώντας σέ μία 
κατάφαση τοϋ δίαθρησκείακοϋ δίαλόγου καί βεβαίώνοντας τήν κοίνή βούληση 
των όρθοδόξων γίά τή συνέχίση των δίαχρίστίανίκων δίαλόγων (6§13,γ)8".

Τά είσηγητίκά κείμενα τής Προσυνοδίκής έχουν μία συνοχή, καθώς έντάσ­
σονταί στίς άπαίτήσείς τής καταγραφής τοϋ τρόπου συμμετοχής των όρθοδό­
ξων στήν οίκουμενίκή κίνηση καί γί' αύτο καί δέν δίαπίστώνεί κανείς έντυπω- 
σίακές δίαφορές περίεχομένου καί δομής μεταξύ των κείμένων. Οί Δίακηρύ­
ξείς, άντίθετα, των Προκαθημένων παρουσίάζουν μία άξίοσημείωτη θεολογίκή 
ώρίμότητα καί περίγράφουν, δίχως νά ορίοθετοϋν σχηματίκά j  περίορίστίκά,

Δημητρίου Κεραμίδα
ΘΒΟΛΟΓΜ 4/2015----------------------------------------------------------------------------- -------------------------

77. «Μήνυμα των Προκαθημένων των Άγίωτάτων 'Ορθοδόξων Έκκλησίών 1992», στο Κλη­
ρονομώ 21 (1989), 352-358.

78. «Μήνυμα τών Προκαθημένων τών 'Ορθοδόξων Έκκλησίών 1995», στο Έκκλησα 
1995/τ.15, 609-612.

79. «Μήνυμα τών Προκαθημένων τής 'Ορθοδόξου Εκκλησίας 2000», στο Γρηγόρίος ο Πα- 
λαμας 785 (2000), 1139-1145.

80. «Μήνυμα τών Προκαθημένων τών 'Ορθοδόξων Έκκλησίών 2008», στο Έκκλησα 
2008/τ.10, 756-759.
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τή μαρτυρία τής 'Ορθοδοξίας στό σύγχρονο κόσμο. Στά Μηνύματα διαγράφε­
ται ή είκόνα μίας 'Ορθόδοξης 'Εκκλησίας πού ανοίγεται ωστε νά ανταποκριθεΐ 
προφητικά καί χαρισματικά στίς προκλήσεις καί ανάγκες τού νεωτερικού κό­
σμου τής τεχνολογίας καί τής επιστήμης81, τής 'Ενωμένης Εύρώπης καί τής πα­
γκοσμιοποίησης82, τής εκκοσμίκευσης83, τής αντιμετώπισης τού εθνικισμού84, τής 
οίκολογικής κρίσης85, τού θρησκευτικού φονταμενταλισμού86, τής ενότητας των 
χριστιανών καί τού διαλόγου τών θρησκειών. 'Η ανθρώπινη ιστορία, παρά τά 
δραματικά της διαστήματα, δεν αντιμετωπίζεται ανθρωποκεντρικά, αλλά απο­
κτά μία νέα όντολογία μέσα από τή συνεργία της με τό Θεό, όπως βιώνεται 
στήν εύχαριστιακή εμπειρία καί αποτυπώθηκε στήν πατερική θεολογία87. Τό 
ανθρώπινο πρόσωπο διαλέγεται με τό Θεό, τό θεΐο με τό ανθρώπινο συνυπάρ­
χουν σχεσιακά. Τό ανθρώπινο γένος έχει μία όντολογική ενότητα καί ή σωτη- 
ριώδης χάρη τού Θεού άπλώνεται παντού88. Κατά τόν περιεκτικό αύτό τρόπο 
εκτείνεται ή όρθόδοξη κατανόηση τής ιεραποστολής καί τού εύαγγελισμού 
στόν κόσμο τού 20ού καί 21ου αίώνα καί επισημαίνει ότι «ή 'Εκκλησία φανε­
ρώνει είς τόν κόσμον καί τήν ιστορίαν τήν εν Χριστώ ενσωμάτωσιν τών πάντων, 
τήν ύπέρβασιν όλων τών διακρίσεων καί αντιθέσεων [...] παρέχουσα τοιουτο­
τρόπως τήν είκόναν τής Βασιλείας τού Θεού» (§5) καί ότι «ή 'Εκκλησία είκονί- 
ζει καί εμπεριέχει εν σπέρματι όλόκληρον τήν δημιουργίαν» (§12). Συνεπώς, οι 
Διακηρύξεις τών Συνάξεων δεν είναι αδιάφορες θεολογικά, έχουν μία τολμηρή 
εκκλησιολογική όπτική πού είναι συνεπής με τήν πνευματική παράδοση τής 
'Ορθοδοξίας πού δεν πρέπει ν' αγνοηθεΐ από τή συνοδική συζήτηση89.

ΟΡΘΟΔΟΕίΑ, ΠΑΝΟΡΘΟΔΟΕΠ ΣΥΝΟΔΟΣ Κ Αί Χ ΡίΣΤίΑ Ν ίΚ Η  ΒΝΟΤΗΤΑ

81. «Μήνυμα των Προκαθημένων των Αγιωτάτων 'Ορθοδόξων 'Εκκλησιών 1992», §6.
82. «Μήνυμα τών Προκαθημένων τών Αγιωτάτων 'Ορθοδόξων 'Εκκλησιών 1992», §7.
83. «Μήνυμα τών Προκαθημένων τών 'Ορθοδόξων 'Εκκλησιών 1995», §8.
84. «Μήνυμα τών Προκαθημένων τών 'Ορθοδόξων 'Εκκλησιών 1995», §3' «Μήνυμα τών 

Προκαθημένων τών 'Ορθοδόξων 'Εκκλησιών 2000», §9' «Μήνυμα τών Προκαθημένων τών 'Ορ­
θοδόξων 'Εκκλησιών 2008», §5.

85. «Μήνυμα τών Προκαθημένων τών Αγιωτάτων 'Ορθοδόξων 'Εκκλησιών 1992», §6' «Μή­
νυμα τών Προκαθημένων τών 'Ορθοδόξων 'Εκκλησιών 1995», §10.

86. «Μήνυμα τών Προκαθημένων τών 'Ορθοδόξων 'Εκκλησιών 2000», §12.
87. «Μήνυμα τών Προκαθημένων τών Αγιωτάτων 'Ορθοδόξων 'Εκκλησιών 1992», §2' «Μή­

νυμα τών Προκαθημένων τών 'Ορθοδόξων 'Εκκλησιών 1995», §6' «Μήνυμα τών Προκαθημέ­
νων τών 'Ορθοδόξων 'Εκκλησιών 1995», §12' «Μήνυμα τών Προκαθημένων τών 'Ορθοδόξων 
'Εκκλησιών 2008», §5.

88. «Μήνυμα τών Προκαθημένων τών 'Ορθοδόξων 'Εκκλησιών 2000».
89. 'Ενδιαφέρον ήταν, επίσης, τό κείμενο «Βασικες Αρχες τής Στάσης τής Ρωσικής 'Ορθό-
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'Η ιστορική αναδρομή στό οίκουμενικό άνοιγμα της 'Ορθοδοξίας αναδει­
κνύει τά έπιτεύγματα, τίς δυσκολίες, τούς όραματισμούς καί τίς ανησυχίες 
αύτού τού έγχειρήματος. Σέ γενική ανάλυση, οι 'Ορθόδοξες 'Εκκλησίες, μετά 
από μια πρώτη περίοδο διερεύνησης τού νέου αύτού ιστορικού τους ρόλου, 
αποφάσισαν όμόφωνα τήν ένεργό καί αμετάκλητη ένασχόλησή τους μέ τό πα­
γκόσμιο οίκουμενικό κίνημα, σέ πολυμερές καί διμερές έπίπεδο. 'Υπό τήν 
έμπνευσμένη καθοδήγηση τού Οίκουμενικού Πατριαρχείου ύπογράμμισαν τήν 
ανάγκη ώστε τό «θεοφιλές» έργο της αποκατάστασης της πλήρους ενότητας 
των χριστιανών στήν πίστη, τά μυστήρια καί τήν τάξη νά προωθηθεΐ, έμπεδώ- 
νοντας τήν κοινή μαρτυρία τού Εύαγγελίου στόν κόσμο. 'Η όρθόδοξη συμβολή 
ύπηρξε πολυποίκιλη αλλά καί όλιστική, ύπογραμμιζοντας τόν πρακτικό-όριζό- 
ντιο καί θεολογικό-κάθετο χαρακτηρα τού οίκουμενισμού. 'Η πρόσληψη τού 
τελευταίου από τήν προσυνοδική διαδικασία, όπως καταγράφεται στά πανορ­
θόδοξα κείμενα, έπισήμανε δύο κυρίως χαρακτηριστικά: α) τή διαφύλαξη της 
ιστορικης συνείδησης της 'Ορθοδοξίας (της αποστολικης πίστης, της πατερικης 
θεολογίας, των Οίκουμενικων Συνόδων) καί της έκκλησιαστικης της ακεραιό­
τητας* β) τήν ανάγκη γιά κοινή πορεία στήν έπαν-ανακάλυψη της αποστολικης 
πίστης σήμερα, σέ συνάρτηση μέ τά νέα ύπαρξιακά αίτήματα τού ανθρώπου 
καί τό σύγχρονο πολιτισμικό παράδειγμα. Μέ άλλα λόγια, ή όρθόδοξη αντιμε­
τώπιση της οίκουμενικης κίνησης (όφειλει νά) είναι έξόχως εύαγγελική, συν­
δυάζοντας τήν έσχατολογια μέ τήν ιστορία, τόν οίκουμενισμό «έν χρόνω» μέ 
τόν οίκουμενισμό «έν χώρω»: ή μαρτυρία τού Εύαγγελίου στόν κόσμο ύποδει­
κνύει κατεξοχήν τόν τρόπο μέ τόν όποΐο ή πίστη των Αποστόλων έμπεδώθηκε 
στήν όρθόδοξη συνείδηση: μέ διάκριση στήν ετερότητα τού ανθρώπου καί συ­
νεργία μέ τό Θεό, ώστε νά διαφανούν τά αγαθά της λυτρωτικης Του έπενέργει- 
ας. Μόνο μέ τήν ταπείνωση καί τό σεβασμό στήν έκκλησιαστική «ετερότητα» 
των μή όρθόδοξων -πραγμα πού ή 'Ορθοδοξία δέν είχε πρόβλημα ν' αναγνω-

Δημητριου Κεραμιδα
ΘΕΟΛΟΕΜ 4/2015----------------------------------------------------------------------------- -------------------------

δοξης 'Εκκλησίας απέναντι στίς άλλες χριστιανικές 'Ομολογίες» πού υιοθέτησε τό 2000 ή ρω­
σική Σύνοδος. Τό κείμενο καταγράφει τήν έπίσημη θέση της Ρωσικης 'Εκκλησίας έναντι των μή 
όρθοδόξων καί, μολονότι έμφανίζει στοιχεΐα μίας στατικης «περιγραφικης έκκλησιολογίας», 
έχει μία γενικά αξιοπρόσεκτη θετική στάση έναντι των άλλων χριστιανών, μή αρνούμενο, έμμέ- 
σως, τήν έκκλησιαστικότητά τους. Βλ. http://orthodoxeurope.org/page/7/5/1.aspx (προσπέλαση: 
7 Νοεμβρίου 2015).
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ρίσεί, είτε μίλώντας γίά «όντολογίκή» είτε γίά «πραγματίκή» υπαρξη των 
άλλων χρίστίανίκων Έκκλησίών καί 'Ομολογίών - θά οίκείωθοϋν τά παγχρί- 
στίανίκά άγαθά τής όρθόδοξης πνευματίκότητας (πραγμα πού συνέβη, έάν 
άναλογίστεΐ κανείς, μεταξύ άλλων, τή συζήτηση πού γίνεταί στή Ρωμαίοκαθο­
λίκή Εκκλησία περί συνοδίκότητας καί τήν άναγνώρίση άπο το ΠΣΕ τοϋ Συμ­
βόλου τής Νίκαίας-Κων/πολης ώς οίκουμενίκο Σύμβολο Πίστεως).

Θετίκή πρόσληψη τοϋ οίκουμενίσμοϋ, όμως, δέ σημαίνεί μονάχα κίνηση 
«προς τά έξω» γίά προβολή τής όρθόδοξης ταυτότητας, άλλά καί έτοίμότητα 
«άποδοχής», των πνευματίκων άγαθων πού ένυπάρχουν στίς άλλες έκκλησία­
στίκές παραδόσείς. 'Ο οίκουμενίσμος προϋποθέτεί τήν άρχή τής άμοίβαίότητας 
πού, δίχως νά σχετίκοποίεΐ τή θρησκευτίκή ταυτότητα τοϋ ένος j  τοϋ άλλου, 
ένθαρρύνεί τήν έπίλεκτίκή έκείνη δίάκρίση των στοίχείων πού έμπλουτίζουν 
τήν πίστη, έστω κί αν αύτά προέρχονταί άπό «τούς έκτός». Πολλά θά μπο­
ροϋσε, λόγου χάρη, νά δίδαχθεΐ ή 'Ορθοδοξία άπο τήν κοίνωνίκή δίδασκαλία, 
τήν ίεραποστολίκή άφοσίωση, τήν κατηχητίκή δράση των άλλων χρίστίανων. 
Νομίζουμε πώς αύτή ή δίάσταση δέν έχεί άκόμα άναδείχθεΐ έπαρκως άπο τά 
προσυνοδίκά κείμενα.

'Η συνοδίκότητα έπίβάλλεί, έπίσης, τήν ένεργο συμμετοχή τοϋ έκκλησίαστί­
κοϋ σώματος στίς άποφάσείς των Συνόδων. "Οπως ένθυμίζεί ή Γ ' Προσυνοδί­
κή, «προϋπόθεση» γίά τήν έξέλίξη των δίαχρίστίανίκων δίαλόγων είναί ή ένη- 
μέρωση τοϋ πληρώματος τής 'Ορθόδοξης Εκκλησίας. Δέν πρόκείταί, όμως, γίά 
μία τυπίκή πληροφόρησή του, καταχρηστίκως λεγόμενου, κατώτερου κλήρου 
καί τοϋ λαΐκοϋ σώματος, άλλά γίά τήν κατήχησή του μέ σκοπο τήν έμπέδωση 
μίας γνήσίας οίκουμενίκής συνείδησης, πού θά συγκλονίζεταί άπο το σκάνδα­
λο τής δίαίρεσης καί θά ποθεΐ τήν άποκατάσταση τής ένότητας. Άύτο έπίβάλ­
λεί καί το προφητίκο θάρρος νά καταγγέλονταί άνεύθυνες κίνήσείς πού βλέ­
πουν στον οίκουμενίσμό, στήν καλύτερη των περίπτώσεων, τήν δήθεν προσβολή 
τής όρθόδοξης άκεραίότητας! 'Η προσυνοδίκή έμπείρία μαλλον έπίβεβαίώνεί 
ότί ή όλίγωρία καί ο φόβος νά άναγγελθεΐ ή άλήθεία ότί ο ΐδίος ο Κύρίος θέ- 
λεί τήν ένότητα όσων Τον ομολογοϋν έβλαψε πολλαπλως το έσωτερίκο τής 'Ορ­
θοδοξίας καί έφερε ύποχώρηση των οίκουμενίκων κεκτημένων90.

ΟΡΘΟΔΟΕΙΆ, ΠΆΝΟΡΘΟΔΟΕΗ ΣΥΝΟΔΟΣ ΚΆΙ ΧΡΙΣΤΙΆΝΙΚΗ ΒΝΟΤΗΤΔ

90. Άύτο το πνεϋμα έξέφραζε ή σημαντίκή Πατρίαρχίκή καί Συνοδίκή Έγκύκλίος τοϋ 
Οίκουμενίκοϋ Πατρίαρχείου, πού δημοσίεύθηκε τήν Κυρίακή της 'Ορθοδοξίας τοϋ 2010. Η  
Έγκύκλίος ύπενθύμίζε ότί «ή 'Ορθοδοξία δέν είναί μουσείακος θησαυρός, δίά νά συντηρεϊταί, 
άλλά πνοή ζωής, δίά νά μεταδίδεταί καί ζωογονή τούς άνθρώπους. [...] έάν ή 'Ορθοδοξία κλεί-
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"Ενα από τά ζητούμενα τής Πανορθόδοξης Συνόδου είναι ή σύνταξη ενός 
κειμένου με κανονικό κύρος πού θά έχει άμεση εφαρμογή σε όλο τόν όρθόδο-
C-  / Α ' ?  c / e : / e /  s ?  /  :  /ξο κοσμο. Δεν είναι, ωστοσο, ή -εύκταια όσο καί αναγκαία- εφαρμοστικοτη- 
τα των αποφάσεων τής Συνόδου τό μοναδικό αίτούμενο αύτής. 'Π 'Ορθοδοξία 
χρειάζεται ένα κείμενο πού θά εμπνεύσει τό πλήρωμά της, θά ανανεώσει τήν 
οίκουμενική της ζωντάνια καί θά αποτελέσει σημεΐο αναφοράς γιά τούς μή 
όρθοδόξους, κι οχι μία απόφαση πού θά καταγράφει τίς θετικες παραμέτρους 
καί τά όρια τού οίκουμενικού εγχειρήματος91. Σε μία τέτοια περίπτωση, ή ωφέ­
λεια τής Συνόδου θά ήταν μικρού όρίζοντα καί θά μείωνε τήν πνευματική της 
εμβέλεια. 'Π 'Ορθοδοξία έχει ανάγκη από έναν ελπιδοφόρο καί εμπνευσμένο 
πνευματικό λόγο καταλλαγής πού θά ύπενθυμίζει τήν αναστάσιμη φορά τής 
ιστορίας. Πολλά θά μπορούσε νά προσφέρει ως πρός αύτό μία περισσότερο 
αποκρυσταλλωμένη όρθόδοξη θεολογία περί τού οίκουμενισμού, βασισμένη 
στά κεκτημένα τής εύχαριστιακής, μυστηριακής, τριαδικής θεολογίας. Αύτή 
ύπάρχει μεμονωμένα σε κείμενα θεολόγων καί εκκλησιαστικών, πιό συγκροτη­

Δ η μ η τ ρ ίο υ  Κ ε ρ α μ ιδ ά
Θ ΕΟΛΟΓίΑ 4/2015---------------------------------------------------------------------------------------------------- --------------- Κ Σ —

σθή είς τόν εαυτόν της καί δεν διαλέγεται με τούς εκτός αύτής, οχι μόνον θά αποτύχει είς τήν 
αποστολήν της, αλλά καί θά μετατραπεϊ από καθολική καί κατά τήν οίκουμένη 'Εκκλησία πού 
είναι, είς μίαν εσωστρεφή καί αύτάρεσκον όμάδα, είς ένα γκέττο είς τό περιθώριον τής ιστο­
ρίας», καί ότι «ή προσπάθεια διά τήν ενότητα των χριστιανών είναι θέλημα καί εντολή τού Κυ­
ρίου [...] Δεν είναι δυνατόν ό Κύριος νά αγωνιά διά τήν ενότητα τών χριστιανών καί ύμεΐς νά 
μένωμεν αδιάφοροι. Τούτο θά αποτελούσε εγκληματικήν προδοσίαν καί παράβασιν τής εντολής 
Του», ενω, τέλος, κατήγγειλε πώς «ή 'Ορθοδοξία δεν έχει ανάγκην ουτε φανατισμού ουτε μισαλ­
λοδοξίας διά νά προστατευθή [...] (όσοι) όμιλούν απαξιωτικά διά κάθε προσπάθειαν συνδιαλ­
λαγής μεταξύ τών διηρημένων χριστιανών καί αποκαταστάσεως τής ενότητος τών ως δήθεν πα- 
ναίρεσιν τού οίκουμενισμού χωρίς νά παρέχουν καμμίαν απόδειξιν ότι κατά τάς επαφάς της με 
τούς μή όρθοδόξους ή 'Ορθόδοξος 'Εκκλησία εγκατέλειψε ή αρνήθηκε τά δόγματα τών Οίκου­
μενικών Συνόδων καί τών πατέρων τής 'Εκκλησίας μας». Βλ. «Πατριαρχική καί Συνοδική 
'Εγκύκλιος επί τή Κυριακή της 'Ορθοδοξίας (21 Φεβρουαρίου 2010)», στό http://www.ec- 
patr.org/docdisptay.php?tang=en&id=1168&tta=gr (προσπέλαση: 5 Νοεμβρίου 2015).

91. Π  Β ' Σύνοδος τού Βατικανού με τήν εκκλησιολογική Διάταξη Lumen Gentium καί τό 
Διάταγμα περί Οίκουμενισμού Enitatis Kedintegratio προσέφερε μία οντως ανανεωμένη, όσο 
καί αναβαπτισμένη στίς πηγες τίς αρχαίας παράδοσης, εκκλησιολογική διδασκαλία όσο καί 
τούς κεντρικούς θεολογικούς άξονες τών σχέσεών της με τίς άλλες χριστιανικες παραδόσεις. 'Π 
αλλαγή στροφής τού Ρωμαιοκαθολικισμού ύπερ τού οίκουμενικού κινήματος όφείλεται καί στή 
θεολογική τόλμη τών θεολόγων τής Β ' Συνόδου τού Βατικανού. Τά προαναφερθέντα συνοδικά 
κείμενα, έχοντα κανονική ίσχύ, αποτελούν πηγή τής ρωμαιοκαθολικής θεολογίας περί οίκουμε­
νισμού. 'Π αναφορά στή Ρωμαιοκαθολική 'Εκκλησία γίνεται εδώ, προφανώς, οχι πρός μίμηση, 
αλλά ως όφειλόμενη επιστημονική καταγραφή, κατ' αναλογία με τήν όρθόδοξη συνοδική διαδι­
κασία.
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μένα στά προσυνοδικά κείμενα καί, κυρίως, στίς τελευταΐες Διακηρύξεις των 
Συνάξεων των Προκαθημένων. Θά ήταν έξόχως σημαντικό οί τελευταΐες νά 
αποτελέσουν, μέ γόνιμο τρόπο, μέρος τού συνοδικού στοχασμού92. "Εχοντας 
ύπόψη πώς ή όρθόδοξη παράδοση δέν αναγνωρίζει τήν ύπαρξη ενός 
magisterium πού ερμηνεύει αύθεντικά τήν έκκλησιαστική διδασκαλία, οι πατέ­
ρες της Συνόδου, ως φορεΐς τού φρονήματος των 'Εκκλησιών τους καί προεστοί 
των τοπικών εύχαριστιακων κοινοτήτων, καλούνται νά διακρίνουν τούς όδούς 
μέσω τάν όποιων σήμερα τό μυστήριο τού Χριστού μπορεΐ νά ενώσει τούς χρι­
στιανούς στήν ούσια της πίστης, πού είναι τό ένδότατο αγαθό πού πάντα φανε­
ρώνει καί ένεργοποιεΐ τά αγαθά της εύχαριστιακης φιλοξενίας καί τριαδικης 
αγάπης. 'Ως «φιλοξενία» αγάπης καί καταλλαγης, ή Πανορθόδοξη Σύνοδος 
τού 2016 θά μπορέσει, πράγματι, ν' ανατροφοδοτήσει πνευματικά τό σύγχρονο 
χριστιανικό κόσμο καί νά αντιμετωπίσει τίς δικές της πληγές καί αδυναμίες. Τό 
πνεύμα φιλοξενίας προϋποθέτει, αύτονοήτως, ταπείνωση, συναίσθηση πώς κά­
θε διάσπαση ή χωρισμός είναι έξ όρισμού αντιχριστιανικός καί αποδοχή τού 
άλλου. Τό συν-χωρετικό ήθος, λοιπόν, είναι αύτό πού θεραπεύει καταρχήν τήν 
νοοτροπία τού χωρισμού, δημιουργεΐ τό απαραίτητο κλίμα γιά τήν πραγμάτω­
ση της αγαπητικης φιλοξενίας, πού, στό πεδίο των οίκουμενικων σχέσεων φα­
νερώνει τήν εύαγγελική όδό της μαθητείας όλων στήν ενότητα της αλήθειας τού 
Χριστού.
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92. Δέν κρίνεται έδά ή - όρθή - έπιλογή των Πανορθοδόξων καί Προσυνοδικων Διασκέψε­
ων νά έξετάσουν διακριτά τά θέματα της οίκουμενικης κίνησης καί των διμερων διαλόγων. 
"Οπως προελέχθη, στήν πρώτη περίπτωση αποτυπώνεται ή γενική στάση της 'Ορθοδοξίας ένα- 
ντί του οίκουμενικού κινήματος. Στή δεύτερη περίπτωση δίνεται ή εύχέρεια νά προωθηθούν οί 
διμερεΐς διάλογοι αναλόγως μέ τίς έπιμέρους προβληματικές πού προκύπτουν, δίχως νά έπιβάλ­
λεται a priori μία άνωθεν όμοιομορφία, αλλά μέ εύαισθησία στίς έκκλησιολογικές, θεολογικές, 
ποιμαντικές προτεραιότητες τών συνομιλητών.
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