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Ό  τόμος συγκεντρώνει έπεξεργασμένες 
μορφές παρουσιάσεων ποΰ έκφωνήθηκαν 
στο συνέδριο μέ θέμα «Ή  μέλλουσα Σύνο
δος τής Ό ρθόδοξης Εκκλησίας: Κατανοώ
ντας τις προκλήσεις», πού έλαβε χώρα στις 
18-20 'Όκτωβρίου τοϋ 2012 στο Παρίσι, 
κατά βάση στούς χώρους τοϋ 'Όρθοδόξου 
Ινστιτούτου τοϋ άγιου Σεργίου, ύπο τήν 
οργάνωση των καθηγητών Michel Stavrou 
(Ίνστίτοϋτο τοϋ Άγιου Σεργίου), Peter De 
Mey (Καθολικό Πανεπιστήμιο τής Λου- 
βαίν) καί Antoine Arjakovsky (Κολλέγίο 
τών Βερναρδίνων). Τό Συνέδριο είχε πέντε 
συνεδρίες σχετικές μέ τά θέματα πού είναί 
στήν «άτζέντα» τής μελλούσης Π ανορθόδο
ξης Συνόδου. (Βεβαίως, δέν είναί σίγουρο 
ποίά άπό αύτά θά συζητηθούν έν τέλεί στή 
Σύνοδο πού μέλλεί νά συγκληθεΐ έκτος 
άπροόπτου μέσα στο 2016, σέ κάθε πάντως 
περίπτωση άποτελοΰν τά σημαντίκά ζητή
ματα πού χρήζουν συνοδίκής δίευθέτησης). 
Σέ κάθε ένα άπο τά θέματα τών πέντε συνε- 
δρίών έλαβαν τον λόγο δύο Ορθόδοξοί ομί- 
λητές καί ένας οίκουμενίκος παρατηρητής 
άπο τον ρωμαίοκαθολίκο η προτεσταντίκο 
χώρο. Κατά τον τρόπο αύτο, έπετεύχθη καί 
ο δίαλογίκος πλουραλίσμος έντος τής 'Όρ- 
θοδοξίας, πού είναί άπολύτως πολύτίμος, 
όπως θά προσπαθήσουμε νά δείξουμε στήν

προκείμενη βίβλίοπαρουσίαση, άλλά καί 
μία γόνίμη έξωτερίκή ματίά άπο έναν άδελ- 
φο έτερόδοξο χρίστίανο στο πλαίσίο τοϋ 
άνοίγματος τής Ορθόδοξης συνοδίκότητας 
στον οίκουμενίκο δίάλογο. Τά κείμενα αύ
τά έχουν δημοσίευτεΐ στά γαλλίκά στο Ορ
θόδοξο θεολογίκο περίοδίκο Contacts (τ. 
243, Ιουλίου - Σεπτεμβρίου 2013) καί πα- 
ραδίδονταί έδά  καί στο έλληνίκο κοίνο σέ 
μεταφράσείς τής Καίτης Χίωτέλλη, τής 
Ζωής Πλίάκου καί τοϋ Βασίλη Άργυρίάδη, 
σέ μία καλαίσθητη έκδοση άπο τίς έκδό- 
σείς Ε ν  Π ϊω , ή οποία έρχεταί σέ μία πολύ 
έπίκαίρη στίγμή λίγους μήνες πρίν τή σύ
γκληση τής Πανορθόδοξης Συνόδου. Πρό- 
κείταί, λοίπόν, γίά έναν τόμο άπολύτως 
άπαραίτητο, ώστε νά έξοίκείωθεΐ ο "Ελλη
νας άναγνώστης μέ τά δίακυβεύματα τής 
Συνόδου. Θ ά προσθέταμε οτί καθώς σέ μία 
Σύνοδο Προκαθημένων τών αύτοκεφάλων 
Έκκλησίών είναί άναπόφευκτο ή έπεξερ- 
γασία τών θεμάτων νά ύπαγορεύεταί καί 
άπο τίς προτεραίότητες πού έχεί ή κάθε αύ- 
τοκέφαλη Εκκλησία, ο συγκεκρίμένος τό
μος προσφέρεί μία σπάνία εύκαίρία άπρο- 
ϋποάετης έπίστημονίκής, ίστορίκής καί θε- 
ολογίκής μελέτης τών θεμάτων, καθώς καί 
ένεργοποίησης λαϊκών καί (μή έπίσκόπων) 
κληρίκών, μαρτυρώντας τήν ένότητα τής 
Εκκλησίας, πού έντέλεί θά έκπροσωπηθεΐ 
στή Σύνοδο άπο έναν ορίσμένο μόνο άρίθ- 
μο έπίσκόπων τών αύτοκεφάλων Έκκλη
σίών.

Στήν Εισαγωγή, ο Noel Ruffieux, Ορ
θόδοξος λαϊκός, δίδάσκων στή Θεολογίκή
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Σχολή τοϋ Πανεπιστημίου τοϋ Fribourg τής 
'Ελβετίας, γράφει γ ίά  τήν προετοιμασία 
τής Συνόδου, δίακρίνοντας τρεις φάσεις: 
α) Τήν προϊστορία ποΰ αρχίζει με τις εγκυ
κλίους τοϋ Οικουμενικού Πατριάρχη Ιω α 
κείμ Γ ' το 1902 καί 1904. β) Τήν κυρίως 
φάση με τίς πρωτοβουλίες τοϋ Οίκ. Π α
τριάρχη Άθηναγόρα απο το 1952, τίς παν
ορθόδοξες διασκέψεις στή Ρόδο καί το 
Chambesy καί τήν κατάρτιση ενός πρώτου 
καταλόγου θεμάτων τό 1961, ακολουθού
μενες από τρεις προσυνοδίκες διασκέψεις 
μεταξύ 1976 καί 1986. γ) Στή συνέχεια, 
έναν «καίρό των ύπεκφυγων», ο οποίος 
φαίνεται κατ' ελπίδα νά λήγεί με τήν τέ
ταρτη προσυνοδίκή συνδιάσκεψη τοϋ 2009, 
πού εγκαίόίάζεί μία νέα περίοδο κινητικό
τητας πρός τήν τελική σύγκληση τής Συνό
δου. 'Ο  Ν. Ruffieux αναλύει τά διάφορα 
δίακυβεύματα τής σύνθεσης τής Συνόδου, 
τής διαδικασίας των αποφάσεων καί τής 
θεματολογίας. Καταλήγει οτί είναί πολύ 
σημαντικό νά μετέχουν στήν προετοιμασία 
καί τή διεξαγωγή τής Συνόδου καί οί λαϊ
κοί, άναφερόμενος στούς λόγους τοϋ μη
τροπολίτου Χαλκηδόνος Μελίτωνος στή 2η 
προσυνοδίκή συνδιάσκεψη τοϋ 1982: «[...] 
νά γυρίσουμε στό ποίμνιό μας, καί νά ζητή
σουμε από τόν λαό νά ψηφίσει γίά  νά γνω
ρίσουμε τή συναίνεσή του. [...] Τίποτα δεν 
αποφασίζεταί από καθέδρας καί από τήν 
εξουσία, χωρίς νά λαμβάνονταί ύπ' όψη ή 
θέληση καί ή συνείδηση τοϋ πληρώματος» 
(σ. 36-37). Σε ένα δεύτερο είσαγωγίκό κεί
μενο, ο Peter De Mey, καθηγητής Θεολο
γίας στό Ρωμαίοκαθολίκό Πανεπίστήμίο 
τής Λουβαίν, αναπτύσσεί τόν ρόλο τών πα 
ρατηρητών στή ρωμαίοκαθολίκή Β ' Βατί- 
κανή Σύνοδο, εκφράζοντας τήν ελπίδα νά 
προσφέρεί καί ή Μεγάλη καί Ά για Π ανορ
θόδοξη Σύνοδος τήν εύκαίρία πλούσίων 
ανταλλαγών οίκουμενίκών δωρεών (σ. 76).

Ή  πρώτη θεματίκή συνεδρία αφορά στό 
θέμα τοϋ κοίνοΰ λείτουργίκοΰ ήμερολογί- 
ου. 'Ο Pierre Sollogoub, όρθόδοξος λαϊ
κός, μηχανολόγος τής Έ πίτροπής Άτο- 
μίκής Έ νέργείας, εξηγεί τούς λόγους γίά 
τούς οποίους ή 'Ορθόδοξη 'Εκκλησία σή
μερα έν τέλεί δεν ακολουθεί πλέον τίς οδη
γίες τής Οίκουμενίκής Συνόδου τής Ν ίκαι
ας. Ύπενθυμίζεί τήν οδηγία τής 'ιδίας Συ
νόδου «ολοί οί χρίστίανοί νά γίορτάζουν 
τό Πάσχα τήν 'ιδία μέρα» καί καταθέτεί 
σχετίκες προτάσείς. 'Ο  π. Vladimir Khou- 
lap, αντίπρύτανης τής Θεολογίκής Ακαδη
μίας τής Ά γιας Πετρούπολης, εκθέτεί τά 
ποίμαντίκά προβλήματα πού προκύπτουν 
από τή μεταρρύθμίση τοϋ ήμερολογίου στή 
Ρωσία καί τούς κίνδύνους σχίσματος πού 
βαρύνουν στίς σχετίκες εκκλησίαστίκες 
αποφάσείς. 'Εξηγεί τή σημασία πού έχεί 
στήν εκκλησίαστίκή μνήμη τών Ρώσων τό 
«Σχίσμα τών Παλαίοπίστων» τόν 17° αιώ
να, πού είχε προκληθεί από τήν τότε λεί- 
τουργίκή μεταρρύθμίση καί τονίζεί οτί αν 
συμβεί μία μεταρρύθμίση σήμερα θά πρέ- 
πεί νά είναί προετοίμασμένη καί μή αύταρ- 
χίκή, ώστε νά αποφευχθεί μία ανάλογη 
εξέλίξη. Θέτεί, ομως, καί ένα γενίκότερο 
πλαίσίο τοϋ προβλήματος πού αφορά στήν 
εκπαίδευση τοϋ κλήρου καί τοϋ λαού. 'Ο 
Thomas Pott, ρωμαίοκαθολίκός μοναχός 
τοϋ Άββαείου τοϋ Chevetogne καί καθη
γητής στό Άνατολίκό Ποντίφηκίκό Ίνστί- 
τοΰτο τής Ρώμης, θέτεί τό ζήτημα τοϋ κοί
νοΰ ήμερολογίου εντός ενός γενίκότερου 
λατρευτίκοΰ καί σωτηρίολογίκοΰ πλαίσί- 
ου. Ίδίαίτερο ενδίαφέρον έχεί ή παράθεση 
τής γνώμης τοϋ Μ. Άράνζ, ο οποίος «στά 
μαθήματά του στό Ίνστίτοΰτο Άνατολίκών 
Σπουδών στή Ρώμη κατέθετε οτί οί Δυτίκοί 
είχαν δίκίο όσον αφορά τή μεταρρύθμίση 
τοϋ ήμερολογίου, αλλά, όταν δραστηρίο-
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ποιήθηκαν μονομερως, είχαν άδικο να 
έχουν δίκιο!». «Αναρωτιέται κανείς», συ
νεχίζει ο Th. Pott, «αν θα μπορούσε ή Δυ
τική χριστιανοσύνη, να συναίνέσεί καί να 
γιορτάζει το Πάσχα, γ ίά  ένα ορισμένο 
χρονικό διάστημα, άκολουθώντας το ίου- 
λίανο ήμερολόγίο. "Ετσί οί χριστιανοί τής 
Δύσης θά είχαν τήν εύκαίρία νά δείξουν 
πόσο πραγματικά τούς ενδιαφέρει ή χρ ι
στιανική ενότητα. Γίατί αύτή ή λύση, αν καί 
μονομερής, θά έκανε φανερό οτί έναντι 
των συνηθειών καί, κυρίως, τής αύτοδίκαί- 
ωσης, προτεραίότητα έχουν τά άδελφίκά 
αισθήματα» (σ. 144).

Ή  δεύτερη συνεδρία θίγεί τό πλέον 
άκανθωδες θέμα τής αύτοκεφαλίας, τής 
αύτονομίας καί των δίπτύχων. Ό  π. John 
Erickson, όμότίμος καθηγητής τού 'Ο ρθό
δοξου Σεμίναρίου τού Άγιου Βλαδίμήρου 
στή Ν έα Ύόρκη, γράφεί ένα άρθρο πού 
άποσκοπεΐ περίσσότερο στήν ίστορίκή κα
τανόηση τής άνάδυσης των προβλημάτων, 
ωστε νά καταλάβουμε βαθύτερα γίατί προ
κύπτουν τά προβλήματα προτού άρχίσουμε 
τήν προσπάθεία επίλυσής τους. Δίακρίνεί 
δίαφορετίκες φάσείς άνάδυσης τής αύτο
κεφαλίας. Λ.χ. στή βυζαντίνή περίοδο, 
ε'ίχαμε τήν περίπτωση τής Κύπρου, τής Γε
ω ργίας καί τής Ίουστίνίανής Πρώτης, 
τρεις πολύ δίαφορετίκες μεταξύ τους περί- 
πτώσείς, πού όλες όμως συνέβαίναν εντός 
μίας ενίαίας πολυεθνίκής βυζαντίνής κοί- 
νοπολίτείας, οπου ή αύτοκρατορία θεω
ρείτο άπό κοίνού με τήν 'Εκκλησία ως μέ
ρος τού σχεδίου τού Θεού γίά  τόν κόσμο. 
Σε μία δεύτερη φάση, στόν 13° αίωνα, 
έχουμε τίς αύτοκέφαλες 'Εκκλησίες τής 
Σερβίκής Άρχίεπίσκοπής τού Πετς καί τού 
Βουλγαρίκού Πατρίαρχείου τού Τυρνό- 
βου, πού άποτελούν πρώίμες έκφράσείς 
έθνίκής καί πολίτίκής άνεξαρτησίας μέσα

στόν Μεσαίωνα, σε μία έποχή κατάλυσης 
τής ρωμαϊκής άρχής άπό τούς Σταυροφό
ρους. Στόν 19ο αίωνα έχουμε μία νέα φάση 
άνάδυσης αύτοκεφάλων Έκκλησίων πού 
συνδέονταί με τά  νεωτερίκά κίνήματα τού 
έθνίκίσμού, όρίσμένα άπό τά όποια, ομως, 
αν καί συνδέονταί με μία νεωτερίκή έννοία 
έθνους-κράτους, έρείδονταί ωστόσο καί 
στά μεσαίωνίκά μορφώματα. Καί στόν 20° 
αίωνα, έχουμε μία έξέλίξη των νεωτερίκων 
έθνοκρατίκων έπίδίώξεων πού συνδέονταί 
περίσσότερο με τήν άνοδο καί τήν κατάρ
ρευση τού «ύπαρκτού σοσίαλίσμού» καί 
των κρατίκων σχηματίσμων πού άμφότερες 
προκάλεσαν. Ή  αύτοκεφαλία, επομένως, 
αν καί μπορεί νά χωρέσεί φορμαλίστίκως 
σε έναν όρίσμό πού δίνεί ϊ  π. Erickson (σ. 
152), άνταποκρίνεταί σε πολύ σύνθετα καί 
ετερογενή ίστορίκά αιτήματα πού πρέπεί 
νά μελετωνταί κάθε φορά στή συνάφείά 
τους, αν θέλουμε νά κατανοήσουμε πραγ- 
ματίκά τό πρόβλημα. Με τό 'ίδίο πνεύμα 
ίστορίκού πραγματίσμού, ϊ  π. Erickson 
άναπτύσσεί καί τούς τρεις βασίκούς άξο
νες σκέ„ης πού άναπτύχθηκαν σχετίκά με 
τό ζήτημα στήν προπαρασκευαστίκή έπί- 
τροπή τό 1990 καί 1993 (σ. 169-172): α) Ή  
'Εκκλησία τής Ρουμανίας ύποστήρίξε οτί 
κάθε αύτοκέφαλη έθνίκή 'Εκκλησία έχεί 
τό δίκαίωμα νά άποτελεΐ τή «μητέρα Ε κ 
κλησία» γίά  τήν έθνολογίκή δίασπορά της 
καί νά άξίώνεί επ' αύτής κανονίκή ύπαγω- 
γή, ένω θά μπορούσαμε νά κάνουμε λόγο 
γίά  αύτοκέφαλη 'Εκκλησία σε περίπτώσείς 
έκκλησίων πού ήταν έμφανως άποτέλεσμα 
ίεραποστολίκής δραστηρίότητας. , )  Ο ί 
'Εκκλησίες τής ελληνίκής παράδοσης 
(Κωνσταντίνούπολη, Άλεξάνδρεία, Ε λλ ά 
δα) έπίκαλέστηκαν τόν 3ο κανόνα τής Ά ' 
Συνόδου Κωνσταντίνουπόλεως καί τόν 28ο 
τής Συνόδου τής Χαλκηδόνος, ύποστηρίζο-
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ντας οτί ή Κωνσταντίνούπολη καί μόνο 
έχεί βασίκά το δίκαίωμα νά έξασκεΐ δίκαί- 
οδοσία έκτος των έδαφίκων της ορίων, σέ 
ολες τίς γεωγραφίκές περίοχές πού κεΐνταί 
έκτος των ορίων των ήδη έγκαθίδρυμένων 
καί άναγνωρίσμένων αύτοκεφάλων Έκ- 
κλησίων, χείροτονώντας έπίσκόπους «έν 
τοΐς βαρβαρίκοΐς», σύμφωνα μέ τον 28° κα
νόνα τής Χαλκηδόνος, το οποΐο θά μπο
ρούσε νά έρμηνευθεΐ ως περίκλεΐον καί τή 
σύγχρονη «Δίασπορά» (αν καί ύπάρχεί βε
βαίως ένα θέμα μέ τή μείωτίκή ύφή τοϋ χα- 
ρακτηρίσμοΰ «βαρβαρίκά» προκείμένου 
νά περ ίγρά„εί τή σύγχρονη «Δίασπορά»). 
Σύμφωνα μέ τή θεώρηση αύτή, ή αύτοκε- 
φαλία θά μπορούσε μέν νά άποφασίστεΐ 
άπο μία Σύνοδο οίκουμενίκοϋ κύρους, 
άλλά μέχρί τότε οί δίευθετήσείς έναπόκεί- 
νταί στήν Κωνσταντίνούπολη ως άπώτατη 
«μητέρα Εκκλησία» καί «πρώτη μεταξύ 
ίσων». γ) Σύμφωνα μέ τήν έκθεση τής Ε κ 
κλησίας τής Ρωσίας (καθώς καί τήν βραχύ
τερη τής έκκλησίας τής Άντίοχείας), άπορ- 
ρίπτεταί ή έλληνίκή έρμηνεία τού 28ο" κα
νόνα τής Χαλκηδόνος μέ το σκεπτίκο οτί τό 
«έν τοΐς βαρβαρίκοΐς» άναφέρεταί μόνο σέ 
περίοχές γείτνίάζουσες στον Πόντο, τήν 
Άσία καί τή Θράκη καί οχί σέ άλλες πε
ρίοχές τής Ανατολής, τής Άφρίκής η τής 
σύγχρονης «Δίασποράς». "Ενα σύγχρονο 
κρίτήρίο θά ήταν, σύμφωνα μέ τήν έκθεση, 
νά έξετάζεταί κάθε φορά άν μία νέα 
έκκλησία έχεί προκύ„εί άπο ιεραποστολή 
η μετανάστευση. Υπάρχουν, βεβαίως, πε- 
ρίπτώσείς, οπως στήν πολλαπλότητα δίκαί- 
οδοσίων στήν Άμερίκή, οπου έχουμε καί 
ιεραποστολή καί μετανάστευση. Ή  πρότα
ση τής έκθεσης ήταν έν προκείμένω ή χο
ρήγηση αύτοκεφαλίας στήν Έλληνίκή 'Όρ- 
θόδοξη Άρχίεπίσκοπή Άμερίκής, οπως καί 
σέ άλλες δίκαίοδοσίες, ώστε κατόπίν νά

σχηματίστεΐ μία ένίαία αύτοκέφαλη Ε κ 
κλησία στήν Άμερίκή. Ή  βασίκή έκκλη- 
σίολογίκή θεώρηση τής έκθεσης αύτής 
είναί οτί «κάθε αύτοκέφαλη ορθόδοξη 
Εκκλησία έχεί το δίκαίωμα νά χορηγεΐ 
αύτοκεφαλία -το  δίκαίωμα τής αύτοδίοί- 
κησης, συμπερίλαμβανομένης καί τής 
έκλογής προκαθημένου- ή αύτονομία έν 
έξαρτήσεί, ύπο τον όρο νά ύφίστανταί οί 
άπαραίτητες προϋποθέσείς γίά  άνεξάρτη- 
τη έκκλησίαστίκή ζωή» (σ. 172). 'Ό  άνα
γνώστης έχεί έτσί τή δυνατότητα νά μάθεί 
τούς δίαφορετίκούς τρόπους σκέ„ης γίά  το 
θέμα πού έπίκρατοϋν σέ προπαρασκευα- 
στίκές έπίτροπές. Τον Δεκέμβρίο τού 2009 
ή τελίκή δήλωση πού έκδοθηκε είναί: «Μέ 
τή συμφωνία τής μητέρας Εκκλησίας καί 
τήν έπίτευξη πανορθόδοξης συμφωνίας, το 
Όίκουμενίκο Πατρίαρχεΐο θά δίακηρύσσεί 
έπίσημα τήν αύτοκεφαλία μίας Εκκλησίας 
πού τήν αίτεΐταί, έκδίδοντας Τόμο Άύτοκε- 
φαλίας. Άύτος ο Τόμος θά φέρεί τήν ύπο- 
γραφή τού Όίκουμενίκοϋ Πατρίάρχη καί 
θά συμμαρτυρεΐταί άπο τίς ύπογραφές τής 
Άύτων Ε ξοχότητας των Κεφαλών των 
Άγιων 'Όρθόδοξων Έκκλησίών, οί οποΐες 
θά προσκαλοϋνταί προς τούτο άπο τον 
Όίκουμενίκο Πατρίάρχη» (σ. 174). Παρό- 
μοία κείμενα φαίνεταί οτί προσπαθούν νά 
έξίσορροπήσουν δίαφορετίκούς παράγο
ντες, οπως τον ρόλο τής μητέρας Ε κκλη
σίας, τον ρόλο τής Κωνσταντίνουπόλεως 
καί τή σημασία τής πανορθόδοξης συμφω
νίας (σ. 177). Παραμένεί πάντως το γε- 
γονος οτί ύπάρχεί μία βασίκή δίάσταση 
άπό„εων: 'Η  Ρωσίκή 'Όρθόδοξη Ε κκλη
σία καί «σύμμαχοί» της φέρονταί νά θεω
ρούν οτί κάθε αύτοκέφαλη Εκκλησία έχεί 
το δίκαίωμα νά χορηγήσεί αύτοκεφαλία ή 
αύτονομία σέ κάποίο τμήμα της. Άπο τήν 
άλλη πλευρά, το Όίκουμενίκο Πατρίαρχεΐο
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Κωνσταντίνουπόλεως καί όσες 'Εκκλησίες 
μοίράζονταί τήν ιδία αντίληψη φέρονταί 
νά θεωρούν ότί μόνο μία Οίκουμενίκή Σύ
νοδος η ίσοδύναμά της μπορούν νά καθίε- 
ρώσουν μία αύτοκέφαλη 'Εκκλησία, ενω οί 
οποίες προσωρίνες δίευθετήσείς ύπόκεί- 
νταί στήν επίδοκίμασία τής Κωνσταντίνου
πόλεως (σ. 176). Παρόμοίες δίαφωνίες δεν 
αφορούν μόνο στό παρελθόν τής 'Εκκλη
σίας, αλλά καί στό μέλλον, καθάς είναί λ.χ. 
«επίμαχες οί μονομερείς αξίώσείς αύτοκε- 
φαλίας, πού έχεί προβάλεί ή Ούκρανίκή 
'Ορθόδοξη 'Εκκλησία τοΰ Πατρίαρχείου 
τοΰ Κίέβου, ή Ούκρανίκή αύτοκέφαλη 
'Ορθόδοξη 'Εκκλησία καί ή 'Ορθόδοξη 
'Εκκλησία τής Μ ακεδονίας» (Σκοπίων, βλ. 
σ. 150), ενω φλέγον είναί καί τό ζήτημα τής 
'Ο ρθόδοξης 'Εκκλησίας τής Ά μερίκής 
(OCA). Στό κείμενο τοΰ π. Erickson, ο 
αναγνώστης μπορεί νά βρεί μία πολύ κατα- 
τοπίστίκή έκθεση των ίστορίκων συνα- 
φείων πού οδήγησαν σε δίαφορετίκες φά- 
σείς τοΰ ζητήματος τής αύτοκεφαλίας.

Ή  ίστορίκή αύτή εξέταση τού π. Eric
kson συμπληρώνεταί από τόν στίβαρό κα- 
νονολογίκό λόγο τού π. Γρηγορίου Παπα- 
θωμά, καθηγητή στή Θεολογίκή Σχολή Ά- 
θηνων καί στό 'Ορθόδοξο Θεολογίκό Ί ν 
στίτοΰτο τού Άγιου Σεργίου στό Παρίσί, ο 
οποίος αναπτύσσεί τό ζήτημα των 'Εκκλη- 
σίακων Δίπτύχων από κανονίκής επόψεως. 
Παρατηρεί μεταξύ άλλων οτί «μόνο τό 
Οίκουμενίκό Πατρίαρχείο Κωνσταντίνου
πόλεως εκχώρησε αύτοκέφαλα καί αύτό- 
νομα καί ανέδείξε κατά τόπους 'Εκκλη
σίες, ενεργώντας σε βάρος τής εδαφίκής 
ακεραίότητας τής δίκής του εκκλησίακής 
δίκαίοδοσίας» (σ. 194-195). Κάνεί μία 
πολύ ενδίαφέρουσα παρατήρηση οτί τό γε
γονός οτί ή Ρωμαίοκαθολίκή 'Εκκλησία 
δεν αντίμετώπίσε τήν έξαρση τής Δίαμαρ-

τύρησης μέσα από τήν οδό τής αύτοκεφα- 
λ>ας, πού ηταν γνωστή από τήν κοίνη πρώ
τη χίλίετία, οδήγησε στόν προτεσταντίσμό, 
ενω, αντίστρόφως, τό γεγονός οτί τό Π α
τρίαρχείο Κωνσταντίνουπόλεως εκχώρη
σε, αντίθέτως, τίς εκκλησίακες αύτοκεφα- 
λίες απέτρεψε έναν ενδεχόμενο ίδίότυπο 
εθνοφυλετίκό «προτεσταντίσμό» στήν 'Ο ρ
θόδοξη 'Εκκλησία πού θά έβαίνε ίσως πα
ράλληλα με τόν ομολογίακό προτεσταντί
σμό στή Δύση (σ. 194). Ή  θέση τού π. Πα- 
παθωμά μπορεί νά συνοψίστεί στήν παρα
κάτω ίεράρχηση: «Μόνον Οίκουμενίκή 
Σύνοδος (πού σημαίνεί σύνολη ή «'Εκκλη
σία ανά τήν Οίκουμένη» [Ecclesia sparsa] 
έδωσε καί εκχωρεί Πατρίαρχείο (-α). Τό 
χαλκηδόνίο Πατρίαρχείο, με τή σείρά του, 
δεν μπορεί νά αναδείξεί ομοείδή καί ομώ
νυμη 'Εκκλησία στούς κόλπους του, δη
λαδή ίσοόύναμο Πατρίαρχείο, παρά μόνον 
αύτοκέφαλη 'Εκκλησία, αύτόνομη 'Εκκλη
σία, ήμίαυτόνομη 'Εκκλησία, καί οΰτω κα
θεξής. Τηρουμένων πάντοτε των αναλο
γίων, μία αύτοκέφαλη (-πατρίαρχίκή) 'Εκ
κλησία δεν μπορεί νά αναδείξεί ομοείδή 
καί ομώνυμη 'Εκκλησία στούς κόλπους 
της, δηλαδή μία αύτοκέφαλη 'Εκκλησία, 
αλλά καί καμία άλλης μορφής κατά τόπον 
'Εκκλησία εντός καί εκτός τού κανονίκοΰ 
εδάφους της, οπως δυστυχώς έπραξε ή 
αύτοκέφαλη - πατρίαρχίκή 'Εκκλησία τής 
Ρωσίας στά 1970 [...] με τίς «αύτοκέφαλες 
'Εκκλησίες τής Ιαπω νίας καί τής Άμε
ρίκής»» (σ. 200). 'Ο  π. Παπαθωμάς θίγεί 
ίδίαίτέρως τό πρόβλημα τής συνεδαφίκό- 
τητας πού έχεί προκύψεί, οταν στίς ιδίες 
πόλείς έχουμε πληθώρα επίσκόπων καί 
παρατηρεί οτί ή 'Εκκλησία τής Κύπρου 
πού έχεί σαφή συνοδίκή προέλευση πρέπεί 
νά προηγείταί στήν τάξη των Δίπτύχων. 
'Ως πρός τό θέμα αύτό των Δίπτύχων, ο π.
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Παπαθωμας παρατηρεί οτί τρία ετερογενή 
κρίτήρία άναμείγνύονταί κατά τό δεύτερο 
ημίσυ τής δεύτερης χίλίετίας: α) τό συνο- 
δίκό κρίτήρίο τής ίσχϋος τίμής, πού ΐσχυε 
παραδοσίακως στήν 1η χίλίετία, β) τό κρί
τήρίο τού τίμητίκοϋ „ίλοϋ τίτλου πού άνύ- 
„ω σε ϊρίσμένες 'Εκκλησίες κατά τή 2η χ ί
λίετία έναντί άρχαίοτέρων, γ) Τό καθαρά 
χρονολογίκό κρίτήρίο τής «γέννησης» μίας 
'Εκκλησίας. Ή  άνάμείξη των τρίων ετερο
γενών κρίτηρίων ϊδήγησε στά προβλήματα 
πού ύπάρχουν σήμερα, ϊ  π. Παπαθωμας, 
ωστόσο, έκφράζεί τήν πεποίθηση οτί δεν 
ύπάρχουν άλυτα προβλήματα γίά  τήν κα
νονίκή παράδοση τής 'Εκκλησίας- απλώς 
οί ύπάρχουσες κανονίκες λύσείς δεν έφαρ- 
μόζονταί λόγω τής έπίκράτησης έθνοφυλε- 
τίσμοϋ κατά τή νεωτερίκή περίοδο πού έπί- 
σκίασε τά κανονίκά κρίτήρία. Δηλονότί 
γίά  τόν π. Παπαθωμα είναί τά συνοδίκά 
κρίτήρία καί τά κρίτήρία άρχαίότητας πού 
πρέπεί νά ύπερίσχύουν έναντί των „ίλω ν 
τίτλων τίμής πού άποδόθηκαν στή 2η χίλίε
τία. Ώ ς  πρός τό φλέγον ζήτημα τής αύτο
κεφαλίας, ή θέση τού π. Παπαθωμα είναί 
σαφής: «Τό αύτοκέφαλο καί τό αύτόνομο 
τό έκχωρεΐ τό χαλκηδόνίο Πατρίαρχεΐο σε 
μία άρτίγέννητη κατά τόπον 'Εκκλησία τού 
κανονίκοϋ έδάφους του καί τό έπίκυρώνεί 
ϊ  πρώτος τή τάξεί Πατρίάρχης», δηλαδή 
παλαίότερα ϊ  Ρώμης, άλλά μετά τή δία- 
κοπή κοίνωνίας (1054) ϊ  Κωνσταντίνουπό
λεως, ένω οί λοίποί «συναποφαίνονταί» (σ. 
210).

Ό  άναγνώστης τού τόμου έχεί, λοίπόν, 
τήν εύκαίρία πολύπλευρης πληροφόρησης, 
καθάς ένα κείμενο, οπως τού π. Π απαθω
μα, πού έπίμένεί στήν κανονίκή παράδοση, 
συνυπάρχεί με ένα άρθρο, οπως τού π. 
Erickson, πού έξετάζεί τίς ίστορίκες συνά- 
φείες άνακύ„εως των προβλημάτων. Καί

τά δύο συμπληρώνονταί έξάλλου άπό κεί
μενο τού Joseph Fameree, ρωμαίοκαθολί- 
κοϋ ίερέα καί καθηγητή Θεολογίας στό 
Ρωμαίοκαθολίκό Πανεπίστήμίο τής Lou
vain στό Βέλγίο, ϊ  ϊπ ο ΐο ς  θέτεί έρωτήματα 
γίά  τό αύτοκέφαλο άπό τήν άπο„η ενός 
ρωμαίοκαθολίκοϋ, ίδίως γ ίά  τή σχέση 
αύτοκεφαλίας καί καθολίκότητας. Έ πίμέ
νεί οτί ή έμφαση στήν «τοπίκότητα» μίας 
'Εκκλησίας δεν πρέπεί έπ' ούδενί νά ϊδη - 
γεΐ σε μία έθνίκή κατανόησή της, γεγονός 
πού θά δημίουργοϋσε προβλήματα γίά  τήν 
καθολίκότητα τής έν λόγω τοπίκότητας.

'Εξίσου φλέγον με τό ζήτημα τής αύτοκε
φαλίας, στό ϊπ ο ΐο  έπίμείναμε κατά τήν πα
ρουσίασή μας, είναί καί τό ζήτημα τής λε
γάμενης «Δίασπορας» πού άπασχολεΐ τήν 
τρίτη συνεδρία. Ό  Antoine Arjakovsky, 
όρθόδοξος λαϊκός, συνδίευθυντής Τμήμα
τος στό College des Bernardins στό Παρί- 
σί, έπίμένεί κατ' άρχήν οτί δεν είναί σω
στός ϊ  όρος «Δίασπορά», πού παραπέμπεί 
περίσσότερο είτε στήν ίουδαϊστίκή κατα
νόηση τής θρησκευτίκής κοίνότητας, είτε 
σε μία πρόταξη έθνίκίστίκων προτεραίοτή- 
των έπί των έκκλησίαστίκων. Άπορρίπτεί 
έπίσης τήν έπίκέντρωση στόν 28ο κανόνα 
τής έν Χαλκηδόνί Οίκουμενίκής Συνόδου, 
καθάς δεν θεωρεί οτί ή έκφραση «έν τοΐς 
βαρβαρίκοΐς» μπορεί νά έχεί έπίκαίρότητα 
γ ίά  τίς τοπίκες όρθόδοξες 'Εκκλησίες στή 
Δύση, ωσάν νά ήταν ή Δύση «βαρβαρίκό» 
έδαφος. Ό  έν λόγω κανόνας κατά τόν 
Arjakovsky άφορα τά έδάφη τά γείτνίάζο- 
ντα στόν Πόντο, τήν Άσία καί τή Θράκη 
κατά τή βυζαντίνή τους συνάφεία. Ό  
Arjakovsky παρατηρεί οτί μετά τήν κατάρ
ρευση τού «ύπαρκτού σοσίαλίσμού» ύπήρ- 
χαν οί προύποθέσείς γίά  μία σύμπηξη αύ- 
τοκέφαλων τοπίκων όρθοδόξων έκκλη
σίων στή Δύση, μία λύση πού δεν εύοδώθη-
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κε έως σήμερα, άλλά δέν έχεί ωστόσο χά- 
σεί ορίστίκως τήν έπίκαίρότητά της. 'Ό 
Arjakovsky έπίκρίνεί τήν έθνίκή κατανόη
ση των τοπίκων Έκκλησίών, ομως δέν θε- 
ωρεΐ καί τήν «έδαφίκή» ως πανάκεία, 
καθώς μπορεΐ νά οδηγήσεί σέ άποκλεί- 
σμούς άλλου τύπου. Π οίές είναί τότε οί 
«ρεαλίστίκές προτάσείς» πού προτείνεί ο 
Arjakovsky; Πρώτον, νά σταματήσουμε νά 
χρησίμοποίοϋμε τον ορο «Δίασπορά», ο 
οποΐος δέν άποδίδεί καθόλου το πως αύτο- 
κατανοοϋνταί πλέον οί χρίστίανοί των έν 
λόγω Έκκλησίών, ένω είναί καί άσχετος 
μέ τήν ορθόδοξη έκκλησίολογία. Επίσης, 
«νά συμπερίληφθοϋν στήν προετοίμασία 
τής προσεχούς Συνόδου τής 'Όρθόδοξης 
Εκκλησίας οί Εκκλησίες πού συγκρο- 
τοΰνταί μαζί μέ τούς έγκυρους θεολόγους 
τους, καί γίά  το ζήτημα τής δίασποράς νά 
τούς δοθεΐ το λίγότερο 50% μερίδίο ψή
φων» (σ. 259). Ε ίναί πολύ σημαντίκο νά 
συμμετέχουν οί 'ιδίες οί Εκκλησίες πού 
βρίσκονταί στή Δύση (ή καί στήν Άνατο- 
λή), στή λεγόμενη «Δίασπορά», στίς άπο- 
φάσείς πού τίς άφοροΰν, ώστε νά μήν 
αίσθάνονταί άποκομμένες. 'Ό Arjakovsky 
συνεχίζεί μέ προτάσείς γίά  τον δίάλογο καί 
συντονίσμο των τοπίκων αύτων Έκκλη
σίών μέ τούς ρωμαίοκαθολίκούς καί προ- 
τεστάντες τών 'ιδίων περίοχών. Επίσης, μί- 
λάεί γ ίά  τή μεγαλύτερη συμμετοχή τού λα
ού στίς έπίσκοπίκές συνάξείς, κατά το 
πρότυπο τής Συνόδου τής Εκκλησίας τής 
Ρωσίας το 1917, οπου συμμετεΐχαν καί λαϊ
κοί. Βλέπουμε, λοίπόν, οτί ο A ntoine 
Arjakovsky κάνεί μία σείρά ρηξίκέλευθων 
γίά  τά σημερίνά δεδομένα προτάσεων, οί 
οποΐες έμπνέονταί άπο τίς άρχές τής μεγα
λύτερης συμμετοχίκότητας, άποφεύγοντας 
άφηρημένες θεολογίκές λύσείς ώς πανά
κεία, ε'ίτε πρόκείταί γ ίά  έναν έξουσίαστίκο

έθνίκίσμο τού έθνοφυλετίκοΰ κέντρου, ε'ίτε 
γίά  λύσείς πού έρχονταί άπο μία «βυζαντί- 
νή» έποχή, χωρίς νά έχουν έντέλεί ούτε κί 
αύτές σχέση μέ τή χείροπίαστή πραγματί- 
κότητα τών ζωντανών έκκλησίαστίκών κοί- 
νοτήτων στή Δύση καί άλλοΰ.

Στή συνέχεία παρεμβαίνεί ή Ivana 
Noble, πάστορας τής Δίαμαρτυρόμενης 
Εκκλησίας καί Λέκτωρ τού Πανεπίστημί- 
ου Charles στήν Πράγα. 'Η  I. Noble παρα- 
τηρεΐ οτί δέν μπορεΐ ο 28ος κανόνας τής Σ υ
νόδου τής Χαλκηδόνος γίά  τούς «έν τοΐς 
βαρβαρίκοΐς» νά ίσχύσεί γίά  άνθρώπους 
οί οποΐοί (δέν είναί «βάρβαροί», άλλά) 
είναί συνήθως ε'ίτε οίκονομίκοί μετανάστες 
στή Δύση, ε'ίτε πολίτίκοί πρόσφυγες, ε'ίτε 
δυτίκοί μεταστραφέντες στήν 'Όρθοδοξία. 
Επίσης, είναί λάθος νά μίλάμε γίά  «Δία
σπορά» καί δή στον ένίκο άρίθμό. Περίσ- 
σότερο σωστο θά ήταν νά μίλάμε γίά  «Δία- 
σπορές» στον πληθυντίκό, άφοΰ έχουμε νά 
κάνουμε μέ έντελώς έτερόκλητα φαίνόμε- 
να πού δέν μπορούν νά τεθούν ύπο μία 
κοίόή έννοία. Το πολύτίμο τού άρθρου τής 
Noble είναί οτί μελετά καί αύτο σέ βάθος 
δίαφορετίκές ίστορίκές συνάφείες, οπως 
καί τού π. Erickson. Λ.χ. άφενος παραθέτεί 
τά γόνίμα στοίχεΐα άπο τή μεταφορά τού 
ρωσίκοΰ πολίτίσμοΰ στήν καρδίά τής Δύ
σης, μέ άνθρώπους, οπως ο Μπερντίάγεφ 
ή ή άγια Μ αρία Σκομπτσόβα καί ο π. Δη- 
μήτρίος Κλεπίνίν, άναφέρεταί στο α'ίτημα 
γίά  μετατροπή μίας «δίασποράς» σέ το- 
πίκή Εκκλησία, πού καλύφθηκε μέ κάποί- 
ον τρόπο άπο τήν 'Όρθόδοξο Εκκλησία 
τής Άμερίκής (OCA), ή γίά  τή σάρκωση 
τού τοπίκοΰ πολίτίσμοΰ στήν Άλάσκα, 
άφετέρου, ομως, δίερωτάταί γίατί μετά τήν 
κατάρρευση τοϋ «ύπαρκτοΰ σοσίαλίσμοϋ» 
δέν είναί δυνατον νά ύπερβαθεΐ μία κατα
νόηση τών έκκλησίών στή Δύση ώς άπλής
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«δίασπορας» των Άνατολίκων Έ κκλη
σίων. Επίσης, έξετάζεί τίς δίαίρέσείς των 
κοίνοτήτων στή Δύση γίά  πολίτίκούς λό
γους, λ.χ. φίλοτσαρίκοί έναντίον μή φίλο- 
τσαρίκων μεταξύ των Ρώσων η βενίζελίκοί 
έναντίον βασίλίκων μεταξύ των Ελλήνων. 
Κυρίως, ομως, παρατηρεί οτί μία έξουσία- 
στίκή λογίκή έναντί νεαρών έκκλησία
στίκων κοίνοτήτων δεν μπορεί νά έξηγηθεΐ 
μόνο με τήν άνάδυση τού έθνίκίσμού στή 
νεωτερίκότητα, οπως κάνουν πολλοί λά- 
τρείς τής παράδοσης, άλλά ύπήρχε καί 
στήν ιδία  άκόμη τή βυζαντίνή περίοδο 
καθάς καί στή μετέπείτα όθωμανίκή. Λ.χ. 
πλάί σε μία ύγίή ίεραποστολίκή μέρίμνα, 
οπως στό παράδείγμα των αγίων Κυρίλλου 
καί Μεθοδίου, νά ωρίμάσουν ταχέως οί νε- 
αρες έκκλησίες, είχαμε καί φαίνόμενα 
προσπάθείας ύποταγής των νέων χρίστία- 
νίκων λαων άπό τό κέντρο, έτσί ωστε οί λα
οί αύτοί νά βίώνουν μία έκκλησίαστίκή 
έξάρτηση ως μία μορφή έξουσίασμού. 
Άκόμη περίσσότερο στήν όθωμανίκή πε
ρίοδο, κατά τή Noble, ή «περίθωρίοποίηση 
γίά  τούς Βούλγαρους καί τούς Σέρβους καί 
άλλους ήταν δίπλή, όθωμανίκή καί ελληνί- 
κή, καί ως τέτοία τή θυμούνταί». Τό συμπέ
ρασμα τής Noble είναί, κατά τή γνώμη μας, 
ίδίαίτερα σημαντίκό: «Τό νά άποδεχτοϋμε 
καί νά κατανοήσουμε αύτες τίς άναμνήσείς 
άνίσότητας είναί ζωτίκής σημασίας γ ίά  μία 
ύγίή πορεία πρός τά μπρός, καθάς ή άπου- 
σία μίας τέτοίας θεραπευτίκής δίαδίκα- 
σίας θά συνεχίσεί νά γεννα πίκρία καί δυ- 
σπίστία στόν έσωτερίκό δίάλογο των όρθο
δόξων, τόσο στήν Άνατολή, οσο καί στή 
Δύση» (σ. 282). Ή  Noble κάνεί στή συνέ- 
χεία μία έπίσκόπηση των θεολογίκων έξε- 
λίξεων στήν όρθοδοξία: Τονίζεί τήν άνά- 
γκη τού άποφατίσμοϋ καί κρούεί τόν κώ
δωνα τού κίνδύνου οτί ένδέχεταί ή νεοπα-

τερίκή σύνθεση νά γίνεί μία νέα σχολα- 
στίκή via af6'rmati'va, ένω ή έμφαση στήν 
έσχατολογία, αν περίφρονήσεί τά συγκε- 
κρίμένα ίστορίκά τραύματα μπορεί νά με- 
τατραπεΐ σε άνίστορίκή μυθολογία (σ. 
286). Παρομοίως καί με τή λείτουργίκή 
πνευματίκότητα καί τή μυστίκή θεολογία 
αν μείνουν ξένες πρός τή μέρίμνα γίά  τούς 
φτωχούς καί τήν πολίτίκή δίάσταση. Στό 
τελίκό έρώτημα, πού άπασχολεΐ καί 
άλλους συγγραφείς τού τόμου, αν μπο
ρούμε νά μίλαμε γίά  «Δίασπορά», ή άπά- 
ντηση τής Noble είναί δίττή: Άφενός δεν 
δίκαίούμαστε νά μίλαμε γίά  «Δίασπορά», 
στήν περίπτωση καλοεδραίωμένων αύτο
κεφάλων Έκκλησίων, οπως ή 'Ορθόδοξος 
Εκκλησία τής Άμερίκής, η σε άκαδημαϊ- 
κούς όργανίσμούς, οπως ϊ  'Άγίος Σέργίος 
η ϊ  'Άγίος Βλαδίμηρος. Άφετέρου, ομως, 
ύπάρχουν καί φαίνόμενα νέων «δίασπο- 
ρων» μπροστά στά ϊπ ο ΐα  δεν πρέπεί νά 
κλείσουμε τά μάτία, άλλά νά τά κατανοή
σουμε ίστορίκως. Ή  λύση άπέναντί στίς 
ένδοϊστορίκες ούτοπίες είναί βεβαίως ή 
καλλίέργεία έσχατολογίκής συνείδησης, 
μίας έσχατολογίκής συνείδησης, ομως, πού 
δεν θά περίφρονεΐ τά ίστορίκά τραύματα 
καί τίς ίστορίκες άνάγκες, ούτε καί θά γί- 
νεταί άλλοθί γίά  νέα έξουσίαστίκά σχήμα
τα.

Μ ία τέταρτη συνεδρία θίγεί τό ζήτημα 
των σχέσεων με τίς άλλες Εκκλησίες καί 
τής οίκουμενίκής κίνήσεως. Ή  Tam ara 
Grdzelidze, όρθόδοξη, ύπεύθυνη προ
γραμμάτων τής έπίτροπής Πίστη καί Τάξη 
τού Παγκοσμίου Συμβουλίου Έκκλησίων 
(Γενεύη), προβαίνεί σε έναν συστηματίκό 
καί συναφείακό άναστοχασμό των οίκου- 
μενίκων σχέσεων των όρθοδόξων Έκκλη
σίων, θέτοντας ϊρ ίσ μένα  έπίκαίρα έρωτή
ματα. Ό  Michel Stavrou, καθηγητής τού
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'Ορθόδοξου Θεολογίκοϋ Ίνστίτούτου τοϋ 
Άγιου Σεργίου (Παρίσί) καί Δίευθυντής 
Σύνταξης τοϋ θεολογίκοϋ περίοδίκοΰ 
Contacts, θίγεί τό ζήτημα τής αναγνώρίσης 
τοΰ βαπτίσματος των άλλων Έκκλησίων. 
Κάνεί μία λεπτομερέστατη ανασκόπηση 
δίαφορετίκων φάσεων τής δυσχίλίετοΰς 
όρθόδοξης παράδοσης σχετίκά με τήν 
πρακτίκή τοΰ αναβαπτίσμοΰ ή μόνο ανα- 
χρίσεως ή μόνο ομολογίας πίστεως οσων 
προέρχονταί από χρίστίανίκες κοίνότητες 
πού δεν είναί όρθόδοξες καί καταλήγεί οτί 
ο μή αναβαπτίσμός καί άρα ή αναγνώρίση 
τοΰ βαπτίσματος οσων προέρχονταί από τή 
ρωμαίοκαθολίκή καί ορίσμένες αναγνωρί- 
σμένες προτεσταντίκες ομολογίες είναί 
(γίά λόγους πού εκτίθενταί λεπτομερώς) 
μάλλον τήρηση τής αρχαίας παράδοσης 
τής 'Εκκλησίας καί όχί τό αντίθετο. Είναί, 
λοίπόν, σημαντίκό νά καθίερωθεί σε ένα 
πλαίσίο αγαπητίκοΰ δίαλόγου με αδελφες 
'Εκκλησίες, αφοΰ μάλίστα αύτες έχουν κά
νεί οί ιδίες ανάλογο βήμα πρός εμάς (λ.χ. 
οί ρωμαίοκαθολίκοί μετά τή Δεύτερη Βατί- 
κανή Σύνοδο). Ή  Barbara Hallensleben, 
καθηγήτρία Θεολογίας τοΰ Ρωμαίοκαθολί- 
κοΰ Πανεπίστημίου τοΰ Fribourg στήν 'Ελ
βετία, καταθέτεί ορίσμένες ερμηνευτίκες 
αρχες γίά  τίς σχέσείς μεταξύ των 'Εκκλη- 
σίων, αλλά δίατυπώνεί καί ορίσμένα ερω
τήματα πρός τίς όρθόδοξες εκκλησίες. Μ ε
ταξύ άλλων αρνείταί τή σύνδεση τοΰ πρω
τείου τής Ρώμης με τό γεγονός οτί ή πόλη 
αύτή ήταν ή έδρα τής πολίτίκής εξουσίας, 
καθάς παρατηρεί οτί ο απόστολος Πέτρος 
πήγε στή Ρώμη όχί γ ίά  νά καρπωθεί εξου
σία, αλλά γίά  νά μαρτυρήσεί από τήν πολί- 
τίκή εξουσία. Κατά συνέπεία, καί σήμερα 
τό ποΰ εδρεύεί μία ίσχυρή πολίτίκή εξου
σία δεν μπορεί νά είναί κρίτήρίο γίά  πρω
τείο ή γίά  πατρίαρχίκή τίμή, σύμφωνα με

μία ορίσμένη ερμηνεία τοΰ 28ου κανόνος 
τής Συνόδου τής Χαλκηδόνος, καθάς κάτί 
τέτοίο θά καλλίεργοΰσε ακόμη περαίτέρω 
ένα είδος καίσαροπαπίσμοΰ πρός τόν 
οποίο ρέπουν κάποίες όρθόδοξες 'Εκκλη
σίες.

Μ ία τελευταία πέμπτη συνεδρία ασχο- 
λείταί με τά ήθίκά καί κοίνωνίκά ερωτήμα
τα καί τή σημασία τής νηστείας. 'Ο Radu 
Preda, καθηγητής στή Θεολογίκή Σχολή 
τοΰ Πανεπίστημίου τοΰ Cluj στή Ρουμανία, 
θέτεί μία κοίνωνίκο-θεολογίκή προοπτίκή 
στά ήθίκά θέματα, καθάς καί ορίσμένες 
δίερωτήσείς σχετίκά με τή στάση τής 'Εκ
κλησίας απέναντί στήν εκκοσμίκευση. 'Ο 
Θανάσης Παπαθανασίου, Δίευθυντής Σύ
νταξης τοΰ περίοδίκοΰ Σύναξη, ψηλαφεί 
τά κρίτήρία τής χρίστίανίκής νηστείας σε 
μία μετανεωτερίκή εποχή. 'Εκδέχεταί τή 
νηστεία ως μία τέχνη τοΰ νά πείνάς καί νά 
δίψάς, δηλαδή νά είσαί μία ανολοκλήρωτη 
ύπαρξη σε πορεία πρός τήν εσχατολογίκή 
τελείωση, καί θέτεί ορίσμένα κρίσίμα επί- 
καίρα θέματα, οπως τή σύνδεση τής νη
στείας με μία οίκολογίκή στάση, με μία 
στάση κοίνωνίκής αλληλεγγύης, αλλά καί 
τό πως καλείταί νά αντίμετωπίζεί ο χρί- 
στίανός τίς εφευρέσείς τής σύγχρονης «χη
μείας» πού καθίστοΰν τή νηστεία ύπερβο- 
λίκά εύκολη. 'Ο Θ. Παπαθανασίου θέτεί 
καί τό ζήτημα τής σύγχρονης χορτοφαγίας, 
στό οποίο στέκεταί καί ή Anne Marie 
Reijnen, προτεστάντίς πάστορας καί καθη
γήτρία τοΰ Άνωτάτου Ίνστίτούτου Οίκου- 
μενίκων Σπουδών στό Παρίσί, ή οποία με
ταξύ πολλών άλλων παρατηρήσεων από 
προτεσταντίκή άποψη γίά  τό επίκαίρο τής 
χρίστίανίκής νηστείας, σημείώνεί οτί ή 
«μόδα» τής χορτοφαγίκής ζωής, παρά τόν 
ενδεχόμενο χαρακτήρα της ως «μόδας», 
έχεί έναν βαθίά εύγενίκό καί ήθίκό πυρή

291



ΘΒΌΛΌΓΠΑ 4 /2 0 1 5  -

να, ήτοί τήν άποχή άπο το κρέας ως μία 
δίαμαρτυρία γίά  τήν τεράστία βία πού 
άσκεΐταί στά ζωα στο πλαίσίο τής σύγχρο
νης «βίομηχανίκής κτηνοτροφίας». 'Η  τε
λευταία μετατρέπεί τίς ζωές οσων ζώων 
δέν έχεί ήδη έξαφανίσεί ο άνθρωπος σέ 
μία μηχανίκή δίαδίκασία έντελως άποκομ- 
μένη άπο τή φύση καί βυθίσμένη σέ άνεί- 
πωτη οδύνη. 'Η βίομηχανίκή κτηνοτροφία 
σημαίνεί τήν έμπράγματη έφαρμογή τής 
θεώρησης τοΰ Descartes οτί τά ζωα είναί 
κατ' ούσίαν μηχανές καί ως μία τέτοία 
πρακτίκή συμπύκνωση τοΰ πνεύματος τής 
νεωτερίκότητας, πού οδηγεΐ σέ μία άνη- 
κουστα σκληρή έργαλείοποίηση των ζώων, 
θέτεί ένα πολύ έπίκαίρο συνείδησίακο 
πρόβλημα στον χρίστίανό, άλλά καί σέ κά
θε άνθρωπο τής έποχής μας. Άπο αύτήν 
τήν άποψη, θά λέγαμε οτί ορίσμένοί χορτο- 
φάγοί «προάγουν» τούς χρίστίανούς νη- 
στευτές σέ μία ήθίκή τής εύθύνης καί είναί 
σημαντίκο οί χρίστίανοί νά έπίκαίροποίή- 
σουν τή νηστεία τους σέ σχέση μέ αύτές τίς 
σύγχρονες προκλήσείς.

Σέ ένα τελευταΐο μέρος βρίσκουμε συ- 
μπερασματίκές σκέψείς. 'Ό Παντελής Κα- 
λαϊτζίδης, Δίευθυντής τής Θ εολογίκής 
Ά καδημίας Βόλου, συγκεφαλαίώνεί τά 
είπωθέντα στο Συνέδρίο έρμηνεύοντας, 
οπως καί ο N. Ruffieux, τή συν-οδίκότητα 
ως μία συν-οδοίπορία τής 'Εκκλησίας, 
σύμφωνα μέ τήν έτυμολογία της, καί τονί
ζοντας τήν άνάγκη ή 'Όρθοδοξία νά άφή- 
σεί το προνεωτερίκο βυζαντίνό της κατα- 
φύγίο, ώστε νά έμπλακεΐ γόνίμα στο πλαί
σίο άναφοράς τής έποχής μας, πού είναί ή 
νεωτερίκότητα καί ή έκκοσμίκευση, άλλά 
κατά μία έννοία καί ή μετανεωτερίκότητα 
καί ή μετα-εκκοσμίκευση. Ό ί τελευταΐες, 
ωστόσο, δέν θά πρέπεί νά έκληφθοΰν ως 
ένα είδος «ρεβάνς» τής 'Εκκλησίας, άλλά

ως μία εύκαίρία γονίμου δίαλόγου έκ των 
ένδον των προβλημάτων τής έποχής μας. 
'Η  ρωμαίοκαθολίκή Β ' Βατίκανή Σύνο
δος, οπου έλαβε χώρα ο δίάλογος τοΰ ρω- 
μαίοκαθολίκίσμοΰ μέ τή νεωτερίκότητα, 
θά μποροΰσε νά ύποδείξεί μία γόνίμη στά
ση. 'Ό Π. Καλαϊτζίδης θίγεί έπίσης το ζή
τημα τής νομίμοποίησης τοΰ αίτήματος τής 
μεταρρύθμίσης στήν ορθοδοξία. Παρατη- 
ρεΐ οτί έξελίξείς καί καίνές έπανερμηνεΐες 
έχουν ήδη γίνεί στήν 'Όρθοδοξία, άλλά συ
νήθως ύπο τον μανδύα τής πίστοτητας σέ 
άρχαίότερες παραδόσείς, άποφεύγοντας 
δηλαδή μία είλίκρίνή ομολογία οτί πρόκεί
ταί όντως γίά  νέες άλλαγές ή ένίοτε καί με- 
ταρρυθμίσείς. Καί δίερωτάταί άν μπο- 
ροΰμε πλέον νά ύπερβοΰμε τήν άποκλείστί- 
κή μας έγκύστωση στήν πρωτολογία, γίά 
χάρη μίας έσχατολογίκής κατανόησης τής 
παράδοσης, πού ύπάρχεί μέν στο έργο έπί- 
φανων θεολόγων μας, άλλά έχεί ίσως έρθεί 
ο καίρος νά καρπίσεί καί στήν εύρύτερη 
ζωή τής 'Εκκλησίας. Τέλος, ο Γεώργίος 
Ναχάς, ομότίμος Κοσμήτωρ τοΰ 'Όρθοδό- 
ξου Θεολογίκοΰ Ίνστίτούτου τοΰ άγιου 
Ίω άννου τοΰ Δαμασκηνοΰ στο Μπα- 
λαμάντ τοΰ Λίβάνου, κάνεί ορίσμένες προ
τάσείς γίά  μία 'Εκκλησία έν πορεία, άφορ- 
μώμενος άπο τήν άνάγκη άφενος νά ύπερ
βαθεΐ ο κληρίκαλίσμος καί άφετέρου νά 
γίνουν οί προκλήσείς τής νεωτερίκότητας 
μία εύκαίρία γίά  νά άνανεώσεί ή 'Εκκλη
σία τήν μαρτυρία της. Μεταξύ των ένδεχο- 
μένων δράσεων πού προτείνεί ο Γ. Ναχάς 
είναί ή «σύσταση μίας πανορθόδοξης έπί- 
τροπής άπο πίστούς πού μποροΰν νά δία- 
θέσουν χρόνο στο προσκλητήρίο γίά  τήν 
άλλαγή», ή «συντεταγμένη καί έντατίκή 
χρήση των νέων τεχνολογίων, γίά  νά ύπάρ- 
ξεί έπίκοίνωνία δυναμίκή καί συνεχής», ή 
«δημίουργία κοίνωνίκων δίκτύων, οπου θά
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κληθούν νά συμμετάσχουν είδίκοί καί δία- 
νοούμενοί», ή «δημίουργία φόρουμ συζη
τήσεων πού νά άπευθύνονταί κυρίως στούς 
νέους καί με θεματίκες σχετίκες με τή μέλ- 
λουσα πανορθόδοξη Σύνοδο», καθάς καί 
ή «πραγματοποίηση μίας άτυπης συνάντη
σης με άνθρώπους πού έχουν έμπλακεΐ σε 
αύτή τή δίαδίκασία» (σ. 501).

Έ ν  κατακλεΐδί, πρόκείταί γίά  έναν τόμο 
πού πρέπεί νά δίαβάσεί κάθε ένδίαφερό- 
μενος γίά  τό συνοδίκό παρόν καί μέλλον 
τής Εκκλησίας μας, καθάς άποτελεΐ έναν 
χωρο δίαλογίκής σπουδής των θεμάτων, τά 
ϊπ ο ΐα  θά άπασχολήσουν τή μέλλουσα Π α
νορθόδοξη Σύνοδο πού θά συγκληθεΐ 
έκτός άπροόπτου μέσα στό 2016, άλλά κατ' 
έλπίδα καί άλλες πανορθόδοξες Συνόδους 
στό μέλλον. Τό πνεύμα των περίσσότερων 
μελετημάτων τού τόμου είναί ένα πνεύμα 
έμπείρίσμού, άγωνίας γίά  μία βαθύτερη 
κατανόηση τής ίστορίκότητας των ζητημά
των χωρίς όχυρώσείς πίσω άπό απαξ καί 
δίά παντός θεσμίσμένες παραδόσείς, θέλη
σης γίά  συμμετοχή καί εύθύνη, δίαλογίκής 
άνοχής τής ετερότητας. Θ ά ήταν εύχής 
έργον νά άκολουθήσουν καί άλλα παρό- 
μοία μελετήματα πού νά μαρτυρούν τή συ- 
νοδίκή έγνοία τής Θεολογίας μας.

Δίονύσίος Σκλήρης

J.D. Z IZIOULAS, The Euchan'sti'c Commu
nion and the World, L. B. Tallon (ed.) 
(T&T Clark International-A  Continuum 
Imprint: New York-London, 2011) 203
pp.

Στήν κλασίκή πίά μελέτη του γίά  ϊρ ίσμέ- 
νους άπό τούς βασίκότερους έκπροσώπους 
τής «Ρωσίκής Θρησκευτίκής Άναγέννη- 
σης», με τίτλο M odern Russian Theology; 
Bucharev Soloviev, Bulgakoy Orthodox

theology in a new key  (T&T Clark 2000), ϊ  
Paul Valliere προτείνεί μία δίπλή μεθοδο- 
λογίκή δίάκρίση, προκείμένου νά περίγρά- 
„ ε ί  τά δύο κυρίαρχα θεολογίκά ρεύματα 
στήν όρθόδοξη θεολογία τού 20ού αίωνα: 
άπό τήν μία τήν νεοπατερίκή σύνθεση καί 
άπό τήν άλλη τή ρωσίκή θρησκευτίκή άνα- 
γέννηση. Στό πλαίσίο αύτό θά έντάξεί τούς 
δίάφορους έκπροσώπους τής νεο-πατε- 
ρίκής σύνθεσης με τόν τίτλο «Έκκλησία
στίκή Δογματίκή» (Church Dogmatics), 
ένω τούς έκπροσώπους τής Ρωσίκής σκέ
ψης θά τούς έντάξεί στήν κατηγορία «Έκ- 
κλησίο-Κοσμίκή Δογματίκή» (Church and 
W orld Dogmatics). Στήν πρώτη περίπτωση 
πρόκείταί γίά  μία λίγότερο η περίσσότερο 
κλασίκού τύπου όογματίκή θεολογία (με
λέτη τής ίερας Παράδοσης καί έπαναδία- 
τύπωση τού δόγματος οπως τό άνέπτυξαν 
οί Πατέρες, ίστορία δόγματος κ.λπ.) ένω 
στή δεύτερη γίά  ένα είδος θεολογίας, (βλ. 
συστηματίκή θεολογία) ή ϊπ ο ΐα  άνοίγεταί 
στόν περίβάλλοντα κόσμο καί έπίχείρεΐ νά 
δίαλεχθεΐ μαζί του, προχωρώντας σε μία 
βαθίά έπανερμηνεία των δογμάτων τής 
χρίστίανίκής πίστης, προκείμένου νά άντα- 
ποκρίθεΐ στίς ύπαρξίακες άνάγκες καί τά 
προβλήματα τού σημερίνού κόσμου. "Εχο
ντας κατά νού τή σχηματίκή, ένδεχομένως, 
αύτή δίάκρίση, κάποίος δίκαίοϋταί νά πεΐ 
οτί ϊλάκερο  τό έργο τού Μητροπολίτη 
Περγάμου Ιωάννη Ζηζίούλα τού έπίφανέ- 
στερου έν ζωή όρθόδοξου θεολόγου μπο- 
ρεΐ κάλλίστα νά ένταχθεΐ στό δεύτερο μο
ντέλο θεολόγησης, στήν «Έκκλησίο-Κο- 
σμίκή Δογματίκή», στό βαθμό πού έπίχεί
ρεΐ μία ύπαρξίακή ερμηνεία τού δόγματος, 
προκείμένου νά συσχετίσεί (correlate) τήν 
άλήθεία τού Εύαγγελίου με τά κρίσίμα 
έρωτήματα τής συγκαίρίνής έποχής. Στήν 
προοπτίκή αύτή θά πρέπεί νά ένταχθεΐ καί
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ή παρούσα πρόσφατη έκδοση πού περί- 
λαμβάνεί ορίσμένα πολύ σημαντίκά κείμε
να τοϋ Ζηζίούλα, τά οποία έχουν δεί τό 
φως τής δημοσίότητας σε δίαφορετίκες πε- 
ρίόδους ή γλώσσες, ξεκίνώντας από τό 
1969 μέχρί τό 2003. Κάποία από τά κείμε
να προσφέρονταί εδω γίά  πρώτη φορά σε 
αγγλίκή μετάφραση (λ.χ. κεφ. 1) ενω άλλα 
παρέμεναν αδημοσίευτα (οπως τό κεφ. 7). 
"Οπως, άλλωστε, ύποδηλώνεταί καί στόν 
τίτλο ή Βύχαρίστία καί ο Κόσμος συνί- 
στοΰν τούς δύο βασίκούς άξονες πάνω 
στούς οποίους θεμελίώνεταί τό βίβλίο, δί- 
καίολογώντας, νομίζουμε, τήν ένταξή του 
στό μοντέλο τής Εκκλησίο-Κοσμίκής Δογ- 
ματίκής, παρά τό γεγονός οτί αναγνωρίζε- 
ταί εύρέως, οτί ο ΐδίος ο Ζηζίούλας αποτε
λεί τόν πλέον βασίκό συνεχίστή τοΰ πρω
τεργάτη τής νεο-πατερίκής σύνθεσης, τοΰ 
μεγάλου Ρώσου θεολόγου π. Γεωργίου 
Φλωρόφσκυ.

'Ο  τόμος ξεκίνά με μία πολύ περίεκτίκή 
είσαγωγή τοΰ επίμελητή των κείμένων L. 
Ben Tallon, ο οποίος επίχείρεί μία συνο- 
λίκή ανατομή τής θεολογίκής σκέψης τοΰ 
Μητροπολίτη Περγάμου. Ξεκίνώντας από 
τήν ενασχόληση τοΰ Ζηζίούλα με τήν Βί
βλο, τή σχέση Πνευματολογίας καί Χρί- 
στολογίας στό πεδίο τής εκκλησίολογίας, 
τήν εσχατολογίκή ματίά του σε ολα τά επί
πεδα τής θεολογίας, τό εύχαρίστίακό-λεί- 
τουργίκό πλαίσίο τοΰ θεολογείν, τήν κο- 
σμολογίκή δίάσταση τής Εύχαρίστίας, τόν 
άνθρωπο ως ίερέα τής Κτίσης, κ.ά. ο Tal
lon δίνεί ένα βασίκό περίγραμμα τής σκέ
ψης τοΰ συγγραφέα, γεγονός πού βοηθά σε 
μεγάλο βαθμό τή μελέτη των συχνά ίδίαίτε- 
ρα απαίτητίκων κείμένων τοΰ τόμου.

Τό πρώτο κεφάλαίο τοΰ βίβλίου, «Βί- 
βλίκες όψείς τής Εύχαρίστίας», είναί ίσως 
από τά βασίκότερα τοΰ παρόντος τόμου,

καθάς μάς δείχνεί τίς βίβλίκες προΰποθέ- 
σείς τής εύχαρίστίακής προοπτίκής τοΰ 
Ζηζίούλα, ένα γεγονός πού είτε δεν είναί 
πάντοτε προφανες στά κείμενά του, είτε 
συχνά παραθεωρείταί από τούς κρίτίκούς 
του. "Ενα στοίχείο πού φαίνεταί, ωστόσο, 
νά απουσίάζεί από αύτή τήν αναλυτίκή πα
ρουσίαση των σχετίκων καίνοδίαθηκίκων 
αναφορών στόν εσχατολογίκό, εκκλησίο- 
λογίκό καί κοσμίκό χαρακτήρα τοΰ πασχά- 
λίου δείπνου τής Εύχαρίστίας, είναί ή σχε
δόν παντελής απουσία αναφοράς στό ίου- 
δαϊκό ύπόβαθρο τής χρίστίανίκής-εύχαρί- 
στίακής λατρείας. Τήν ιδ ία  στίγμή πολύ ση- 
μαντίκό σημείο πρέπεί νά θεωρηθεί ή βί- 
βλίκή, στό πασχάλίο δείπνο, θεμελίωση 
τοΰ σχήματος «"Ενας καί Πολλοί», πού συ- 
όίστά βασίκό άξονα τής σκέψης τοΰ Ζηζί
ούλα.

Τό δεύτερο κεφάλαίο με τίτλο «Εύχαρί- 
στία καί Βασίλεια τοΰ Θεοΰ», έρχεταί νά 
επεξεργαστεί περαίτέρω  τόν βαθύτερο 
σύνδεσμο τής Εύχαρίστίας πρός τήν Βασί
λεια τοΰ Θεοΰ καί τίς επίπτώσείς πού αύτή 
έχεί γίά  τήν κατανόηση τής δομής τής 'Εκ
κλησίας. Έκκίνώντας καί πάλί από τίς 
πλούσίες βίβλίκες αναφορές (Λουκάς, Ι ω 
άννης, Παύλείες επίστολές), ο Ζηζίούλας 
θά φέρεί στήν επίφάνεία μία έντονα ρίζο- 
σπαστίκή αντίληψη ή οποία βίώνεταί στή 
θεία Λείτουργία καί έτυχε ίδίαίτερης επε
ξεργασίας από τόν κορυφαίο θεολόγο τοΰ 
7ου αίωνα, τόν Μάξίμο τόν 'Ομολογητή. 
Πρόκείταί γίά  τήν αντίστροφή τής κατα
νόησης τής έννοίας τής αίτίότητας, οπως 
αύτή γίνόταν κατανοητή στήν κλασίκή σκέ
ψη αλλά καί γίνεταί καί σήμερα κατανοητή 
από τήν κοίνή λογίκή, οπου τό παρελθόν, ή 
αρχή αποτελεί τήν αίτια τοΰ μέλλοντος, τοΰ 
τέλους. Στήν εύχαρίστίακή λογίκή, οπως 
ερμηνεύεταί από τόν Μάξίμο καί επίκαί-
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ροποίεΐταί άπο τον Ζηζίούλα, ή έρχόμενη 
Βασίλεια άποτελεΐ τήν αίτια των πάντων, 
συνίστά τήν αίτια τής Εύχαρίστίας, τής δί- 
νεί το άληθίνο είναί της.

Στο τρίτο κεφάλαίο μέ τίτλο «Συμβολί- 
σμος καί Ρεαλίσμος στήν ορθόδοξη λα
τρεία», ο Ζηζίούλας άποπείράταί νά δίευ- 
κρίνίσεί πως άντίλαμβάνεταί ο ΐδίος το 
σύμβολο καί τον συμβολίσμο στο πλαίσίο 
τής ορθόδοξης λατρείας, άντίπροτείνοντας 
μία ίδίαίτερης σημασίας προσέγγίση, αύτή 
τοΰ είκοόίκοΰ συμβολίσμοΰ, μέ άλλα λόγία 
τήν έννοία τής είκονας, ή οποία δίνεί προ- 
τεραίότητα στήν προσωπίκή δίάσταση τοΰ 
όντος ή τής πραγματίκότητας έναντί τής 
φύσης χωρίς ωστόσο νά καταργεΐταί ή τε
λευταία.

Στο κεφάλαίο πού άκολουθεΐ μέ τίτλο 
«Όί έκκλησίολογίκές προϋποθέσείς τής 
θείας Εύχαρίστίας», ο Ζηζίούλας μέ άρί- 
στοτεχνίκο τρόπο έπίχείρεΐ νά έξίσορρο- 
πήσεί (θεσμίκά;) τήν μυστηρίολογίκή κα
τανόηση τής ταυτότητας τής 'Εκκλησίας. 
Το «μότο» τής εύχαρίστίακής έκκλησίολο- 
γίας, οπως άναπτύχθηκε σέ Άνατολή καί 
Δύση κατά τον 20ο αίωνα, οτί «ή Εύχαρί- 
στία κάνεί/συνίστά τήν 'Εκκλησία» (Eu
charist makes the Church), όφείλεί νά συ- 
μπληρωθεΐ (ορθά νομίζουμε) άπο τον άντί- 
στροφο πόλο. "Ετσί ο Ζηζίούλας θά σημεί- 
ώσεί, συνθέτοντας μέ εύφυή τρόπο τίς δύο 
παραμέτρους, οτί «the Church constitutes 
the Eucharist while being constituted by it» 
(105).

Στήν συνέχεία άκολουθεΐ το παλίότερο 
κείμενο τοΰ τόμου μέ τίτλο «Σκέψείς γύρω 
άπο το Βάπτίσμα, το Χρΐσμα καί τήν Εύχα- 
ρίστία». 'Εκτος των άλλων σημαντίκή πα 
ράμετρος τοΰ συγκεκρίμένου κείμένου 
είναί, κατά τή γνώμη μας, ή μεθοδολογίκή 
παρατήρηση μέ τήν οποία ξεκίνά το κείμε

νο καί άφορά στον τρόπο θεώρησης των 
μυστηρίων, ως αύτόνομων καί άνεξάρτη- 
των έν πολλοΐς μεταξύ τους τελετών ή ως 
όψείς τοΰ ένος καί μοναδίκοΰ μυστηρίου 
τοΰ Χρίστοΰ. Πρόκείταί γίά  βασίκή άρχή, 
ή οποία ύπερβαίνεί σχολαστίκές άποσπα- 
σματίκές προσεγγίσείς τοΰ παρελθόντος 
σέ Δύση (καί Άνατολή). Χρείάζεταί, ωστό
σο, προσοχή στο σημεΐο αύτο νά άποφευ- 
χθεΐ ο κίνδυνος ή συχνά παρατηρούμενη 
άποκλείστίκή ύπέρ-έμφαση στήν Εύχαρί- 
στία νά οδηγήσεί στήν άπώλεία τής μυστη- 
ρίακής ετερότητας των έπίμέρους όψεων 
τοΰ μυστηρίου τοΰ Χρίστοΰ, έναντί τής εύ
χαρίστίακής κοίνωνίας. 'Η  προβληματίκή 
αύτή είναί ίδίαίτερα έντονη σέ ένδο-ορθό- 
δοξο οσο καί εύρύτερα οίκουμενίκο πλαί
σίο, στήν άντίπαράθεση μεταξύ τής λεγό- 
μενης «βαπτίσματίκής» καί εύχαρίστίακής 
έκκλησίολογίας.

'Η «εύχαρίστίακή θεώρηση τοΰ κόσμου» 
πού άκολουθεΐ, συνίστά ένα άπο τά πίο με
στά σέ ίδέες κείμενο τοΰ Μητροπολίτη 
Περγάμου. Δέν θά ήταν ύπερβολή νά πεΐ 
κανείς οτί πρόκείταί, κατά κάποίο τρόπο, 
γίά  τή σύνοψη, οσο καί τήν άνάπτυξη ολό
κληρου τοΰ βίβλίου, έκκίνώντας άπο τήν 
Εύχαρίστία, ως το μυστήρίο τοΰ ολου Χ ρί
στοΰ, ως σύναξη τοΰ λαοΰ τοΰ Θεοΰ πού, 
μέσω τοΰ άνθρώπου ως ίερέως τής κτίσης, 
προσλαμβάνεί καί άναφέρεί ολάκερη τή 
Δημίουργία (χωρίς νά έγκαταλείπεταί κά- 
ποία πτυχή ως μή καθαρή, ως άνίερη) στον 
Θεό. Στο κείμενο αύτο ο συγγραφέας έπε- 
ξεργάζεταί έπίμέρους πτυχές τής Εύχαρί
στίας, ως γεγονότος, ως άνθρωπολογίας 
κ.λπ.

Τά δύο κείμενα πού άκολουθοΰν καί μέ 
τά οποΐα ολοκληρώνεταί ή σημαντίκή αύτή 
έκδοση, συνίστοΰν κατά τήν γνώμη μου, 
περίπτωσίολογίκή έφαρμογή (case study)
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στήν πράξη (με άφορμή τήν οίκολογίκή 
κρίση), τής εύχαρίστίακής λογίκής καί θε
ολογίας τού Ζηζίούλα. Με τά «Ίδίοκτήτες 
η ίερεΐς τής Δημίουργίας;» καί «Συντηρώ
ντας τή Δημίουργία τού Θεού» ϊ  Ζηζίού- 
λας δείχνεί τίς πρακτίκες έπίπτώσείς τής 
εύχαρίστίακής θεώρησης τού κόσμου πού 
ϊ  ίδίος προτείνεί με άφετηρία τή βίβλίκή, 
πατερίκή καί λείτουργίκή παράδοση γίά 
τήν ιδ ία  τήν Κτίση τού Θεού καί τήν αίώνία 
έπίβίωσή της, άναδείκνύοντας τόν σπου- 
δαΐο ρόλο πού έχεί νά δίαδραματίσεί ϊ  
άνθρωπος στό πλαίσίο αύτό μέσω τής ίδέ- 
ας περί τού άνθρώπου ως «ίερέως τής κτί
σης». Πρόκείταί γ ίά  μία πολύ χρήσίμη 
προοπτίκή, ή ϊπ ο ΐα  δύναταί νά συμβάλλεί 
τά μέγίστα στήν ύπέρβαση των πολλών 
άδίεξόδων πού έχεί ϊδηγήσεί ή άνθρώπίνη 
δραστηρίότητα τή Δημίουργία τού Θεού.

"Εχοντας μία σφαίρίκή άντίληψη τού τό
μου, όφείλεί κάποίος νά σημείώσεί οτί 
πρόκείταί γίά  μία έξαίρετίκής σημασίας 
έκδοση, τής ϊπ ο ία ς  ή προσεκτίκή έπίλογή 
των κείμένων άπό τόν έπίμελητή της, δεί
χνεί με έναργή καί δυναμίκό τρόπο τίς κο- 
σμολογίκές, άνθρωπολογίκές, τελίκά με 
άλλη γλώσσα, πο ϊίτ ίκ ές δίαστάσείς τής 
χρίστίανίκής θεολογίας, έδω στήν όρθόδο
ξη έκδοχή της, γίά  ϊλάκερη τήν άνθρωπό- 
τητα σήμερα.

Νίκολαος Άσπρούλης

ΠΆΝΑΓΙΩΤΗ Ν. ΤΡΕΜ ΠΕΛΆ , Μ εταξύ παρά
δοσης καί ανανέωσης, μεταξύ έπίστ<μης 
καί ίεραποστοϊής, 'Εκδοτίκή Δημητρίά- 
δος, είσ.-έπίμ. Ν. Άσπρούλης, Βόλος 
2016, σελ. 413.

Μία νέα έκδοτίκή σείρά με τίτλο «Θεο- 
λογίκες προσωπογραφίες» έγκαίόίάζεί ή 
'Εκδοτίκή Δημητρίάδος, με τήν έκδοση

των παρόντων Πρακτίκων τον ϊμώνυμου 
Συνεδρίου πού είχε γίνεί στήν Άθήνα (19. 
3.2011).

Οί Είσηγήσείς τον τόμου καλύπτουν ολο 
τό φάσμα τής συγγραφίκής παραγωγής τον 
Π. Ν. Τρεμπέλα (1886-1977), μίας ίδίαίτε- 
ρης καί σημαντίκής προσωπίκότητας των 
θεολογίκων γραμμάτων στήν 'Ελλάδα τον 
20οϋ αί., ή συγγραφίκή παραγωγή τής ϊπ ο ί
ας έτυχε τόσο δοξολογίκής, οσο καί άπορ- 
ρίπτίκής προσέγγίσης καί άποτίμησης ύπό 
των θεολόγων κατά τίς προηγούμενες δε
καετίες.

"Ετσί ϊ  τόμος περίέχεί μία έπίσκόπηση 
τής έπίστημονίκής δίαδρομής του (Άθ. 
Κοτταδάκης, «Πνευματίκή καί έπίστημο- 
όίκή δίαδρομή τον Παναγίώτη Τρεμπέ
λα»), τρεΐς μελέτες βίβλίκον ένδίαφέρο- 
ντος με βάση τά άντίστοίχα έργα τον Τρε
μπέλα ('Ιω. Καραβίδόπουλος, « 'ίησοϋς 
άπό Ν αζαρέτ τον Π. Τρεμπέλα καί οί σύγ
χρονες άναζητήσείς τον ίστορίκον Ίησον», 
Χρ. Καρακόλης, «Τά καίνοδίαθηκίκά ύπο- 
μνήματα τον Π. Τρεμπέλα», Στ. Ζουμπου- 
λάκης, «Ο Π. Τρεμπέλας ως μεταφραστής 
των βίβλίκων κείμένων»), μία μελέτη γίά  τό 
κηρυκτίκό έργο τον Τρεμπέλα (π. Άντ. Πί- 
νακούλας, «Θεωρία καί πράξη τον κηρύγ
ματος τον Π. Τρεμπέλα»), δύο μελέτες πον 
έξετάζουν τή συμβολή τον θεολόγου στήν 
έπίστήμη τής Λείτουργίκής (Παναγίώτης 
Καλαϊτζίδης, «Ο Π. Τρεμπέλας ως έκδοτης 
λείτουργίκων κείμένων», π. Δημ. Τζέρπος, 
«'Η  συμβολή τον Π.Ν. Τρεμπέλα στήν άνα- 
ζωπύρωση τής λείτουργίκής ζωής στήν 'Ελ
λάδα»), τρεΐς μελέτες οί ϊπ ο ΐε ς  έξετάζουν 
με ζητήματα τής Δογματίκής, τής Άπολο- 
γητίκής καί τής σχέσης καταφατίκής καί 
άποφατίκής Θεολογίας στό έργο τον Τρε
μπέλα (Γ. Βλαντής, «Τό άπολογητίκό έργο 
τον Παναγίώτη Τρεμπέλα», π. Δημ. Μπα-
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θρέλλος, «'Η  Δογματίκή τοϋ Π.Ν. Τρεμπέ- 
λα», Παντελής Καλαϊτζίδης, «Μυστίκί- 
σμός, αποφατίσμός, καταφατίκή θεολογία 
καί τό ζήτημα τής πίστότητας στήν Πατε- 
ρίκή θεολογία»), μία μελέτη πού αναφέρε- 
ταί στόν ρόλο τοΰ Τρεμπέλα στίς δίαχρί- 
στίανίκες σχέσείς (Γ. Γαλίτης, «Π. Τρεμπέ- 
λας: ο οίκουμενίκός δίδάσκαλος») καί, τέ
λος, μία μελέτη πού τοποθετεί τόν Τρεμπέ
λα στό πνευματίκό πλαίσίο τής εποχής του 
(π. Εύ. Γκανάς, «Παναγίώτης Τρεμπέλας: 
'Η σκίά τής εποχής πάνω στό έργο»).

Τό είσαγωγίκό κείμενο τοΰ τόμου με τίτ
λο «Π.Ν. Τρεμπέλας: "Ενας προ-νεωτερί- 
κός, μετά-πατερίκός όρθόδοξος θεολόγος 
τοΰ 20οϋ αί.» (σσ. 15-46) τοΰ Ν. Άσπρούλη 
πού προηγείταί των Είσηγήσεων, σκίαγρα- 
φεί, με τρόπο αντίκείμενίκό, τό «στίγμα 
μίάς προσωπίκότητας καθάς επίσης καί τό 
πλαίσίο μέσα στό οποίο αύτή εμφανίστηκε 
καί δραστηρίοποίήθηκε» (σ. 46).

Κύρίο χαρακτηρίστίκό των Είσηγήσεων 
τοΰ τόμου είναί ή επίστημονίκά τεκμηρίω- 
μένη προσέγγίση τοΰ πολύπλευρου έργου 
τοΰ σπουδαίου θεολόγου, χωρίς τήν μονο
μερή δίάθεση γίά  δοξολογίκή ή απορρί- 
πτίκή αποτίμησή του, ή οποία έχεί παρατη
ρηθεί σε δίάφορα θεολογίκά περίβάλλο- 
ντα κατά τήν τελευταία τεσσαρακονταετία. 
'Εάν ή εύρύτητα των αντίκείμένων είναί 
από τά κύρία γνωρίσματα τής ομολογουμέ- 
νως όγκώδους συγγραφίκής παραγωγής 
τοΰ αείμνήστου καθηγητή Τρεμπέλα, ή ιδία 
θεματολογίκή εύρύτητα χαρακτηρίζεί καί 
τόν παρόντα τόμο.

'Άς αναφέρω ορίσμένα παραδείγματα. 
"Οσον αφορά τά περίφημα 'Κπομνήματα 
τοΰ Τρεμπέλα, αποτίμάταί οτί αύτά «απη- 
χοΰν μία προσπάθεία εξίσορρόπησης τοΰ 
πατερίκοΰ με τόν σύγχρονό του επίστημο- 
όίκό λόγο» (σ. 81). 'Ενδίαφέρουσα είναί ή

Είσήγηση πού ασχολείταί με τό ζήτημα τής 
μετάφρασης εκ μέρους τοΰ Τρεμπέλα βί- 
βλίκων κείμένων καί στήν οποία επίσημαί- 
νεταί οτί «ή καλύτερη μεταφραστίκή στί
γμή του είναί στά "Επομνήματατής Καίνής 
Δίαθήκης, στήν αρχίκή εκδοχή τους... Δεν 
είναί ο μόνος ο Τρεμπέλας στόν οποίο έλεί- 
πε μία στοίχείώδης λογοτεχνίκή αγωγή, 
αύτή ή έλλείψη χαρακτήρίζε ολο τό εύσεβί- 
στίκό κίνημα καί εν γένεί τόν εκκλησίασα- 
στίκό κόσμο» (σ. 104). Στήν περίπτωση τής 
«κρίτίκής εκδόσεως» λείτουργίκων κείμέ
νων εκ μέρους τοΰ αείμνήστου καθηγητή, 
τονίζεταί οτί «παρά τίς σοβαρες ατέλείες, 
ο Τρεμπέλας επεσήμανε τήν εξέλίξη των 
λείτουργίκων κείμένων, έδωσε μία πρώτη 
πληροφόρηση γίά  τά είσαγωγίκά ζητήματα 
των δίαφόρων τάξεων καί ακολουθίων» (σ. 
159). Έξαντλητίκή είναί ή Είσήγηση πού 
αφορά τό συνολίκό «Άπολογητίκό έργο τοΰ 
Τρεμπέλα» (σσ. 181-238). Έ ξ  άλλου, στήν 
περίπτωση τής Δογματίκής του, ή οποία 
έχεί τύχεί κατά καίρούς πολλών επίκρίσε- 
ων, όχί πάντως αβάσίμων, επίσημαίνεταί 
οτί «καμίά προσπάθεία συγγραφής 'Ο ρθό
δοξης Δογματίκής δεν κατάφερε νά συνα- 
γωνίστεί τό επίτευγμα τοΰ Τρεμπέλα» (σ. 
256), ενω ταυτόχρονα προστίθεταί οτί «α
κόμη καί σήμερα... θά πρέπεί νά ξεκίνήσεί 
κανείς από αύτό τήν μελέτη κάποίου δόγ
ματος τής χρίστίανίκής πίστης» (σ. 259).

"Ενα δεύτερο χαρακτηρίστίκό πού μπο
ρεί νά δίαπίστώσεί κανείς από τήν ανά-

/ ?  y y C/ C/ ^γνωση του τομου είναί τό γεγονός οτί ολοί 
οί είσηγητες προσεγγίζουν καί αποτίμοΰν 
τήν προσφορά τοΰ Τρεμπέλα, τοποθετώ
ντας τήν προσωπίκότητά του στήν εποχή 
της καί στίς συνθήκες (πνευματίκές, θρη- 
σκευτίκές, πολίτίκές, οίκονομίκες κ.ά.) 
εκείνων των ετών. Τό αντίθετο θά οδη
γούσε σε μία αναχρονίστίκή καί τελίκά
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χωρίς νόημα κρίτίκή άποτίμηση. Στήν προ
σέγγίση αύτή, ο μελετητής τοΰ έργου τοΰ 
Τρεμπέλα θά ήταν χρήσίμο νά έχεί ύπ' 
όψίό του τήν προφορίκή μαρτυρία ένος 
άλλου καθηγητή τής Θεολογίκής Σχολής, 
τοΰ Κ. Παπαπέτρου, σύμφωνα μέ τήν οποία 
ο Τρεμπέλας έλεγε, μέ πίκρία, προς το τέ
λος τής ζωής του: «'Εμεΐς αύτο πού μπορού
σαμε, αύτο κάναμε. 'Άς έρθετε έσεΐς οί νε- 
ότεροί νά τά κάνετε καλύτερα» (σ. 238). 
Άπο τήν άλλη πλευρά, μία άφετηρία μεθο
δολογίκή καί ούσίαστίκή στήν άνάγνωση 
των Είσηγήσεων τοΰ τόμου είναί το γε- 
γονος οτί, παρά τίς δεκαετίες πού μεσολά
βησαν καί παρά τίς καθορίστίκές άλλαγές 
πού συνέβησαν στον τόπο καί στήν έκκλη
σίαστίκή ζωή, το ΐδίο το έργο τοΰ Τρεμπέλα 
παρουσίάζεί μίαν ορίσμένη έπίκαίρότητα, 
καθώς πολλά άπο τά  ζητήματα πού θίγεί 
«άπασχολοΰν τόσο τήν θεολογία, οσο καί 
εύρύτερα τούς πίστούς» (σ. 335).

Σέ μία γενίκή άποτίμηση, οί Είσηγήσείς 
τοΰ παρόντος τόμου δίακρίνονταί άπο μία 
νηφάλία, άντίκείμενίκή, έπίστημονίκά τεκ- 
μηρίωμένη οπτίκή, γεγονος πού θά οδηγεΐ 
σέ μία προσεκτίκή άποτίμηση τής πνευμα- 
τίκής προσφοράς ένος σημαντίκοΰ θεολό
γου τοΰ 20οΰ αί. Θ ά προσέθετα οτί μέ μία 
άντίστοίχη κρίτίκή ματίά θά έπρεπε νά 
προσεγγίζουν καί οί νεώτερες γενίές των 
θεολόγων τά πρόσωπα καί τίς ίδέες στον 
χωρο τής νεοελληνίκής θεολογίας.

'Όπωσδήποτε ο τόμος, μέ τίς ίστορίκές 
προσεγγίσείς καί τούς θεολογίκούς προ- 
βληματίσμούς, μπορεΐ νά ένδίαφέρεί ένα 
εύρύτερο άναγνωστίκο κοίνό. 'Η δέ κύρία 
προσφορά τοΰ τόμου είναί οτί άποτελεΐ μία 
έξαίρετίκή άφορμή γίά  έναν δημίουργίκο 
δίάλογο, πού έν πολλοΐς άπουσίάζεί στούς 
καίρούς μας.

Δημήτρης Μπαλτάς

Ε ΙΡΗΝΆΙΌΥ I. ΧΆΤΖΗΕΦΡΑΙΜ ΙΔΗ (ΑΡΧΙΜ .), 
'Η  ά ϊϊη ϊο γ ρ α φ ία  των Ά γιω ν Άύγουστί- 
νου καί 'Ιερωνύμου. Ά πο τον sensus 
στον consesus, έκδ. Κ. καί Μ. Άντ. Στα- 
μούλη, Θεσσαλονίκη 2015.1

Το βίβλίο πού παρουσίάζουμε σήμερα 
ένώπίόν σας το έχεί έκπονήσεί ο πανοσίο- 
λογίώτατος άρχίμανδρίτης Είρηναΐος 'Ι. 
Χατζηεφραίμίδης, ίεροκήρυκας τής 'Ι. Μ. 
Φλωρίνης, Πρεσπων καί 'Εορδαίας καί 
άναπληρωτής καθηγητής τής Παίδαγω- 
γίκής Σχολής Φλώρίνας. "Εχεί τίτλο «'Η 
άλληλογραφία των Άγιων Άύγουστίνου 
καί 'Ιερωνύμου» καί ύποτίτλο «Άπο τον 
sensus στον consensus», πού σημαίνεί στά 
έλληνίκά «άπο το φρόνημα [τον νοΰ, το λο- 
γίκό] στή συμφωνία». Στήν έκκλησίαστίκο- 
πατερίκή γλώσσα είναί γνωστή ή λατίνίκή 
φράση: consensus Patrum, πού σημαίνεί 
έλληνίστί: ή συμφωνία των Πατέρων.

Το βίβλίο άφίερώνεταί στον Μακαρίώ- 
τατο Άρχίεπίσκοπο Άθηνων καί πάσης 
'Ελλάδος κ.κ. 'Ιερώνυμο μέ άναγραφή στο 
έσώφυλλο έπίκαίρου παραθέματος άπο τίς 
«Δίαταγές των Άγιων Άποστόλων» (2,20). 
Ε ίναί έκδοση τοΰ 'Εκδοτίκοΰ Όΐκου Κ. καί 
Μ. Άντ. Σταμούλη, Θεσσαλονίκη 2015.

Τά περίεχόμενα τοΰ βίβλίου άπαρτίζο- 
νταί άπο λίτά Προλεγόμενα, κατατοπί-

1. Στίς 15 Νοεμβρίου 2015, σέ αίθουσα του 
ξενοδοχείου ΆΜΆΛΙΆ τής πλατείας Συντάγμα
τος καί σέ έκδήλωση πού οργάνωσε ο έν Άθή- 
ναίς Σύλλογος των Φλωρίνίωτων, παρουσίά- 
στηκε το βίβλίο τού Άρχίμ. Είρηναίου 'Ι. Χα- 
τζηεφραίμίδη, Ιεροκήρυκα τής 'Ι. Μ. Φλωρίνης, 
Πρεσπων καί Εορδαίας καί άναπληρωτή κα
θηγητή τής Παίδαγωγίκής Σχολής Φλώρίνας μέ 
τίτλο «'Η άλληλογραφία των Άγιων Άύγουστί
νου καί 'Ιερωνύμου» καί ύποτίτλο «άπο τον 
sensus στον consensus».
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στίκή Είσαγωγή (σσ. 11-19), 11 'Επίστολες 
μεταφρασμένες άπό τή λατίνίκή στή νεοελ- 
ληνίκή γλώσσα (6 τον ίερον Άύγουστίνου 
καί 5 τον Ιερωνύμου, σσ. 22-158), 'Επίμε
τρο (σσ. 159-162), Βίβλίογραφία (σσ. 163
166), Εύρετήρία (χωρίων τής Ά γιας Γρα
φής, όνομάτων καί πραγμάτων, σσ. 171
174). Τό βίβλίο είναί σχήματος 22χ15 καί 
άρίθμεΐ 174 σελίδες. "Εχεί ομως μεγάλο 
βεληνεκες καί άντίστοίχο είδίκό βάρος 
καί, έπίπλέον, άμεση άναφορά σε σημα- 
ντίκά θέματα, οπως είναί π.χ. ή γλώσσα με 
τά  δύο παίδίά της, τή μετάφραση καί τήν 
ερμηνεία, μεγέθη δηλαδή χωρίς τά ϊπ ο ΐα  ϊ  
άνθρωπος δεν μπορεΐ νά έπίκοίνωνήσεί 
ούτε με τόν εαυτό του, ούτε με τόν συνάν
θρωπό του ούτε με τόν Θεό. Άλλωστε, ή 
σχετίκή άδίαφορία πού παρατηρεΐταί στίς 
μέρες μας γύρω άπό τό γλωσσίκό μάθημα, 
τό μάθημα των Θρησκευτίκων καί σε ίκανό 
βαθμό καί τό μάθημα τής Ιστορίας έχεί 
τήν άπολυτη σχεδόν συνεπίκουρία τής με- 
ταφυσίκής άνεστίότητας, γίά  τήν ϊπ ο ΐα  σε- 
μνύνονταί σήμερα λογής-λογής προπετεΐς 
καί αύθάδείς, οί ϊπ ο ΐο ί ύπηρετονν, χωρίς 
ίσως νά τό κατανοούν, μίά μορφή πολύ 
έπίκίνδυνου φονταμενταλίσμού. Ν ά σημεί- 
ώσω οτί τό έπίθετο αύθάδης (άπό τό ρ. 
ανδάνω καί ήδομαί) σημαίνεί: φίλαυτος, 
αύθαίρετος, θρασύς, ύπερόπτης, ίσχυρο- 
γνώμων, αύτός πού δεν κάνεί παρά ο,τί τόν 
εύχαρίστεΐ, ϊ  έγωίστής.

Με τόν π. Είρηναΐο συναντηθήκαμε γίά 
πρώτη φορά τήν ήμέρα παρουσίασης τού 
βίβλίου!

Τρεΐς είναί οί λόγοί πού με πολλή εύχα- 
ρίστηση καί έπίστημονίκό ένδίαφέρον με 
παρακίνησαν νά είμαί συμπαρουσίαστής 
τού βίβλίου μαζί με τόν έκλεκτό νεαρό συ
νάδελφό μου κ. Γεώργίο Σταυρόπουλο, 
Λέκτορα τού Τμήματος Θεολογίας τής Θε-

ολογίκής Σχολής τού ΕΚΠΆ. 'Ομολογώ οτί 
ωφελήθηκα πολλαπλως.

'Ο πρώτος λόγος όφείλεταί στό οτί ϊ  π. 
Είρηναΐος δίαδέχτηκε στό Παίδαγωγίκό 
Τμήμα τής Φλώρίνας έναν άξίο καθ' ολα 
πανεπίστημίακό συνάδελφό μου, συνεπή 
στίς άρχες τής έπίστημονίκής έρευνας καί 
τής άντίστοίχης μεθοδολογίας, ϊ  ϊπ ο ΐο ς  
δεν φείσθηκε γίά  οσο χρόνο τόν γνωρίζω 
κόπων καί μόχθων, ωστε νά άνταποκρίνε
ταί στίς ποίκιλες ύλίκοτεχνίκές, δίοίκη- 
τίκες καί δίδακτίκες άνάγκες, άλλά καί στή 
στελέχωση τής άκρίτίκής Παίδαγωγίκής 
Σχολής με άρτίο έπίστημονίκό προσωπίκό 
καί, βεβαίως, με τήν όργάνωση μεταπτυ- 
χίακων προγραμμάτων καί τήν έκπόνηση 
μεταπτυχίακων τίτλων σπουδών (Masters) 
καί δίδακτορίκων δίατρίβων. Πρόκείταί 
γίά  τόν άρτί άφυπηρετήσαντα πρωτοβάθ- 
μίο καθηγητή τού Τμήματος Θεολογίας τής 
Θεολογίκής Σχολής τού ΕΚΠΆ κ. Κωνστα- 
ντΐνο Δεληκωσταντή.

'Ο δεύτερος, γίατί ϊ  π. Είρηναΐος κλη- 
ρίκός ων άνέλαβε τή μετάφραση λατίνίκων 
κείμένων καί μάλίστα άπό τόν χωρο τής 
έπίστολογραφίας δύο άρίστων χείρίστων 
τής λατίόίκής γλώσσας καί έν ταυτω κορυ
φαίων Πατέρων τής Δυτίκής 'Εκκλησίας.

Καί ϊ  τρίτος, δίοτί σε μία έποχή κατά τήν 
ϊπ ο ΐα  ύποχωρούν σχεδόν κατά κράτος οί 
άνθρωπίστίκες σπουδες σ' ολον τόν κόσμο 
καί στήν πατρίδα μας, ϊ  π. Είρηναΐος δή
λωσε εύθαρσως «παρών». Άύτή καθ' αύτή, 
λοίπόν, ή προσπάθείά του άποτελεΐ θετίκό 
γεγονός μπροστά στή γενίκή κρίση πού 
άντίμετωπίζουν σήμερα οί έπίστήμες τού 
άνθρώπου καί οί κλασίκες σπουδες τόσο 
τής άρχαίας ελληνίκής οσο καί τής λατί- 
όίκής γλώσσας καί γραμματείας. Με απλά 
λόγία, ή άξίέπαίνη προσπάθεία τού π. Εί- 
ρηναίου στέκεταί σθεναρά άπέναντί στήν

299



ΘΒΟΛΟΓίΑ 4 /2 0 1 5  -

κυρίαρχία τής lingua oeconomica των συμ
βούλων επίχείρήσεων καί στή λεγάμενη 
εργαλείακή ή χρησίμοθηρίκή όρθολογίκό- 
τητα. Ποτε σχεδόν στό παρελθόν δεν ύπέ- 
φερε περίσσότερο ο τόπος μας από τήν κα- 
ταθλίπτίκή κυρίαρχία των αρίθμων καί 
από τήν άτακτη ύποχώρηση των δίαχρο- 
νίκων αρχών καί αξίων πού στήρίξαν στό 
απώτερο καί απώτατο παρελθόν, παρά τίς 
οποίες εσωτερίκες καί εξωτερίκες δυσκο
λίες, τό αξίακό σύστημα των Πανελλήνων 
καί στή συνέχεία τήν πίστη των 'Ο ρθοδό
ξων 'Ελλήνων στήν αλήθεία τής χρίστία
νίκής Άποκάλυψης. Δυστυχώς ή εύτυχως, 
πρέπεί νά ομολογήσουμε οτί είναί σφυρη- 
λατημένο στό αμάνί τής ίστορίας τό αξίω
μα πά ς κάθε οίκονομίκή καί κοίνωνίκή 
κρίση είναί πρώτίστα ήθίκή καί πνευματί- 
κή. Σύμφωνα δε καί με τούς δύο λατίνίστες 
Π ατέρες τής Δυτίκής 'Εκκλησίας, τόν 
Άύγουστίνο καί τόν Ιερώνυμο, ή κρίση εί
ναί συγχρόνως καί θρησκευτίκή καί θεολο
γίκή καί μάλίστα είς πείσμα ολων οσοί πα- 
ρίστάνουν στή δίαχρονία τής ίστορίας τούς 
μή θρησκευόμενους ή/καί τούς άθεους.

Τά πρόσωπα των οποίων ο π. Είρηναίος 
μετέφρασε τίς συγκεκρίμένες επίστολες 
από τή λατίνίκή στήν ελληνίκή γλώσσα, 
είναί οί δύο 'Άγίοί τής ενωμένης αρχαίας 
'Εκκλησίας. 'Ο Ιερώνυμος, πρεσβύτερος 
στό αξίωμα τής ίερωσύνης καί στήν ήλίκία, 
καί ο Άύγουστίνος, επίσκοπος στήν πόλη 
τής Ίππωνος στή Β. Άφρίκή. Καί οί δύο 
είναί ίκανότατοί επίστολογράφοί, γίατί 
γνωρίζουν πολύ καλά τό ίδίότυπο αύτό λο- 
γοτεχνίκό είδος τής αρχαίότητας, πού πα- 
ρέμβλητο καταρχάς μέσα σε άλλα έργα 
πολλών, έγίνε πολύ νωρίς αύθύπαρκτο καί 
γνωστό ως τό λογοτεχνίκό είδος τής επί- 
στοϊογραφίας. Άλλωστε, σε 150 ανέρχο- 
νταί οί σωζόμενες επίστολες τοϋ Ιερω νύ

μου καί σε 270 τοΰ Άύγουστίνου. Στό βί
βλίο του ο π. Είρηναίος επίλέγεί συνολίκά 
11 επίστολές, μερίκες πολύ μακροσκελείς: 
6 συνολίκά τοΰ Άύγουστίνου καί 5 τοΰ Ι ε 
ρωνύμου.

Λίγα λογία τώρα γίά  τούς Άύγουστίνο 
καί Ιερώ νυμο. Σύμφωνα με δίαπρεπή 
όρθόδοξο θεολόγο τοΰ ελλαδίκοΰ χώρου, 
ο Άύγουστίνος χαρακτηρίζεταί ως «κορυ
φαίος δίδάσκαλος τής αρχαίας Δυτίκής 
'Εκκλησίας, τοΰ οποίου ή κληρονομίά πα- 
ραμένεί επίβλητίκή μέχρί σήμερα, γίατί 
έχεί είσφέρεί ανεκτίμητη συμβολή στή δυ- 
τίκή 'Ορθοδοξία. Λόγω, ομως, καί με- 
ρίκων άκρως τολμηρών εκφάνσεών της καί 
τής ανίσομέρείας των τόνων της παραχώ
ρησε έδαφος στή δίαμόρφωση ανορθόδο
ξων τάσεων ακόμη καί κακοδοξίων. Μ ε
ταξύ των τελευταίων λογίζεταί καί ή πλάνη 
περί τοΰ απόλυτου προορίσμοΰ, πού ανα
πτύχθηκε στούς κόλπους τής Δίαμαρτυρή- 
σεως» (Θ Η Β 3 [1963] 459).

'Ο Ιερώνυμος θεωρείταί, επίσης, σπου
δαίος θεολόγος. Σημαντίκός σταθμός στή 
ζωή του ύπήρξε ή μετάβασή του στήν Άνα- 
τολή, με τελίκό στόχο νά φθάσεί στήν Ά για 
Γή. Μετά τό 373, μέσω 'Ελλάδας καί Μ. 
Άσίας, έφθασε στήν Άντίάχεία τής Συρίας 
καί εμάνασε στήν έρημο τής Χαλκίδος με- 
ρίκά έτη, μελετώντας συγχρόνως "Ελληνες 
θεολόγους καί τίς γλώσσες ελληνίκή καί 
εβραϊκή. 'Άκουσε κηρύττοντα τόν Γρηγό- 
ρίο τόν Θεολόγο, μετέφρασε Ώ ρίγένη καί 
Εύσέβίο Καίσαρείας καί γνώρίσε τόν Γρη- 
γάρίο Νύσσης. 'Εγκαταστάθηκε μόνίμα 
στή Βηθλεέμ, οπου ίδρυσε δύο κοίνόβία, 
ένα ανδρίκό καί ένα γυναίκείο. Μ ετέφρα
σε στά λατίόίκά τήν Π.Δ., βάσεί τοΰ εβραϊ
κού πρωτοτύπου καί άλλων γνωστων μετα
φράσεων. Πρόκείταί γίά  τή γνωστή Vul- 
gata (=  κοίνή, λαϊκή). Μετέφρασε, επίσης,
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πολλά έργα άπο τήν Άνατολίκή θεολογίκή 
Γραμματεία μέ τήν παρότρυνση καί τοΰ 
Άύγουστίνου.

Το θέμα των μεταφρασμένων στήν 'Ελ- 
ληνίκή γλώσσα άπο τον π. Είρηναΐο έπί- 
στολων των δύο μεγάλων Δυτίκων θεολό
γων άναφέρεταί στή γνωστή περίκοπή τής 
προς Γαλάτας έπίστολής τοΰ άποστόλου 
Παύλου, κεφ. 2, στίχοί 11-14. Το συγκεκρί- 
μένο άπόσπασμα άφορά το γνωστο έπεί- 
σόδίο μεταξύ των άποστόλων Πέτρου καί 
Παύλου στήν Άντίόχεία. Συγκεκρίμένα: 
"Όταν ήλθε ο άπόστολος Πέτρος στήν 
Άντίόχεία, έτρωγε στά κοίνά δεΐπνα των 
πρώτων χρίστίανων μαζί μέ τούς πρώην έ- 
θνίκούς, δηλαδή τούς είδωλολάτρες, τρο
φές άπαγορευμένες γίά  τούς 'Ιουδαίους. 
Σάν ήρθαν ομως έκεΐ μερίκοί άνθρωποί 
τοΰ άποστόλου 'Ιακώβου, δηλαδή 'Ιου- 
δαΐοί άπο τήν Παλαίστίνη, ο Πέτρος άπο- 
χωροΰσε καί δίαχώρίζε τή θέση του, έπεί- 
δή φοβόταν τούς 'Ιουδαίους. Μαζί μέ τον 
Πέτρο άρχίσαν νά ύποκρίνονταί καί οί 
ύπόλοίποί 'Ιουδαΐοί. Σ ' αύτήν τήν πρακτί
κή παρασύρθηκε άκόμη καί ο άπόστολος 
Βαρνάβας. "Όταν ο Παΰλος δίαπίστωσε, 
οπως γράφεί ο ΐδίος στήν προς Γαλάτας 
έπίστολή του, οτί οί περί τον Πέτρο δέν βα
δίζουν σύμφωνα μέ τήν άλήθεία τοΰ Εύαγ- 
γελίου, είπε στον Πέτρο ένώπίον ολων: 
«'Εάν έσύ πού είσαί 'Ιουδαΐος ζεΐς σάν 
έθνίκος καί όχί σάν πίστος στον νόμο 'Ιου- 
δαΐος, τότε γίατί έξαναγκάζείς τούς έθνί- 
κούς (δηλ. τούς είδωλολάτρες) νά ζοΰν σάν 
'Ιουδαΐοί;».

Άύγουστΐνος, λοίπόν, καί 'Ιερώνυμος 
δίαφώνησαν έπί τοΰ συγκεκρίμένου θέμα
τος άνοίκτά. Είδίκότερα: 'Ό  μέν Άύγουστΐ
νος ύποστήρίζε οτί ή έπίτίμηση τοΰ Πέτρου 
άπο τον Παΰλο ήταν πραγματίκή καί όχί 
ύποκρίτίκή, ο δέ 'Ιερώνυμος, ο οποΐος

άκολουθοΰσε τούς Πατέρες τής Άνατολής, 
ύποστήρίζε οτί ή έπίτίμηση ήταν φαίνομε- 
νίκή, δηλαδή εύκαίρίακή. Καί οί δύο, 
ωστόσο, έπίδίωκαν νά ύπερασπίστοΰν τήν 
άλήθεία τής Ά γιας Γραφής έναντί των δία- 
φόρων αίρετίκων, των παγανίστων καί ίδί- 
αίτέρως έναντί τοΰ νεοπλατωνίκοΰ φίλο- 
σόφου Πορφυρίου. "Ηδη, ομως, πρίν άπο 
τούς 'Ιερώνυμο καί Άύγουστΐνο ο Γάίος 
Μ άρίος Βίκτωρΐνος (περίπου 280-363), 
συγγραφέας, φίλόσοφος καί ένας άπο τούς 
δίαπρεπέστερους ρήτορες τής έποχής του, 
χαρακτήρίζε τήν πράξη τοΰ Πέτρου pecca- 
tum (=  άμάρτημα). 'Ό Βίκτωρΐνος έγίνε 
χρίστίανος μετά άπο έσωτερίκή προσωπί
κή πάλη το 355.

'Η άποψη τοΰ 'Ιερωνύμου περί ύποκρί- 
τίκής δίαφωνίας μεταξύ των δύο Άποστό
λων, οπως ορθως σημείώνεί ο π. Είρη
ναΐος, είχε δίατυπωθεΐ πολύ νωρίς άπο τον 
Ώ ρίγένη, σχετίκά κείμενα τοΰ οποίου χρη- 
σίμευσαν ως κύρία πηγή τοΰ ύπομνήματος 
τοΰ 'Ιερωνύμου στήν προς Γαλάτας έπί
στολή τοΰ άπ. Παύλου. Τήν ιδία έρμηνευ- 
τίκή γραμμή άκολούθησαν, έπίσης, καί 
άλλοί Πατέρες τής Άνατολής, μεταξύ των 
οποίων ο Δίδυμος ο Τυφλος καί ο 'Ιωάννης 
ο Χρυσόστομος, στή γραμμή των οποίων 
άκολούθησε καί ο 'Ιερώνυμος. Θά άναφέ- 
ρω δύο παραδείγματα. Το πρώτο άνήκεί 
στον 'Ιερώνυμο καί το άναφέρεί στο βίβλίο 
του καί ο π. Είρηναΐος. 'Ό 'Ιερώνυμος, λοί
πόν, παρομοίάζεί τούς άποστόλους Πέτρο 
καί Παΰλο μέ δύο συνηγόρους, οί οποΐοί 
σκηνοθετοΰν τίς δίκες των πελατών τους. 
Παραπέμπω σχετίκά στο βίβλίο τοΰ π. 
Είρηναίου (σ. 15) καί στήν Ά ' προς Κορίν- 
θίους έπίστολή τοΰ Παύλου (9,19-23).

Το δεύτερο παράδείγμα καταχωρίζεταί 
στον Ά ' Λόγο περί 'Ιερωσύνης τοΰ Χρυσο
στόμου (PG 48, 629), οπου χρησίμοποίεΐ τή
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φράση «εύκαίρος άπάτη». Τό περίστατίκό 
έξελίσσεταί ως εξής: Κάποίος πού έχεί 
ύψηλό πυρετό ζητούσε άπό τούς οίκείους 
του όά τού δώσουν νά πίεΐ κρασί με κίνδυ
νο νά πάθεί άποπληξία (δηλαδή όργανίκή 
παράλυση λόγω μείωμένης αίματώσεως 
τού έγκεφάλου). 'Ο  γίατρός πού κάλεσαν 
οί οίκεΐοί τού έμπύρετου κατόρθωσε με τέ
χνασμα νά ποτίσεί τόν άσθενή με νερό άντί 
γίά  κρασί καί έτσί τού έσωσε τή ζωή. 'Ο 
γίατρός δηλαδή δίέπραξε ένα είδος άπά- 
της, τήν ϊπ ο ΐα  ομως άπαίτοϋσε ή περίστα
ση, ή εύκαίρία, γίά  νά μήν κίνδυνεύσεί ή 
ύγεία τού άσθενούς, ένω, άντίθετα, κίνδύ- 
νευε ϊ  γίατρός. Τό συγκεκρίμένο τέχνασμα 
ϊ  Χρυσόστομος τό ένέκρίνε καί τό χαρα- 
κτήρίσε, οπως είπαμε, εύκαίρη -δηλαδή 
εύκαίρίακή η περίστασίακή- άπάτη. Μία 
τέτοίου είδους σκηνοθεσία λείτουργεΐ πά 
ντοτε ύπερ τού άπατημένου καί ποτε ύπερ 
τού άπατωντος. Τό προκείμενο παράδείγ
μα δηλαδή δεν έχεί καμία σχέση με τό προ- 
τεσταντίκό άξίωμα: « ϊ  σκοπός αγίάζεί τά 
μέσα». Δείχνεί, ομως, οτί καθόσον ή 'Εκ
κλησία βρίσκεί τήν ενότητά της, είναί δυ
νατόν νά εύρεθεΐ ϊ  consensus communis, 
δηλαδή τό κοίνό φρόνημα μεταξύ των χρί- 
στίανων των κατά τόπους 'Εκκλησίων. Με 
άλλα λόγία στήν προκείμενη περίπτωση 
λείτουργεΐ ϊ  γνωστός καί άπό τό Καν. Δί- 
καίο τής 'Εκκλησίας θεσμός τής Οίκονο- 
μίας.

Μία δευτερεύουσα δίαφωνία πού είχαν 
οί δύο Ά γίο ί έντοπίζεταί στό χωρίο Ίω να 
4,6 καί άφορα τή λέξη «κολοκύνθη» τού 
κείμένου τής μετάφρασης των Ο ',  τήν 
ϊπ ο ΐα  άποδέχεταί ϊ  Ά ύγουστΐνος, οχί 
ομως καί ϊ  Ιερώνυμος, ϊ  ϊπ ο ΐο ς  στή δίκή 
του λατίνίκή μετάφραση τής Π.Δ. χρησίμο- 
ποίεΐ τή λέξη hedera, δηλαδή κίσσός. Ή  
συγκεκρίμένη μεταφραστίκή δ ίαφορά

άπασχόλησε καί τούς δύο Άγιους άρκετά, 
παρ ' οτί ϊ  ίδίος ϊ  Ιερώνυμος τή χαρακτη- 
ρίζεί γελοία. Ή  χρήση τής μίας η τής άλλης 
λέξης έχεί τήν άναγωγή της στό γεγονός, 
οτί πρόκείταί γ ίά  τό κείμενο τής Π. Δίαθή- 
κης των Ο ',  τό ϊπ ο ΐο  άκόμη καί στή λεκτί- 
κή του δίατύπωση ήταν άπολύτως σεβαστό 
άπό τό πλήρωμα τής 'Εκκλησίας, οπως 
ύποστηρίζεί ϊ  ίερός Άύγουστΐνος στήν 71η 
έπίστολή του πού άπέστείλε στόν Ιερώ νυ
μο τό 403. Γίά νά έπίκαίροποίήσουμε λίγο 
τό θέμα, ας θυμηθούμε πόσο λεπτή είναί 
μία άπόφαση μεταφράσεως αγίογραφίκων 
η καί ύμναγίολογίκων κείμένων, άκόμη καί 
γ ίά  λείτουργίκή η άλλη παραπλήσία χρή
ση. Φαίνεταί οτί ή ενότητα, τό δέσίμο τού 
είδους, δηλαδή τής μορφής με τήν ούσία 
των πραγμάτων, των προσώπων καί των 
κείμένων άκόμη καί τού σύμπαντος κό
σμου, δεν είναί τόσο απλά πράγματα. Ά ς 
φέρουμε στό μυαλό μας γίά  δευτερόλεπτα 
τίς περίβαλλοντίκες άλλαγες η τή μόλυνση 
τού περίβάλλοντος καί τόσα άλλα δυσάρε
στα πού συμβαίνουν καί σε έπίστημονίκά 
κέντρα πλαστίκων έπεμβάσεων η σε δίά- 
φορα ίνστίτοϋτα όμορφίας, τά ϊπ ο ΐα  δεν 
άλλάζουν πάντοτε τή μορφή των δίαφόρων 
μερών τού σώματος έπί τά βελτίω!

Γίά νά έπανέλθουμε πάντως στήν «κολο
κύνθη» τού Ίωνα, περί τής ϊπ ο ία ς  άκοϋμε 
στούς ίερούς Ναούς τό πρωί τού Μ. Σαβ
βάτου, όφείλουμε νά τονίσουμε οτί ϊ  Θεός 
ένδίαφέρεταί γίά  ολα, καί γίά  τά  πίό άσή- 
μαντα δημίουργήματά του, ένω ϊ  άνθρω
πος είναί πολλες φορες μίκρόψυχος καί 
σκληρός, άκόμη καί έναντί των συνανθρώ
πων του! Στή συγκεκρίμένη περίπτωση ϊ  
'ίω νας άδίαφόρησε γίά  τή σωτηρία των κα
τοίκων τής Νίνευί καί λυπήθηκε σφόδρα, 
γίατί ένα σκουλίκί έκοψε τή ρίζα μίας κο- 
λοκυθίας, ή ϊπ ο ΐα  θά ξεραίνόταν καί δεν
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θά προστάτευε πίά τό κεφάλί τοϋ Ίω νά 
από τόν καυτό ηλίο.

'Ο π. Είρηναίος, στά λίτά Προλεγόμενα 
τοΰ βίβλίου του, εξομολογείταί οτί «ο πό
θος του νά γνωρίσεί ο ύδίος τούς Πατέρες 
τής Δύσεως σίγόκαίε μέσα του» ήδη πρό 25 
ετών, οταν, οπως ο ύδίος σημείώνεί, τόν 
αξίωνε ο Κύρίος νά εκδώσεί ως πρωτόλείο 
στήν ελληνίκή γλώσσα τό έργο τοΰ αγίου 
Είρηναίου, επίσκόπου Λουγδούνου (πρό
κείταί γίά  τή γνωστή πόλη Λ υάν τής ΝΔ 
Γαλλίας) με τόν χαρακτηρίστίκό τίτλο: 
Έ λεγχος καί άyαlrpοπή τής ψευδωνύμου 
γνώσεως.

Ν ά τονίσουμε επ' εύκαίρία οτί ο σημα- 
ντίκός αύτός Π ατέρας τής αρχαίας 'Εκκλη
σίας δίείδε τόν κίνδυνο τοΰ μυστηρίου τής 
Θ. Άποκαλύψεως μέσω μίάς ψευδοΰς καί 
γί' αύτό ψευδώνυμης γνώσης, πού κατόρ
θωσε νά εκπροσωπηθεί με τήν μεγάλης 
ίσχύος αίρεση τοΰ Γνωστίκίσμοΰ. 'Ο  Γνω- 
στίκίσμός, ως γνωστόν, συντάραξε ολόκλη
ρη τή Β. Άφρίκή καί κυρίως τήν Άλεξάν- 
δρεία, πού αποτελούσε τό κέντρο καί τή 
χοάνη πολλών θρησκευτίκων, πολίτί- 
σμίκων καί φίλοσοφίκων τάσεων καί θεω- 
ρίων. 'Εκεί γεννήθηκε καί ανδρώθηκε καί 
ή αίρεση των αίρέσεων, ο Άρείανίσμός, 
τοΰ οποίου τέκνα ύπήρξαν οσοί μέχρί σή
μερα προσπάθησαν νά αποδυναμώσουν 
καί στή συνέχεία νά αλώσουν τό μυστήρίο 
τής εν Χρίστω σωτηρίας.

"Ομως, ο π. Είρηναίος συγκίνήθηκε, δί- 
καίως κατ' εμέ, καί γίά  έναν άλλο λόγο. 
Γίά τό οτί ο Είρηναίος «βρέθηκε αγωνίζό- 
μενος στό δυτίκό στρατόπεδο τής μίάς καί 
αδίαίρέτου 'Εκκλησίας». Γίά οσους δεν τό 
γνωρίζουν, ο Ε ίρηναίος γεννήθηκε στή 
Σμύρνη γύρω στό 140 μ.Χ. Άπό εκεί μετα- 
νάστευσε νωρίς γίά  τό Λούγδουνο (τήν 
Λυών), οπου έγίνε επίσκοπος.

Σημείολογίκά, λοίπόν, καί τοπογραφίκά 
αποτίμώντας τά  πράγματα, θά έλεγα οτί 
αφετηρίακή καί συνεκτίκή δύναμη τής με- 
ταφραστίκής δραστηρίότητας τοΰ π. Ε ίρη
ναίου είναί ο ομώνυμός του επίσκοπος τής 
Λυών, ο οποίος από τήν Άνατολή βρέθηκε 
καί έδρασε στή Δύση χάρίν τής ενότητας 
τής 'Εκκλησίας καί μάλίστα γίά  τό γνωστό 
θέμα τοΰ εορτασμού τού Πάσχα. Άπό τούς 
άλλους δύο Άγιους, των οποίων τίς επί- 
στολες μεταφράζεί ο π. Είρηναίος, ο μεν 
Ιερώνυμος έφυγε από τή Δύση καί κατέλη
ξε στήν Άνατολή καί συγκεκρίμένα, οπως 
προαναφέραμε, σε μοναστήρί τής Βηθλε
έμ, ο δε Άύγουστίνος έμείνε κάπου στή μέ
ση, αλλά σε περίοχή τής Βορείου Άφρίκής. 
Καλύπτουν δηλαδή καί οί τρείς Πατέρες, 
τοπογραφίκά-γεωγραφίκά, ολόκληρο τόν 
τότε χρίστίανίκό κόσμο.

'Η συγκεκρίμένη αλληλογραφία Ιερ ω 
νύμου καί Άύγουστίνου εξελίσσεταί πολ- 
λες φορες σάν σε πόλεμο ή σε μάχη, ανά
λογα πρός τόν χρόνο πού έχεί στή δίάθεσή 
του ο εκάστοτε δίαμετακομίστής ή ταχυ
δρόμος των επίστολων. 'Ως παράδείγμα 
αναφέρω τήν επίστολή 112 τού Ιερωνύμου 
πρός τόν Άύγουστίνο. Γράφηκε τό 404 καί 
αποτελεί απάντηση σε τρείς επίστολες τού 
Άύγουστίνου. Τήν πρώτη τήν έγραψε τό 
394/95, τή δεύτερη τέλη τού 398 -  αρχες 
τού 399 καί τήν τρίτη τέλη τού 403. Τίς 
τρείς αύτες επίστολές, δηλαδή, ο Άύγου
στίνος τίς έγραψε σε χρονίκό δίάστημα 10 
περίπου χρόνων (394-403), ο δε Ιερώ νυ
μος έπρεπε νά απαντήσεί μέσα σε λίγες μέ
ρες, γίατί επείγόταν νά αναχωρήσεί ο δίά- 
κονος Κυπρίανός, ο οποίος θά μετέφερε 
τήν απαντητίκή επίστολή τού Ιερωνύμου 
στόν Άύγουστίνο. 'Η βίασύνη αύτή, οπως 
γράφεί ο Ιερώνυμος, τόν αναγκάζεί νά 
φλυαρήσεί καί νά απαντήσεί βίαστίκά, όχί
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μέ τήν ωρίμοτητα ένος πού συγγράφεί, 
άλλά μέ τήν ταχύτητα κάποίου πού ύπαγο- 
ρεύεί το κείμενό του, μέ άποτέλεσμα ή συ- 
γκεκρίμένη έπίστολή νά μή στρέφεταί γύ
ρω άπο τή δίδασκαλία, άλλά νά είναί άνά- 
λογη προς τίς πίεστίκές συνθήκες σύνταξής 
της. Παραλληλίζεί μάλίστα ο 'Ιερώνυμος 
το άγχος κάτω άπο το οποΐο γράφεί τήν 
έπίστολή του προς τον Άύγουστΐνο μέ τή 
βία πού γεννά ένας πόλεμος ή μία σφοδρή 
μάχη. Σημείώνεί έπί λέξεί ο 'Ιερώνυμος: 
«Άκόμη καί στούς πίο γενναίους στρατίω- 
τες προκαλοΰν σύγχυση οί αίφνίδίοί πόλε
μοί, γίατί, ένίοτε, πρίν άκόμη μπορέσουν 
νά άρπάξουν τά οπλα, άναγκάζονταί νά 
φύγουν» (σσ. 47-48)2.

Στήν ιδία έπίστολή, πού άναφέραμε πίο 
πάνω, ο 'Ιερώνυμος τονίζεί στον Ά ύγου
στΐνο οτί ή πανοπλία καί των δύο ως κλη- 
ρίκων είναί ο Χρίστος καί οσα λέγεί ο 
Παΰλος στήν προς Έ φεσίους έπίστολή του 
6,13-17. "Ότί δηλαδή οί Χρίστίανοί είναί 
πάντοτε σέ θέση μάχης, φορώντας σάν ζώ
νη στή μέση τους τήν άλήθεία, σάν θώρακα 
τή δίκαίοσύνη καί σάν ύποδήματα τήν έτοί- 
μότητα νά δίακηρύξουν το εύχάρίστο 
άγγελμα τής είρήνης. Έπίπλέον, πρέπεί νά 
κρατοΰν τήν πίστη ως άσπίδα, πάνω στήν 
οποία θά μπορέσουν νά σβήσουν τά φλογί-

2. 'Ό γνωστος μεγάλος ορθόδοξος θεολόγος 
τοϋ περασμένου αίωνα καί άξίος Δίευθυντής 
Συντάξεως τής ΘΗΒ Βασ. Μουστάκης (f1984) 
δίηγεΐτο στο Γραφείο Συντάξεως τής Εγκυκλο
παίδειας το άκόλουθο καί έν πολλοΐς άνάλογο, 
τηρουμένων των άναλογίων, περίστατίκό: Άμε- 
ρίκανος έκδότης τοποθέτησε ευανάγνωστη με
γάλη πίνακίδα στήν κεντρίκή είσοδο τοΰ κτίρί- 
ου τοΰ έκδοτίκοΰ του οίκου, στήν οποία έγρα
φε: «Παρακαλοΰνταί οί κύρίοί δημοσίογράφοί 
νά μή φεύγουν πρίν έλθουν».

σμένα βέλη τοΰ πονηροΰ, ένω ο λόγος τοΰ 
Θεοΰ θά είναί ή μάχαίρα πού μάς δίνεί το 
Ά γίο  Πνεΰμα.

'Η  ποίοτητα τοΰ περίεχομένου τής άλλη- 
λογραφίας των δύο Πατέρων είναί εύθέως 
άνάλογη προς τήν πνευματίκή, δηλαδή καί 
τή θύραθεν κατάρτίσή τους, το θεολογίκο 
τους βάθος καί τή μετά λόγου Θεοΰ πίστη 
τους στον Χρίστο καί στήν 'Εκκλησία. Στήν 
112η έπίστολή τοΰ 'Ιερωνύμου προς τον 
Άύγουστΐνο, πού γράφηκε το 404, οταν ο 
'Ιερώνυμος ήταν ήλίκίας 57 καί ο Άύγου
στΐνος περίπου 67 έτων, γράφεί ο 'Ιερώνυ
μος: «Δέν άμφίβάλλω οτί καί σύ, Άύγου- 
στΐνε, προσεύχεσαί, ώστε στή μεταξύ μας 
άντίπαράθεση νά ύπερίσχύσεί ή άλήθεία. 
Δέν άναζητεΐς τήν προσωπίκή σου δόξα, 
άλλά τή δόξα τοΰ Χρίστοΰ καί οταν νίκή- 
σείς έσύ, θά νίκήσω καί έγώ. 'Υπερέχείς 
έσύ, έπείδή δέν θησαυρίζουν τά παίδίά  γίά 
τούς γονεΐς, άλλά οί γονεΐς γίά  τά παίδίά» 
(σ. 49).

Σέ άλλη έπίστολή του (101η, γράφηκε το 
402), γράφεί ο Άύγουστΐνος στον 'Ιερώνυ
μο: «Τί ωραΐα θά ήταν, άν μποροΰσα νά 
άπολαύσω συζητώντας συχνά καί μέ γλυ- 
κύτητα μαζί σου, μολονότί δέν συγκατοί- 
κοΰμε, άλλά σίγουρα γείτονεύουμε έν Κυ- 
ρίω. 'Ωστόσο, έπείδή αύτο δέν είναί δυνα
τό, ζητω τουλάχίστον νά είμαστε μαζί έν 
Χρίστω, οσο μποροΰμε, νά φροντίσείς δέ 
νά δίατηρηθεΐ αύτή ή ένότητα, νά αύξηθεΐ 
καί νά τελείοποίηθεΐ καί νά μήν περίφρο- 
νοΰμε τίς άπαντητίκές έπίστολές, άν καί 
είναί σπάόίες» (σ. 84). Καί οί δύο Πατέρες 
έμφοροΰνταί άπο πνεΰμα αύτογνωσίας. Σέ 
στίγμή άπόλυτης είλίκρίνείας στήν 102η 
έπίστολή του (γραμμένη το 402) ο 'Ιερώνυ
μος σημείώνεί: «Δέν θά τολμοΰσα νά στρα
φώ έναντίον κάποίου άπο τά βίβλία τής 
μακαρίότητός σου. Μοΰ άρκεΐ πού κρίνω
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τά δίκά μου (βίβλία) καί δεν περίφρονω τά 
ξένα» (σ. 86).

'Υπάρχουν, ωστόσο, καί κατά τήν έποχή 
των δύο συγκεκρίμένων Πατέρων οί ύπο
πτες ένέργείες καί τά  «πονηρά» παίχνίδία 
άκόμη καί στήν ταχυδρόμηση η τήν άνταλ- 
λαγή έπίστολων μεταξύ των κορυφαίων 
αύτων Πατέρων τής 'Εκκλησίας. Στήν 105η 
έπίστολή του ϊ  Ιερώνυμος γράφεί στόν 
Άύγουστΐνο: «... δεν μπορώ νά μήν άπορή- 
σω άρκετά πως ή τάδε έπίστολή σου, κα
θά ς λένε πολλοί, βρίσκεταί στή Ρώμη καί 
τήν Ιταλία  καί μόνο σε μένα, τόν παραλή
πτη της, δεν έφτασε» (σ. 89).

'Εξαίτίας αύτής τής έπίστολής τού Ιερ ω 
νύμου πρός τόν ίερό Άύγουστΐνο, με πα 
ράλληλη συνεκτίμηση καί άλλων στοίχείων 
τής συγκεκρίμένης άλληλογραφίας των 
δύο Πατέρων, ένδεχομένως δε καί άλλων 
έπίστολων άλλων Πατέρων, θά έβλεπα 
χρήσίμο νά άνατεθεΐ πρός έκπόνηση μία η 
καί περίσσότερες μεταπτυχίακες έργασίες 
(master) η άκόμη καί δίδακτορίκή δία- 
τρίβή γύρω άπό τίς σχέσείς χωρίστά των 
Πατέρων τής Δύσης καί χωρίστά των Π α
τέρων τής Άνατολής καί στή συνέχεία θά 
ήταν δυνατή ή σύνθεση πού θά μπορούσε 
νά έχεί ως προκείμενη τήν άποψη, εί δυνα
τόν, τού ολου τής αγίογραφίκής καί έκκλη- 
σίαστίκοπατερίκής δίδασκαλίας με στόχο 
τήν έπίθυμητή ένωση των 'Εκκλησίων.

Άφορμή γίά  τή συγκεκρίμένη πρόταση 
είναί μεταξύ πολλών άλλων παραθεμάτων 
καί τό άκολουθο άπό τήν 82η έπίστολή τού 
Άύγουστίνου στόν Ιερώνυμο: «'Επίθυμω, 
έπί πλέον, τή μετάφρασή σου των Ο ',  γίά 
νά μπορέσω νά άπαλλαγω, οσο είναί δυνα
τόν, άπό τίς συνέπείες τής καταφανούς άνί- 
κανότητος έκείνων οί ϊπ ο ΐο ί, είτε ήσαν κα
τάλληλοί είτε οχί, έπίχείρησαν μία λατίνίκή 
μετάφραση. "Ετσί, αύτοί πού νομίζουν οτί

βλέπω με φθόνο τά άφέλίμα έργα σου, θά 
μπορέσουν τελίκά, έάν είναί δυνατόν, νά 
άντίληφθούν οτί ϊ  μόνος λόγος πού άντέ- 
δρασα στή δημοσία άνάγνωση τής μετα- 
φράσεώς σου άπό τά  εβραϊκά στίς έκκλη
σίες μας, ήταν, μή τυχόν, παρουσίάζοντας 
κάτί πού ήταν -οπω ς καί ήταν- καίνούργίο 
καί άντίτασσόταν πρός τό κύρος τής μετα
φράσεως των Ο ',  θά προκαλούσαμε σύγ
χυση καί μεγάλο σάλο στό ποίμνίο τού 
Χρίστού. Τά αύτίά καί οί καρδίες αύτοϋ 
τού ποίμνίου συνήθίσαν νά άκούουν τή με
τάφραση των Ο ',  στήν ϊπ ο ΐα  ή σφραγΐδα 
τής έγκυρότητας δόθηκε άπό τούς ίδίους 
τούς άποστόλους» (σ. 139).

Τελείώνοντας, παρακαλώ νά δώσουμε 
ίδίαίτερη προσοχή στό περίεχόμενο μίας 
ύποσημείωσης τού π. Είρηναίου (σ. 138, 
σημ. 154): Ή  γνωστή μετάφραση τής 
Άγιας Γραφής τού αγίου Ιερωνύμου με τό 
ονομα Vulgata δεν είχε καταρχάς τήν 
έγκρίση τού Άύγουστίνου. Μάλίστα, ϊ  
Άύγουστΐνος καταδίκασε ρητως στήν άρχή 
τίς μεγάλες άλλαγες πού έπέφερε στό κεί
μενο τής Π.Δ. "Ηλεγξε έπίπλέον τό έγχεί- 
ρημα ως άνωφελες καί έπίκίνδυνο, ένω ϊ  
Ιερώνυμος άπάντησε με ύφος πίκρό. Ή  
συγκεκρίμένη άντίθεση τού Άύγουστίνου 
καθυστέρησε τήν έπίτυχία τής άναθεωρη- 
μένης άπό τόν Ιερώνυμο λατίνίκής μετά
φρασης τής Βίβλου. Τελίκως, ομως, ϊ  
Άύγουστΐνος άνέγνωσε σχετίκή άπολογία 
τού Ιερωνύμου καί μετά χαρας οχί μόνο 
χρησίμοποίησε άλλά καί έν τέλεί είσήγαγε 
στήν έπίσκοπή του τή μετάφραση τού Ι ε 
ρωνύμου, τού «σεβαστού καί ποθητού αγί
ου άδελφού καί συμπρεσβυτέρου», οπως 
τόν άποκαλεΐ ϊ  Άύγουστΐνος στήν 73η έπί
στολή πού έγράφη τό έτος 404, καθάς καί 
σε άλλες έπίστολές του.

Νίκ. Ε. Τζίράκης 
'Ομ. Καθηγητής Θεολογίκής Σχολής ΕΚΠΆ

305



ΘΒΟΛΟΓίΑ 4 /2 0 1 5  -
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ladelphia: University of Pennsylvania 
Press 2014

'Ο D erek Krueger, ένας από τούς πλέον 
επίφανείς μελετητες τον αρχαίου καί Βυ- 
ζαντίνον Χρίστίανίσμον, στό καίνούργίο 
του βίβλίο, καταπίάνεταί με τήν συγκρότη
ση τον εαυτον τον βυζαντίνον ανθρώπου 
μέσω των ίερων ακολουθίων καί των μυ
στηρίων, τής λείτουργίκής πράξης, των 
ψαλμων, των νμνων καί τής θρησκευτίκής 
τέχνης γενίκότερα. "Ενας τέτοίος προβλη- 
ματίσμός δεν είναί καίνούργίος γίά  τούς 
ίστορίκούς τής Μεσαίωνίκής Δύσης, κα
θάς ή συγκρότηση τον εαυτον τον μεσαίω- 
νίκον Δυτίκον ανθρώπου απασχολεί εδω 
καί πολύ καίρό τήν έρευνα. Άντίθέτως, κα
μία ανάλογη εργασία δεν είχε γίνεί γίά  τήν 
όρθόδοξη Άνατολή. Μάλίστα, επείδή ή συ
γκρότηση τον εαυτον στή Δύση συνδέεταί 
με τό έργο τον Άύγουστίνου καί λόγω τής 
μηδενίκής επίδρασης τον Λατίνου πατέρα 
στήν 'Ελληνίκή Άνατολή, θεωρήθηκε οτί 
δεν ύπήρξε ανάλογη εξέλίξη. 'Ο  Krueger 
καταρρίπτεί αύτή τήν θεώρηση εγκαίόίά- 
ζοντας με τό έργο τον έναν καίνούργίο 
κλάδο των Βυζαντίνων σπουδών.

Στό πρώτο κεφάλαίο, ο συγγραφέας 
εξηγεί τήν μεθοδολογία του καί μάς είσά- 
γεί στό θέμα. Με συγκεκρίμένα παραδείγ
ματα δείχνεί οτί καί στήν Άνατολή ύπήρχε 
ίσχυρή θεολογίκή σχολή πού εστίαζε στόν 
μετανοημένο αμαρτωλό, τόν συντετρίμμέ- 
νο άνθρωπο, ανεξάρτητη βεβαίως από τήν 
αύγουστίνεία. 'Η  προσοχή τον ομως περ- 
νάεί από τά θεωρητίκά καί ερμηνευτίκά 
κείμενα των μεγάλων Πατέρων τής 'Εκκλη
σίας στούς νμνους, καθάς εκείνοί επέτρε
παν νά εκφραστεί δημόσία μία πρωτοπρό- 
σωπη έκκληση πρός τόν Θεό.

Τό δεύτερο καί τό τρίτο κεφάλαίο εστίά- 
ζουν στήν ποίηση τον Ρωμανού τον 
Μελωδον. 'Ο συγγραφέας επίσημαίνεί οτί 
τό ενδίαφέρον τον ποίητή βρίσκεταί περίσ
σότερο στήν εξέταση τον εαυτον των μετα- 
νοούντων ήρώων καί δευτερευόντως στίς 
πράξείς τους. Μ έσα από τούς στίχους τον 
Ρωμανού, πρόσωπα τής Παλαίάς καί τής 
Καίόής Δίαθήκης συνομίλονν ή εκφράζουν 
τίς μύχίες σκέψείς τους, ενω συχνά στόν 
δίάλογο παρεμβαίνεί καί ο ΐδίος ο ποίητής. 
'Η  θεώρηση τον βίου καί τον εαυτον πού 
προτείνουν είναί πολύ κοντίνή με εκείνη 
των ασκητίκων κείμένων. Είσάγεταί έτσί 
στίς πόλείς μία ασκητίκον τύπου ενδοσκό
πηση καί αντίληψη των πραγμάτων. 'Επί- 
πλέον, οί πρωτοπρόσωποί δίάλογοί πού 
κυρίαρχονν στά κοντάκία τον Ρωμανού, 
επίτρέπουν στόν ψάλτη καί τούς ακροατες 
νά ταυτίστονν με τούς μετανοονντες ηρωες 
καί νά εκφράσουν δί' αύτων τόν βαθύτερο 
εαυτό τους. Στή συνέχεία τά Κοντάκία τον 
Ρωμανού εντάσσονταί στόν εορταστίκό κύ
κλο τον έτους καί μελετωνταί σε σχέση με 
τήν λείτουργία καί τόν είκονογραφίκό κύ
κλο καί ταυτόχρονα τίθεταί τό ζήτημα τον 
χρόνου. Σύμφωνα με τόν συγγραφέα, ή 
αφήγηση των βίβλίκων γεγονότων στόν κύ
κλο τον λείτουργίκοΰ χρόνου καταρρίπτεί 
τά  ορία μεταξύ παρόντος καί παρελθόντος, 
δημίουργώντας έναν άχρονο κόσμο πού 
προσδοκά τήν σωτηρία.

Οί νμνοί ακολουθούσαν τόν εορταστίκό 
κύκλο καί εναλλάσσονταν από γίορτή σε 
γίορτή κί από Κυρίακή σε Κυρίακή, οί 
εύχαρίστίακες εύχες ομως παρέμεναν ιδίες 
καθ' ολη τήν δίάρκεία τοΰ έτους καί επανα
λαμβάνονταν σε κάθε Θεία Λείτουργία. 
Άύτες αποτελούν τό θέμα τοΰ επόμενου κε
φαλαίου καί είδίκά ή Άναφορά, ή οποία 
αφηγείταί εν συντομία ολόκληρη τήν ίστο-
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ρία τής άνθρωπότητας θέτοντας στο κέντρο 
το προπατορίκο άμάρτημα. Κατά τήν ίου- 
στίνίάνεία περίοδο δίαβαζόταν άπο τούς 
ίερεΐς δυνατά, γίά νά καλέσεί σέ μετάνοία 
τούς πίστούς, άργότερα ομως καθίερώθηκε 
νά άναγίγνώσκεταί χαμηλόφωνα. 'Η  εύχή 
τής Άναφορας, καταλήγεί ο Krueger, συνέ
βαλε σημαντίκά στήν δίαμόρφωση τής Θεί
ας Λείτουργίας ως μυστηρίου, το οποΐο 
έχεί άμεση σχέση μέ τήν μετάνοία.

Στο πέμπτο κεφάλαίο, ο συγγραφέας με
λετά τήν έξέλίξη τής ύμνογραφίας. Τον 7ο 
αίωνα ο κανόνας έπίκρατεΐ καί άντίκαθί- 
στά το κοντάκίο. 'Ό Krueger στέκεταί καί 
σχολίάζεί άναλυτίκά τον Μ εγάλο Κανόνα 
τοΰ Άνδρέα Κρήτης, οπου παρουσίάζονταί 
πολλά πρόσωπα τής Παλαίάς Δίαθήκης ως 
παραδείγματα μετανοίας. Το ένδίαφέρον 
είναί οτί ο πίστος πλέον δέν καλεΐταί νά 
ταυτίστεΐ μέ τά πρόσωπα αύτά, οπως στά 
κοντάκία τοΰ Ρωμανοΰ, άλλά νά δεΐ καί νά 
άναγνωρίσεί τον έαυτό του μέσα στίς πρά- 
ξείς καί τήν μετάνοία των ήρώων καί τε- 
λίκά νά ζητήσεί ο ΐδίος συγχώρεση γίά  τίς 
δίκές του άμαρτίες. Άύτο το γεγονός, σύμ
φωνα μέ τον συγγραφέα, συνίστά έμβά- 
θυνση τής έσωτερίκότητας.

Στο έκτο κεφάλαίο έξετάζεταί το Τρίώ- 
όίο, ή συλλογή ύμνων πού ψαλλόταν κατά 
τήν δίάρκεία τής Μεγάλης Τεσσαρακο
στής. Το Τρίώόίο συντέθηκε τον 9ο αίωνα 
στή Μονή Στουδίου, άλλά σύντομα άρχίσε 
νά χρησίμοποίεΐταί καί σέ άλλα μοναστή- 
ρία. Ό ί ύμνοί αύτοί χρησίμοποίοΰν τήν ρη- 
τορίκή τεχνίκή τής «ήθοποίίας», τής μίμη
σης δηλαδή τοΰ χαρακτήρα ένος συγκεκρί
μένου προσώπου, τόσο γίά  νά δίερευνή- 
σουν τον έσωτερίκο κόσμο των πίστων, 
οσο καί γίά  νά υίοθετήσουν συγκεκρίμέ- 
νους τρόπους θεώρησης τοΰ έαυτοΰ. 'Ό 
συγγραφέας άναλύεί δίεξοδίκά τίς δία-

φορές των ύμνων τοΰ Τρίωδίου άπο τά Κο
ντάκία τοΰ Ρωμανοΰ προσφέροντάς μας 
μερίκές άπο τίς πίο συναρπαστίκές σελίδες 
τοΰ βίβλίου.

'Ό Συμεών ο Νέος Θεολόγος, ο μεγαλύ
τερος ίσως μυστίκος τοΰ Βυζαντίου καί οί 
λόγοί πού άπευθύνεί προς τούς νέους μο
ναχούς, άποτελοΰν τήν ζήτηση τοΰ έβδο
μου κεφαλαίου. 'Ό Συμεών παροτρύνεί τούς 
νεοείσερχόμενους νά έπαναλαμβάνουν κα- 
θημερίνά τίς ιδίες προσευχές άπο τά βάθη 
τής καρδίάς τους ζητώντας το έλεος τοΰ 
Θεοΰ, καθώς αύτο θά τούς έξασφαλίσεί 
τήν σωτηρία. Άλλά άκόμα κί άν ο μοναχος 
δέν έχεί φθάσεί σέ αύτο το σημεΐο, πού τά 
λόγία της προσευχής προφέρονταί άπο τήν 
καρδίά του, δέν έχεί δηλαδή ταυτίστεΐ άκό
μα μαζί της, ο Νέος Θεολόγος τούς συμ- 
βουλεύεί νά έπίμένουν, γίατί ή έπανάληψη 
φέρνεί τήν ταύτίση. Συγκεκρίμένες χείρο- 
νομίες, στάσείς τοΰ σώματος καί άσκήσείς, 
πού περίγράφονταί άναλυτίκά στά κείμενα 
αύτά, συνοδεύουν τίς προσευχές παρακί- 
νώντας τον ολο άνθρωπο σέ μετάνοία. Μέ 
τον καίρο ο μοναχος ταυτίζεταί άπολύτως 
μέ το ύποκείμενο τής προσευχής κί άντί
λαμβάνεταί τον έαυτό του ως άμαρτωλο 
πού ομως έχεί συγχωρεθεΐ.

'O Ε πίλογος άνακεφαλαίώνεί τήν άνά- 
λυση των προηγούμενων κεφαλαίων καί 
προχωρά ένα βήμα πίο πέρα: ύπογραμμί- 
ζεταί οτί οί ύμνοί τής Μεγάλης Τεσσαρα
κοστής συγκροτοΰν έαυτούς πού κατατρύ- 
χονταί άπο ένοχές γίά  τίς άμαρτίες τους, 
άλλά ή κατάληξη είναί πάντα αίσίόδοξη 
καί έλπίδοφόρα καθώς ο Θεος στήν 'Όρ- 
θόδοξη Άνατολή ως έλεήμων καί φίλάν- 
θρωπος συγχωρεΐ καί δίαγράφεί τίς άμαρ
τίες έκείνων πού μετανοοΰν είλίκρίνά.

Ξεκίνώντας άπο τον 6ο αίωνα καί φθάνο- 
ντας στον 11°, το βίβλίο τοΰ D erek Krueger
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είναί μία συναρπαστίκή άφήγηση τής έξέ- 
λίξης των άντίλήψεων περί εαυτού στήν 
'Ορθόδοξη Άνατολή. Τά έρωτήματα πού 
θέτεί, οί πηγες πού χρησίμοποίεΐ, ϊ  τρόπος 
πού έξετάζεί τό ύλίκό του βγάζοντας τό 
άπό τήν έσχατολογίκή άχρονία κί έντάσ- 
σοντας τό στήν ίστορίκή έξέλίξη καί οί 
άπαντήσείς πού δίνεί, έπίτρέπουν σε ένα 
δίαφορετίκό Βυζάντίο νά άναδυθεΐ. Οί 
άκολουθίες καί τά μυστήρία τής 'Εκκλη
σίας, πού κατεΐχαν κεντρίκό ρόλο στήν 
θρησκευτίκή κί οχί μόνο ζωή τού Βυζαντί- 
νοϋ άνθρώπου, καθάς καί οί δογματίκες 
άλήθείες πάνω στίς ϊπ ο ΐε ς  στηρίζονταί, 
άποκαλύπτονταί ως ένα δυναμίκά έξελίσ- 
σόμενο σωμα κί οχί ως μία παγίωμένη 
ύπερβατίκή πραγματίκότητα. Ε ίναί βέβαίο 
οτί με τό έργο τού ϊ  Krueger δεν κλείνεί 
τήν συζήτηση, άλλά τήν άνοίγεί' τά επόμε
να χρόνία θά δούμε νά δημοσίεύονταί κί 
άλλες έργασίες, πού θά άντλούν, θά έξείδί- 
κεύουν, θά έπεκτείνουν η καί θά άνασκευ- 
άζουν τά  συμπεράσματα καί τά μεθοδολο- 
γίκά του έργαλεΐα.

Φώτης Βασίλείου 
Ίόνίο Πανεπίστήμίο

ΜΠ ΤΡΟ Π Ο Λ ίΤ Ο Υ  Ά ίΝ Ο Υ  ΓΕΡΜ ΆΝΟΥ , Τό 
Οίκουμενίκόν Π ατρίαρχείον καί ή άρμο- 
δίοτης αύτοϋ πρός σύγκϊησίν Πανορθο- 
δοξων Συνόδων, 'Επτάλοφος Ά.Β.Ε.Ε., 
Ά θήνα 2014, σσ. 303.

Στό βίβλίο αύτό καταγράφεταί ή μαρτυ
ρία τού μητροπολίτη Άίνου Γερμανού Γα- 
ροφαλίδη σχετίκά με τά κανονίκά δίκαίώ- 
ματα τού Οίκουμενίκοϋ Π ατρίαρχείου 
Κωνσταντίνουπόλεως, βάσεί τής Κανο- 
νίκής παράδοσης καί τής ίστορίκής πράξης 
τής 'Εκκλησίας. Ή  έκδοση πού έχεί εύδο- 
κίμως έπίμεληθεΐ ϊ  άρχίμανδρίτης Εύδόκί-

μος Κ αρακουλάκης περίέχεί πολύτίμο 
άρχείακό ύλίκό, έντυπα καί ίστορίκες φω
τογραφίες, πού βοηθούν τόν άναγνώστη νά 
κατανοήσεί τήν ίστορίκή σημασία των κεί
μένων καθάς καί μία είσαγωγή με βίογρα- 
φίκά στοίχεΐα τού μητροπολίτη Άίνου Γερ
μανού. Τό βασίκό κείμενο με τίτλο «Τό 
Οίκουμενίκόν Πατρίαρχεΐον καί ή αρμο- 
δίότης αύτοϋ πρός σύγκλησίν Π ανορθόδο
ξων Συνόδων» άποτελεΐ άπάντηση τού 
Άίνου Γερμανού σε άρθρο τού καθηγητή 
Κανονίκοϋ Δίκαιου τού Πανεπίστημίου 
τής Μόσχας Σεργίου Τρόίτσκυ στό περίο- 
δίκό τού Πατρίαρχείου Μόσχας. Τά κείμε
να πού άκολουθούν στό πρώτο μέρος τού 
Παραρτήματος είναί τρία, δύο άπαντήσείς 
πάλί στόν καθηγητή Τρόίτσκυ καί μία σε 
άγνωστο κείμενογράφο τού περίοδίκού 
τού Πατρίαρχείου Άλεξανδρείας «Πάνταί- 
νος». Στό μέρος Β ' τού Παραρτήματος πα- 
ρατίθενταί σωζόμενα έπίσημα έκκλησία- 
στίκά έγγραφα έπί κανονίκων θεμάτων.

Στό πρώτο κείμενο, «Τό Οίκουμενίκόν 
Π ατρίαρχεΐον καί ή αρμοδίότης αύτού 
πρός σύγκλησίν Π ανορθοδόξω ν Συνό
δων», πού έπεταί χρονίκά τού επόμενου 
κείμένου, προσπαθεΐ νά άνασκευάσεί τήν 
άμφίσβήτηση τού κανονίκού δίκαίώματος 
τού Οίκουμενίκού Πατρίαρχείου τής σύ
γκλησης Πανορθοδόξων Συνόδων. Ά φορ
μή γίά  τό κείμενο τού Τρόίτσκυ ήταν τό 
άρθρο τού Ζακύνθου Χρυσοστόμου «Δύο 
κυρίότεροί κίνδυνοί», πού έξομοίώνεί τήν 
«άπείλή» τού Ρωμαίοκαθολίκίσμού με τήν 
άπείλή πού προέκυπτε, κατά τόν συγγρα
φέα τού άρθρου, άπό τήν σλαβίκή 'Ο ρθο
δοξία. Τό ένδίαφέρον στοίχεΐο είναί οτί ϊ  
Άίνου Γερμανός καταδίκάζεί άπερίφρα- 
στα τήν θεώρηση των σλαβίκων 'Εκκλη
σίων ως «έχθρων», οπως καί τήν δημίουρ
γ ία  δύο άντίτίθέμενων φυλετίκά ϊμάδω ν,

308



ΒίΒΛίΟΣΤΆΣίΟΝ

των 'Ελλήνων καί των Σλάβων, μέσα στήν 
'Ορθόδοξη 'Εκκλησία, ίδέα πού βάλλεί 
κατά τής Οίκουμενίκής της δίάστασης. Στό 
επόμενο επίπεδο, αντίμετωπίζεί τήν απά
ντηση τον Τρόϊτσκυ στήν εν λόγω θέση. 'Η 
απάντηση τοϋ Ρώσου καθηγητή προσδίορί- 
ζεί, ως κυρίότερο κίνδυνο γίά  τήν 'Εκκλη
σία, τό κανονίκό δίκαίωμα τοϋ Οίκουμενί- 
κοϋ Πατρίαρχείου νά συγκαλεί Πανορθό
δοξες Συνόδους, ενέργεία πού θεωρεί «πα- 
πίστίκήν», οπως επίσης καί ή κανονίκή του 
δίκαίοδοσία επί τής Δίασποράς. 'Ο  καθη
γητής Τρόίτσκυ θεωρεί π ά ς  κάθε 'Ο ρθόδο
ξη 'Εκκλησία έχεί τό δίκαίωμα νά συγκα
λεί Πανορθόδοξη Σύνοδο καί εν προκεί- 
μένω τό Πατρίαρχείο Μόσχας, τό οποίο 
τήν ιδ ία  χρονίκή περίοδο πού γράφονταί 
αύτες οί επίστολες όργάνωσε πανορθόδο
ξη Δίάσκεψη στή Μόσχα (1948), στήν πρό
σκληση τής οποίας τό Οίκουμενίκό Π α
τρίαρχείο απάντησε αρνητίκά. 'Η αξίωση 
αύτή εδράζεταί στόν Β ' κανόνα τής Β ' 
Οίκουμενίκής Συνόδου, επίχείρημα πού ο 
Άΐνου Γερμανός καταρρίπτεί εκθέτοντας 
τό περίεχόμενο τοϋ κανόνα, ο οποίος, κατά 
τόν μητροπολίτη, συνίσταταί στήν δίαφύ- 
λαξη των ορίων τής δίκαίοδοσίας κάθε 
Άύτοκέφαλης 'Εκκλησίας ή Πατρίαρχείου, 
οπως επίσης καί στή μή είσπήδηση σε ξένη 
εκκλησίαστίκή περ ίφέρεία  χω ρίς πρό
σκληση. 'Ο Άΐνου Γερμανός προβάλλεί συ- 
γκεκρίμένους ίερούς κανόνες πού δίκαίο- 
λογοϋν τήν από μέρους τοϋ Οίκουμενίκοϋ 
Πατρίαρχείου δυνατότητα πρός σύγκληση 
Πανορθόδοξης Συνόδου, καθάς καί τή δί- 
καστίκή δίκαίοδοσία (έκκλητον), πού μπο
ρεί αύτό νά έχεί καί επί άλλων 'Ο ρθοδό
ξων Έκκλησίων. Ή  ίσότητα των πρε- 
σβείων τίμής Ρώμης καί Κωνσταντίνουπό
λεως καθάς καί ή δίκαίοδοσία τής Κων
σταντίνουπόλεως προκύπτουν από τόν Γ '

κανόνα τής Β ' Οίκουμενίκής Συνόδου, τοϋ 
Κ Η ' τής Δ ' Οίκουμενίκής Συνόδου καί 
τοϋ Λ ΣΤ ' τής Σ τ ' [Πενθέκτης] Οίκουμε
νίκής Συνόδου, ενω ο Θ ' κανόνας τής Δ ' 
Οίκουμενίκής θεμελίώνεί τό δίκαίωμα τοϋ 
εκκλήτου γίά  τήν Κωνσταντίνούπολη. Ά- 
κολούθως, ο Άΐνου Γερμανός επίχείρεί νά 
ανασκευάσεί τόν περίορίσμό των συγκε- 
κρίμένων κανόνων, ως κανόνων πού τοπο- 
θετοϋνταί σε μία συγκεκρίμένη εποχή καί 
σε ένα συγκεκρίμένο κρατίκό μόρφωμα, 
αύτό τοϋ Βυζαντίου.

Κατά τόν Τρόίτσκυ, οί εν λόγω κανόνες 
είναί δίοίκητίκοί καί στεροϋνταί δογματί- 
κοϋ καί ήθίκοϋ περίεχομένου, γίά  αύτό 
μποροϋν νά ύπερκεραστοϋν. 'Ωστόσο, ο 
Άΐνου παραθέτεί 61 περίστατίκά καταγε- 
γραμμένα στούς κώδίκες τοϋ Πατρίαρχί- 
κοϋ Άρχείοφυλακείου, οπου αποδείκνύε- 
ταί οτί τά  κανονίκά δίκαίώματα τοϋ Ο ί
κουμενίκοϋ Πατρίαρχείου ως πρός τήν σύ
γκληση Πανορθοδόξων Συνόδων επεκτεί- 
νονταί τοϋ Βυζαντίου, περίλαμβάνουν ολό
κληρη τήν περίοδο τής Τουρκοκρατίας 
αλλά καί προχωροϋν καί πέραν αύτής. Τά 
τεκμήρία είναί εκτενέστατα καί συνοδεύο- 
νταί από τά  κείμενα κάθε συνοδίκοϋ γεγο
νότος. Ίδίαίτερη σημασία έχουν εκείνες οί 
Σύνοδοί, οπου αναδείκνύεταί ο ρόλος τοϋ 
Οίκουμενίκοϋ Πατρίαρχείου σε σχέση με 
τίς Σλαβίκες 'Εκκλησίες, οπως ή Σύνοδος 
τοϋ 1593 επί Ιερεμ ία  Β ',  ή οποία ίδρύεί τό 
Πατρίαρχείο τής Ρωσίας, ή Σύνοδος τοϋ 
1643, πού εγκρίνεί τήν 'Ομολογία Πίστεως 
τοϋ Μητροπολίτη Κίέβου Πέτρου Μογίλα, 
καθάς καί ή Σύνοδος τοϋ 1663, οπου ύπό 
τήν μορφή ερωταποκρίσεων με τήν Ιερ ά  
Σύνοδο τοϋ Ρωσίκοϋ Πατρίαρχείου, μετά 
τήν απομάκρυνση τοϋ πατρίάρχη Νίκωνα, 
δίνονταί δίευκρίνήσείς σε μία σείρά από 
ζητήματα, μεταξύ των οποίων καί αύτό τοϋ
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έκκλήτου, πού μετά τό «σχίσμα» τοΰ 1054 
άνήκεί στήν Κωνσταντίνούπολη. Τά 61 αύ
τά συνοδίκά γεγονότα δέν άποκαλύπτουν 
κάποία «παπίκής» έμπνευσης ύπερεξουσία 
τοΰ Όίκουμενίκοΰ Π ατρίαρχείου, άλλά 
προβάλλουν τήν πρόνοίά του σέ πολύ δύ
σκολους καίρούς γίά  τήν πορεία καί τήν 
έπίβίωση των άλλων Έκκλησίών, γ ί' αύτο 
μπορεΐ κάποίος νά δεΐ σέ αύτά μέχρί καί 
καθαίρέσείς ή έκλογές των έπίκεφαλής 
τους, οπως καί έκδίκαση καί δίεκπεραίω- 
ση των έσωτερίκων τους ύποθέσεων.

Γίά τον Τρόίτσκυ, το Όίκουμενίκο Π α
τρίαρχεΐο δέν έχεί το κανονίκο δίκαίωμα 
νά συγκαλέσεί ένα Πανορθόδοξο Συνέ
δρίο σάν αύτο τοΰ 1923, πού έπίλήφθηκε 
τής δίόρθωσης τοΰ ήμερολογίου ή μία Π α
νορθόδοξη Έπίτροπή σάν αύτή τοΰ 1930 
στο Ά γίον  "Όρος γίά  τήν δίευθέτηση τοΰ 
ζητήματος τής Μεγάλης Συνόδου. 'Ό  μη
τροπολίτης ύπενθυμίζεί στον Τρόίτσκυ οτί 
ή προσύνοδος πού είχε προγραμματίστε! 
γίά  το 1932 άναβλήθηκε έξαίτίας τοΰ έμπε- 
ρίστατου τής Ρωσίκής Εκκλησίας, ή οποία 
δίωκόταν άπο το σταλίνίκο καθεστώς καί 
άντίμετώπίζε ένα σχίσμα σέ δύο άντίμαχό- 
μενες παρατάξείς. Έ ντοπίζεί τά βαθύτερα 
κίνητρα των άπόψεων τοΰ Ρώσου καθη
γητή σέ πολίτίκές σκοπίμότητες, άφοΰ με
τά τήν λήξη τοΰ πολέμου το σοβίετίκο κα
θεστώς στόχευε στο νά χρησίμοποίήσεί το 
Ρωσίκο Πατρίαρχεΐο γίά  τήν έδραίωση τής 
κυρίαρχίας του, άναβίώνοντας τήν θεωρία 
τής «Τρίτης Ρώμης». Τοΰ ύπενθυμίζεί άκό
μη οτί οί συμμετοχές Άνατολίκων Πα- 
τρίαρχείων στίς Συνόδους τής Μόσχας το 
1666-1667, το 1917-1918 καί το 1945 δέν 
συνίστοΰσαν συμμετοχές σέ πανορθόδοξες 
Συνόδους μέ πανορθόδοξη έμβέλεία, άλλά 
άντίπροσωπευτίκή συμπαράσταση σέ το- 
πίκά ζητήματα, οπως ή καθαίρεση ή ή

έκλογή Πατρίάρχη Μόσχας. Το ΐδίο ίσχύεί 
καί γίά  τήν σύσκεψη των 'Ιεροσολύμων το 
1940, οπου οί Πατρίάρχες Άλεξανδρείας, 
Άντίοχείας καί 'Ιεροσολύμων άντάλλαξαν 
γνώμες σέ ίδίαίτερα καί όχί σέ πανορθό
δοξα ζητήματα. Στο τέλος τοΰ κείμένου τοΰ 
ύπενθυμίζεί τήν άναβληθεΐσα προσύνοδο 
τοΰ 1932, πού δέν έγίνε έξαίτίας των δυ- 
σκολίων τής Ρωσίκής Εκκλησίας καί άνα- 
ρωτίέταί άν έκεΐνες οί δυσκολίες έξέλίπαν, 
ώστε ή ιδ ία  Ρωσίκή Εκκλησία, σφετερίζό- 
μενη το κανονίκο δίκαίωμα τοΰ Όίκουμενί
κοΰ Πατρίαρχείου νά σπεύσεί νά συγκαλέ
σεί μία Πανορθόδοξη Σύνοδο.

Στο παράρτημα Ά ' πού άκολουθεΐ, στο 
βασίκο κείμενο, ύπάρχεί το κείμενο-άπά- 
ντηση τοΰ Άΐνου Γερμανοΰ στον καθηγητή 
Τρόίτσκυ σέ σχέση μέ το Όίκουμενίκο Π α
τρίαρχεΐο καί τήν δίκαίοδοσία του στον 
χωρο τής λεγόμενης Δ ίασποράς. Δ ία 
σπορά έννοοΰμε τον χωρο έκεΐνο πού είναί 
έκτος τής δίκαίοδοσ ίας οποίασδήποτε 
Ά ύτοκέφαλης-Π ατρίαρχίκής Ε κκλησ ίας 
καί ομως έγκαταβίοΰν σέ αύτον 'Όρθόδο- 
ξες Κοίνότητες. 'Ό  καθηγητής στο κείμενό 
του, βασίζόμενος στο εύαγγελίκό «μαθη
τεύσατε πάντα τά έθνη», κρίνεί αύστηρά 
τήν πρωτοβουλία τοΰ Όίκουμενίκοΰ Π α
τρίαρχείου νά περίλάβεί στούς κόλπους 
του καί νά οργανώσεί τίς Ρωσίκές ορθόδο
ξες κοίνότητες σέ Εύρώπη καί Άμερίκή, 
οπως έπίσης τήν παραχώρηση αύτοκεφα
λίας στήν Πολωνίκή Εκκλησία καί τήν 
ίδρυση νέων έπίσκοπων σέ Άμερίκή καί 
Άύστραλία. Θεωρεΐ ως είσηγητή αύτής τής 
τακτίκής τον πατρίάρχη Μελέτίο Δ ' Μετα- 
ξάκη, τον οποΐο χαρακτηρίζεί «πανελληνί- 
στή». Δίαβλέπεί, μέ άλλα λόγία, οτί αύτή ή 
τακτίκή έπίχείρεΐ νά έξελληνίσεί τίς Ρω
σίκές κοίνότητες καί νά θέσεί ύπο τήν κη
δεμονία τίς άλλες Εκκλησίες (Εσθονία , 
Φίλανδία, Λετονία άλλά καί τήν Πολωνίκή
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'Εκκλησία παρά  τήν παραχωρούμενη 
αύτοκεφαλία της). 'Ο Άίνου Γερμανός 
ωστόσο τού άνταπαντα οτί αύτες οί κίνή- 
σείς, κάθε άλλο παρά νά έξελληνίσουν τίς 
Ρωσίκες κοίνότητες η νά τίς θέσουν ύπό 
τήν έξουσίαστίκή κηδεμονία τού Οίκουμε
νίκού Πατρίαρχείου άποβλέπουν. 'Εξηγεΐ 
οτί ολες αύτες οί κίνήσείς άποτελούν πρά- 
ξείς άλληλεγγύης, βοήθείας καί ένδυνάμω- 
σης των όρθοδόξων Ρώσων πού βρέθηκαν 
στήν Εύρώπη καί οπου άλλού, δίωκομενοί 
άπό ένα άντίθρησκευτίκό πογκρόμ, καί οτί 
οί ένέργείες αύτες δεν άλλοίώνουν τήν ρω
σίκή τους ίδίοπροσωπία. Ε ίναί ούσίωδες 
στήν άνάλυση τού μητροπολίτη ή έρείδόμε- 
νη έπί των κανόνων στάση τού Οίκουμενί
κού Πατρίαρχείου, καθάς έπίκαλεΐταί τόν 
Κ Η ' κανόνα τής Δ ' Οίκουμενίκής Συνό
δου, γίά  νά άποδείξεί τήν δίκαίοδοσία τής 
Κωνσταντίνουπόλεως στήν Δίασπορά. 'Ο 
καθηγητής Τρόίτσκυ άντίτείνεί οτί ϊ  Κ Η ' 
κανόνας περίορίζεί τήν δίκαίοδοσία τού 
Οίκουμενίκού Πατρίαρχείου μόνο στήν 
δίασπορά πού βρίσκεταί πλησίον τής Θρα- 
κίκής, Ποντίκής καί Άσίανής δίκαίοδο- 
σίας, «έν τοΐς βαρβαρίκοΐς». 'Ο Άίνου τού 
έπίσημαίνεί π ά ς  έχεί έν μέρεί δίκαίο, άλλά 
παραλείπεί ίστορίκά γεγονότα πού άνα- 
τρέπουν αύτή τήν όπτίκή, άφού τήν έποχή 
δίατύπωσης τού Κ Η ' κανόνα οί περίοχες 
τού Ίλλυρίκού καί τής 'Ελλάδας άνήκαν 
στήν Ρώμη, άργότερα στήν Κωνσταντίνού
πολη, καί με τήν δίακοπή κοίνωνίας Ρώμης 
καί Κωνσταντίνουπόλεως οί περίοχες των 
βαρβαρίκων, πού ήταν πλησίον τής Ρω
μαϊκής δίκαίοδοσίας, περίήλθαν στό 
Οίκουμενίκό Πατρίαρχεΐο.

Στό ίδίο Παράρτημα άκολουθεΐ τό κεί
μενο «κανονίκά σημείώματα», πού άποτε- 
λεΐ άπάντηση-κείμενο άνωνύμου σχολία- 
στή στό περίοδίκό τού Πατρίαρχείου Άλε
ξανδρείας Πάνταίνος. 'Ο άνώνυμος συγ

γραφέας άμφίσβητεΐ τό δίκαίωμα τού Ο ί
κουμενίκού Πατρίαρχείου στό έκκλητο, 
δηλαδή στήν δίκαστίκή δίκαίοδοσία έπί 
άλλων Άύτοκεφάλων 'Εκκλησίων καί Πα- 
τρίαρχείων, οπως έπίσης καί τό δίκαίωμα 
σύγκλησης Π ανορθοδόξω ν Συνόδων. 
'Υποστηρίζεί, οτί ϊ  Γ ' κανόνας τής Β ' Ο ί
κουμενίκής Συνόδου άναγνωρίζεί μόνο τά 
πρεσβεΐα τίμής μετά τήν Ρώμη καί δεν θε- 
μελίώνεί κάποία δίκαστίκή η δίοίκητίκή 
έξουσία. Άκολουθεΐ στήν ερμηνεία τού Θ ' 
κανόνα τής Δ ' Οίκουμενίκής Συνόδου, ως 
ρυθμίζοντα τήν δίκαστίκή δίκαίοδοσία τού 
Κωνσταντίνουπόλεως στίς έπαρχίες τής 
Θρακίκής, Ποντίκής καί Άσίανής, ένω ϊ  
Κ Η ' κανόνας τής Δ ' Οίκουμενίκής Συνό
δου δίνεί τό δίκαίωμα στήν Κωνσταντίνού
πολη νά χείροτονεΐ μητροπολΐτες στίς τρεΐς 
προαναφερθεΐσες δίκαίοδοσίες του μαζί 
με τίς πλησίον βαρβαρίκες περίοχές τους. 
'Ο Άίνου δέχεταί ολα οσα μαρτυρεΐ ϊ  άνώ
νυμος ερμηνεύοντας κατά γράμμα τούς έν 
λόγω κανόνες, άλλά τόν ψέγεί, γίατί βασί- 
ζεταί στήν ερμηνεία τού Πηδαλίου, τό 
ϊπ ο ΐο , θέλοντας νά άποκλείσεί μία παπο- 
κεντρίκή προσέγγίση στήν 'Ορθόδοξη 'Εκ
κλησία, παρουσίάζεί ερμηνευτίκό κενό 
στήν προσέγγίση αύτων των ίερων κανό
νων. Τόν συμβουλεύεί νά άνατρέξεί σε 
προγενέστερους κανονολόγους, οπως ϊ  
Μ ατθαΐος Βλάσταρης καί ϊ  Θεόδωρος 
Βαλσαμώνας, πού άναγνωρίζουν αύτες τίς 
αρμοδίότητες στό Οίκουμενίκό Π ατρίαρ
χεΐο. 'Ο άνώνυμος άναγνωρίζεί οτί οντως 
τό Οίκουμενίκό Πατρίαρχεΐο, μετά τήν Β ' 
Οίκουμενίκή Σύνοδο, έχεί πρωτεύοντα ρό
λο στήν 'Εκκλησία, άλλά αύτό όφείλεταί ο- 
χί σε λόγους κανονίκούς, άλλά σε λόγους 
ίστορίκούς, στό πολίτίκό γίγνεσθαί τής 
έποχής πού έξομοίωνε τήν θρησκευτίκή 
έξουσία τού Κωνσταντίνουπόλεως με τήν
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κοσμίκή του αύτοκράτορα, οπως καί στό 
οτί ο Κωνσταντίνουπόλεως ήταν ένα είδος 
δίαμεσολαβητή, ανάμεσα στόν αύτοκράτο
ρα καί τούς ενδημοϋντες στήν Βασίλεύου- 
σα επίσκόπους. 'Ο μητροπολίτης Άΐνου 
συνδέεί τήν επί αίωνες πρακτίκή τής 'Εκ
κλησίας με τούς ίερούς κανόνες καί προ- 
τείνεί τήν ερμηνεία τους ύπό τό πρίσμα των 
παλαίων κανονολόγων πού έτσί καί αλλίως 
ήταν εγγύτεροί στήν εποχή πού δίατυπώ- 
θηκαν.

Π αραθέτεί τό 4 καί τά 21 έως 22 κεφά- 
λαία των ερωταποκρίσεων με τήν Ρωσίκή 
'Εκκλησία τοϋ 1663, οπου οί Πατρίάρχες 
τής Άνατολής, με τήν 'Ενδημοϋσα σύνοδο 
στήν Κωνσταντίνούπολη αποδέχονταί τό 
δίκαίωμα τοϋ εκκλήτου γίά  τό Οίκουμε
νίκό Πατρίαρχείο, συνδέοντάς το με τούς 
ίερούς κανόνες, τούς οποίους ο Άΐνου πα 
ραθέτεί καί ερμηνεύεί. Στόν Θ ' κανόνα 
τής Δ ' Οίκουμενίκής συνόδου αποσυνδέεί 
τό έκκλητο από τόν περίορίσμό του στίς 
στενες επαρχίες τοϋ Οίκουμενίκοϋ θρόνου 
(Θρακίκή, Άσίανή, Ποντίκή) καί θεωρεί 
τήν ερμηνευτίκή τοϋ Πηδαλίου σε αύτόν 
παποφοβίκή. 'Η  λέξη κλείδί στήν ερμηνεία 
τοϋ κανόνα γίά  τόν μητροπολίτη Άΐνου 
είναί ο Έ ξα ρ χο ς τής δίοίκήσεως, πού τόν 
συνδέεί με τόν επίκεφαλής Πατρίάρχη 
μίας ύπερμητροπολίτίκής δίκαίοδοσίας ως 
τό προτελευταίο πρόσωπο πού εκδίκάζεί 
μία εκκλησίαστίκή ύπόθεση, πρίν τόν 
Οίκουμενίκό Πατρίάρχη Κωνσταντίνουπό
λεως καί πρός επαλήθευση αναφέρεί τόν 
κανονολόγο Άρίστηνό, πού ερμηνεύεί τόν 
κανόνα με αύτόν ακρίβως τόν τρόπο. 'Ο 
ανώνυμος κείμενογράφος επίσημαίνεί μία 
σείρά από πράξείς τοϋ Οίκουμενίκοϋ Π α
τρίαρχείου, πού θεωρεί άστοχες, ενω ο 
Άΐνου τοϋ αποδείκνύεί οτί ήταν ενέργείες 
καθ' ολα κανονίκές. Μεταξύ αύτων, ή ανύ

ψωση τής Ρωσίκής 'Εκκλησίας σε Π α
τρίαρχείο τό 1593, μία παρέμβαση τοϋ 
Οίκουμενίκοϋ Πατρίαρχείου στό ζήτημα 
εκλογής καί παραίτησης τοϋ Πατρίάρχη 
Άλεξανδρείας Άρτεμίου, τήν παραχώρηση 
Άύτοκεφαλίας σε 'Ελλάδα, Σερβία, Ρου
μανία, Άλβανία καί Βουλγαρία, καί τό Π α
νορθόδοξο Συνέδρίο τοϋ 1923 πού προχώ
ρησε στήν δίόρθωση τοϋ ήμερολογίου. 
"Ενα ίδίαίτερο θέμα πού θίγεταί στό κείμε
νο είναί ή σχέση τοϋ Οίκουμενίκοϋ Π α
τρίαρχείου με τήν πολίτίκή. 'Ο  ανώνυμος 
κατηγορεί τό Οίκουμενίκό Πατρίαρχείο 
γίά  εμπλοκή στήν πολίτίκή μετά τό 1918, 
οπου κάνεί αναφορά στόν τοποτηρητή τοϋ 
Οίκουμενίκοϋ Θρόνου, μητροπολίτη Πρού- 
σης Δωρόθεο, στόν από Τραπεζοϋντος 
Χ ρύσανθο καί στόν Ο ίκουμενίκό Π α 
τρίάρχη Ά θηναγόρα ως φίλότουρκο. 'Ο 
Γερμανός αποδίδεί τίς κατηγορίες έναντί 
τοϋ Ά θηναγόρα σε δημοσίεύματα, ενω 
επίστρέφεί τήν κατηγορία καί τόν ρωτά, 
ποίά είναί ή στάση τοϋ Πατρίάρχη Άλε
ξανδρείας έναντί τοϋ Άίγυπτίακοϋ κρά
τους καί ποίά θά θεωροϋσε εκείνος ως 
ενδεδείγμένη στάση ενός θρησκευτίκοϋ 
ήγέτη απέναντί στό κράτος. Στό τέλος των 
κανονίκων σημείωμάτων, δίαβάζουμε οτί ο 
ανώνυμος παρακίνεί τό Οίκουμενίκό Π α
τρίαρχείο νά παραίτηθεί από τίς δίαθέσείς 
γίά  πρωτεία καί νά περίορίστεί στήν κοίνή 
πανορθόδοξη δράση, χρησίμοποίώντας 
τήν ύποτίμητίκή προσφώνηση «Οί από 
τοϋδε Οίκουμενίκοί» γίά  τό Πατρίαρχείο, 
γίά  νά λάβεί τήν απάντηση π ά ς  οί αξίώσείς 
τοϋ Πατρίαρχείου αντλοϋνταί από τήν Κα
νονίκή Παράδοση τής 'Εκκλησίας καί, επί- 
πλέον, οτί οί δραστηρίότητες γίά  κοίνή πα
νορθόδοξη δράση εκπονοϋνταί συνεχώς 
από αύτό.

Γεώργτος Βλαχοδημήτρης
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ΚΥ ΡΙΛ Λ Ό ΥΚΩ ΣΤΌΠΌΥΛΌΥ(Ά?Χ ΙΜ .), 'Η  Π ο
λυμορφία τοΰ φόνου στούς 'Ιερούς Κ α
νόνες, Νομοκανονίκή Βίβλίοθήκη 32, 
έκδ. 'Επέκταση, Άθήνα.

'Η 'Εκκλησία σαρκώνεί μέσα στον κόσμο 
καί στήν ίστορία μία άλήθεία όχί ίδεολογί- 
κή, φίλοσοφίκή ή θεωρητίκή, άλλά τήν Άλή
θεία τής οντολογίκής ένώσεώς της μέ τον 
Χρίστο, τήν Κεφαλή τοΰ Σώματός της. 'Η 
έμπείρία τής οντολογίκής αύτής ένώσεως 
καταγράφεταί καί μαρτυρεΐταί μέσα στο 
χωροχρόνο άπο τήν Άγια Γραφή, τούς 'Ιε
ρούς Κανόνες, τούς δογματίκούς-συνοδί- 
κούς ορους καί τά κείμενα των έγκριτων 
Πατέρων τής 'Εκκλησίας. Τήν άλήθεία αύτή 
σέ σχέση μέ τούς 'Ιερούς Κανόνες δίατυπώ- 
νουν οί Πατέρες τής Ζ ' Όίκουμενίκής Συ
νόδου στον πρώτο (Ά ')  της Κανόνα, ορίζο
ντας οτί: «Τοΐς τήν ίερατίκήν λαχοΰσίν 
άξίαν μαρτύρίάτε καί κατορθώματα αίτω ν 
κανονίκων δίατάξεων είσίν ύποτυπώσείς- 
ας άσμένως δεχόμενοί... 'Ενετείλω δίκαίο- 
σύνην, τά μαρτύρίά σου είς τον αίωνα, συνέ- 
τίσόν με καί ζήσομαν καί, Είς τον αίωνα ή 
προφητίκή φωνή έντέλλεταί ήμΐν φυλάττείν 
τά μαρτύρία τοΰ Θεοΰ καί ζήν έν αύτοΐς, δη- 
λονότί άκράδαντα καί άσάλευτα δίαμένο- 
ντα... 'Εν αύτοΐς ούκ έστί προσθεΐναί καί 
άπ' αύτων ούκ έστίν άφελεΐν...».

Όί 'Ιεροί Κανόνες άποτελοΰν καί αύτοί 
άπαυγάσματα τής Άλήθείας, τήν οποία 
σαρκώνεί ή 'Εκκλησία τοΰ Χρίστοΰ μέσα 
στον κόσμο καί στήν ίστορία καί άποτε
λοΰν γίά  τούς ποίμένες ο,τί καί τά μαρτύ
ρία τοΰ Θεοΰ, δηλαδή οί έντολές Του. 
Ε ίναί δεΐκτες προς τήν Βασίλεια τοΰ Θεοΰ 
καί «λύχνος τοΐς ποσίν αύτων», (ΡΠΣ Β ',  
σ. 557, έρμηνεία Ζωναρά).

'Η  'Εκκλησία περίέβαλε πάντοτε τούς 
'Ιερούς Κανόνες μέ άπόλυτη έμπίστοσύνη 
χωρίς νά θεωρεΐ αύτούς ως βάρος καί φορ

τίο νομίκων έντολων καί κανονίστίκων 
δίατάξεων ύποχρεωτίκων προς συμμόρφω- 
σίό, άλλά ως «βακτηρία» καί άσφαλή ο- 
δηγο ο οποΐος προσανατολίζεί τον πίστο 
άλάθητα προς τή Βασίλεια τοΰ Θεοΰ.

"Ηδη άπο τήν έποχή τής κανονοθετήσε- 
ως (Ά ' χίλίετία), οπως φαίνεταί άπο το πα
ραπάνω άπόσπασμα τοΰ Ά ' Κανόνος τής 
Ζ ' Όίκουμενίκής Συνόδου, είχε τεθεΐ το 
ζήτημα γίά  τή δυνατότητα καταργήσεως ή 
τροποποίήσεως των 'Ιερών Κανόνων.

'Η προβληματίκή αύτή είναί ίδίαίτερα 
έντονη σήμερα, οπου συχνά τίθεταί το 
άγωνίωδες έρώτημα κατά πόσο, μέσα στο 
άναμφίσβήτητο κΰρος πού περίβάλλεί τούς 
'Ιερούς Κανόνες, αύτοί μποροΰν νά δίατη- 
ροΰν τήν ύπαρκτίκή δυναμίκή τους, καί νά 
άνταποκρίνονταί στά αίτήματα τοΰ ρα- 
γδαΐα  μεταβαλλόμενου κόσμου. Μποροΰν 
νά άνταποκρίθοΰν στίς άνάγκες τοΰ σύγ
χρονου άνθρώπου καί νά δώσουν λύσείς 
στά προβλήματά του, τά οποΐα σίγουρα 
δέν έχουν τήν ιδία μορφή μέ τά προβλήμα
τα τοΰ άνθρώπου τής Ά ' χίλίετίας; Μήπως, 
λοίπόν, είναί ξεπερασμένοί ή έχουν πε- 
ρίέλθεί σέ άχρησία καί άν όχί ολοί, έστω 
ορίσμένοί άπο αύτούς; Μήπως πρέπεί κά- 
ποίοί νά καταργηθοΰν ή μήπως πρέπεί νά 
τροποποίηθοΰν μέ βάση τίς άνάγκες τοΰ 
συγχρόνου άνθρώπου;

'Η άπάντηση στά παραπάνω έρωτήματα 
έρχεταί νά δοθεΐ μέσα άπο τή σοφή δίάκρί- 
ση μεταξύ γράμματος καί πνεύματος των 
'Ιερών Κανόνων. 'Η  'Εκκλησία ύπο τήν 
άσφαλή καθοδήγηση τοΰ Άγιου Πνεύμα
τος δέν έμείνε δέσμία τοΰ γράμματος των 
'Ιερών Κανόνων, γ ί' αύτο καί προέβη στήν 
άνανέωση καί δίατύπωση νέων χωρίς ομως 
νά θίξεί το πνεΰμα πού δίήπε τούς προγε
νέστερους. Τελίκως, ή μόνη άσφαλής οδος 
γίά  τήν έπίτυχή έφαρμογή των 'Ιερών Κανό
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νων τόσο ύπό των ποίμένων τής 'Εκκλησίας, 
οσο καί ύπό των πίστων της δεν είναί ή κα
τάργηση η τροποποίηση τους, άλλά ή όρθή 
ερμηνευτίκή τοποθέτηση άπέναντί τους. Καί 
γίά νά καταστεΐ δυνατή ή όρθή χρήση καί 
ερμηνευτίκή άξίολόγησή τους άπαίτεΐταί ή 
έσωτερίκή κοίνωνία πρός τό πνεύμα των 
Ίερων Κανόνων. Ή  δυσκολία δεν βρίσκεταί 
τόσο στό άσυγχρόνίστο των Ίερων Κανό
νων, οσο στή δίκή μας άδυναμία νά ζήσουμε 
σύμφωνα με τό πνεύμα τους.

Τή δυνατότητα αύτής τής αύθεντίκής 
προσέγγίσης καί ερμηνείας των Ίερων Κ α
νόνων πάνω στό είδίκό ζήτημα πού άφορα 
στήν κανονίκή έκτροπή τής άφαίρέσεως 
τής ζωής, μας παρέχεί τό άρτί έκδοθεν βί
βλίο τού Άρχίμανδρίτου Κυρίλλου Κωστό- 
πουλου με τίτλο: «Ή  πολυμορφία τού φό
νου στούς Ιερούς Κανόνες», τό ϊπ ο ΐο  έκ- 
δόθηκε στήν Ά θήνα άπό τίς έκδόσείς 
«'Επέκταση» καί άποτέλεσε τόν 32ο Τόμο 
τής έπίστημονίκής σείρας «Νομοκανονίκή 
Βίβλίοθήκη», σύνολο σελίδων 255.

Ή  ως άνω μελέτη παρουσίάζεί καί έξα- 
ντλεΐ μέσα άπό μία συστηματίκή έρευνα καί 
ερμηνεία ολες τίς πτυχες καί παραμέτρους 
τής όρθοδόξου έκκλησίαστίκής παραδόσε- 
ως, αγίογραφίκής, πατερίκής καί κανο- 
νίκής, σχετίκά με τό άδίκημα τού φόνου, με 
άπώτερο στόχο οπως ϊ  ίδίος ϊ  συγγραφέας 
δηλώνεί στόν πρόλογό του, νά καταδείξεί 
μέσα άπό τήν Άγια Γραφή, τούς Πατέρες 
τής 'Εκκλησίας καί τούς Ιερούς Κανόνες 
τής 'Ορθοδόξου 'Εκκλησίας μας, πόσο βδε-

 ̂ y ?  y C / / y C/ Cλυρό είναί τό αμάρτημα τού φονου καί οτί ϊ  
φονέας βρίσκεταί έκτός τής δίττής άγάπης, 
πρός τόν Θεό καί πρός τόν συνάνθρωπο.

Στό πρώτο Κεφάλαίο σελ. 17-58, έξετά- 
ζεταί άπό τόν συγγραφέα ϊ  εκούσίος φό
νος τόσο αγίογραφίκως (Παλαίά καί Καί- 
νή Δίαθήκη) οσο καί Ίεροκανονίκως. Ή

σαφής έντολή τού Θεού «ού φονεύσείς» 
στήν Παλαίά Δίαθήκη έρχεταί νά λάβεί τό 
πλήρωμά της μέσα στό κλίμα τής χάρίτος 
τής Καίνής Δίαθήκης καί νά θεωρηθεΐ οχί 
μόνο ως ϊ  άπόλυτος σεβασμός στήν 
άνθρώπίνη ζωή, άλλά καί ως ή θυσίαστίκή 
άγάπη ύπερ τής ζωής των άδελφων. Κατά 
συνέπεία καί οί Ιερ ο ί Κανόνες έπίτίμούν 
αύστηρά οχί μόνο τή δίάπραξη φόνου, 
άλλά καί τήν πρόθεση φόνου.

Στό δεύτερο Κεφάλαίο σελ. 59-110, ϊ  
συγγραφέας άναφέρεταί στίς παρακάτω 
είδίκες περίπτώσείς εκουσίου φόνου: α) 
Τήν αύτοχείρία, ή ϊπ ο ΐα  δίευρευναταί τό
σο στήν προχρίστίανίκή έποχή, οσο καί σε 
σύνολη τή χρίστίανίκή δίδασκαλία (Καίνή 
Δίαθήκη, Πατερίκή καί Κανονίκή Π αρά
δοση) παραθέτοντας μάλίστα πολλες χρή- 
σίμες λεπτομέρείες γ ίά  τήν ποίμαντίκή 
άντίμετώπίση των περίπτώσεων αύτοχεί- 
ρίας. β) Τόν εκούσίο αύτοακρωτηρίασμό. 
γ) Τήν εύθανασία, ή ϊπ ο ΐα  έξ άπόψεως κα
νονίκού δίκαιου έντάσσεταί άνεπίφύλακτα 
στά περί εκουσίου φόνου άδίκήματα, καί 
δ) τήν θανατίκή καταδίκη, ή ϊπ ο ΐα  είναί 
παντελώς άπορρίπτέα άπό τή χρίστίανίκή 
δίδασκαλία, δίότί άφ ' ενός άποστερεΐ τόν 
άνθρωπο άπό τό δίκαίωμα τής μετάνοίας 
καί άφ ' ετέρου άφαίρεΐ άνεπίτρεπτα άπό 
τόν Θεό τό άπολυτο δίκαίωμά Του νά κρί- 
νεί τόν άνθρωπο.

Στό τρίτο Κεφάλαίο σελ. 111-150, με- 
λεταταί ϊ  άκούσίος φόνος στήν Παλαίά 
Δίαθήκη, στήν Καίνή Δίαθήκη καί στό Κα- 
νονίκό Δίκαίο. Στήν Παλαίά Δίαθήκη ϊ  
άκούσίος φόνος τίμωρεΐταί συγκαταβατί- 
κότερα άπό τόν εκούσίο, ομως στήν Καίνή 
Δίαθήκη, οπου κυρίαρχεΐ τό πλήρωμα τής 
χάρίτος καί τής άγάπης, άποδοκίμάζεταί 
πλήρως ή βίαίη δίάθεση καί συμπερίφορά 
άκόμα καί οταν αύτή προκύπτεί άκούσία
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χωρίς δηλαδή τή βούληση τοΰ δράστου. 
Άπο άπόψεως Κανονίκοΰ Δίκαιου δίερευ- 
νωνταί ολες οί ύπο των 'Ιερών Κανόνων 
προβλεπόμενες περίπτώσείς δίαπράξεως 
άκουσίου φόνου καί οί συνέπείές του στή 
ζωή τόσο των λαϊκών οσο καί των κλη- 
ρίκων.

Στο τέταρτο Κεφάλαίο σελ. 151-202, έξε- 
τάζονταί: α) 'Η  άμβλωση στή δίδασκαλία 
τής Ά γιας Γραφής καί των Πατέρων τής 
'Εκκλησίας άλλά καί στον τρόπο πού οί 
'Ιεροί Κανόνες τήν άντίμετωπίζουν καί τήν 
κανονίζουν. 'Η  βασίκή άρχή πού δίέπεί σύ- 
νολη τή χρίστίανίκή δίδασκαλία στο θέμα 
αύτο έδράζεταί στον άπόλυτο σεβασμο τοΰ 
άνθρωπίνου προσώπου καί των δίκαίωμά- 
των του άπο αύτήν άκόμα τήν έξ άκρας 
σύλληψή του, μία άρχή πού άκόμα καί αύ
τή ή σύγχρονη «πολίτίσμένη» κοίνωνία μας 
άδυνατεΐ νά δεΐ ή νά παραδεχτεΐ. β) 'Η 
βρεφοκτονία καί ή άμέλεία βρέφους άπο
τελοΰν το περίεχόμενο τοΰ δευτέρου μέ
ρους τοΰ τετάρτου Κεφαλαίου μέσα άπο το 
οποΐο έξετάζεταί ή ίεροκανονίκή άντίμε- 
τώπίση τής έγκληματίκής έκθέσεως ή έγκα- 
ταλείψεως βρέφους.

Το πέμπτο Κεφάλαίο σελ. 203-209, έρχε
ταί ως έπίστέγασμα ολων οσων έκτέθηκαν 
στά προηγούμενα Κεφάλαία, γίά  νά τονί- 
σεί οτί ή έν Χρίστω άγάπη είναί ο μόνος 
δυνατος τρόπος «φονεύσεως» τοΰ φόνου, 
άφοΰ στον χωρο τής οντολογίκής αύτής 
άγάπης ο φόνος δέν ύφίσταταί ούτε ως λο- 
γίσμός.

Μέσα άπο το παραπάνω σύγγραμμα πα- 
ρέχεταί στον άναγνώστη γίά  πρώτη φορά 
μία συνολίκή είκόνα ορθοδόξου έρμηνείας 
τοΰ άδίκήματος τοΰ φόνου, γ ί' αύτο καί ή 
έν λόγω μονογραφία κατέχεί μεγάλο βαθ- 
μο πρωτοτυπίας. 'Η πρωτοτυπία της μπο
ρεΐ έπίσης εύκολα νά δίαπίστωθεΐ καί μέ

σα άπο τον μεγάλο όγκο των πηγών καθώς 
καί τής έλληνόγλωσσης καί ξενόγλωσσης 
βίβλίογραφίας πού ο συγγραφέας παραθέ
τεί (σελ. 213-248) καί ή οποία άφορά στο 
είδίκο ζήτημα τοΰ φόνου. Καμία άπο τίς 
παρατίθέμενες μελέτες δέν έξετάζεί τόσο 
συλλογίκά το ύπο δίαπραγμάτευσίν θέμα.

Πρέπεί έπίσης νά έπίσημάνουμε έδω οτί 
ή συνολίκή καί έξαντλητίκή άπο ορθοδό
ξου παραδόσεως δίαπραγμάτευση τοΰ ως 
άνω θέματος άπο τον συγγραφέα, συμβάλ- 
λεί όχί μόνο στήν κάλυψη ένος σημαντίκοΰ 
βίβλίογραφίκοΰ κενοΰ, άλλά παρέχεί καί 
ένα πολύ χρήσίμο έργαλεΐο τόσο στούς 
ποίμένες τής 'Εκκλησίας, οσο καί εύρύτε
ρα στούς πίστούς χρίστίανούς οί οποΐοί 
έπίθυμοΰν νά βαπτίστοΰν μέσα στο πνεΰμα 
τής 'Όρθοδόξου Παραδόσεως καί νά κα
τανοήσουν βαθύτερα το νόημα τής θεόσδο- 
της έντολής «Όύ φονεύσείς». Μάλίστα γίά  
τούς ποίμένες άποτελεΐ καί έναν πολύτίμο 
συμβουλευτίκο οδηγο καί χρήσίμο έργα
λεΐο στήν ποίμαντίκή, έξομολογητίκή καί 
συμβουλευτίκή τους δίακονία.

Τή χρηστίκή άξια τοΰ βίβλίου συνδράμεί 
καί το ύφος τής γλώσσας, το οποΐο είναί 
άρκετά έπίμελημένο, χωρίς περίττούς πλα- 
τείασμούς καί άναλύσείς. 'Επίσης, ή έμπεί
ρία τοΰ συγγραφέα άπο τήν πλούσία συγ- 
γραφίκή του παραγωγή, άλλά καί τήν ποί
μαντίκή του έμπείρία, αύξάνουν τήν έγκυ- 
ρότητα των έπίστημονίκων του πορίσμάτων.

'Όλοκληρώνουμε τήν έν λόγω άναφορά 
μας στο έργο τοΰ Άρχίμανδρίτου Κυρίλ
λου Κωστόπουλου μέ τήν άπόλυτη βεβαίό- 
τητα οτί ο συγγραφέας έχεί έπίτύχεί τοΰ 
άρχίκοΰ του σκοποΰ, μέ τήν εύχή οπως μάς 
δώσεί καί στο μέλλον άναλόγου έπίστημο- 
όίκοΰ μεγέθους έργα!

Άρχίμ. Σεβαστίανος Μ. Σωμαράκης 
Δρ. Κανονίκοΰ Δίκαιου
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G RIGORIOS CHRYSOSTOMOS TYMPAS, Carl 
Jung and M aa'm us the Confessor on 
Psychic D evelopm ent. The dynamics 
between the ^*psychological'' an d  the 
"spiritual', έκδ. Routledge, London & 
New York, 2014, σελ. 203.

Τό βίβλίο τού π. Χρυσοστόμου Τύμπα 
άποτελεΐ μία πολύτίμη συμβολή στόν έξε- 
λίσσόμενο δίάλογο μεταξύ τής Θεολογίας 
καί τής Ψυχολογίας, η είδίκότερα τής Ψ υ
χανάλυσης, πού άπασχολεΐ οχί μόνο τούς 
είδίκούς, άλλά καί τόν κάθε άνθρωπο, ϊ  
ϊπ ο ΐο ς  μπορεΐ ταυτοχρόνως καί νά πίστεύ- 
εί προσπαθώντας τήν «πνευματίκή» του τε
λείωση, άλλά καί νά άναζητεΐ τήν «ψυχο- 
λογίκή» του έξέλίξη μέσα άπό τούς σύγ
χρονους τρόπους πού μας προσφέρεί ή ψυ
χοθεραπεία  στίς δίάφορες μορφές της. 
"Ολο καί περίσσότεροί είναί οί άνθρωποί 
σήμερα πού άποδύονταί σε έναν παρόμοίο 
δίπλό άγωνα καί γ ί' αύτό δύο άπό τά βα- 
σίκά θέματα πού θίγεί με τρόπο πολύ βαθύ 
τό βίβλίο άφορούν ολους μας καί οχί μόνο 
τούς είδίκούς: Καί έννοούμε άφ ' ενός ποίά 
είναί ή σχέση άνάμεσα στό ψυχολογίκό καί 
τό καθαυτό «πνευματίκό» με τήν έκκλησία
στίκή σημασία, καί, άφ ' ετέρου, πως έν
τάσσεταί τό άσυνείδητο, οπως τό έχεί κα
ταδείξεί ή σύγχρονη ψυχανάλυση, μέσα 
στήν έκκλησίαστίκή ζωή καί προοπτίκή, 
άλλά καί στή Θεολογία πού τίς έκφράζεί. 
Γίά νά δώσεί άπαντήσείς σε αύτά τά καί- 
ρία ζητήματα, ϊ  π. Χρυσόστομος Τύμπας 
έπέλεξε τόν δρόμο τού δίαλογου, ήτοί νά 
φέρεί σε έπίκοίνωνία δύο σημαντίκούς 
στοχαστές, άφ ' ενός τόν αγίο Μ άξίμο 
'Ομολογητή (π. 580-662) άπό τήν πατερίκή 
παράδοση καί άφ ' ετέρου τόν Carl Jung 
(1875-1961) άπό τήν ψυχαναλυτίκή. Τό πο
λύτίμο τού βίβλίου είναί οτί πρόκείταί γίά 
πραγματίκό καί είλίκρίνή δίάλογο, πού κα-

ταδείκνύεί τόσο τίς ϊμοίότητες οσο καί τίς 
δίαφορες με σεβασμό γίά  τήν άπόδοση τής 
σκέψης των δύο ίστορίκων προσώπων, 
προτού νά γίνουν οί οποίοί ερμηνευτίκοί 
συσχετίσμοί. Δεν γίνεταί, δηλαδή, στό βί
βλίο καμία προσπάθεία νά προβληθούν 
σύγχρονες σκέψείς έπί τού Μαξίμου, ούτε 
νά παρουσίαστεΐ ως οτί είχε «προδίαγρά- 
ψεί» τίς σύγχρονες έξελίξείς. Άντίθέτως, ϊ  
άναγνώστης μπορεΐ νά βρεΐ στό βίβλίο μίά 
λεπτομερή άνάλυση τής μαξίμίανής ψυχο
λογίας, τό ϊπ ο ΐο  είναί πολύ σημαντίκό, 
γίατί ή σχετίκή δίδασκαλία τού Μαξίμου 
δεν έχεί τήν άντίστοίχη σαφήνεία καί συνέ
πεία τής άντίστοίχης δογματίκής του, καί 
έκτείνόμενη σε πάρα πολλες έπίμέρους 
πτυχες τού έργου του είναί πολύ δύσκολο 
νά συγκεντρωθεΐ σε ένα σύνολο ενίαΐο με 
κατανοητή συνοχή, κάτί πού έπίτυγχάνεί 
ίκανοποίητίκά ϊ  π. Τύμπας καί τό προσφέ
ρεί στόν ένδίαφερόμενο μελετητή.

Δεδομένου οτί τό βίβλίο παρουσίάζεί 
έκτενως τίς δίαφορες των δύο στοχαστών 
τίθεταί τό έρώτημα ποίό θά μπορούσε νά 
είναί τό ενίαΐο πλαίσίο πού νά δίκαίολογεΐ 
τόν συσχετίσμό τους. Τό ένδίαφέρον είναί 
οτί ή άπάντηση πού δίνεί ϊ  συγγραφέας 
είναί κατ' άρχήν ίστορίκή. Τόσο ϊ  Μάξίμος 
οσο καί ϊ  Jung έζησαν σε μεταίχμίακες 
έποχες μεγάλων καταρρεύσεων καί άδή- 
λων νέων έξελίξεων καί τίς στοχάστηκαν 
στό έργο τους. 'Ο Μ άξίμος έζησε στήν 
έποχή τής ϊρ ίσ τίκή ς κατάρρευσης τής 
ελληνορωμαϊκής οίκουμένης τής Μεσογεί
ου ύπό τίς είσβολες των Περσων καί έν τέ
λεί των Άράβων καί τού Ίσλάμ, πού βλέ- 
ποντάς το έκ των ύστέρων θά λέγαμε οτί 
είναί τό πέρασμα άπό τήν "Ύστερη Άρχαί- 
ότητα στούς Μέσους Χρόνους. 'Ο Jung 
έζησε τή ματαίωση τής εύφορίας των νεω
τερίκων καί δίαφωτίστίκων προταγμάτων
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στά φονίκότατα πεδία μάχης των Π αγκο
σμίων Πολέμων καί αύτό πού θά όνομάζα- 
με εκ των ύστέρων ένα (σταδίακό) πέρα
σμα από τή νεωτερίκότητα στή μετανεωτε- 
ρίκότητα. Πρόκείταί, λοίπόν, γίά  δύο στο- 
χαστες τοϋ ίστορίκοϋ τραύματος, οί οποίοί 
οίκοδόμησαν μεγαλεπήβολα θεωρητίκά 
σχήματα ανάπτυξης καί εξέλίξης, μόνο αφ' 
οτου βίωσαν στήν εποχή τους τραγίκες 
δίαψεύσείς. Τό μεγάλο ζήτημα, λοίπόν, τοϋ 
βίβλίου τοϋ π. Τύμπα είναί καί τό πως θε- 
ματοποίείταί μέσα σε μίά θεωρία ανάπτυ
ξης ή εξέλίξης τό κακό ή ή αρνητίκότητα.

Στό σημείο αύτό μποροϋμε νά παρατηρή
σουμε οτί ίστορίκως ένας συνδετίκός κρί
κος μεταξύ των δύο στοχαστών είναί ή γερ- 
μανίκή φίλοσοφίκή παράδοση από τόν 
«ύποκείμενίκό» ίδεαλίσμό τοϋ Kant καί τοϋ 
'Εγέλου, μέχρί τή σκέψη τοϋ Schopenhauer 
καί τήν καθαυτό φαίνομενολογία. Καί θά 
εξηγήσουμε τί εννοοϋμε: Στήν εποχή του ο 
Μ άξίμος κληρονόμησε τά ^<τρίσσά» σχήμα
τα τοϋ νεοπλατωνίσμοϋ, δηλαδή τή δίάρ- 
θρωση τής μεταφυσίκής πραγματίκότητας 
σε τρίάδες. Άκρίβως, ομως, με τό νά ζήσεί 
σε μίά εποχή κατακρήμνίσης τής φυσίκής 
τάξης τής μεσογείακής οίκουμένης, αποκα
θήλωσε αύτά τά τρίσσά σχήματα από μίά 
παγίωμένη μεταφυσίκή καί τά ενέταξε στήν 
Ιστορία, προκείμένου ακρίβως νά εκφρά- 
σεί καί τό χρίστίανίκό εσχατολογίκό οραμα 
σε σχέση με τήν χρίστίανίκή πίστη στήν 
Τρίάδα καί τούς είκονίσμούς της στόν κό
σμο καί τήν ίστορίκή ανέλίξή του. Τό γε
γονός αύτό καθίστά τόν Μάξίμο ως έναν 
οίονεί «αντίκείμενίκό» πρόδρομο τοϋ γερ- 
μανίκοϋ ίδεαλίσμοϋ τοϋ K ant καί τοϋ 
Hegel, οί οποίοί προσπάθησαν νά κάνουν 
κάτί παρόμοίο, (ίδίως ο δεύτερος), ήτοί νά 
«εσωτερίκεύσουν» τόν ίδεαλίσμό στό ύπο- 
κείμενο καί, συναφως, νά τόν ίστορίκοποί-

ήσουν. Άκόμη κί αν είναί πολλοί οί αίωνες 
πού χωρίζουν τόν Μάξίμο από τόν γερμα- 
όίκό ίδεαλίσμό, ο συσχετίσμός δεν είναί 
αύθαίρετος ούτε καίνοφανής. Άκρίβως, 
είναί αποκαλυπτίκό οτί μίά εντελώς σύγ
χρονη φάση έντονου ενδίαφέροντος γίά 
τόν Μάξίμο άρχίσε οταν ένας 'Ελβετός Ρω- 
μαίοκαθολίκός θεολόγος, ο Hans-Urs von 
Balthasar, εν μέσω τής δίνης τοϋ Β ' Π αγκο
σμίου Πολέμου, συσχέτίσε τόν Μάξίμο με 
τόν Έ γελο  καί τόν παρουσίασε ως έναν 
πρόδρομο αύτοϋ τοϋ εύρωπαϊκοϋ νεωτερί- 
κοϋ πνεύματος τής ίστορίκής δίαλεκτίκής 
σκέψης, (ο οποίος Μ άξίμος παρέμενε μάλί
στα εντός τοϋ πλαίσίου τής χρίστίανίκής 
όρθοδοξίας σε αντίθεση με τίς σαβελλίανί- 
ζουσες αίρετίκες αποκλίσείς τοϋ εγελίανοϋ 
πανθεϊσμοϋ). Τό βίβλίο τοϋ π. Τύμπα με 
τόν συγκεκρίμένο συσχετίσμό, δεν κάνεί, 
λοίπόν, τίποτα άλλο από τό νά ρίζοσπαστί- 
κοποίεί γόνίμα καί νά εμβαθύνεί μία δίαί- 
σθηση γίά  τή θέση τοϋ Μαξίμου στήν ίστο- 
ρία τής εύρωπαϊκής σκέψης πού στάθηκε ή 
αφορμή ολου τοϋ σύγχρονου ενδίαφέρο- 
ντος γίά  τόν Μάξίμο. Γίατί καί ο Carl Jung

u s  '  !  y y / S '  ^αύτό πού έκανε από τή μερίά του δεν ήταν 
ούσίαστίκά παρά μίά μεταφορά τής φίλο- 
σοφίκής παράδοσης τοϋ γερμανίκοϋ ύπο- 
κείμενίκοϋ ίδεαλίσμοϋ καί τής μετέπείτα 
φαίνομενολογίας στήν ψυχαναλυτίκή θεώ
ρηση τής εξέλίξης τοϋ ύποκείμένου σε συν
δυασμό οπωσδήποτε με τίς καίνοφανείς 
αποκαλύψείς τής ψυχοθεραπευτίκής «κλί- 
όίκής» εμπείρίας. 'Η προβληματίκή τοϋ 
Jung, δηλαδή, έγκείταί ακρίβως στό πως θά 
μπορέσεί νά αναπτυχθεί τό ύποκείμενο μέ
σα από τήν ενσωμάτωση καί ακεραίωση 
τοϋ αντίθέτου του, οπως τοϋ κακοϋ καί τοϋ 
σκοτείνοϋ, ή καί τοϋ αντίθετου φύλου, των 
συμπληρωματίκων χαρακτηρίστίκων του 
κ.ο.κ.
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Π αρ' οτί ή παραπάνω τοποθέτηση τοΰ 
Μαξίμου στήν ίστορία τής εύρωπαϊκής 
σκέψης δίκαίώνεί κατά τή γνώμη μας τήν 
έπίλογή τοΰ θέματος τοΰ βίβλίου, άρχίζουν 
έδω καί οί δίαφορές τίς οποΐες το ΐδίο το 
βίβλίο άναπτύσσεί. Κυρίως πρόκείταί γίά 
τον τρόπο τοΰ στοχασμοΰ. Ό Jung κάνεί 
ένα είδος φαίνομενολογίκής ψυχολογίας. 
Τον ένδίαφέρεί, δηλαδή, το πεπερασμένο 
ύποκείμενο, τί μπορεΐ αύτο νά συνείδητο- 
ποίήσεί καί τί όχί, ήτοί το έπέκείνα τής συ
νείδησης καί τής φαίνομενίκότητας, καί 
συνεπώς πως μπορεΐ νά άναπτυχθεΐ ψυ- 
χίκά μέσα άπο μίά δίεύρυνση τής ύποκεί- 
μενίκότητας πού θά άκεραίώνεί κατά το 
δυνατον έντος της άκρίβως καί τά έπέκεί
να τής συνείδησης. 'Ό Μάξίμος, άντίθέτως, 
έπίδίδεταί σέ μίά έσχατολογίκή οντολογία. 
Τον ένδίαφέρεί ή ένεργοποίηση ολου τοΰ 
κόσμου καί τής φύσης του δίά τοΰ άνθρώ
που στήν κατεύθυνση τής έσχατολογίκής 
άλήθευσής του έν Χρίστω. Γί' αύτο καί δέν 
τον νοίάζεί μόνο ή άκεραίωση/ένσωμάτω- 
ση άλλά έν ταυτω καί ή μεταμόρφωση/ με- 
ταστοίχείωση τοΰ κόσμου καί τής φύσης σέ 
μίά έσχατολογίκή προοπτίκή. 'Ό  δίάλογος 
πού έπίχείρεΐ το βίβλίο έγκείταί άκρίβως 
στο πως θά μπορέσουν αύτά τά δύο στοί
χεΐα νά συνυπάρξουν, ήτοί το στοίχεΐο τής 
μεταμορφωτίκής τροποποίησης άλλά καί 
τής ψυχίκής ωρίμασης μέσα άπο τήν 
έγκόλπωση τοΰ δίαφορετίκοΰ ή καί τοΰ 
άρνητίκοΰ. Τελίκά πρόκείταί γ ίά  έναν 
«σταυρό», καθώς άν συνδυάσουμε τήν 
«ορίζόντία» άνάπτυξη τοΰ Jung μέ τήν 
«κάθετη» μεταποίηση τοΰ Μαξίμου, έχου
με μίά σταυρόμορφη ψυχίκή έξέλίξη. Έ δω  
ομως άρχίζουν οί έντάσείς μεταξύ Ψ υχο
λογίας καί Θεολογίας πού ο π. Τύμπας όχί 
μόνο δέν άποκρύπτεί άλλά καί άναδείκνύ- 
εί. Γίά τον Jung, άς ποΰμε, το άρχέτυπο τοΰ

Χρίστοΰ δέν είναί παρά ένας πόλος, άς 
ποΰμε αύτος τοΰ φωτείνοΰ ή τοΰ άρρενος, 
πού έχεί άνάγκη καί άπο έναν άντίθετο πό
λο, άς ποΰμε αύτον τής Σοφίας, τοΰ σκοτεί- 
νοΰ καί τοΰ θήλεος, γίά  νά φτάσουμε σέ 
μίά πληρότητα Έαυτοΰ, πού άκεραίώνεί 
τον Χρίστό, άλλά καί το κακο ως έπίμέ
ρους πόλους του. 'Η  σκέψη τοΰ Jung δίέπε- 
ταί άπο έναν ίδίόμορφο «Τετραδίτίσμό», 
άν μάς έπίτρέπεταί νά χρησίμοποίήσουμε 
το όνομα μίάς χρίστίανίκής αίρεσης, 
καθώς δίπλα σέ ένα άρχέτυπο χρίστία
νίκής Τρίάδας, θέλεί καί το άντίθετό του 
γ ίά  νά φτάσουμε μέσα άπο μίά σύμπτωση 
των άντίθέτων (c o in d Je n ta  oppositorum) 
στον πλατύτερο δυνατο έαυτό. 'Ό Μ άξί
μος, άπο τήν άλλη, ναί μέν ίστορίκοποίεΐ 
καί δίαλεκτίκοποίεΐ τά  νεοπλατωνίκά τρίσ- 
σά σχήματα, πλήν πρόκείταί κυρίως γίά 
μία δίαλεκτίκή έντός του άγαθοΰ πού 
μάλλον άφήνεί το κακο καί τήν άρνητίκό- 
τητα άπ έξω της. Βεβαίως, ή σκέψη τοΰ 
Μαξίμου παρουσίάζεί δίάφορες έντάσείς 
πού μποροΰν νά έπίτρέψουν έναν δίάλογο 
μέ τή σύγχρονη φαίνομενολογία καί ψυχα
νάλυση, οπως λ.χ. το γεγονος οτί ή πτώση 
παρουσίάζεταί νά συμβαίνεί «αμα τω γενέ- 
σθαί», δηλαδή οίονεί ταυτόχρονα μέ τή δη
μίουργία, οτί σημαίνεί μία γνώμην ως ένα 
καταγωγίκο ρήγμα καί σπάσίμο τής φύσης, 
οτί έντέλεί το κακο ως «παρά φύσίν» άνα- 
λαμβάνεταί άν όχί καθ' έαυτο τουλάχίστο 
στά άποτελέσματά του (οδύνη, θάνατος) 
άπο τον Χρίστο στή σωτηρία. Παραμένεί, 
ωστόσο, το γεγονος οτί ο Μάξίμος μέ τή 
θεώρησή του έπεχείρησε μίά δίόρθωση 
προηγούμενων θεολογίων, οπως των Γνω- 
στίκων ή τοΰ Ώ ρίγένους, πού έβλεπαν το 
κακο ως ένα οίονεί άναγκαΐο στάδίο στήν 
έξέλίξη προς τή σωτηρία ή άκόμη καί τοΰ 
Γρηγορίου Νύσσης πού το έβλεπε ως μίά
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παίδαγωγία πού ωρίμάζεί τόν άνθρωπο. 
Ή  θεώρηση τού Jung γίά  τήν προσωπίκή 
άνάπτυξη μέσα άπό τήν ένσωμάτωση τού 
κακού καί τού σκοτείνού είναί θά λέγαμε 
πίό κοντά στόν Ώ ρίγένη καί τούς Γνωστί- 
κούς, ή, συγκρίτίκά, άκόμη καί στόν Γρηγό- 
ρίο Νύσσης, παρά στόν Μάξίμο. "ίσως 
ομως άκρίβως γίά  αύτόν τόν λόγο είναί κα
λύτερο ϊ  δίάλογος Ψυχολογίας καί Θεολο
γίας νά γίνεί με έναν κατ' έξοχήν όρθόδοξο

θεολόγο, οπως ϊ  αγίος Μάξίμος, καί οχί με 
μίά άπό τίς φωνες πού «δίορθώθηκαν» 
στήν πορεία τής έκκλησίαστίκής παράδο
σης, οπως ήταν ϊ  Ώ ρίγένης η άκόμη κί ϊ  
Γρηγόρίος Νύσσης, άκόμη κί αν οί τελευ- 
ταΐοί μπορεΐ νά είναί πίό κοντά σε ϊρ ίσ μ έ
νες πτυχες τής στάσης τού Jung. "Εναν πα 
ρόμοίο δίάλογο έπίχείρεΐ με τρόπο συναρ- 
παστίκό ϊ  π. Τύμπας καί έλπίζουμε νά άκο- 
λουθηθεΐ καί άπό άλλα παρόμοία έργα'.
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