
Βίβλίχές προϋποθέσεις αντιμετώπισης 
τσΰ οίχολογίχοΰ προβλήματος

ΜΙΛΤΙΑΔΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ*

^Οταν επιχειρεί κανείς να προσεγγίσει ενα σύγχρονο πρόβλημα, όπως το 
οικολογικό, με βάση τίς αρχές πού προκύπτουν απο κάποια κείμενα πού άπέ- 
χουν τουλάχιστον δύο χιλιετίες άπο την εμφάνιση τού προβλήματος αυτού, 
είναι απαραίτητο απο τη μ>α μερια να αιτιολογήσει το εγχείρημά του καί απο 
την άλλη νά καθορίσει σαφώς τη μέθοδο πού θά ακολουθήσει.

Ο ί π ρ ο ϋ π ο θ έ σ ε ις  τη ς μελέτης

Πρίν, λοιπόν, απο οτιδήποτε άλλο, θά πρέπει νά διερευνηθεΐ αν ή Βι^λος θά 
μπορούσε νά προσφέρει κάποια λύση στο οίκολογικο πρόβλημα, εφόσον είναι 
προφανές ότι κανείς απο τούς συγγραφείς των διαφόρων βιβλίων της δέν γνώ
ριζε, ούτε μπορούσε νά φανταστεί, το πρόβλημα αυτό. Περιβαλλοντικές κατα
στροφές καί οικονομικές κρίσεις πού κατά καιρούς προκαλούνταν απο τήν 
ανθρώπινη απληστία δέν ήταν ασφαλώς άγνωστες κατά τούς βιβλικούς χρό
νους, ποτέ όμως δέν έφτασαν ούτε κατά το ελάχιστο τίς σύγχρονες διαστάσεις, 
καθώς ποτέ άλλοτε ή αύξηση τού πληθυσμού της γης καί ή ανάπτυξη της τεχνο
λογίας δέν ανηλθε στά σημερινά επίπεδα. Στόχος, έπομένως, της μελέτης αυτης 
δέν μπορεί νά είναι ή αναζήτηση έτοιμων λύσεων απο τή Β ^,ϊσ  γιά το συγκε
κριμένο πρόβλημα, αλλά ή συζήτηση των προϋποθέσεων αντιμετώπισής του μέ 
βάση τή βιβλική αντιληφη γιά τήν εμφάνιση τού κακού στον κόσμο, μια μορφή, 
άλλωστε, τού όποιου κακού συνιστά καί ή οικολογική κρίση. Ή  ανάγκη ανα
δρομής στή Β ^,ϊσ  στηρίζεται στήν παραδοχή ότι το βιβλίο αυτο έπέδρασε πε
ρισσότερο απο οτιδήποτε άλλο στή διαμόρφωση αυτού πού όνομάζεται σύγ
χρονος δυτικος πολιτισμός. Εφόσον όμως ο σύγχρονος δυτικος πολιτισμος πού

* Ό  Μιλτιάδης Κωνσταντίνου είναι Κοσμήτωρ της Θεολογικης Σχοϊης τοϋ Πανεπιστημίου 
Θεσσαλονίκης
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γέννησε το οικολογικό πρόβλημα γεννήθηκε από τή συνάντηση της ελληνικής 
Φιλοσοφίας με τήν εβραϊκή Β ι,ϊο , μία αναδρομή στις πηγές του μπορεί νά 
βοηθήσει στόν καθορισμό των προϋποθέσεων αντιμετώπισης τοϋ προβλήμα
τος.

Ά ν ή Φιλοσοφία άρχισε με τήν προσπάθεια τοϋ Θαλή από τή Μίλητο νά 
εξηγήσει τήν προέλευση των οντων από τό νερό, εκείνος ϊ  όποιος θεμελίωσε 
τήν ίδέα ότι τά πάντα προέρχονται από ένα αρχικό αίώνιο και άχρονο στοιχείο, 
τό όποιο συνεχώς μεταβάλλεται σε διάφορα στοιχεία, είναι ό δεύτερος τής 
σχολής τής Μιλήτου, ό Αναξίμανδρος. "Ετσι, ή προβληματική των αρχαίων 
Ελλήνων είχε από τήν αρχή προσανατολιστεί πρός τή φύση, τήν ούσία πού πα
ραμένει σταθερή. Ή  προβληματική αύτή πού προερχόταν από τήν ελληνική 
αντίληφη γιά τή φύση, επηρέασε τόσο έντονα τήν παραπέρα έννοιολογική εξέ
λιξη, ωστε τό χρονικό γίγνεσθαι αντιμετωπιζόταν ως κάτι δευτερεύον, πού κα
θαυτό δεν άξιζε νά συγκεντρώσει τό μεταφυσικό ένδιαφέρον. "Οχι μόνον τόν 
ατομικά καθορισμένο άνθρωπο, αλλά και όλόκληρο τό ανθρώπινο γένος, με τις 
τύχες, τις πράξεις και τά παθήματά του, ή ελληνική έπιστήμη τό θεωρούσε τυ
πικά ένα έπεισόδιο μόνον, ένα ίδιαίτερο παροδικό πλάσμα στήν επαναλαμβα
νόμενη με τούς ίδιους πάντοτε νόμους κοσμική διαδικασία1. Βασική ίδέα τού 
Άναξιμάνδρου ήταν ότι τά διάφορα στοιχεία, νοούμενα ως θεοί, προσπαθούν 
αδιάλειπτα νά επεκτείνουν τήν κυριαρχία τους, αλλά ύπάρχει ένα είδος ανα
γκαιότητας, ένα είδος φυσικού νόμου πού συνεχώς αποκαθιστά τήν ίσορροπία. 
Ή  αντίληψη αύτή τής "δικαιοσύνης" -τής μή ύπέρβασης καθορισμένων όρίων- 
ήταν μία από τις βαθύτερες ελληνικές πεποιθήσεις. Οι θεοι ύπόκειντο στή δι
καιοσύνη ακριβώς όπως και οι άνθρωποι, αλλά αύτή ή ανώτατη εξουσία δεν 
ήταν καθεαυτήν προσωπική, δεν ήταν ένας ανώτατος θεός2.

"Ισως αύτός είναι ό λόγος πού ή ελληνική Φιλοσοφία ούδέποτε κατηγορή- 
θηκε από τούς ήγέτες τού οίκολογικού κινήματος ώς ύπεύθυνη γιά τήν οίκολο- 
γική κρίση. Αντίθετα, στή Β ι , ϊο  εμφανίζεται ό ίδιος ό Θεός νά παροτρύνει 
τούς ανθρώπους σε κυριαρχία επι τής φύσης και ή Εκκλησία κατηγορήθηκε 
συχνά ότι, προβάλλοντας τήν εντολή τού Θεού πρός τούς ανθρώπους κατά τή 
δημιουργία "πληρώσατε τήν γήν και κατακυριεύσατε αύτής" (Γεν 1:28), όδήγη-

1. W iNDELBAND W. - H EIMSOETH H., Εγχειρίδιο Τστοράς τής Φιλοσοφίας (μτφρ. Ν. Μ. 
Σκουτερόπουλος) Μ.Ι.Ε.Τ. / Άθήνα 1980, τ. Ά ',  σ. 295.

2. R ussE L L  B., Τστορία τής δυτικής Φιλοσοφίας (μτφρ. Άίμ. Χουρμούζιου), Ί. Δ. Άρσενί- 
δης & Σία / Άθήνα, τόμ. Ά ',  σελ. 72.
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σε τον άνθρωπο στη διαμόρφωση μίας αντίληψης πού τού έπέτρεψε την ασύδο
τη καί ακατάσχετη κακοποίηση καί καταστροφή τού φυσικού του περιβάλλο
ντος. Ή  κατηγορία είναι λογίκοφανής, παραγνωρίζει όμως τήν άλήθεία δτί 
στήν πραγματικότητα δεν ύπαγορεύουν τά βίβλίκά ή δποία άλλα χωρία τίς 
άνθρώπίνες επιλογές, άλλά συνήθως οί άνθρωποί πρώτα κάνουν τίς επιλογές 
τους καί στή συνέχεια άναζητούν στήριξη γί' αύτές στή Β ί , ϊο  ή σέ κάποία άλλη 
αύθεντία τού παρελθόντος. Αύτό, βεβαίως, δέν σημαίνει δτί ή Β ί ,ϊο ς  δέν έπί- 
δρα στή διαμόρφωση άντίλήψεων, άλλά καί σ' αύτήν τήν περίπτωση πρόκειται 
γίά τήν έπίδραση συγκεκρίμένων έρμηνείών, οί οποίες άσφαλως δέν είναί ποτέ 
άπροϋπόθετες. Ή  άντίληψη, γίά παράδείγμα, δτί άληθίνο είναί μόνον δ,τί είναί 
ίστορίκο σέ συνδυασμό μέ τον φόβο μήπως κάποία βίβλίκά κείμενα άμφίσβη- 
τηθούν ως μυθίκά, οδήγησε στή θεώρηση πολλών καθαρως θεολογίκων κείμέ- 
νων τής Β ί,ϊο υ , δπως π.χ. αύτά πού περίέχονταί στά ένδεκα πρώτα κεφάλαία 
τού βίβλίου τής Γενέσεως, ός ίστορίκών καί γέννησε μία άνάλογη έρμηνευτίκή 
προσέγγίση. Στό πλαίσίο μίας τέτοίας έρμηνείας είναί ένδεχόμενη ή κατά 
γράμμα κατανόηση ορίσμένων χωρίων καί ή έξαγωγή άνάλογων συμπερασμά
των, τά οποία, ένώ προκύπτουν άπό τήν άνάλυση ένός βίβλίκού χωρίου, μπορεί 
καί νά μήν έχουν -ίδίαίτερα δταν τό χωρίο χρησίμοποίείταί ξεκομμένο άπό τή 
συνάφείά του- οπωσδήποτε βίβλίκή βάση. Δίαφορετίκή μέθοδος έρμηνείας 
μπορεί νά οδηγήσεί σέ έντελώς δίαφορετίκά συμπεράσματα, ή "όρθότητα" τών 
οποίων θά πρέπεί καί πάλί νά έλεγχθεί μέ βάση τίς προϋποθέσείς πού τίθενταί 
άπό τή μέθοδο.

Β ίβλίκή  θεώ ρη σ η  τω ν  σ χέσ εω ν  Θ εσ ΰ  -  ά νθ ρ ώ π σ υ  -  κόσμσυ

^Οπως καί νά έχουν τά πράγματα, τόσο στίς δύο δίηγήσείς τής Π α ϊα ίάς Δ ια
θήκης γίά τή δημίουργία τού κόσμου δσο καί σέ έρμηνευτίκά τών δίηγήσεων 
αύτών κείμενα δίάφορων έκκλησίαστίκών συγγραφέων δηλώνεταί σαφέστατα 
δτί ή σχέση τού άνθρώπου μέ τό περίβάλλον του κάθε άλλο παρά ός σχέση δυ
νάστη πρός δυναστευόμενο μπορεί νά κατανοηθεί. Στήν πρώτη άφήγηση γίά τή 
δημίουργία, πού περίέχεταί στό πρώτο κεφάλαίο τής Γενέσεως ο Θεός παρου- 
σίάζεταί νά δίνεί στόν άνθρωπο, μαζί μέ τήν έντολή γίά κυρίαρχία έπί τής γής, 
καί τόν περίορίσμό αύτής τής κυρίαρχίας, πού δέν είναί άλλος άπό τήν άπαίτη- 
ση γίά σεβασμό τής ζωής τών οντων πού τίθενταί στήν έξουσία του (Γεν 1:29). 
Αύτό σημαίνεί δτί ο άνθρωπος είναί ύπεύθυνος καί ύπόλογος άπέναντί στόν

Β ίΒΛ ίΧ ΕΤ ΠΡΟΫΠΟΘΕίΒΕΤ ΑλΈΤΜ ΕΕΩΕΤίίΗΣ ΕΟΥ ΟίΧΟΛΟΕΤΧΟΥ ΠΡΟ ΒΛ Η Μ ΑΕΟ ί
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Θεο γιά τή σωστή διαχείριση της φύσης. Ό  άνθρωπος δέν έχει δικαίωμα νά κα
ταστρέφει γιά τή συντήρησή του τή ζωή, πηγή της οποίας είναι ο ίδιος ο Θεός.

Ειδικότερα, αν καί ή βιβλική περιγραφή της δημιουργίας χρησιμοποιεί τά 
ίδια μέ άλλα κείμενα τού πολιτισμικού της περιβάλλοντος μοτίβα, προϋποθέτει 
μία εντελώς διαφορετική απο εκείνα σχέση τού ανθρώπου μέ τον Θεό. Στά μυ
θολογικά κείμενα προηγείται της κοσμογονίας μία θεογονία, σύμφωνα μέ τήν 
οποία κάθε νεότερη γενιά θεών επαναστατεί καί ανατρέπει τήν παλαιότερη. 
Γιά νά σταματήσει αυτος ο αέναος πόλεμος μεταξύ των θεών, αποφασίζεται σέ 
κοινή συνάθροισή τους νά δημιουργηθεΐ ένα ον πού θά επιφορτιστεί μέ τήν 
υπηρεσία των θεών, χωρίς όμως νά έχει τίς προϋποθέσεις νά γίνει το ίδιο θεός. 
"Ετσι, ή δημιουργία του ανθρώπου είναι σύμφωνα μέ τά μυθολογικά κείμενα 
της ευρύτερης περιοχης της ανατολικης λεκάνης της Μεσογείου αναγκαστική 
γιά τούς θεούς, καί ή Ιδέα της κατ' εικόνα θεού δημιουργίας του ανθρώπου στά 
κείμενα αυτά προκύπτει απο το γεγονος ότι οί θεοί παριστάνονται ανθρωπό
μορφοι καί οί άνθρωποι δημιουργοΰνται ως υπηρέτες τους. Στή Β ί^ ϊο  όμως ή 
έκφραση «κατ' εικόνα Θεού» του Γεν 1:26 δέν αναφέρεται σέ εξωτερικά χαρα
κτηριστικά ούτε σέ ανταγωνιστικές σχέσεις μεταξύ Θεού καί ανθρώπου, αλλά, 
όπως σαφώς προκύπτει απο τή συνέχεια του κειμένου, αναφέρεται στον ρόλο 
του ανθρώπου πάνω στή γη καί περιγράφει τή σχέση του μέ τον Θεο μέ όρους 
πού παραπέμπουν στίς σχέσεις πατέρα καί γιου. ^Οπως, δηλαδή, ο πατέρας πα
ραχωρεί στον γιό του τήν περιουσία του, έτσι καί ο Θεός, ως κύριος όλης της 
δημιουργίας, παραχωρεί στον άνθρωπο τήν κυριαρχία πάνω σέ όλα τά δημι
ουργήματα (Γεν 1:26-28). Καί όπως ο γιος είναι εικόνα του πατέρα του (πρβλ 
Γεν 5:3), έτσι καί ο άνθρωπος είναι εικόνα του Θεού. Ανάλογα συμπεράσματα 
προκύπτουν καί απο το μοτίβο της πλάσης του ανθρώπου απο το χώμα της γης. 
Ό  άνθρωπος κατασκευάζεται απο το ευτελέστερο υλικο καί όφείλει τήν ύπαρ
ξή του αποκλειστικά στή ζωογόνο πνοή του Θεού (Γεν 2:7). "Ετσι, ή συμπερι
φορά του καί ή σχέση του μέ τον Θεο δέν καθορίζεται απο εξωτερικούς παρά
γοντες, αλλά απο τίς δικές του ελεύθερες επιλογές. Καί πάλι ή περιγραφή πα
ραπέμπει στίς σχέσεις πατέρα - γιου, καθώς ο γιος όφείλει τήν ύπαρξή του στον 
πατέρα του, αλλά ή σχέση του μαζί του καθορίζεται απο τίς δικές του επιλογές. 
Οί αφηγήσεις των ένδεκα πρώτων κεφαλαίων της Γενέσεως στοχεύουν στο νά 
περιγράφουν παραστατικά αυτήν τήν Ιδιότυπη σχέση μεταξύ Θεοΰ-πατέρα καί 
ανθρώπου-γιοΰ.

Μέ Ιδιαίτερα παραστατικο τρόπο περιγράφεται ή σχέση του Θεού μέ τον 
άνθρωπο καί τον κόσμο καί στον ογδοο Ψαλμο καί κυρίως στή χριστιανική κα

Μιλτιάδη Κωνσταντίνου
ΘΕΟΛΟΓΙΑ 4/2015------------------------------------------------------------------------------------------------------

170



τανόηση καί ερμηνεία του. Ό  Ψαλμός είναι ένας ύμνος στή δόξα τού Θεού καί 
στή μεγαλοσύνη τού ανθρώπου. Ό  ψαλμωδός αρχίζει εκφράζοντας τόν θαυμα
σμό του γιά τή μεγαλοπρέπεια τού Θεού (στχ 2-3) και στή συνέχεια αναφέρε
ται στήν ίδιαίτερη αξία τού ανθρώπου, ό όποιος, αν και ασήμαντος σε σχέση 
πρός τή μεγαλειώδη δημιουργία (στχ 4-5), τοποθετήθηκε από τόν δημιουργό 
του ως τοποτηρητής πάνω σ' αύτήν (στχ 6-9):

4 Κοιτώ τούς ούρανούς, τά δημιουργήματά σου,
τή σελήνη και τ' αστέρια, πού 'χεις στεριώσει εσύ:

5 Τί είν' ό άνθρωπος, ωστε νά νοιάζεσαι γι' αύτόν,
ό κάθε άνθρωπος, ωστε νά τόν φροντίζεις;

6 Λίγο πιό κάτω απ' τούς άγγελους τόν κατέταξες,
με δόξα τόν στεφάνωσες και με τιμή*

7 κυρίαρχο τόν έβαλες σ' ό,τι τά χέρια σου δημιουργήσαν,
τά πάντα ύπέταξες κάτω απ' τήν εξουσία του*

8 τά πρόβατα, τά βόδια όλα,
ακόμα και τ' άγρια θεριά*

9 τά πετεινά τού ούρανοΰ, τής θάλασσας τά ψάρια,
πού μέσα από τούς δρόμους τούς θαλάσσιους πορεύονται3.

Ή  ίδιαίτερη αξία τού ανθρώπου προκύπτει γιά τόν ποιητή τού ψαλμοΰ από 
τήν παρατήρηση τού έναστρου ούρανοΰ, τόν όποιο αναγνωρίζει ως δημιούγη- 
μα τοΰ Θεοΰ. Άύτή ή λιτή όσο και απολύτως ξεκάθαρη δήλωση πού συνοψίζει 
τήν αναλυτική περιγραφή τής δημιουργίας τοΰ πρώτου κεφαλαίου τής Γενέσε- 
ως αποκλείει όποιαδήποτε διεκδίκηση από τήν πλευρά τοΰ ανθρώπου κυριαρ
χίας πάνω σε ότιδήποτε ύπάρχει στό σύμπαν, καθώς τά πάντα ανήκουν στόν 
Θεό (πρβλ Ψαλ 23:1-2* 103:24). Άποκλείει όμως και τή θεώρηση όποιουδήπο- 
τε ούράνιου σώματος ώς θεοΰ και επομένως όποιασδήποτε επίδρασής του στή 
ζωή των ανθρώπων. Ό  άνθρωπος, κατά συνέπεια, είναι απολύτως ύπεύθυνος 
γιά τις επιλογές του καί, εφόσον είναι πλασμένος κατ' είκόνα Θεοΰ, ελάχιστα 
κατώτερος από τούς αγγέλους και τοποτηρητής τοΰ Θεοΰ πάνω σε όλα τά δη
μιουργήματά του, όφείλει νά ενεργεί όπως ακριβώς και ό Θεός, ώς προστάτης 
και συντηρητής τοΰ σύμπαντος.

ΒΙΒΛΙΧΕΣ ΠΡΟΫΠΟΘΕΣΕΙΣ ΆΝΕΙΜ ΕΕΩΠίΣΗΣ ΕΟΥ Ο ΐΕΟ Λ Ο ΓΙΕΟ Υ  ΠΡΟΒΛΠΜ ΆΕΟΣ

3. 'Ελληνική Βιβλική Εταιρία, Ψαλτήριον, Κείμενο των Ο ' & Μετάφραση στήν Νεοελληνι
κή, Άθήνα 2015, σελ. 65,67.
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Αύτή ή ίδέα τού άνθρώπου ός δίαχείρίστή καί οχί δυνάστη τής φύσης περί- 
γράφεταί γλαφυρότατα στό δεύτερο κεφάλαίο τής Γενέσεως, δπου γίνεταί μία 
δίαφορετίκή παρουσίαση τής δημίουργίας τού κόσμου. Σύμφωνα μέ τήν άφή
γηση αύτή, ο θ εό ς  τοποθετεί τόν άνθρωπο σέ έναν κήπο «έργάζεσθαί αύτόν 
καί φυλάσσείν» (Γεν 2:15). Είναί ίδίαίτερα ένδίαφέρουσα μία έρμηνεία τού 
σχετίκοΰ χωρίου άπό τόν αγίο Συμεών τόν Νέο θεολόγο, γίατί προέρχεταί άπό 
μίά έποχή ( ί '/ ία ' μ.Χ. αιώνας) πού άπέχεί δέκα σχεδόν αιώνες άπό τήν έμφά- 
νίση τού οίκολογίκοΰ προβλήματος. Αναλύοντας τή σχετίκή έκφραση ο Συμε
ών, τονίζεί δτί οί δύο αύτές λέξείς άποτελοΰν άλληλένδετες έννοίες, πού άνα- 
φέρονταί στά δίκαίώματα άλλά καί στίς ύποχρεώσείς τού άνθρώπου άπέναντί 
στό περίβάλλον πού ζεί. Ή  σωστή σχέση τού άνθρώπου μέ τήν κτίση καί ή χρη- 
σίμοποίησή της, δηλαδή τό "έργάζεσθαί", ύπονοεί άπαραίτητα καί τό καθήκον 
τής περαίτέρω προστασίας καί τής συντήρησης τής κτίσης, δηλαδή τό "φυλάσ- 
σείν". Ό  άνθρωπος καλείταί νά έργάζεταί ύπεύθυνα καί νά άσκεί τό παραγω- 
γίκό καί δημίουργίκό του έργο ό ς άντίπρόσωπος καί οίκονόμος τού θεού, 
άλλά καί ός έπίστάτης καί φύλακας τού φυσίκοΰ κόσμου.

Μέ άνάλογο τρόπο κατανοεί τήν περίγραφόμενη στόν ογδοο Ψαλμό κυ
ρίαρχία τού άνθρώπου πάνω στή φύση καί ή πρώτη χρίστίανίκή κοίνότητα, 
δπως προκύπτεί άπό τήν έρμηνεία τού ψαλμοΰ στήν Π ρός Εβραίους Επίστο-

(2:6-9). Γίά τόν άπόστολο, ο τέλείος, σύμφωνα μέ τό σχέδίο τού θεού, 
άνθρωπος είναί ο 'Ιησούς Χρίστός καί αύτόν περίγράφεί ο ψαλμωδός ός 
έκείνον ο οποίος γίά ένα χρονίκό δίάστημα έγίνε λίγο κατώτερος άπό τούς 
άγγέλους, προκείμένου νά άναδείχθεί στή συνέχεία ένδοξος κυρίαρχος δλης 
τής κτίσης. ^Ομως, δπως χαρακτηρίστίκά σημείώνεταί στόν στχ 9, ή δόξα αύτή 
προϋπέθετε τόν θάνατο τού 'Ιησού, ο "θρόνος" τής κυρίαρχίας του ήταν ο σταυ
ρός. Πλήθος χωρίων τής Χαίνής Δίαθήκης πίστοποίούν αύτήν τήν κατανόηση 
τής κυρίαρχίας τού Χρίστου, έπομένως καί τών χρίστίανών, πάνω στήν κτίση 
ός καταλλαγή, συμφίλίωση καί οχί ό ς  καταδυνάστευση. ^Ενας άρχαίος ύμνος 
τής χρίστίανίκής κοίνότητας πού σώζεταί στήν Π ρός Χολοσσαείς 'Επίστολή 
άναφέρεί χαρακτηρίστίκά:

Τά πάντα δί' αύτού ήρθαν στήν ύπαρξη, 
δσα στόν ούρανό κί δσα στή γή ...

^Ο,τί ύπάρχεί είναί πλασμένο δί' αύτού 
κί αύτόν έχεί σκοπό του...

Γίατί μέσα σ' έκείνον ή θεότητα 
έστερξε ολάκερη νά κατοίκήσεί,
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κι όλα όσα στή γή κι όσα στόν ούρανό 
μαζί της νά συμφιλιώσει δι' αύτοΰ, 

πού τήν είρήνη έφερε
με του σταυρου του τό αχμα4.

Κι όπως ό απόστολος Παΰλος επισημαίνει χαρακτηριστικά πρός τούς χρι
στιανούς τής Κορίνθου: «^Οταν κάποιος ανήκει στόν Χριστό είναι μία καινού
ρια δημιουργία. Τά παλιά πέρασαν όλα έχουν γίνει καινούργια. Κι όλα αύτά 
προέρχονται από τόν Θεό, πού μάς συμφιλίωσε μαζί του διά τοΰ 'Ιησοΰ Χρι
στού, κι ανέθεσε σ' εμάς νά ύπηρετήσουμε στό έργο τής συμφιλίωσης. Δηλαδή, 
ό Θεός ήταν αύτός πού στό πρόσωπο τοΰ Χριστού συμφιλίωσε τόν κόσμο μαζί 
του, χωρις νά καταλογίσει στούς ανθρώπους τά παραπτώματά τους, κι επίσης 
ανέθεσε σ' εμάς νά αναγγείλουμε τό γεγονός τής συμφιλίωσης. 'Εμείς ενερ
γούμε ως πρεσβευτες τοΰ Χριστού. Μέσα από τά δικά μας λόγια είναι σάν νά 
σάς παρακαλεί ό Θεός. Στό ονομα τοΰ Χριστού, λοιπόν, σάς παρακαλοΰμε: 
Συμφιλιωθείτε με τόν Θεό! Άύτόν πού δεν είχε γνωρίσει αμαρτία, τόν φόρτω
σε ό Θεός με όλη τήν αμαρτία γιά χάρη μας, γιά νά μπορέσουμε εμείς μέσω 
εκείνου νά βρούμε τή σωτηρία κοντά στόν Θεό»5.

Άρμονική σχέση ανθρώπου και Θεοΰ συνεπάγεται αρμονικες σχέσεις 
ανθρώπου και περιβάλλοντος του. Ή  διάσπαση τής κοινωνίας με τόν Θεό όπως 
αύτή περιγράφεται με ζωηρότατες είκόνες στά ένδεκα πρώτα κεφάλαια τής Γε- 
νέσεως θά έχει ώς συνέπεια μία γενικότερη διαταραχή των σχέσεων τοΰ 
ανθρώπου με τή φύση, ή όποία κορυφώνονται στήν αφήγηση γιά τόν μεγάλο 
κατακλυσμό, μετά τόν όποίο αίρεται ή αρχική (Γεν 1:29) απαγόρευση τής κρε- 
οφαγίας (Γεν 9:2-3) ώς πιστοποίηση τής διατάραξης αύτής. "Ετσι, ή προφητική 
σκέψη θά όραματιστεί τή μεσσιανική εποχή σάν μία περίοδο νέας αποκατάστα
σης των σχέσεων ανθρώπου και περιβάλλοντος, όπως πολύ χαρακτηριστικά πε
ριγράφεται αύτή στήν είκόνα τοΰ λύκου πού βόσκει μαζι με τό πρόβατο και τοΰ 
παιδιού πού παίζει με τις όχιές:

Τότε θά βόσκει ό λύκος με τό αρνι μαζί,
κι ή λεοπάρδαλη θά ξεκουράζεται με τό κατσίκι αντάμα*

ΒΙΒΛΙΚΕΣ ΠΡΟΫΠΟΘΕΣΕΙΣ ΆΝΤΙΜ ΕΤΩΠΙΣΠΣ ΤΟΥ ΟΙΚΟΛΟΓΙΚΟΥ ΠΡΟΒΛΠΜΆΤΟΣ

4. Κ οϊ 1:16-20 ['Ελληνική Βιβλική 'Εταιρία, 'Π Ά γία Γραφή (Παϊαιά και Καινή Διαθήκη) 
Μετάφραση από τά πρωτότυπα κείμενα, 1997* 2006].

5. 2Κο 5:17-21 ['Ελληνική Βιβλική 'Εταιρία, 'Π Ά γία Γραφή (Παϊαιά και Καινή Διαθήκη) 
Μετάφραση από τά πρωτότυπα κείμενα, 1997* 2006].
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το μοσχάρι, ο ταύρος καί το λιοντάρι μαζί θά βόσκουν, 
κι ένα μικρο παιδί θά τά οδηγεί* 

το βόδι κι ή αρκούδα θά βόσκουνε μαζί, 
μαζί θά 'ναι καί τά μικρά τους*
καί το λιοντάρι καί το βόδι άχυρα θά 'χουν γιά τροφή.

Το νήπιο στήν τρύπα της όχιάς, 
καί στων μικρών της τή φωλιά 
το χέρι του θ' απλώνει.

Κανένας δέν θά προξενεί κακο στον άλλο, 
ούτε κανέναν θά μπορούν νά εξολοθρέφουν 
στο όρος μου το άγιο, 

γιατί ή γνώση τού Κυρίου θά γεμίσει ολόκληρη τή γη, 
καθώς σκεπάζουν τ' άφθονα νερά τίς θάλασσες6.

Μιλτιάδη Κωνσταντίνου
ΘΕΟΛΟΓΙΑ 4/2015------------------------------------------------------------------------------------------------------

Β ιβλική  θεώ ρη σ η  τη ς  π ρ ο έλ ευ σ η ς  του  κ α κ ο ΰ

Τά παραπάνω δέν αποσκοπούν, βέβαια, στο νά δείξουν ότι οί βιβλικοί j  κά
ποιοι εκκλησιαστικοί συγγραφείς διακατέχονται απο οικολογικές ευαισθησίες, 
αλλά στο ότι, θεωρούμενο το οίκολογικο πρόβλημα ώς μία μορφή κακού, μπο
ρεί νά αντιμετωπιστεί, όπως αντιμετωπίζεται κάθε μορφή κακού απο τή Βί^λο, 
ώς πρόβλημα, δηλαδή, σχέσεων. 'Επιχειρώντας ή Παλαιά Διαθήκη νά εξηγή
σει τήν εμφάνιση του κακού στον κόσμο, παραθέτει στά ένδεκα πρώτα κεφά
λαια της Γενέσεως μία σειρά αφηγήσεων, μέσα απο τίς οποίες περιγράφεται το 
σύνολο τών σχέσεων του ανθρώπου μέ τον Θεό, τών ανθρώπων μεταξύ τους καί 
του ανθρώπου μέ το περιβάλλον του. Κοινο στοιχείο σέ όλες αυτές τίς αφηγή
σεις είναι ή διαρκής προσπάθεια του ανθρώπου νά αποδεσμευτεΐ απο τον Δη
μιουργό του καί νά φτάσει σέ ένα ύφηλότερο επίπεδο τοποθετώντας τον έαυτό 
του στή θέση του Θεού. Κατά τραγικο όμως τρόπο, στο τέλος κάθε τέτοιας προ
σπάθειας διαπιστώνει ότι βρίσκεται σέ χαμηλότερο επίπεδο απο εκείνο πού 
βρισκόταν όταν ξεκίνησε. Ή  πρώτη προσπάθεια αποδέσμευσης του ανθρώπου 
απο τον Θεο επιχειρεΐται μέ τήν απόπειρα απόκτησης γνώσης. Απο τήν παρα-

6. Ήσα 11:6-9 [Απόδοση: Προφητολόγιον, Τά Λειτουργικά Αναγνώσματα από τήν Παλαιά 
Διαθήκη, 'Ελληνική Βιβλική 'Εταιρία / Αθήνα 22009, σ. 551].
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δείσία κατάσταση, πού χαρακτηρίζόταν άπό τίς άρμονίκές σχέσείς των άνθρώ- 
πων μεταξύ τους καί μέ τό περίβάλλον τους, βρίσκεταί, άπομακρυνόμενος ο 
άνθρωπος άπό τόν θεό , σέ μία σχέση άνταγωνίσμοΰ μέ τόν συνάνθρωπό του 
καί νίώθεί άπείλημένος άπό τή φύση πού τόν περίβάλλεί. Ή  είκόνα πού χρησί- 
μοποίεί έδω ή Βίβλος είναί πολύ χαρακτηρίστίκή: Ή  πρώτη ένέργεία τού 
άνθρώπου, μετά τή δίάσπαση τής σχέσης του μέ τόν θ εό , είναί νά κατασκευά- 
σεί γίά τόν έαυτό του ρούχα, νά δίαχωρίσεί, δηλαδή, καί νά προφυλάξεί τόν 
έαυτό του άπό τό περίβάλλον του. ^Ολες οί άφηγήσείς άπό έκεί καί πέρα δεί
χνουν πόσο ή δίάσπαση αύτή των σχέσεων προχωρεί σέ βάθος. Τή δίάσπαση 
των σχέσεων μεταξύ των συζύγων, άκολουθεί ή δίάσπαση των σχέσεων μεταξύ 
των άδελφων (ο Κάίν σκοτώνεί τόν Άβελ). Στήν άφήγηση γίά τόν γάμο των 
"υίων τού θεού" μέ τίς "θυγατέρες των άνθρώπων" βλέπεί ή "Βίβλος" μίαν 
άλλη άποτυχημένη προσπάθεία τού άνθρώπου νά άνεξαρτητοποίηθεί άπό τόν 
Δημίουργό του μέ τήν αύξηση των βίολογίκων του δυνατοτήτων, μία βελτίωση 
τού είδους πού θυμίζεί έντονα τίς προσπάθείες τής σύγχρονης εύγονίκής καί 
γενετίκής. Τό τέλος τής ίστορίας αύτής είναί καί πάλί μία περίβαλλονίκή κατα
στροφή, ο κατακλυσμός, πού άκολουθείταί άπό άλλη μία καταστροφή σχέσης, 
αύτής τού πατέρα - γίού (ο Νωε καταρίέταί τόν Χάμ). Αλλά καί στήν τελευταία 
άφήγηση τής ένότητας, τή σχετίκή μέ τόν πύργο τής Βαβέλ, τό θέμα είναί πάλί 
τό ΐδίο. Αύτή τή φορά είναί ή τεχνολογίκή άνάπτυξη αύτή πού έπίτρέπεί στόν 
άνθρωπο νά "φτάσεί στόν ούρανό", δμως καί έδω τό άποτέλεσμα είναί άνάλο
γο. Ή  άνθρώπίνη κοίνωνία δίασπαταί ολοκληρωτίκά καί άνοίγεί έτσί ο δρόμος 
γίά τόν άπόλυτο άνταγωνίσμό δλων πρός δλους καί έπομένως καί πρός τή φύ
ση.

Έ ν α λ λ α κ τ ίκ ή  θεώ ρη σ η  τή ς  ο ίκ ο λ ο γ ίκ ή ς  κ ρ ίσ η ς

'Υπέρμετρη γνώση, βίολογίκή βελτίωση τού είδους καί άνάπτυξη τής τεχνο
λογίας χαρακτηρίζουν καί τή σημερίνή έποχή καί άπό τήν άποψη αύτή ή βί
βλίκή παράσταση τής πτωτίκής πορείας τού άνθρώπου, έκτός άπό έντυπωσία- 
κή, θά μπορούσε νά θεωρηθεί καί ίδίαίτερα έπίκαίρη, καθώς περίέχεί μία προ- 
είδοποίηση γίά τό σήμερα. 'Όμως δέν πρόκείταί γί' αύτό, μία μεταφυσίκή, δη
λαδή, προσέγγίση τού προβλήματος, πού, δπως άναφέρθηκε καί παραπάνω, 
μπορεί νά στηρίζεταί στή άλλά άπέχεί πολύ άπό τό νά είναί βίβλίκή καί
καταντά φουνταμενταλίστίκή ή καί είδωλολατρίκή. Μέ βάση τή βίβλίκή θεώρη

Β ίΒΛ ίΧ ΕΣ ΠΡΟΫΠΟθΕΣΒΕΣ ΑΝΤΐΜ ΕΤΩ Π ίΣΗ Σ ΤΟΥ ΟίΧΟΛΟΕΙΧΟΥ ΠΡΟΒΛΗΜ ΑΤΟΣ
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ση τοΰ κακοΰ, άρα και τοΰ οίκολογικοΰ προβλήματος, ως προβλήματος σχέσε
ων, ή όποιαδήποτε προσπάθεια αντιμετώπισης τής οίκολογικής κρίσης θά πρέ
πει νά κινείται πρός τήν κατεύθυνση τής αποκατάστασης των σχέσεων πού δια
σπάστηκαν. Πρέπει νά σημειωθεί εδω ότι, τουλάχιστον από όρθόδοξη άποψη, 
ή αποκατάσταση αύτή δεν θεωρείται ως ένα ήθικό πρόβλημα, ως μία εντολή 
αλλαγής στάσης, αλλά συνδέεται στενά με τή θεία ενανθρώπιση και παρουσία 
τοΰ Χριστοΰ στόν κόσμο, πού δίνει στήν κτίση τή δυνατότητα τοΰ άγιασμοΰ μέ
σα από τόν εκκλησιασμό τοΰ κόσμου -τό μπόλιασμα, δηλαδή, στό θεανθρώπι
νο σώμα τοΰ Χριστοΰ- και τήν ανάδειξη τής ύλης σε μετοχή ζωής μέσα στό μυ
στήριο τής θείας Εύχαριστίας. Στόν βαθμό πού ό άνθρωπος ύπερβαίνει τή 
φθορά και τόν θάνατο, τή σχετικότητα τοΰ κτιστοΰ κόσμου, στόν βαθμό πού 
αποκαθιστά τήν αληθινή κοινωνία του με τόν Θεό, και επομένως με τόν συνάν
θρωπό του και τόν κόσμο, εξαγιάζεται ό ίδιος και δι' αύτοΰ όλόκληρη ή κτίση. 
Άύτή ή διαφορετική θεώρηση των σχέσεων τοΰ ανθρώπου με τήν κτίση, πού κα
θίσταται δυνατή μόνο μέσα από τήν ύπέρβαση τοΰ φόβου τοΰ θανάτου, ό
e — ? e  /  C / / - Vόποιος είναι ό κύριος ύπεύθυνος γιά τήν ανάπτυξη σχέσεων ανταγωνισμού, 
ύπόκειται και στό ασκητικό ίδεωδες πού ή 'Ορθοδοξία προβάλλει ως τή ριζο
σπαστικότερη απάντηση στόν σύγχρονο καταναλωτικό τρόπο ζωής, μία, δηλα
δή, από τις κύριες αίτίες τής οίκολογικής κρίσης.

Άπό τά παραπάνω καθίσταται σαφες ότι ή Β ι ,ϊο ς  μπορεί νά προσφέρει, οχι 
βέβαια λύση αλλά, τουλάχιστον μία εναλλακτική θεώρηση τοΰ οίκολογικοΰ 
προβλήματος, ή όποία μπορεί νά όδηγήσει στήν αναζήτηση λύσεων πού θά κι
νούνται πέρα από εξωτερικούς ήθικισμούς (όπως π.χ. αποφυγή τής χρήσης 
πλαστικών, προτροπες γιά σωστή διαχείριση των απορριμμάτων) j  νεοπαγανι- 
στικες παραθρησκευτικες ύστερίες (όπως λατρεία τής "Μεγάλης Μητέρας 
Γής") και άλλα παρόμοια. ^Ολα αύτά βέβαια, ύπό τήν προϋπόθεση ότι ή Β ι ,ϊο ς  
δεν θά χρησιμοποιηθεί ως μία πηγή χωρίων γιά τήν αίτιολόγηση και στήριξη 
των όποιων ανθρωπίνων επιλογών, αλλά θά προηγηθεί μία σοβαρή και συ
νεπής ως πρός τή μέθοδο ανάλυση τοΰ βιβλικού κειμένου μέσα στό ιστορικό, 
κοινωνικό και πολιτικό πλαίσιο πού αύτό διαμορφώθηκε, από τήν όποία θά 
προκύψει ή κατανόηση τοΰ βιβλικού μηνύματος γιά τήν εποχή του, ωστε νά γί
νουν στή συνέχεια οι απαραίτητες γιά τή σύγχρονη εποχή αναγωγές.

Πρέπει επίσης νά τονιστεί, πρός αποφυγή παρεξηγήσεων, ότι ή θεώρηση 
τής οίκολογικής κρίσης ως κρίσης πρωτίστως και προπάντων πνευματικής δεν 
σημαίνει σε καμιά περίπτωση ότι αύτή μπορεί νά αντιμετωπιστεί ατομικά, με 
τήν αλλαγή νοοτροπίας κάποιων ανθρώπων, j  χωρις τήν ανάληψη συγκεκριμέ

Μιϊτιάδη Κωνστανηνου
ΘΕΟΛΟΓΙΑ 4/2015------------------------------------------------------------------------------------------------------
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νων δράσεων καί κυρίως χωρίς τήν άμεση παρέμβαση στον τρόπο παραγωγης 
- κατανάλωσης, στήν καρδιά, δηλαδή, της αγοράς. Ή  διευκρίνιση αυτή είναι 
απαραίτητη, γιατί δέν είναι λίγοι εκείνοι οί οποίοι βλέπουν τήν ενασχόληση 
των θρησκειών μέ τον οίκολογικο προβληματισμο μέ σκεπτικισμό. 'Ο σκεπτικι- 
σμος αυτος δέν είναι εντελώς αδικαιολόγητος, αν αναλογιστεΐ κανείς ότι απο 
τον ιη' μ.Χ. αίώνα καί έξης, ο Διαφωτισμος γέννησε σειρά ολόκληρη κινημά
των, όπως το εργατικό, το εθνικοαπελευθερωτικό, το αντιπυρηνικό, το φεμινι
στικό, το κίνημα γιά τά δικαιώματα του ανθρώπου, το είρηνιστικό, κ.λπ., απέ
ναντι στά οποΐα οί θρησκεΐες, καί πολύ περισσότερο ή 'Ορθοδοξία, κράτησαν 
στάση ή οποία μπορεΐ νά χαρακτηριστεΐ απο αρνητική έως, στήν καλύτερη πε
ρίπτωση, αδιάφορη. Αντίθετα, μέ τήν εμφάνιση του οικολογικού κινήματος, ή 
'Ορθοδοξία παρουσιάστηκε νά τηρεΐ όχι μόνο μίαν απλώς θετική στάση απέ
ναντι σ' αυτό, αλλά νά αγωνίζεται νά το αγκαλιάσει καί, μάλιστα, νά τεθεΐ επι- 
κεφαλης. "Ετσι, αρκετοί θεωρούν ότι δέν πρόκειται γιά πραγματική αλλαγή 
στάσης, αλλά, επειδή το οίκολογικο κίνημα δέν έχει προσλάβει τόσο έντονα 
ανατρεπτικά χαρακτηριστικά όπως τά προηγούμενα κινήματα, θεωρεΐται απο 
τίς 'Εκκλησίες λιγότερο επικίνδυνο γιά το σύστημα καί εύκολο στο νά ποδηγε- 
τηθεΐ. 'Άλλοι υποστήριξαν ότι ο χαρακτηρας του οίκολογικοΰ προβλήματος, το 
οποΐο παρουσιάζεται ώς ένα ολιστικο φαινόμενο, προσφέρει έδαφος γιά ανά
μειξη σ' αυτο τών θρησκειών, οί οποΐες αρέσκονται στήν αντιμετώπιση τέτοιων 
προβλημάτων. Τέλος, δέν απουσιάζουν καί οί περισσότερο κακόπιστες έρμη- 
νεΐες, σύμφωνα μέ τίς οποΐες, επειδή το οίκολογικο πρόβλημα προσφέρεται γιά 
εύκολες βερμπαλιστικές αναλύσεις καί ήθικολογίες, δίνει τή δυνατότητα στήν 
'Εκκλησία νά εμφανίσει ένα πιο μοντέρνο πρόσωπο, παρουσιάζοντας κάποιες 
λύσεις πού στήν ουσία ούτε κοστίζουν τίποτε ούτε το πρόβλημα αγγίζουν.

Ανεξάρτητα απο τον βαθμο κακοπιστίας πού εμφανίζει κάθε μία απο τίς 
παραπάνω απόψεις, είναι αλήθεια ότι γιά πολλούς χριστιανούς το οίκολογικο 
κατανοεΐται ώς ένα ήθικο πρόβλημα, άσχετο μέ τήν πολιτική j  τήν οίκονομία. 
'Εντούτοις, μία τέτοια θεώρηση δέν δικαιολογεΐται ούτε απο τήν Α γία  Γραφή, 
ύπο τήν προϋπόθεση πάντα ότι αυτή δέν διαβάζεται σάν ένα όμορφο βιβλίο 
πού περιέχει διδακτικές ίστοριοΰλες γιά τον Θεό, ούτε απο τήν παράδοση της 
'Εκκλησίας. Πολύ συχνά, γιά παράδειγμα, αναφέρονται οί θεσμοί του "σαββα- 
τικοΰ" καί του "ίωβιλαίου έτους" ώς χαρακτηριστικά δείγματα "οίκολογικης 
ευαισθησίας" της Βίβλου, εφόσον προβλέπεται ή κάθε 7 καί 50 χρόνια διακοπή 
κάθε αγροτικης καλλιέργειας, ώστε νά αναπαυθεΐ ή γη. Προσεκτικότερη όμως 
ανάγνωση του κεφ 25 του βιβλίου του Λευιτικοπ οδηγεΐ αβίαστα στο συμπέρα-
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σμα δτί δέν είναί οίκολογίκά τά ένδίαφέροντα τού συντάκτη των σχετίκων δία- 
τάξεων, άλλά οί δποίες εύεργετίκές γίά τό περίβάλλον συνέπείες προκύπτουν 
άπό συγκεκρίμένα οίκονομίκά μέτρα πού προβλέπονταί άπό τίς δίατάξείς 
αύτές. Τά μέτρα αύτά περίγράφονταί πολύ άναλυτίκά στό συγκεκρίμένο κεφά
λαίο καί άφοροΰν: α) στήν έπίστροφή τής ύπεραξίας τής άγροτίκής έργασίας 
κάθε 7 χρόνία στούς ΐδίους τούς έργάτες τής γής (Λευ. 25:6-7) καί , )  στήν κα
τάργηση τού νόμου τής προσφοράς καί τής ζήτησης στίς άγοροπωλησίες γής, ή 
οποία δέν άνήκεί στούς ίδίοκτήτες της άλλά στόν θ εό  καί ή άξια τής οποίας 
έπομένως δέν καθορίζεταί μέ βάση τούς νόμους τής έλεύθερης άγοράς, άλλά μέ 
τά χρόνία πού άπομένουν μέχρί τό έπόμενο ίωβίλαίο έτος (Λευ. 25:14-16). Τέ- 
τοίες δίατάξείς οδηγούν στή ρίζίκή άνατροπή ολόκληρου τού οίκονομίκού συ
στήματος καί αύτό έξηγεί τό γίατί δέν ύπάρχεί ούτε μία μαρτυρία δτί οί θεσμοί 
τού σαββατίκού καί τού ίωβηλαίου έτους έφαρμόστηκαν ποτέ στήν πράξη.

Πρός τήν ιδία κατεύθυνση κίνείταί καί ο αγίος Συμεών, ο οποίος άναφέρ
θηκε καί παραπάνω. Ξεκίνώντας άπό τή δίαπίστωση δτί τό κατεξοχήν πρόβλη
μα τού άνθρώπου είναί ή οχί άληθίνή σχέση του μέ τόν θ εό , προχωρεί στό έργο 
του Χατηχήσείς σέ ρίζοσπαστίκότερες θέσείς, πού φτάνουν μέχρί τή θεώρηση 
τού θεσμού τής άτομίκής ίδίοκτησίας ός πηγής κοίνωνίκής άνίσότητας καί πό
νου των άνθρώπων καί, κατά συνέπεία, άσυμβίβαστου μέ τή χρίστίανίκή πίστη: 
«...Τά γάρ έν τω κόσμω πράγματά τε καί χρήματα κοίνά των πάντων έστίν, 
ώσπερ τό φως καί ο άήρ ούτος ον άναπνεύομεν, καί αύτή ή βοσκή τοίς άλόγοίς 
ζώοίς έν τε τοίς πεδίοίς έν τε τοίς ορεσί. Πάσί μέν ούν τά πάντα κοίνά τή χρή- 
σεί μόνη τής άπολαύσεως καθεστήκασί, κατά δεσποτείαν δέ ούδενός* ή δέ πλε
ονεξία, ώσπερ τύραννος είσελθούσα τω βίω, τά κοίνως τοίς πάσίν ύπό τού Δε
σπότου δοθέντα άλλοθεν άλλως ύπό των αύτής δούλων καί ύπηρετων κατεμε- 
ρίσατο, φραγμοίς περίκλείσασα καί πύργοίς καί μοχλοίς καί θύραίς κατασφα- 
λίσαμένη, πάντας άλλους άνθρώπους τής άπολαύσεως των τού Δεσπότου 
άγαθων άπεστέρησε, δεσπότης είναί τούτων ή άναίδής λέγουσα καί μηδένα 
άδίκείν των απάντων φίλονείκούσα. Οί δέ ύπηρέταί καί δούλοί τής τυράννους 
ταύτης, κατά δίαδοχήν έκαστος αύτων ού δεσπότης των άποκείμένων πραγμά
των καί χρημάτων, άλλά πονηρός τίς δούλος καί φύλαξ γίνεταί. Πως ούν, εί έκ 
των τοίούτων χρημάτων ή φόβω των άπείλουμένων τίμωρίών ή έλπίδί τού έκα- 
τονταπλασίονα λήψεσθαί ή συμφοραίς άνθρώπων έπίκαμφθέντες, όλίγα τίνά ή 
καί πάντα έξενεγκόντες, τοίς έν στενοχωρία καί ύστερήσεί μέχρί τότε παρεω- 
ραμένοίς δώσουσίν, έλεήμονες λογίσθήσονταί, ή ό ς  Χρίστόν θρέψαντες ή ός 
ποίήσαντες έργον μίσθού άξίον; Ούδαμως, άλλ' ός έγώ φημί, καί μετάνοίαν
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χρεωστοΰσι μέχρι θανάτου, ύπερ ων επι χρόνοις ταΰτα κατέσχον και τούς 
αδελφούς τήν χρήσιν αύτων απεστέρησαν ... 'Υπέθετο ήμίν ό διάβολος τά είς 
κοινήν προτεθέντα χρείαν ίδιοποιήσασθαι και αποθησαυρίσαι αύτά, όπως διά 
τής πλεονεξίας ταύτης δύο ήμίν εγκλήματα περιάψη και τής αίωνίου τιμωρίας 
και κατακρίσεως ύπαιτίους ποιήση, ίν  μεν τό τής ανελεημοσύνης, έτερον δε τής 
επι τά αποκείμενα χρήματα και ούκ επι τόν Θεόν ελπίδος.'Ο γάρ αποκείμενα 
χρήματα έχων επι τόν Θεόν ελπίζειν ού δύναται* και τοΰτο δήλον εξ ων ό Χρι
στός και Θεός ήμων είπεν ^Οπου, φησίν, ό θησαυρός ύμων, εκεί και ή καρδία 
ύμων έσται. 'Ο ουν μεταδιδούς τοίς πάσιν εκ των αποκειμένων αύτω χρημάτων, 
μισθόν ύπερ αύτων ού χρεωστείται λαβείν, αλλά και ύπόδικος μάλλον εστι τής 
έως τότε αδίκου αποστερήσεως* ού μήν αλλά καί ύπεύθυνος των κατά καιρούς 
λιμω και δίψει τόν βίον απολειπόντων, οΰς αύτός τότε δυνάμενος θρέψαι ούκ 
έθρεψε, κατορύξας τά των πενήτων και εάσας αύτούς τω κρύει και τω λιμω βι- 
αίως αποθανείν, ως φονεύς τοσούτων αποδειχθείς, όσους θρέψαι ήδύνατο»7.

Άπό τά παραπάνω καθίσταται σαφες ότι χωρις τήν ανάληψη συγκεκριμένης 
δράσης πρός τήν κατεύθυνση τής ριζικής αλλαγής των ύφιστάμενων κοινωνι
κών δομών και χωρις συστηματική μελέτη και επεξεργασία κάποιας εναλλα
κτικής πρότασης γιά τήν Οίκονομία πού θά αντικαταστήσει τήν ίσχύουσα Οί- 
κονομία τής Άγοράς, όποιαδήποτε συζήτηση γιά τό οίκολογικό πρόβλημα θά 
κινείται στό επίπεδο τής θεωρητικής ενασχόλησης.
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7. Λόγος Θ ': 171-176 [Βλ. http://www.myriobibtos.gr/texts/greek/symeon_katihiseis.htmt, 
όπου αναδημοσιεύεται τό σχετικό κείμενο από τήν έκδοση τής σειράς Sources Chretiennes].
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