
To Άγίο Πνεΰμ· ως «έρως απόρρητος» 
μεταξύ Πατρός χαί Υίοΰ 

χατά τόό Άγίο Γρηγορίο Παλαμα*

ΓΕΩΡΓΙΟΥ ΜΑΡΤΖΕΛΟΥ*

Ε ισ α γω γή

Είναι γνωστό δτι οι ^Ελληνες Πατέρες της Εκκλησίας στηριζόμενοι χατά 
βάση στό ίωάννειο χωρίο «ο Θεός αγάπη έστιν»1 χαρακτηρίζουν γενικότερα 
τόν Θεό, είτε λόγω της άγαπητιχης ένδοτριαδιχης κοινωνίας των θειων προσώ­
πων είτε λόγω της έξωτριαδιχης σχέσης του με τόν κόσμο, οχι μόνο ως «έρω­
τα» και «άγάπη», άλλά καί ως «έραστό» και «άγαπητό»2. Ωστόσο κανείς τους, 
άπ' δσο είμαστε σε θέση νά γνωρίζουμε, δεν έφτασε στό σημείο νά χαρακτηρί­
σει ένα μόνο πρόσωπο της Αγ. Τριάδος, καί ιδιαίτερα τό Ά γ. Πνεΰμα ως «έρω­
τα», καί μάλιστα «έρωτα άπόρρητο» μεταξύ τοΰ Πατρός καί τοΰ Υίοΰ, δπως τό 
έχανε γιά πρώτη φορά τόν 14° αίωνα ο ±γ. Γρηγόριος ο Παλαμας3. ^Οπως πα­
ρατηρεί χαρακτηριστικά έν προχειμένω ο π. 'Ιωάννης Meyendorff, «δέν φαίνε­
ται δυνατό νά βροΰμε σέ ολόκληρη τή βυζαντινή θεολογιχή γραμματεία ένα πα­

* Εισήγηση πού έγινε στό Διεθνές Συνέδριο πού διοργάνωσε μεταξύ 7-15 Μαρτίου 2012 ή 
Ανώτατη 'Εκκλησιαστική Ακαδημία Θεσσαλονίκης σέ συνεργασία μέ τό Πατριαρχικό 'Ίδρυμα 
Πατεριχών Μελετών, τό 'Ινστιτούτο 'Ορθοδόξων Χριστιανικών Μελετών τοϋ Πανεπιστημίου 
τοϋ Καίμπριτζ, τούς Φίλους τοϋ Αγίου "Ορους της Μ. Βρετανίας χαί τών ΗΠΑ χαί τίς Ιερές 
Μητροπόλεις α) Θεσσαλονίκης, β) Βεροίας, Ναούσης χαί Καμπανίας, γ) Νεαπόλεως χαί Σταυ- 
ρουπόλεως χαί δ) Λαγχαδα, Λητης χαί Ρεντίνης, μέ κεντρικό θέμα «Ό  Άγιος Γρηγόριος Πα- 
λαμάς: Ή  θεολογιχή χαί φιλοσοφική σημασία τοϋ έργου του».

** Ό  Γεώργιος Μαρτζέλος είναι Όμ. Καθηγητής της Θεολογιχής Σχολής Α.Π.Θ.
1. Βλ. 1 'Ιω. 4, 8' 16.
2. Βλ. ένδειχτιχά Δ ίΟΝΥΣίΟΥ ΑΡΕΟΠΑΓΙΤΟΥ, Περί θείων ονομάτων 4, 14, PG 3, 712 C. ΜΑΞΙ- 

ΜΟΥ ΟΜΟΛΟΓΗΤΟΥ, Σχόλια είς τό Περί θείων ονομάτων 4, 14, PG 4, 265 C -  268 Α.
3. Βλ. ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ ΠΑΛΑΜΑ, Κεφάλαια φυσικά, θεολογιχά, ήθιχά τε χαί πρακτικά 150, 36, 

PG 150, 1144 D -  1145 Α. Π. Κ. ΧΡΗΣΤΟΥ (=Γρηγορίου του Παλαμά Συγγράμματα, έχδ. Π. Κ. 
Χρήστου, τόμ. 5, Θεσσαλονίκη 1992), σ. 54.
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ράλληλο χωρίο με αυτό», εννοώντας το χωρίο αυτό, όπου το Ά γ. Πνεύμα χα­
ρακτηρίζεται ως "έρως απόρρητος" μεταξύ τού Πατρος καί τού Υιού4.

Πράγματι* ερμηνεύοντας ο Παλαμας την ψυχολογική τριάδα «νούς -  λόγος 
-  πνεύμα» πού είναι διάχυτη κυρίως στήν ελληνορθόδοξη πατερική παράδοση 
για τήν απεικόνιση τόσο της ενότητας όσο καί της ιδιαιτερότητας των προσώ­
πων της Άγ. Τριάδος5, δεν αρκεΐται απλώς στον όρο «πνεύμα» της ανωτέρω ψυ­
χολογικής τριάδος, προκειμένου να έκφράσει τήν ένδοτριαδική σχέση τού Άγ. 
Πνεύματος με τα άλλα δύο πρόσωπα τής Άγ. Τριάδος, αλλά τον ερμηνεύει με 
βάση τήν εικόνα τής άγάπης καί τού έρωτα πού ύπάρχει άνάμεσα στο νού καί 
το λόγο ή τήν ένυπάρχουσα σ' αύτον γνώση. Συγκεκριμένα, αναφερόμενος στο 
'Άγ. Πνεύμα, σημειώνει χαρακτηριστικά: «'Εκεΐνο δε το Πνεύμα τού ανωτάτω 
Λόγου, οίόν τις έρως έστίν απόρρητος τού Γεννήτορος προς αύτον τον απορρή- 
τως γεννηθέντα Λ όγον ω καί αύτος ο τού Πατρος έπέραστος Λόγος καί Υιος 
χρήται προς τον Γεννήτορα* αλλ' ώς έκ τού Πατρος έχων αύτον συμπροελθό- 
ντα, καί συμφυώς έν αύτω αναπαυόμενον... Τούτου τού ανωτάτω έρωτος τήν 
εικόνα, καί ο κατ' εικόνα τού Θεού κτισθείς ήμων έχει νούς, προς τήν παρ' 
αύτού καί έν αύτω διηνεκως ύπάρχουσαν γνωσιν. Παρ' αύτού καί έν αύτω καί 
τούτον (δηλ. τον έρωτα) οντα, καί συμπρο'ίόντα παρ' αύτού τω ένδοτάτω 
λόγω»6. "Ετσι ή διάχυτη στήν πατερική παράδοση ψυχολογική τριάδα «νούς -  
λόγος -  πνεύμα» παίρνει έν προκειμένω στον Παλαμα μιά νέα καί πρωτότυπη 
μορφή* τή μορφή «νούς -  λόγος ή ένυπάρχουσα σ' αύτον γνώση -  έρως», με τήν 
οποία ο ιερος πατήρ έπιχειρεΐ νά παραστήσει εικονικά τηρουμένων πάντοτε 
των αναλογιών τίς αιδιες ύπαρκτικες σχέσεις των προσώπων τής Άγ. Τριάδος.

iewpytov Μαρτ^εΑον
0ΒΟΛΟΓΜ 3/2015------------------------------------------------------------------------------------------------------

4. Βλ. J. MEYENDORFF, infroducO'oD a /"elude de Gregoire Pa/amas, Patristica Sorbonensia 
3, Editions du Seuit, Paris 1959, o. 316: «It ne sembte pas que t'on puisse trouver un parattete a 
ce passage dans ta titterature theotogique byzantine». ΒΪ. καί R. FLOGAUS, Theosis bei Patamas 
und Luther. Bin Peitrag zum oPumenischen Gesprach, έκδ. Vandenhoeck & Ruprecht, 
Gottingen 1997, σ. 146: «Damit sind wir bei jenem Abschnitt (ένν. το ίδιο απόσπασμα απο τά 
Βεφάϊαια τοϋ Παλαμα) angetangt, der... weder in der griechischen Patristik noch sonst 
irgendwo in der spateren byzantinischen Theotogie bis hin zu Patamas nachweisen taBt».

5. ΒΪ. ένδεικτικά ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ ΝΆΖίΑΝΖΗΝΟΥ, Λόγος 23, Βιρηνικάς Γ ζ  Βις τήν σύμ,ασιν, ί ν̂ 
μετά τήν σύοτασιν έποιησάμεθα οΙ ομοδοίοι, 11, PG 35, 1161 C -  1164 Ά* ΓΡΗΓΕΝΤΙΟΥ ΤΕΦΡΩΝ, 
^ ιά ϊε ίις  μετά Τουδαόυ Β ρ ,ά ν  τοννομα, PG 86, 625 Β* ΙΩΆΝΝΟΥ ΔΆΜΆΣΚΗΝΟΥ, 'Bκδoο^ς 
ακριβής τής ορθοδοίου Jτ^οτεως 6-7, PG 94, 801 C -  805 C* ΓΡΗΓΟΡίΟΥ ΣΙΝΆΪΤΟΥ, Κεφάλαια δι' 
άκρoοτ^χ^δoς πάνυ ωφέλιμα, 31, PG 150, 1248 D.

6. Βλ. ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ ΠΆΛΆΜΆ, όπ. παρ., 36-37, PG 150, 1144 D -  1145 Ε* Π. Κ. ΧΡΗΣΤΟΥ, σ. 54
εξ.
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Γ ο  Α π Ο  ΠΝΕΥΜΑ Ω ί  ΑπΟΡΡΗΡΟί-;^)

Ά ν λάβουμε ύπ' ο„η δτί γενικότερα η θεολογία τοΰ άγ. Γρηγορίου Παλαμα 
αποτελεί ουσιαστικά μίά δημιουργική σύνθεση της προγενέστερης πατερίκης 
παράδοσης, χωρίς μάλιστα πρωτοτυπία στά στοιχεία πού τή συνθέτουν7, πως 
θά μπορούσε νά εξηγήσει κανείς τήν πρωτοτυπία πού παρουσιάζει στήν Τρία- 
δολογία του ή θεώρηση τού Αγ. Πνεύματος ως άμοίβαίου έρωτα μεταξύ Πα- 
τρος καί Υίού; Γίά νά άπαντήσουμε στο ερώτημα αύτο θά πρέπεί κατ' άρχήν νά 
δούμε έν συντομία πως νοείται κατά τον Παλαμα ή άνωτέρω ψυχολογική τριά­
δα ως εικόνα των ύπαρκτίκων σχέσεων των προσώπων της Αγ. Τρίάδος καί κα­
τόπιν νά αναζητήσουμε τήν πηγή της πρωτοτυπίας του, καθώς καί το λόγο πού 
τον οδήγησε στήν υιοθέτησή της.

α. Ή  ψ υ χο λ ο γ ίκ ή  τρ ίά δ α  τοϋ  Π α λ α μ α  ό ς  ε ικ ό να  τω ν  ύ π α ρ κ τ ίκ ω ν
σ χέσ εω ν  τω ν  π ρ ο σ ώ π ω ν  τη ς Α γ . Τ ρ ίά δσ ς

Έπίδίώκοντας ο Παλαμας στά iJO Χ εφάϊα ίά  του νά παραστήσεί είκονίκά 
τίς άΐδίες ύπαρκτίκες σχέσείς των προσώπων της Αγ. Τρίάδος, έρμηνεύεί τή 
δίάχυτη στήν πατερίκή παράδοση ψυχολογίκή τρίάδα «νούς -  λόγος -  πνεύμα», 
συνδέοντάς την με το κοίνο καί ούσίώδες χαρακτηρίστίκο γνώρίσμα των θείων 
προσώπων, τήν άγάπη. Ό  Πατήρ είναί, δπως τονίζεί, ο άνώτατος «νούς», ο 
οποίος ός «ή ύπερτελής καί παντελής άγαθότης» άποτελεί τήν πηγή, άπο τήν 
οποία προέρχεταί ο «λόγος»8. Ό  «λόγος» δμως αύτος σε ένδοτρίαδίκο έπίπε- 
δο δεν μοίάζεί, δπως δίευκρίνίζεί, με το δίκό μας προφορίκο ή ένδίάθετο ή 
άκόμη καί τόν «έν δίανοία» λόγο, άλλά με τον λόγο πού είναί έξαίτίας της κατ' 
εικόνα Θεού δημίουργίας του έμφυτος μέσα μας ό ς  λογίκή δύναμη πού σχετί- 
ζεταί με τή γνώση9. Με τήν έννοία αύτή καί ο Υίος είναί καί λέγεταί Αόγος, 
έπείδή άκρίβως προέρχεταί άπο τον Πατέρα ός τον άνώτατο «νού»1". Ώ ς «λό­
γος» δμως ο Υίος δεν μπορεί νά νοηθεί χωρίς τήν ύπαρξη τού «πνεύματος». 
Καί, δπως ο «λόγος» έχεί το «πνεύμα» ό ς  προερχόμενο μαζί μ' αύτον άπο το

7. Πρβλ. G. FLOROVSKY, «St. Gregory Patamas and the Tradition of the Fathers», στο The 
GreeT Orthodox 'TheotogJ'cat Review 5,2 (1959), σ. 126' Γ. I. ΜΑΝΤΖΑΡίΔΟΥ, Παϊαμίκά, έκδ. Π. 
Πουρναρά, Θεσσαλονίκη 1973, σ. 17.

8. Βλ. δπ. παρ., 35, PG 150, 1144 Β' Π. Κ. ΧΡΗΣΤΟΥ, σ. 53.
9. Βλ. δπ. παρ., PG 150, 1144 BC' Π. Κ. ΧΡΗΣΤΟΥ, σ. 53 έξ.

10. Βλ. δπ. παρ., PG 150, 1144 C' Π. Κ. ΧΡΗΣΤΟΥ, σ. 54.
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νοϋ, έτσι χαί «ο έχ Θεοϋ Θεός Λόγος» έχει τό Ά γ. Πνεϋμα «συμπροΐόν έχ τοϋ 
Πατρός»11. Έ δω δμως άχριβως ο Παλαμάς αίσθάνεται τήν άνάγχη νά προβεί 
σέ κάποιες άναγχαίες διευκρινίσεις.

Τό "Αγ. Πνεϋμα, δπως υπογραμμίζει, δέν πρέπει νά νοείται σάν τό δικό μας 
πνεϋμα πού συνυπάρχει μαζί μέ τόν προφορικό j  ένδιάθετο j  χαί «χατά διά­
νοιαν» λόγο. Κι αύτό γιατί τό δικό μας πνεϋμα άποτελεί μιά ορμή τοϋ νοϋ πού 
συμπαρατείνεται χρονικά μαζί μέ τό λόγο, έχοντας άνάγχη άπό τά ίδια χρονικά 
διαστήματα, χαί προχωρεί μαζί του βαθμιαία άπό ένα άτελές σέ ένα πιό ολο­
κληρωμένο νόημα12. Μέ άλλα λόγια τό πνεϋμα τοϋ διχοϋ μας λόγου δέν μπορεί 
νά άπειχονίσει σωστά τήν υπαρχτιχή πρόοδο τοϋ Αγ. Πνεύματος χαί τή σχέση 
του μέ τά άλλα δύο πρόσωπα της Αγ. Τριάδος. Γι' αύτόν άχριβως τό λόγο ο Πα- 
λαμάς χρησιμοποιεί μιά καταλληλότερη είχόνα γιά τό 'Αγ. Πνεϋμα, θεωρώντας 
το, δπως είπαμε, ως τόν άμοιβαίο «άπόρρητο έρωτα» μεταξύ Πατρός χαί
Υιοϋ13.

Ό  έρωτας πού έχει διαρχως ο νοϋς πρός τό λόγο j  τήν ένυπάρχουσα σ' 
αύτόν γνώση άπειχονίζει χατά τόν Παλαμά τηρουμένων πάντοτε των άναλο- 
γιων τίς άΐδιες ένδοτριαδιχές σχέσεις τοϋ Αγ. Πνεύματος μέ τόν άνώτατο νοϋ, 
τόν Πατέρα, χαί τόν προερχόμενο άπ' αύτόν Υίό χαί Λόγο του14. 'Ο πως δηλ. ο 
έρωτας πρός τή γνώση προέρχεται άπό τό νοϋ μαζί μέ τό λόγο χαί άναπαύεται 
σ' αύτόν, μέ άνάλογο τρόπο χαί τό Ά γ. Πνεϋμα, ως «οίόν τις έρως... άπόρρη- 
τος» μεταξύ Πατρός χαί Υίοϋ, προέρχεται έχ τοϋ Πατρός μαζί μέ τόν Υίό χαί 
Λόγο του χαί άναπαύεται «συμφυώς έν αύτω»15.

Προϋπόθεση άσφαλως γιά τή χρήση αύτης της είχόνας είναι χατά τόν Πα- 
λαμά ή κατ' είχόνα Θεοϋ δημιουργία τοϋ άνθρώπου χαί ίδιαίτερα τοϋ άνθρώ- 
πινου νοϋ, ο οποίος έχει έχ φύσεως τήν άγάπη «πρός τήν παρ' αύτοϋ χαί έν 
αύτω διηνεχως υπάρχουσαν γνωσιν»16. Γιά δσους μάλιστα δέν μποροϋν νά κα­
τανοήσουν τήν άλήθεια αύτή «δείγμα έναργέστατον», δπως σημειώνει, είναι «ή 
πρός τό είδέναι των άνθρώπων άχόρεστος έφεσις»17.

Γ ε ω ρ γ ίο υ  Μ α ρ τ ζ έ λ ο υ
ΘΒΟΛΟΓΙΑ 3 /2 0 1 5 -------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

11. Βλ. δπ. παρ., 36, PG 150, 1144 D ' Π. Κ. ΧΡΗΣΤΟΥ, σ. 54.
12. Βλ. δπ. παρ.
13. Βλ. δπ. παρ., PG 150, 1144 D -  1145 Α' Π. Κ. ΧΡΗΣΤΟΥ, σ. 54.
14. Βλ. δπ. παρ., 37, PG 150, 1145 Β' Π. Κ. ΧΡΗΣΤΟΥ, σ. 55.
15. Βλ. δπ. παρ., 36, PG 150, 1145 Α' Π. Κ. ΧΡΗΣΤΟΥ, σ. 54.
16. Βλ. δπ. παρ., 37, PG 150, 1145 Β' Π. Κ. ΧΡΗΣΤΟΥ, σ. 55.
17. Βλ. δπ. παρ., PG 150, 1145 BC' Π. Κ. ΧΡΗΣΤΟΥ, σ. 55.
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ΤΟ  Α ΓΙΟ  ΠΝΕΥΜΑ Ω ί  « Ε Ρ Ω ί Α Π Ο ΡΡΗ Ε Ο ί»

Ωστόσο θά πρέπεί νά τονίσουμε δτί καί ή εικόνα αύτή τοΰ έρωτα μεταξύ 
του νου καί του λογου ή της ένυπάρχουσας σ αύτον γνώσης δεν είναί κατά τον 
Παλαμα άπολύτως κατάλληλη, γίά νά έκφράσεί τίς ένδοτρίαδίκες σχέσείς τοΰ 
Αγ. Πνεύματος με τον Πατέρα καί τον Υίό. Καί αύτο φαίνεταί οχί μόνο άπο τή 
φράση «οίόν τίς έρως», με τήν οποία δηλώνεταί ή σχετίκότητα της έν λόγω 
εικόνας γίά το 'Αγ. Πνεύμα, άλλά καί άπο τον άποφατίκο χαρακτηρίσμο τοΰ 
έρωτα αύτοΰ ό ς «άπόρρητου»18. Παρ' δλα αύτά ο Παλαμας καθίστα εύθύς έξ 
άρχης σαφες δτί αύτος ο «θείος έρως» ός ύποσταση, κα>τοί είναί κοίνος με­
ταξύ Πατρος καί Υίοΰ, προέρχεταί άπο το Θεό-Πατέρα «έκπορευτως»19 καί δτί 
ο Υίος τον έχεί άΐδίως «ός έκ τοΰ Πατρός... συμπροελθόντα, καί συμφυώς έν 
αύτω (ένν. έν τω Υίω) άναπαυόμενον»20, πράγμα πού δεν άφήνεί κανένα περί- 
θώρίο γίά οποίαδήποτε φίλίοκβίστίκή έρμηνεία της έκπορεύσεως τοΰ Αγ. 
Πνεύματος.

β. Ή  πη γή  τη ς  π ρ ω το τυ π ία ς  του  ά γ. Γ ρη γορ ίου  Π α λ α μ α

Ά ν άναζητήσεί κανείς τήν πηγή της άνωτέρω πρωτοτυπίας πού παρουσίά- 
ζεί ή Τρίαδολογία τοΰ άγ. Γρηγορίου Παλαμα, εύκολα μπορεί νά έντοπίσεί μίά 
τέτοία θεώρηση γίά το Ά γ. Πνεύμα, συνδεδεμένη μάλίστα με μίά παρόμοία „υ- 
χολογίκή τρίάδα, στούς Αατίνους Πατέρες, καί ίδίαίτερα στον άρχίτέκτονα των 
ψυχολογίκων τρίάδων κατά τήν άνάπτυξη της Τρίαδολογίας του, τον ίερο Αύ- 
γουστίνο21.

Πράγματί, ο ίερος Αύγουστίνος στο 15ο κεφάλαίο τού έργου του De 
Trinitate, έπίχείρώντας οχί μόνο νά καταστήσεί σαφή τήν ένότητα καί τήν ίδί- 
αίτερότητα των προσώπων της Άγ. Τρίάδος, άλλά καί νά τεκμηρίώσεί τή δίδα- 
σκαλία του γίά το Filioque, στά πλαίσία των δίαφόρων ψυχολογίκων τρίάδων 
πού χρησίμοποίεί, παραλληλίζεί τον Πατέρα με το νού (mens), τον Υίο με το

18. Βλ. δπ. παρ., 36, PG 150, 1144 D - 1145 Α- Π. Κ. ΧΡΗΣΤΟΥ, σ. 54.
19. Βλ. δπ. παρ., 37, PG 150, 1145 C' Π. Κ. ΧΡΗΣΤΟΥ, σ. 55.
20. Βλ. δπ. παρ., 36, PG 150, 1145 A' Π. Κ. ΧΡΗΣΤΟΥ, σ. 54.
21. Σχετίκά με τίς ψυχολογίκές τρίάδες τοϋ Αύγουστίνου καί τή σημασία τους γίά τήν Τρία­

δολογία του βλ. το πολύ άξίόλογο άρθρο τοϋ E. PORTALIE, «Augustin (Saint)», στο Dictjonnaire 
de Theologie Catholique 1, 2, στ. 2349' 2351 έξ., καθώς καί τή μελέτη τοϋ M. ScHMAUS, Die 
psychologische TTinitatslehre des h l  Augustinus, Munster 1927.
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λόγο (verbum) ή τήν ένυπάρχουσα σ' αύτον γνώση (notitia) καί το Ά γ. Πνεύμα 
με τον έρωτα ή τήν αγάπη (charitas/amor), πού ύπάρχει αμοιβαία μεταξύ Π α­
τρος καί Υιού καί παριστα τή μεταξύ τους άρρητη ένδοτριαδική κοινωνία22. 
Μάλιστα, αναφερόμενος στίς σχέσεις των προσώπων τής Άγ. Τριάδος με βάση 
τήν παραπάνω ψυχολογική τριάδα, προβάλλει τον ένδοτριαδικο ρόλο τού Άγ. 
Πνεύματος ως τού συνδέσμου τής αγάπης (nexus amoris) μεταξύ Πατρος καί 
Υιού, με τρόπο πού θυμίζει τήν αντίστοιχη άποψη τού Παλαμα. 'Ο πως γράφει 
χαρακτηριστικά (σε νεοελληνική μετάφραση): «Ά ν ή αγάπη, με τήν οποία ο 
Πατήρ αγαπα τον Υΐο καί ο Υίος αγαπα τον Πατέρα, δείχνει με άρρητο τρόπο 
τήν κοινωνία μεταξύ των δύο, τι θά μπορούσε νά είναι πιο ταιριαστο απο το νά 
λέγεται αύτο κυρίως αγάπη, πού είναι το κοινο καί στούς δύο (Ά γιο) 
Πνεύμα;»23

Είναι δε χαρακτηριστικο ότι, όπως ο Άύγουστΐνος, έτσι καί ο Παλαμας οχι 
μόνο θεωρεί τήν ψυχολογική τριάδα «νούς -  λόγος (γνώση) -  έρως» (mens -  
verbum [notitia] -  amor) ως εικόνα των ύπαρκτικων σχέσεων των προσώπων 
τής Άγ. Τριάδος24, αλλά καί τή θεμελιώνει πάνω στήν «κατ' εικόνα Θεού» δη­
μιουργία τού ανθρώπου καί ιδιαίτερα τού ανθρώπινου νού25. Άκόμη καί το έπι- 
χείρημα πού έπικαλεΐται ο Παλαμας, ότι «ή προς το είδέναι των ανθρώπων 
ακόρεστος έφεσις» αποτελεΐ «δεΐγμα έναργέστατον» τής αγαπητικής σχέσης

Γ ε ω ρ γ ίο υ  Μ α ρ τ ζ έ λ ο υ
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22. Βλ. ΆΥΓΟΥΣΤίΝΟΥ, De Tn'nitate IX, 4, 4, PL 42, 963' Μ. ΠΆΠΆΘΩΜΟΠΟΥΛΟΥ -  Ι. ΤΣΆΒΆ- 
ΡΗ -  G. R iGOTTi (=Μ . Παπαθωμόπουλου -  'Ι. Τσαβάρη -  G. Rigotti, Αύγoυοτ^voυ Π ερί Τριά- 
δος , ί , λ ά  πεντεκαίδεκα άπερ έκ τής Λατίνων διαλέκτου είς τήν Ελλάδα μετμνεγκε Μάξιμος ϊ  
Πλανούδης, Εισαγωγή, ελληνικό καί λατινικό κείμενο, γλωσσάριο, Editio princeps, έκδ. Κέ­
ντρου Έκδόσεως "Εργων 'Ελλήνων συγγραφέων, Άθήναι 1995, σ. 520.

23. Βλ. ΆΥΓΟΥΣΤΙΝΟΥ, όπ. παρ., XV, 19, 37, PL 42, 1086- Μ. ΠΆΠΆΘΩΜΟΠΟΥΛΟΥ -  Ι. ΤΣΆΒΆ- 
ΡΗ -  G. R iGOTTi, σ. 950: «Et si caritas qua pater ditigit fitius ineffabititer communionem 
demonstrat amborum, quid conuenientius quam ut itte proprie dicatur caritas qui spiritus est 
communis ambobus?».

24. ΒΪ. ΆΥΓΟΥΣΤΙΝΟΥ, όπ. παρ., IX, 4, 4-7, PL 42, 963-965- 5, 8, PL 42, 965. Μ. ΠΆΠΆΘΩΜΟ­
ΠΟΥΛΟΥ -  Ι. ΤΣΆΒΆΡΗ -  G. R iGOTTi, σ. 520 κ.ε., 526 κ.ε. Βλ. καί L. KARFIKOVA, «Das Geheimnis 
Gottes des Vaters in Augustinus De Tn'nitate iX-X und XV», στο Gott, Vater und ScAopfer, Pro 
Oriente, Bd. XXXi, Wiener patristische Tagungen i i i  (PRO ORiENTE -  Studientagung «Le 
Mystere de Dieu, Pere et Createur» - "Das Geheimnis Gottes: Vater und Schopfer", 
Luxemburg, Juni 2005), hrsg. von Ysabet de Andia und Peter Leander Hofrichter, Tyrotia- 
Vertag, innsbruck-Wien 2007, σ. 252 κ.ε.

25. Βλ. ΆΥΓΟΥΣΤΙΝΟΥ, όπ. παρ., IX, 2, 2, PL 42, 961- 12, 17, PL 42, 970- X, 12, 19, PL 42, 984- 
XV, 1, 1, PL 42, 1057' Μ. ΠΆΠΆΘΩΜΟΠΟΥΛΟΥ -  Ι. ΤΣΆΒΆΡΗ -  G. R iGOTTi, σ. 514 κ.ε.' 548' 588 
κ.ε.' 850.
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πού υπάρχει άνάμεσα στόν Πατέρα ως υπέρτατο νοϋ χαί τόν Υίό ως υπέρτατο 
λόγο j  τήν ένυπάρχουσα σ' αύτόν γνώση26, άπαντά ως ίδέα έπίσης στό De 
Yrinilale τοϋ ίεροϋ Αύγουστίνου27. Αναμφίβολα λοιπόν ο Παλαμάς είναι έν 
προχειμένω έξαρτημένος άπό τό De Trinilale τοϋ ίεροϋ Αύγουστίνου. Κι αύτό 
είναι άπολύτως εύλογο, γιατί είχε στήν έποχή του τή δυνατότητα νά έχει άμεση 
πρόσβαση στό έργο αύτό μέσω της μεταφράσεως πού έχπόνησε περί τά τέλη 
τοϋ 13ου αίώνα (~ 1280) ο λατινομαθής λόγιος τοϋ Βυζαντίου Μάξιμος Πλα- 
νούδης28.

'Υπό τήν έννοια αύτή γίνεται κατανοητό, γιατί ήδη ο π. J. Meyendorff, έντυ- 
πωσιασμένος άπό τή μεγάλη ομοιότητα πού υπάρχει στό σημείο αύτό μεταξύ 
Παλαμά χαί Αύγουστίνου29, χαρακτήρισε τόν Παλαμά ως «έναν άπ' τούς πιό 
αύγουστινιανούς συγγραφείς της χριστιανιχης Ανατολης»30. 'Ο πως άπέδειξε 
μάλιστα μέ περισσή έπιμέλεια χαί πειστικότητα ή σύγχρονη έρευνα, ο Π α­
λαμάς δέν άρχείται άπλως χαί μόνο στήν υιοθέτηση της αύγουστίνειας αύτης 
άντίλη„ης γιά τό Ά γ. Πνεϋμα χαί της συνδεδεμένης μ' αύτήν ψυχολογιχης 
τριάδας, άλλά χάνει εύρεία χρήση τοϋ αύγουστίνειου αύτοϋ έργου στή θεολο­
γία του μέσω της μεταφράσεως τοϋ Μαξίμου Πλανούδη31.

26. Βλ. ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ ΠΑΛΑΜΑ, δπ. παρ., 37, PG 150, 1145 BC' Π. Κ. ΧΡΗΣΤΟΥ, σ. 55.
27. Βλ. δπ. παρ., IX, 12, 18, PL 42, 971-972' Μ. ΠΑΠΑΘΩΜΟΠΟΥΛΟΥ -  Ι. ΤΣΑΒΑΡΠ -  G. 

R IGOTTI, σ. 546 χ.έ.: «apperitus itte... neque requiescit fine quo intenditur nisi id quod quaeritur 
inuentum quaerenti coputetur», χαθως χαί τήν άποψη τοϋ ίεροϋ Αύγουστίνου «... mens... 
totamque amat notitiam suam» (δπ. παρ., IX, 5, 8, PL 42, 965' Μ. ΠΑΠΑΘΩΜΟΠΟΥΛΟΥ -  Ι. ΤΣΑ- 
ΒΑΡΗ -  G. R iGOTTi, σ. 528) σέ συνάρτηση μέ τή βασική τοποθέτησή του δτι ο νοϋς, ο λόγος j  ή 
ένυπάρχουσα σ' αύτόν γνώση χαί ή άγάπη πού χαρακτηρίζουν τόν άνθρωπο άποτελοϋν είχόνα 
των προσώπων της Αγ. Τριάδος (βλ. ιδιαίτερα ΑΥΓΟΥΣΤΙΝΟΥ, δπ. παρ., X, 12, 19, PL 42, 984' Μ. 
ΠΑΠΑΘΩΜΟΠΟΥΛΟΥ -  Ι. ΤΣΑΒΑΡΗ -  G. R iGOTTi, σ. 548: «Et est quaedam imago trinitatis, ipsa 
mens et notitia eius, quod est protes eius ac de se ipsa verbum eius, et amor tertius, et haec tria 
unum atque una substantia»).

28. ΒΪ. E. F iSHER, "Ptanoudes' De Tn'nitate, the Art of Translation, and the Beholder's 
Share", στό Orthodox Readings of Augustine, έχδ. G. Demacopoutos χαί Ar. Papanikotaou, St 
Vtadimir's Seminary Press, Crestwood, New York 2008, σ. 41 χ.έ.' G. E. D EMACOPOULOS AND 

AR . PAPANiKOLAOU, «Augustin and the Orthodox: "The West" in the East», στό Orthodox 
Readings o f  Augustine, έχδ. G. Demacopoutos χαί Ar. Papanikotaou, St Vtadimir's Seminary 
Press, Crestwood, New York 2008, σ. 15.

29. ΒΪ. δπ. παρ., σ. 316.
30. Βλ. δπ. παρ., σ. 175: «te docreur hesychaste est meme ... t'un des auteurs tes ptus 

'augustiniens' de t'Orient chretien».
31. ΒΪ. R. FLOGAUS, «Der heimtiche Btick nach Westen. Zur Rezeption von Augustins De
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Βέβαία είναί γεγονος δτί περί τά μέσα τοϋ 14ου αί., καί συγκεκρίμένα τήν πα­
ραμονή των Χρίστουγέννων τοϋ 1354, δηλ. περίπου πέντε χρόνία πρίν άπο τήν 
κοίμηση τοϋ άγιου, κυκλοφόρησε ή έλληνίκή μετάφραση τοϋ έργου Summa 
contra gentiles, γνωστοϋ καί με τον τίτλο Contra Gentes, τοϋ Θωμα Ακίνάτη 
πού έγίνε άπο το Δημήτρίο Κυδώνη καί περίείχε σχεδον κατά λέξη τίς θέσείς 
αύτες τοϋ ίεροϋ Αύγουστίνου32. Θεωροϋμε δμως τελείως άπίθανη τήν άποψη 
πού δίατύπωσε ο ρωμαίοκαθολίκος θεολόγος M. Jugie, σύμφωνα με τήν οποία, 
έκτος άπο τή μετάφραση τοϋ Πλανούδη στο De Trinitate τοϋ ίεροϋ Αύγουστί­
νου, ένδέχεταί ο Παλαμας νά είναί έν προκείμένω έξαρτημένος καί άπο τή με­
τάφραση τοϋ Δημητρίου Κυδώνη στο Summa contra gentiles τοϋ Θωμα Ακίνά- 
τη33. Κί αύτο γίά τον άπλούστατο λόγο δτί τά Κεφάϊακα τοϋ Παλαμα προηγή- 
θηκαν χρονίκά της άνωτέρω μεταφράσεως τοϋ Κυδώνη34. Αλλά καί αν άκόμη ή 
μετάφραση τοϋ Κυδώνη προηγείτο των Κεφαλαίων τοϋ Παλαμα, έχουμε τή 
γνώμη δτί ο Παλαμας, έφ' δσον ήθελε νά υίοθετήσεί στήν Τρίαδολογία του τή 
δυτίκή άντίληψη γίά το Ά γ. Πνεϋμα ός άμοίβαίου έρωτα μεταξύ Πατρος καί
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Trinitate durch Gregorios Patamas», στο Jahrbuch der Osterreichischen ByzantinistA 46 (1996), 
σ. 275-297' ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, Theosis bei Patamas und Luther. Ein Beitrag zum okumenischen 
Gesprach, έκδ. Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 1997, σ. 98-109, 140, 143-153, 155 έξ., 238­
261' ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, «Inspiration -  Exploitation -  Distortion: The Use of St Augustine in the 
Hesychast Controversy», στο Orthodox Readings of Augustine, έκδ. G. Demacopoutos καί Ar. 
Papanikotaou, St Vtadimir's Seminary Press, Crestwood, New York 2008, σ. 63 κ.έ.' Γ. Α. ΔΗΜΗ- 
ΤΡΑΚΟΠΟΥΑΟΥ, Αύγουστίνος καί Γρηγορίος Παλαμας. Τά προ,λμματα των άρίστοτελίκων κατη- 
γορίων καί της τρίαόίκης ψυχοθεολογίας, έκδ. Παρουσία, Αθήνα 1997, σ. 52 κ.έ., 83 κ.έ.

32. Βλ. M. JUGIE, «Patamas Gregoire», στο Dictionnaire de Theo/ogie Cathoh'que XI, 2, στ. 
1766' ΣΤ. Γ. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΑΟΥ, Έλληνίκαί μεταφράσείς θωμίστίκων έργων -  Φίλοθωμίσταί καί 
Αντίθωμίσταί έν Βυζαντίω. Συμβολή είς τήν ίστορίαν της Βυζαντίνης Θεολογίας, Έ ν Αθήναίς 
1967, σ. 25 κ.έ.' Α. ΚΟΑΤΣΙΟΥ - ΝΙΚΗΤΑ, Δημητρίου Κυόώνη μετάφραση τοϋ ψευόοαυγουστίνεί- 
ου SohVoquia (Γί αν είποί ψυχή μόνη προς μόνον τον Θεόν), Έίσαγωγη -  Κείμενο -  Έύρετηρία, 
Ακαδημία Αθηνών, Κέντρον Έρεύνης της Έλληνίκής καί Αατίνίκης Γραμματείας, Αθηναί 
2005, σ. 39.

33. Βλ. M. JuG IE , δπ. παρ., στ. 1766 έξ.
34. Κατά τούς R. Sinkewicz καί Π. Χρήστου τά Κεφαλαία τοϋ Παλαμα έμφανίστηκαν με­

ταξύ των έτων 1349 καί 1350 (βλ. R. Ε. SINKEWICZ, Saint Gregory Paiamas; The One Hundred 
and Fifiy Chapters. A Criticai Edition, T'^'ansiation and Study, έκδ. Pontifical Institute of 
Medieval Studies, Toronto 1988, σ. 49 κ.έ. καί Π. Κ. ΧΡΗΣΤΟΥ, σ. 29 έξ.), ένω κατά τον 
Meyendorff ήδη πρίν άπο το έτος 1347 (δπ. παρ., σ. 373 έξ.). Βλ. καί R. FLOGAUS, Theosis bei 
Patamas und Luther. Ein Beitrag zum okumenischen Gesprach, έκδ. Vandenhoeck & Ruprecht, 
Gottingen 1997, σ. 147.
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Υιού καί τή συνδεδεμένη μ' αύτήν ψυχολογική τριάδα «νοΰς -  λόγος ή γνώση -  
έρως», δεν θά χρησιμοποιούσε ως πηγή του το Θωμα Άκινάτη, αλλά τον ίερο 
Άύγουστΐνο, τον ϊπ ο ΐο  θεωρούσε ως αγιο καί μεγάλο Πατέρα τής ενωμένης καί 
αδιαίρετης 'Εκκλησίας, χαρακτηρίζοντάς τον μάλιστα ως σοφο καί αποστολικο 
άνδρα, καίτοι δεν αναφέρεται άμεσα το ονομά του35. Γι' αύτο άλλωστε χρησι- 
μοποιεΐ με άνεση καί εύρέως, όπως είπαμε, τή μετάφραση τού Πλανούδη στή 
θεολογία του. Έκτος αύτού όμως πρέπει νά έπισημάνουμε ότι ή μετάφραση τού 
Πλανούδη ανταποκρινόταν πολύ περισσότερο καί πιο άμεσα στο ένδιαφέρον 
των βυζαντινών θεολόγων τής έποχής του νά γνωρίσουν απο κοντά τήν Τριαδο- 
λογία τού ίερού Άύγουστίνου πού ύπήρξε ϊ  πατέρας τού Filioque καί με τον 
τρόπο αύτο νά είναι έπαρκως έξοπλισμένοι στον άvτιρρητικό διάλογο πού 
είχαν έδω καί δύο αίωνες με τούς Λατίνους σχετικά με το θέμα τής έκπορεύσε- 
ως τού Άγ. Πνεύματος.

'Εξάλλου ϊ  καναδος καθηγητής καί έρευνητής των 150 Κεφαλαίων τού Π α­
λαμα R. E. Sinkewicz σε παλαιότερες μελέτες του απορρίπτει οίαδήποτε σχέση 
έξάρτησης τού Παλαμα απο τον Άύγουστΐνο36, ακολουθούμενος στο σημεΐο 
αύτο πιστά απο το δομινικανο έρευνητή τής Πνευματολογίας τού Παλαμα J. 
Lison37. Διατύπωσε μάλιστα τήν άποψη ότι ϊ  Παλαμας στή διαμόρφωση τής ψυ-

35. Βλ. ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ ΠΆΛΆΜΆ, Περί τής τοϋ Ιρηγορά ψευδογραφάς ϊμοϋ καί δυσσε^είας 2, 
43' Π. Κ. Χρήστου (έκδ.), Ιρηγορίου τοϋ Π αϊαμα Συγγράμματα, τόμ. Δ ', Θεσσαλονίκη 1988 σ. 
296: «Έπεί δέ τις των σοφών καί αποστολικων ανδρων φησιν ότι 'θέσεις καί έξεις καί τόποι καί 
χρόνοι καί εύ τι τοιοϋτον, ού κυρίως έπί Θεού λέγονται, αλλά μεταφορικως' το δε προς το ποι- 
εΐν καί ένεργεΐν ανήκον έπί μόνου τού Θεού αληθέστατα αν λέγοιτο'...». Το ότι ϊ  Παλαμας με 
τή φράση «...τις των σοφών καί αποστολικων ανδρων» έννοεΐ έν προκειμένω τον ίερο Άύγου­
στΐνο, φαίνεται απο το παρακάτω χωρίο τού De Tn'nitate κατά μετάφραση τού Μαξίμου Πλα­
νούδη, απο το ϊπο ΐο  είναι σαφέστατα έξαρτημένος: «Θέσεις δε καί έξεις καί τόποι καί χρόνοι 
ού κυρίως αλλά μεταφορικως καί καθ' ϊμοιότητα έν τά Θεά λέγονται... Το δε προς το ποιεΐν 
ανήκον τάχα περί μόνου τού Θεού αληθέστατα αν λέγοιτο» (Βλ. ΆΥΓΟΥΣΤΙΝΟΥ, όπ. παρ. V, 8, 9, 
Μ. ΠΆΠΆΘΩΜΟΠΟΥΛΟΥ -  Ι. ΤΣΆΒΆΡΗ -  G. RiGOTTi, σ. 363). Χρήση τού 'ίδιου χωρίου τού ίερού 
Άύγουστίνου κάνει ϊ  Παλαμας καί στά 150 Κεφάλαιά του (133, PG 150, 1213 CD). Βλ. καί R. 
FLOGAUS, «inspiration -  Exptoitation -  Distortion: The Use of St Augustine in the Hesychast 
Controversy», όπ. παρ., σ. 75, ύποσ. 52.

36. Βλ. R. E. SiN K EW icz, όπ. παρ., σ. 18.
37. Βλ. J. L iSON, LBsprit repandu. La pτ!eumatologJ'e de Gregoire Patamas, Les Editions du 

Cerf (Patrimoines Orthodoxie), Paris 1994, σ. 89: «On a tong temps pense a une inftuence 
augustinienne, mais R. E. Sinkewitcz ecarte cette opinion de maniere assez convaincante». ΒΪ. 
έπίσης ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ , «L'Esprit comme amour seton Gregoire Patamas: Une inftuence 
augustinienne?», στο Studia Patristica 32 (1997), σ. 325 κ.ε.
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χολογιχης τριάδας «νοϋς -  λόγος -  έρως» πού χρησιμοποιεί είναι έξαρτημένος 
άπό τό διδάσκαλό του Θεόληπτο Φιλαδελφείας38.

Είναι γεγονός δτι στόν Θεόληπτο Φιλαδελφείας άπαντά πράγματι μιά πα­
ρόμοια ψυχολογική τριάδα μέ αύτήν τοϋ Παλαμά, άλλά ή ψυχολογική αύτή 
τριάδα στόν Θεόληπτο χρησιμοποιείται άποχλειστιχά χαί μόνο σέ συνάρτηση 
μέ τή νηπτική διδασκαλία του χαί δέν σχετίζεται καθόλου μέ τήν Τριαδολογία 
του39, δπως συμβαίνει στόν ίερό Αύγουστίνο χαί τόν Γρηγόριο Παλαμά. Κατά 
συνέπεια δέν μπορεί ή ψυχολογική αύτή τριάδα τοϋ Θεολήπτου Φιλαδελφείας 
μέ τήν καθαρά άνθρωπολογιχή σημασία της νά άποτελεί πηγή της ψυχολογιχης 
τριάδας τοϋ Παλαμά πού χρησιμοποιείται στήν Τριαδολογία του χαί έχει κα­
θαρά τριαδολογιχή σημασία. Άλλωστε, δπως τονίσαμε ήδη, ο Παλαμάς σέ 
πλείστα σημεία τοϋ έργου του είναι σχεδόν mot a mot έξαρτημένος άπό τό De 
Trinitate τοϋ ίεροϋ Αύγουστίνου χαί ως έχ τούτου δέν υπάρχει λόγος νά άνα- 
ζητεί κανείς άλλοϋ τήν πηγή προελεύσεως της άνωτέρω ψυχολογιχης του τριά­
δας.

Γι' αύτό άχριβως οχι μόνο Έλληνες, άλλά χαί ξένοι μελετητές της παλα- 
μιχης θεολογίας στή συντριπτική πλειοψηφία τους, θεωροϋν έν προχειμένω 
άναμφίβολη τήν έξάρτηση τοϋ Παλαμά άπό τή μετάφραση τοϋ Πλανούδη στό 
De Trinitate τοϋ ίεροϋ Αύγουστίνου4". Αχόμη χαί ο ίδιος ο Sinkewicz, πού
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38. Βλ. R. E. SiN K EW icz, δπ. παρ., σ. 29 χ.έ.' ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, «St Gregory Patamas and the 
Doctrine of God's image in Man according to the Capita 150», στό Θεολογία 57 (1986), σ. 872 
χ.έ.

39. Βλ. Μερική όιατράνωσις πρός υπομνησιν άγουσα των παρά του ταπεινού Φιλαδελφείας 
Θεολμπτου διαφορως λαληΟέντων χαί γραφέντων τη σε,ασμιωτάτη ,ασιλίσση Εύλογία μοναχη 
χαί τη μετ' αύτης χαί υπ ' αύτήν 'ΑγαΟονίχη μοναχη, 1-7, 27, ΪΩ. Κ. ΓΡΗΓΟΡΟΠΟΥΛΟΥ, Θεολμπτου 
Φιλαδελφείας τοΰ 'Ομολογητοΰ (1250-1322) Βίος χαί Έργα, Β 'μέρος (Κριτικό κείμενο -  Σχό­
λια), έχδ. «Τέρτιος», Κατερίνη 1996, σ. 277 χ.έ., 301.

40. Βλ. M. Ju G iE , "Patamas", δπ. παρ., στ. 1766' Μητροπολίτου Μαυροβουνίου χαί Παρα- 
θαλασσίας Α ΜΦΙΛΟΧΙΟΥ ΡΑΝΤΟΒΙΤΣ, Τό μυστμριον της Αγίας Τριάδος χατά τόν Ά γιον  Γρηγό- 
ριον Παλαμάν, Ανάλεχτα Βλατάδων 16, έχδ. Πατριαρχιχοϋ Ιδρύματος Πατεριχών Μελετών, 
Θεσσαλονίκη 21991, σ. 54 έξ., 169 έξ., υποσ. 2' Γ. Δ. ΜΑΡΤΖΕΛΟΥ, 'Ορθόδοξο δόγμα χαί θεολο- 
γιχός προβληματισμός. Μελετμματα δογματιχης θεολογίας Α '  έχδ. Π. Πουρναρά, Θεσσαλονί­
κη 1993, σ. 115 χ.έ., υποσ. 28' G. D. MARTZELOS, «Die Anfange und die Voraussetzungen des 
Diioque in der theotogischen Ubertieferung des Abendtandes», στό Orthodoxes Forum 13 
(1999), Heft 1, σ. 38, υποσ. 28' R. FLOGAUS, Theosis bei Patamas und Luther. Ein Beitrag zum 
okumem'schen Gesprach, έχδ. Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 1997, σ. 143 χ.έ.' ΤΟΥ ΙΔΙ­
ΟΥ, «inspiration -  Exptoitation -  Distortion: The Use of St Augustine in the Hesychast Con­
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άπέρρίπτε άρχίκά οίαδήποτε έξάρτηση τοϋ Παλαμα άπο τον ίερο Αύγουστίνο, 
σε πρόσφατη μελέτη του άναγνώρίσε δτί στά συγγράμματα τοϋ Παλαμα ύπάρ- 
χουν πράγματί «αύτούσία παραθέματα άπο το De Trinitate τοϋ Αύγουστίνου 
σε έλληνίκή μετάφραση τοϋ Μαξίμου Πλανούδη»41.

γ. Ό  λ ό γο ς  τη ς υ ίο θ έτη σ η ς  τη ς  α ύ γ ο υ σ τ ίν ε ία ς  ε ίκ ό ν α ς  γ ίά  το  Ά γ .
Π νεϋ μ α  ά π ο  το ν  αγ. Γ ρη γόρ ίο  Π α λ α μ α

Αναφερόμενος ο Σεβ. Μητροπολίτης Μαυροβουνίου Αμφίλόχίος Ράντοβίτς 
στο λόγο, γίά τον οποίο ο Παλαμας χρησίμοποίεί γίά το Ά γ. Πνεϋμα τήν 
αύγουστίνεία είκόνα τοϋ άμοίβαίου έρωτα μεταξύ Πατρος καί Υίοϋ, πίστεύεί 
δτί ο Παλαμας, δηλώνοντας με τήν είκόνα αύτή τήν αίώνία έκφαντορίκή δύνα­
μη τοϋ Αγ. Πνεύματος, τήν υίοθέτησε, γίά «νά δείξη δτί ο Θεος δεν γίνεταί 
Αγάπη δίά της έν χρόνω δημίουργίας καί φίλανθρωπίας, άλλ' δτί ύπάρχεί έξ 
άΐδίου Αγάπη, ων έξ άΐδίου Τρίάς», έρμηνεύοντας ούσίαστίκά τή βασίκή βί- 
βλίκή άλήθεία δτί «ο Θεος άγάπη έστί»42.

Αναζητώντας έπίσης τον λόγο της υίοθέτησης της παραπάνω αύγουστίνείας 
δίδασκαλίας άπο τον Παλαμα ο Γ. Δημητρακόπουλος στά πλαίσία τοϋ ένδία- 
φέροντός του γίά τή φίλοσοφίκή δίάσταση της παλαμίκης θεολογίας, ύποστη- 
ρίζεί δτί «ο Παλαμας άπλως βρηκε γοητευτίκή καί ένδίαφέρουσα τήν έν λόγω 
αύγουστίνεία δίδασκαλία» καί γί' αύτο άποφάσίσε νά τή συμπερίλάβεί στά 150 
Κεφάλαιά του, πού είναί ένα έργο ούτως ή άλλως χαλαρό, γίά νά μπορεί νά δε­
χτεί εύκολα στούς κόλπους του μίά τέτοία δίδασκαλία.

Ανεξάρτητα άπο το αν συμφωνεί κανείς ή οχί με τίς άπόψείς των παραπά­
νω δύο έρευνητων είναί σαφες δτί καί οί δυό τους άφήνουν άναπάντητο το ση- 
μαντίκότατο κατά τή γνώμη μας έρώτημα, πως είναί δυνατον ο Παλαμας, πού

troversy», δπ. παρ., σ. 77' Γ. Α. ΔκΜΗΤΡΑΚΟΠΟΥΑΟΥ, δπ. παρ., σ. 86 κ.έ. Πρβλ. καί J. 
MEYENDORFF, δπ. παρ., σ. 316' Γ. Ι. ΜΑΝΤΖΑΡΙΔΗ, Π  περί θεώσεως τοϋ άνθρώπου όίόασκαλά 
Γρηγορόυ τοϋ Παλαμα, Θεσσαλονίκη 1963, σ. 23 έξ.

41. Βλ. R. E. SINKEWICZ, «Gregory Patamas», στο La theoiogie byzantine et sa tradition, έκδ. 
C. G. Conticetto and V. Conticetto, Corpus Christianorum, τόμ. 2, Brepots, Turnhout 2002, σ. 
163. Βλ. καί R. FLOGAUS, δπ. παρ., σ. 73.

42. Βλ. Μητροπολίτου Μαυροβουνίου καί Παραθαλασσίας Α ΜΦΙΑΟΧΙΟΥ ΡΑΝΤΟΒΙΤΣ, δπ. 
παρ., σ. 172.

43. Βλ. Γ. Α. ΔΗΜΗΤΡΑΚΟΠΟΥΑΟΥ, δπ. παρ., σ. 94.
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απορρίπτει ως απαράδεκτη τή λατινική διδασκαλία τού Fitioque, νά υίοθετεΐ 
τήν αντίληψη αύτή τού ίερού Άύγουστίνου, πάνω στήν ϊπ ο ία  ϊ  ίερος πατήρ θε­
μελιώνει τή διδασκαλία του γιά το Fitioque. Άντίθετα, το έρώτημα αύτο φαίνε­
ται νά παίζει καθοριστικο ρόλο στή διαμόρφωση των απόψεων πού διατύπω­
σαν έν προκειμένω τόσο ϊ  ρωμαιοκαθολικος θεολόγος M. Jugie όσο καί ϊ  Σεβ. 
Μητροπολίτης Ναυπάκτου 'Ιερόθεος Βλάχος.

Άναφερόμενος ϊ  M. Jugie στίς ύπο έξέταση τριαδολογικες αντιλήψεις τού 
Παλαμα, αν καί τίς χαρακτηρίζει πράγματι πρωτότυπες γιά έναν βυζαντινο θε­
ολόγο τού 14ου αίώνα, τίς θεωρεΐ ταυτόχρονα οχι μόνο περίεργες, αλλά καί 
αντιφατικές45. 'Ο πως ισχυρίζεται συγκεκριμένα, δεχόμενος ϊ  Παλαμας τήν 
αύγουστίνεια καί θωμιστική αντίληψη γιά τίς ύπαρκτικες προόδους τού Υίού 
καί τού Άγ. Πνεύματος παρουσιάζεται λογικά ασυνεπής καί αντιφατικός, γιατί 
ένω θά έπρεπε με βάση τή θεώρηση τού Άγ. Πνεύματος ως αμοιβαίου έρωτα 
μεταξύ Πατρος καί Υίού νά καταλήξει στήν άποψη τής έκπορεύσεώς του ab 
utroque, όπως δηλ. κάνουν ϊ  Άύγουστΐνος καί ϊ  Θωμας Άκινάτης, έντούτοις 
ύποστηρίζει τή φωτιανή διδασκαλία τής έκπορεύσεως τού Άγ. Πνεύματος «έκ 
μόνου τού Πατρός».

'Εξάλλου ϊ  Σεβ. Μητροπολίτης Ναυπάκτου 'Ιερόθεος Βλάχος, αδυνατώ­
ντας νά έξηγήσει λογικά πως είναι δυνατον ϊ  Παλαμας πού είναι ύπέρμαχος 
τής έκπορεύσεως τού Άγ. Πνεύματος «έκ μόνου τού Πατρός» νά έξαρταται 
απο μιά αντίληψη τού Άύγουστίνου πού καταλήγει στή διδασκαλία τού 
Fitioque47, φτάνει μέχρι τού σημείου νά αρνεΐται τή γνησιότητα τής τριαδολο- 
γικής αύτής αντιλήψεως τού Παλαμα, θεωρώντας είτε τήν αντίληψη αύτή ως 
παρέμβλητη προσθήκη μεταγενέστερου συγγραφέα στά 150 Κεφάϊακα τού Πα­
λαμα48, είτε ϊλόκληρο το έργο αύτο τού Παλαμα ως νόθο, προερχόμενο απο κά-
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44. Γιά το θέμα αύτο βλ. Γ. Δ. ΜΆΡΤΖΕΛΟΥ, όπ. παρ., σ. 113 κ.ε.' G. D. MARTZELOS, όπ. παρ., 
σ. 37 κ.ε.

45. Βλ. M. Ju G iE , όπ. παρ., στ. 1766 εξ.
46. Βλ. όπ. παρ., στ. 1767.
47. Σεβ. Μητροπολίτου Ναυπάκτου καί Άγίου Βλασίου ΙΕΡΟΘΕΟΥ, «Τά εκατον πεντήκοντα 

Κεφάλαια τού Άγίου Γρηγορίου τού Παλαμα», στο Γεϊετής σύναξις. Άναγάρευση σέ Έτιτιμο 
Διδάκτορα τού Σ ε,. Μητροπολίτου Ναυπάκτου καί Άγιου Βλασίου κ. Ιεροθέου άπό το Τμήμα 
Κοινωνικής Θεολογίας τής Θεοϊογικής .Σχολής τού Πανεπιστημίου Άθηνων, Ναύπακτος 2009, 
σ. 48, 58.

48. Βλ. όπ. παρ., σ. 60.
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ποίο μεταγενέστερο θεολόγο πού γνώρίζε καλά τή δίδασκαλία τοϋ Παλαμα καί 
τοϋ Αύγουστίνου, πράγμα πού κατά τή γνώμη του είναί το πίθανότερο49. Ω στό­
σο πρέπεί νά τονίσουμε δτί ή άποψη αύτή τοϋ Σεβασμίωτάτου δεν δίκαίώνεταί 
ούτε άπο τή χείρόγραφη παράδοση ούτε άπο τίς έσωτερίκες μαρτυρίες πού 
ύπάρχουν σε άδίαμφίσβήτητα έργα τοϋ Παλαμα50.

Τ> λοίπον συμβαίνεί έν προκείμένω; Αν, δπως μαρτυρεί ή χείρόγραφη πα­
ράδοση καί ή έν γένεί σύγχρονη έρευνα, ή έν λόγω τρίαδολογίκή άντίληψη τοϋ 
Παλαμα προέρχεταί άναμφίβολα άπο τον κάλαμό του, ποίος είναί ο λόγος, γίά 
τον οποίο ο Παλαμας υίοθέτησε τήν αύγουστίνεία αύτή άντίληψη περί τοϋ Αγ. 
Πνεύματος καί τή συνδεδεμένη μ' αύτήν ψυχολογίκή τρίάδα, πάνω στήν οποία 
ο ίερος Αύγουστίνος οίκοδομεί τή δίδασκαλία του γίά το Fitioque; Μήπως υίο- 
θετώντας τήν αύγουστίνεία αύτή άντίληψη καί τή σχετίκή μ' αύτήν ψυχολογίκή 
τρίάδα είναί πράγματί λογίκά άσυνεπής καί άντίφατίκος στήν Τρίαδολογία 
του, δπως τον κατηγορεί ο M. Jugie;

Κατ' άρχήν πρέπεί νά τονίσουμε δτί, δπως προκύπτεί άπο τον τρόπο, με τον 
οποίο ο Παλαμας χρησίμοποίεί τήν αύγουστίνεία άντίληψη περί τοϋ Αγ. Πνεύ­
ματος ός άμοίβαίου έρωτα καί άγάπης μεταξύ Πατρος καί Υίοϋ σε συνάρτηση 
με τήν ψυχολογίκή τρίάδα «νοϋς -  λόγος (γνώση) -  έρως», ή έξάρτησή του άπο 
τον Αύγουστίνο δεν είναί τυφλή καί άπόλυτη. Κί αύτο γίατί δίαφοροποίείταί, 
δπως είδαμε, ό ς  προς τήν έννοία της άνωτέρω ψυχολογίκης τρίάδος άπο τον 
Αύγουστίνο. Ό  «έρως» αύτός, γίά τον οποίο κάνεί λόγο, δπως πολύ εύστοχα 
παρατήρησε ο Σεβ. Μητροπολίτης Μαυροβουνίου Αμφίλόχίος Ράντοβίτς, δεν 
ίδρύεί τήν ύπόσταση τοϋ Πνεύματος ex Patre Fitioque, δπως στον ίερο Αύγου­
στίνο, γίατί, δπως δίευκρίνίζεί εύθύς έξ άρχης ο Παλαμας, ο Υίος ός Αόγος 
έχεί το Πνεϋμα ός έρωτα «έκ τοϋ Πατρός... συμπροελθόντα, καί συμφυώς έν

49. Βλ. δπ. παρ.
50. Βλ. λ.χ. τίς άδίαμφίσβήτητες έξαρτήσείς τοϋ Παλαμα άπο τον ιερό Αύγουστίνο, γίά τίς 

οποίες κάναμε λόγο στίς ύποσημείώσείς 31 καί 35, καθώς καί το γεγονος δτί ή ίδία αύγουστί­
νεία άντίληψη γίά το Άγ. Πνεϋμα ός άμοίβαίας άγάπης μεταξύ Πατρος καί Υίοϋ (βλ. De 
Trnitate VI, 5, 7, PL 42, 928' Μ. ΠΑΠΑΘΩΜΟΠΟΥΑΟΥ -  Ι. ΤΣΑΒΑΡΗ -  G. RIGOTTI, σ. 398 κ.έ.' XV, 
19, 37, PL 42, 1086- Μ. ΠΑΠΑΘΩΜΟΠΟΥΑΟΥ -  Ι. ΤΣΑΒΑΡΗ -  G. R IGOTTI, σ. 950) πού άπαντα στά 
Κ εφάϊαία τοϋ Παλαμα, βρίσκεταί καί στο άδίαμφίσβήτητο έργο του 'Αντεπίγραφαί είς Έπί- 
γραφάς Βέκκου (βλ. Γρηγορίου τοϋ Παλαμα Συγγράμματα, έκδ. Π. Κ. Χρήστου, τόμ. 1, Θεσσα­
λονίκη 1962, σ. 164) πού συντάχθηκε περί το 1335, δηλ. 15 περίπου χρόνία πρίν άπο τά Κεφά- 
ϊαία.
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αύτω άναπαυόμενον»51. Γι' αύτό άλλωστε χαί τονίζει μέ έμφαση δτι τό Ά γ. 
Πνεϋμα ως «θείος έρως» είναι «άπαραλλάχτως» ο αύτός «τω τε Υίω χαί τω Πα- 
τρί, εί χαί μή καθ' υπόστασιν, ητις έχ τοϋ Θεοϋ θεοπρεπως έχπορευτως είναι 
τοϋτον παρίστησιν ήμίν»52. Μέ άλλα λόγια ο Παλαμάς χρησιμοποιεί τήν αύγου- 
στίνεια αύτή άντίληψη, έρμηνεύοντάς την μέ τέτοιο τρόπο πού νά δηλώνει 
άπλως τήν όρθόδοξη διδασκαλία γιά τήν άΐδια έπανάπαυση τοϋ Αγ. Πνεύμα­
τος στόν Υίό στό πλαίσιο της ένδοτριαδιχης περιχώρησης χαί σχέσης των θεί­
ων προσώπων χαί τίποτε περισσότερο.

Κατά συνέπεια ο Παλαμάς δέν είναι λογικά άσυνεπής χαί άντιφατιχός, 
δταν, υίοθετώντας τήν αύγουστίνεια αύτή άντίληψη, άπορρίπτει τήν έχπόρευση 
τοϋ Αγ. Πνεύματος ab utroque, δπως τόν κατηγορεί ο M. Jugie. Τουναντίον 
δπως υποστηρίξαμε ήδη σέ προηγούμενη μελέτη μας, στόχος του ηταν νά διορ­
θώσει τήν αύγουστίνεια αύτή άντίληψη, έρμηνεύοντάς την μέ βάση τήν όρθόδο­
ξη Τριαδολογία χαί μέ τέτοιο τρόπο, ωστε νά μή συνδέεται άναπόφευχτα μέ τή 
διδασκαλία τοϋ Fitioque53. Κι αύτό ηταν άπολύτως άναγχαίο γιά τήν έποχή του, 
δεδομένου δτι ύστερα άπό τή μετάφραση πού έχανε ο Πλανούδης στό De 
Trirnitate τοϋ Αύγουστίνου υπηρχε άμεσος κίνδυνος νά χρησιμοποιηθεί άπό 
τούς λατινόφιλους τοϋ Βυζαντίου ή άνωτέρω πνευματολογιχή άντίληψη τοϋ ίε- 
ροϋ πατρός χαί ή σχετιζόμενη μ' αύτήν ψυχολογική τριάδα του ως ίσχυρό πα- 
τεριχό χαί παραδοσιακό έρεισμα γιά τήν υποστήριξη της διδασκαλίας τοϋ 
Fitioque. Έ τσ ι μέ τήν υίοθέτηση χαί τήν έρμηνευτιχή διόρθωση της έν λόγω 
πνευματολογιχης άντίληψης τοϋ ίεροϋ Αύγουστίνου ο Παλαμάς κατορθώνει 
ταυτόχρονα χαί νά άποτρέψει τήν έχμετάλλευση τοϋ ίεροϋ πατρός άπό τούς λα- 
τινόφιλους τοϋ Βυζαντίου, διασφαλίζοντας έτσι τήν όρθόδοξη Τριαδολογία 
άπό τόν κίνδυνο τοϋ Fitioque, άλλά χαί νά διασώσει τό κύρος του στήν Ανατο­
λή, χαραχτηρίζοντάς τον μάλιστα, δπως είπαμε, χαίτοι δέν άναφέρει τό ονομά 
του, ως σοφό χαί άποστολιχό άνδρα.

Γ ε ω ρ γ ίο υ  Μ α ρ τ ζ έ λ ο υ
ΘΒΟΛΟΓΜ  3 /2 0 1 5 -------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

51. Βλ. Μητροπολίτου Μαυροβουνίου χαί Παραθαλασσίας ΑΜΦΙΛΟΧΙΟΥ ΡΑΝΤΟΒΙΤΣ, δπ. 
παρ., σ. 170.

52 Βλ. ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ ΠΑΛΑΜΑ, Κεφάλαια φυσικά, θεολογιχά, μθιχά τε χαί πρακτικά 150, 37, 
PG 150, 1145 C' Π. Κ. ΧΡΗΣΤΟΥ, σ. 55.

53. Βλ. Γ. Δ. ΜΑΡΤΖΕΛΟΥ, δπ. παρ., σ. 116, υποσ. 28' G. D. MARTZELOS, δπ. παρ., σ. 38, υποσ.
28.
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Σ υ μ π έρ α σ μ α

Συνοψίζοντας τά όσα είπαμε, μπορούμε βάσιμα νά ύποστηρίξουμε ότι σκό­
πιμα ϊ  Παλαμας περιέλαβε στά 150 Κεφάλαιά του τήν αύγουστίνεια αντίληψη 
γιά το Ά γ. Πνεύμα ως αμοιβαίου έρωτα μεταξύ Πατρος καί Υίού, γιά νά μπο­
ρέσει με τήν ερμηνευτική διόρθωση πού έπέφερε νά τήν προσαρμόσει στήν 
όρθόδοξη Τριαδολογία, αποκλείοντας τελείως το φιλιοκβιστικο χαρακτήρα 
της. 'Ωστόσο, παρά τήν ερμηνευτική αύτή διόρθωση, δεν τήν αφήνει αναξιοποί­
ητη στήν Τριαδολογία του, αλλά τήν χρησιμοποιεΐ, όπως είδαμε, με τέτοιο τρό­
πο, τόσο γιά νά προβάλει το όρθόδοξο περιεχόμενο τής διάχυτης στήν πατε­
ρική παράδοση ψυχολογικής τριάδας «νούς -  λόγος -  πνεύμα», όσο καί γιά νά 
δηλώσει παραστατικά τήν αΐδια ένδοτριαδική σχέση μεταξύ Υίού καί Άγ. 
Πνεύματος, αντιπαρατάσσοντας στήν «καί έκ τού Υίού» έκπόρευση τού Πνεύ­
ματος, πού είσηγήθηκε ϊ  ίερος Άύγουστΐνος, τήν αΐδια έπανάπαυσή του στον 
Υίο στά πλαίσια τής ένδοτριαδικής περιχώρησης καί κοινωνίας των θείων προ­
σώπων. Μιά τέτοια όμως τριαδολογική αξιοποίηση τού Άύγουστίνου απο τον 
Παλαμα δεν θά μπορούσε ασφαλως νά πραγματοποιηθεΐ, αν ϊ  Παλαμας δεν 
πίστευε πραγματικά ότι ϊ  Άύγουστΐνος παρά τίς δογματικες αστοχίες του απο- 
τελεΐ αγιο καί μεγάλο πατέρα τής καθολικής καί αδιαίρετης 'Εκκλησίας.
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