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Το τελευταίο βιβλίο τοϋ καθηγητή Χρή
στου Γίανναρα Μπορεί να διαβαστεί από 
κοίνοϋ Mb τό &Μέσως προηγουΜενο Έ^ί φι
λοσοφικές ζωγραφιές (έκδ. "Ικαρος, Αθή
να 2011) ως Μία ωρίΜη συγκεφαλαίωση τής 
σΰνολης ερΜηνευτίκής του πρότασης γία 
τήν ιδιαιτερότητα τοϋ ΈλληνίσΜοϋ. Τό δία- 
κύβευΜα τής ερΜηνευτίκής αυτής δίαφαίνε- 
ταί ύσως έναργέστερα αν άρχίσεί κανείς 
τήν έξέταση άπό τό τέλος τοϋ βίβλίου, ποϋ 
άναφέρεταί στή νεοελληνίκή συνθήκη έν- 
τοπίζοντας Μία σείρα τραυΜάτων, Μεταξύ 
των οποίων έκτίθενταί οχί Μ0νο αίΜατηρα 
ίστορίκα γεγονότα, καθάς ή Μίκρασίατίκή 
καί Κυπρίακή καταστροφή, άλλα έπίσης 
καί πολίτίσΜίκές άπώλείες, όπως ή καθίέ- 
ρωση τού Μονοτονίκοΰ η καί Μακροχρόνίες 
άνεπίγνωστες άλλαγές νοοτροπίας, καθάς 
ή έπίκράτηση «καταναλωτίκής άφασίας». 
Ό  Νέος ΈλληνίσΜός φαίνεταί να θεω- 
ρεΐταί ως ένα πεδίο δίαπάλης Μεταξύ δύο 
τρόπων, τού ελληνίκοϋ καί τού δυτίκοϋ, 
όπου θα Μπορούσε να άναδυθεΐ ή κρίσίΜό- 
τητα τής δίαφορας τους, έν τέλεί -Μως ή 
δίαφορα αυτή Μαλλον συσκοτίζεταί λόγω 
τής άλλοτρίωσης η καί τής ορίστίκής άπώ- 
λείας τής ελληνοτροπίας.

Οί Μέ πάθος γραΜΜένες σελίδες τού βί- 
βλίου δίατρέχονταί άπό ένα έναγώνίο 
«άναζητώντας τόν χαΜένο τρόπο», αν Μας 
έπίτρέπεταί Μία παράφραση τού Marcel

Proust, γεγονός πού καθίστα, -θεωρούΜε- 
τόν συγγραφέα κληρονόΜο οχί Μόνο Μίας 
φίλοσοφίκής καί θεολογίκής οντολογίκής 
παράδοσης, άλλα έπίσης καί Μίας ορίσΜέ- 
νης ποίητίκής νεοελληνίκής παράδοσης 
πού θεΜατοποίεΐ τήν άπώλεία τής ελληνί- 
κότητας. ΠίστεύουΜε, δηλαδή, ότί τό έργο 
δέν Μπορεί να κρίθεΐ Μόνο ως Μία φίλοσο- 
φίκή καί θεολογίκή ερΜηνευτίκή πρόταση, 
η ως Μία άποτίΜηση πορίσΜάτων τής ίστο- 
ρίκής έπίστ<Μης, καθάς τής έρευνας τού 
Jacques Le Goff, άλλα έπίσης καί ως Μία 
ποίητίκή χείρονοΜία. Συνεχίζοντας Μία πα
ράδοξη παράδοση θεΜατοποίησης τής 
άπώλείας ύστερα άπό έναν Κωνσταντίνο 
Καβάφη η έναν Όδυσσέα Έλύτη -γία να 
ονοΜάσουΜε δύο Μόνο άπό τούς πολύ δία- 
φορετίκούς άλλα καί συγγενείς Μεταξύ 
τους έκφραστές αύτής τής παράδοσης- ο 
Χρήστος Γίανναρας άναδείκνύεταί σέ 
έναν νοσταλγίκό Μαζί καί προφητίκό ποί- 
ητή τής άπωλεσθείσας ελληνοτροπίας, τήν 
οποία άναζητεΐ ως ένα κληροδοτηΜένο 
«Μέτρο- κρίτήρίο» (σ. 329) πού θα κρίνεί 
κάθε κληρονόΜο της, ήτοί οχί Μόνο τούς 
σφετερίστές της, άλλα κατ' έξοχήν καί ό
σους άξίώνουν Μία &Μεση κληρονοΜίά.

Τό έργο έπίΜένεί στή θεΜατοποίηση τού 
ΈλληνίσΜού ως τρόπου, έρείδόΜενο σέ Μία 
ορίσΜένη οντολογία τού τρόπου, ή οποία 
ύπάρχεί Μέν άπό τα πρώτα έργα τού Χρή
στου Γίανναρα, -ήδη άπό τό Πρόσωπο καί 
ο "Ερως (Αθήνα 1976)-, άλλα έρχεταί στα- 
δίακα στό προσκήνίο τής σκέ„ης του συ
Μπληρώνοντας ως τρίτος πόλος τήν οντολο-
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για τοϋ προσώπου καί τής σχέσης. Μιλώ
ντας γίά «τρόπο», άναφερόμαστε σ' 
«αύτο» ποΰ δεν είναι ιδέα η ιδεολογία, σε 
αύτο ποΰ μεταδίδεται, μάλλον άνεξαρτή- 
τως τής έννοίολογίκής κατανόησης, άπο τή 
μίά γενιά στήν άλλη, άπο έναν δάσκαλο 
στον μαθητή, άπο τον γέροντα στον υποτα
κτικό, άπο τον μάστορα στον μαθητευόμε- 
νο, άπο έναν πνευματικό η καί βιολογικό 
γονέα στο παιδί, μιλάμε γίά ένα δώρο άπο 
ένα πρόσωπο ποΰ άγαπάμε. Θά μπορούσε 
νά πει κανείς οτί τρόπος είναι καί αύτο ποΰ 
μένει όταν ξεχάσουμε ολο το συγκεκριμένο 
περιεχόμενο μίάς διδασκαλίας ένος δα
σκάλου μας καί μείνουμε άκρίβώς με τον 
τρόπο του, με ένα καθολίκο ήθος η χαρα
κτήρα ποΰ μάς μετέδωσε μάλλον άνεπαί- 
σθητα καί ποΰ είναί έν τέλεί καί το πίο ση
μαντικό, όταν έμεΐς νομίζαμε ότι μαθαίνα
με κοντά του μιά διδασκαλία. Έπιμένο- 
ντας στον «τρόπο», ο συγγραφέας θέλει νά 
άντιδιαστείλει τήν έλληνοτροπία άπο μιά 
έθνικιστική καί ιδεολογική κατανόηση τοϋ 
'Ελληνισμού, ποΰ θά τον συρρίκνωνε ε'ΐτε 
σε μιά έθνοφυλετική κληρονομιά έγκλειό- 
μενη σε ένα νεωτερικο έθνοκρατικο σχή
μα, ε'ΐτε σε μιά ιδεολογική συνέπεια καί 
συναφή ψευδαισθητική άπόπειρα διακρά- 
τησής του μέσα άπο έξουσιαστικες ιδέες. 
'Ο έλληνικος τρόπος, όλως άντιθέτως, θεω
ρείται ότι έπέζησε, άνθισε καί κάρπισε, 
ιδίως όταν ήταν πιο άνεπίγνωστος, πιο 
άνεντόπιστος σε κρατικά καί άλλα σχήμα
τα κυριαρχίας, όπως λ.χ. στά χρόνια της 
Ρωμαϊκής αύτοκρατορίας, τής Τουρκοκρα
τίας η σε άλλες περιόδους δημιουργικής 
άοριστίας τοϋ 'Ελληνισμού.

Προσπελάζοντας το τί σημαίνει ο «έλλη- 
νικος τρόπος» κινδυνεϋει νά περιπέσει κα
νείς σε άντίφαση, καθώς άπο τήν 'ίδια τήν 
ϋφή του ο τρόπος δεν είναι μιά έννοια. Θά

μποροϋσαμε νά ποϋμε ότι ο τροπος είναι 
στοΰς άντίποδες τής έννοιας καί ότι προ- 
σεγγίζοντάς τον έννοιολογικά τον στε
ρούμε άπο τή βαθϋτερη δυναμική του. 
«Τρόπος» σημαίνει, άντιθέτως, νά προ
σλαμβάνεις ένα ήθος προσδίδοντάς του 
ένδεχομένως καί μιά ιδιαίτερη προσωπική 
τροποποίηση χωρίς όμως μιά a priori διά
θεση νά έλέγξεις αύτο ποΰ προσλαμβάνεις 
μέσα άπο έννοιες καί νά το έπιβάλεις ώς 
ιδεολογία. Αύτο ποΰ μπορεί νά κάνει κα
νείς, πάντως, καί ποΰ έπιχειρείται στο βι
βλίο, είναι νά έπισημάνει a posteriori ορι
σμένες στιγμές- ορόσημα ένος μεταδιδόμε
νου τρόπου καί τή σημασία τους. Παρό
μοια ορόσημα μπορεί νά είναι ορισμένες 
διατυπώσεις ποΰ σημαίνουν τήν έμπειρία 
τοϋ τρόπου δίχως νά φιλοδοξούν νά τήν 
έξαντλήσουν.

'Ως ένα τέτοιο ορόσημο τίθεται στο βι
βλίο ή άποδιδόμενη στον 'Ηράκλειτο δια- 
τϋπωση: «Τοϋτον δή τον κοινον λόγον καί 
θείον καί οϋ κατά μετοχήν γινόμεθα λογι
κοί, κριτήριον άληθείας φησίν ο 'Ηράκλει
τος- όθεν το μεν κοινή πάσι φαινόμενον, 
τοϋτ' είναι πιστον (τω κοινω γάρ καί θείω 
λόγω λαμβάνεται), το δέ τινι μόνω προ- 
σπίπτον άπιστον ϋπάρχειν διά τήν ένα- 
ντίαν αιτίαν... Ή  φρόνησις δ' έστιν ούκ 
άλλο τι άλλ' έξήγησις τοϋ τρόπου τής τοϋ 
παντος διοικήσεως. Διο καθ' ό,τι άν αύτοϋ 
τής μνήμης κοινωνησωμεν, άληθεϋομεν, α 
δε άν ίδιάσωμεν, ψευδομέθα» (Diels- 
Kranz, D ie Eragmente Jer Vorsoirrati'irer, 
τόμος I, σ. 148, 20-30). Στήν έρμηνευτική 
του προσέγγιση, ο Χρήστος Γιανναράς 
άκολουθεί τον 'Ηράκλειτο σε μιά συνάρ
μοση τρόπου καί λόγου ή οποία σημαίνει 
τή σϋζευξη δϋο όντολογικών στιγμών: Αφ' 
ένος το πάν, το σϋμπαν, διοικείται άπο 
έναν τρόπον. Αύτο σημαίνει ότι το κοσμικο
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δ ε ν  υ π α γ ο ρ ε ύ ε τ α ι  α π ό  π ρ ο δ ι α 

γ ρ α φ έ ς  μ ία ς  σ τ α τ ικ ή ς  ο υ σ ί α ς  ε ύ χ ε ρ ω ς  κ α -  

τ α κ τ ώ μ ε ν η ς  α π ό  τ ό  ν ο η τ ίκ ό  έ λ ε γ χ ο  μ ία ς  

α τ ο μ ικ ή ς  δ ί ά ν ο ί α ς ,  α λ λ ά ,  ά ν τ ί θ έ τ ω ς ,  α π ο 

τ ε λ ε ί  έ ν α  έ ν ε ρ γ ο ύ μ ε ν ο  γ ί γ ν ε σ θ α ί  σ τ ή ν  α λ ή -  

θ ε ί α  τ ο ύ  ο π ο ί ο υ  μ π ο ρ ε ί ς  ν α  μ ε τ ά σ χ ε ί ς  μ ό 

ν ο  σ υ ν τ ο ν ί ζ ό μ ε ν ο ς  μ έ  τ ό ν  δ υ ν α μ ί κ ό  τ ρ ό π ο ν  

τ ο υ .  Ή  έ ρ μ η ν ε ία  τ ο ύ  Γ ί α ν ν α ρ α  π ε ρ ν ά ε ί ,  θ α  

λ έ γ α μ ε ,  μ έ σ α  α π ό  μ ία  μ ε τ α χ α ΐν τ ε γ γ ε ρ ία ν ή  

α ν τ ί ο υ σ ί ο κ ρ α τ ί α ,  ή  ο π ο ί α  έ μ μ έ ν ε ί  σ τ ό ν  y e -  

γ ο ν ο τ ί κ ό  χ α ρ α κ τ ή ρ α  τ ο ύ  ύ π α ρ κ τ ο ϋ .  Ο ί  

« ο ύ σ ίε ς »  τ ω ν  ύ π α ρ κ τ ω ν  δ έ ν  ε ί ν α ί  σ τ α τ ίκ έ ς ,  

α λ λ α  έ ν ε ρ γ ο ύ μ ε ν ε ς ,  η  ε ί ν α ί  ^ δ η  έ ν έ ρ γ ε ί ε ς  

κ α ί  γ ί '  α ύ τ ό  δ έ ν  μ π ο ρ ο ύ μ ε  ν α  τ ι ς  κ α τ α κ τ ή 

σ ο υ μ ε  ν ο η τ ί κ α  η  ν α  τ ί ς  α π ο λ ί θ ώ σ ο υ μ ε  μ έ  

έ ν α  έ ν ν ο ί ο λ ο γ ί κ ό  β λ έ μ μ α  Μ έ δ ο υ σ α ς .  Κ ά τ ί  

τ έ τ ο ί ο  θ α  α π ο τ ε λ ο ύ σ ε  μ ία  „ ε υ δ α ί σ θ η τ ί κ ή  

κ α ί  α ν α υ θ ε ν τ ίκ ή  σ τ ά σ η  τ ο ύ  ύ π ο κ ε ίμ έ ν ο υ .  

Μ π ο ρ ο ύ μ ε  μ ό ν ο  ν α  τ ί ς  σ υ ν α ν τ ή σ ο υ μ ε  σ τ ό ν  

έ ν ε ρ γ ε ί α κ ό  χ α ρ α κ τ ή ρ α  τ ο υ ς ,  δ η λ α δ ή  σ έ  

έ ν α  δ υ ν α μ ί κ ό  ή θ ο ς  τ ο υ ς .  Ό  ό ρ ο ς  « τ ρ ό π ο ς »  

σ η μ α ί ν ε ί  μ ία  π α ρ ό μ ο ί α  α π ά ν τ η σ η  σ τ ό  

ό ν τ ο λ ο γ ί κ ό  έ ρ ώ τ η μ α  κ α ί  σ τ ό  π ω ς  μ ε τ έ χ ο υ 

μ ε  σ τ ό  ύ π α ρ κ τ ί κ ό  γ ε γ ο ν ό ς .  Ή  α ύ θ ε ν τ ίκ ή  

σ τ ά σ η  ε ί ν α ί  ή  μ ε τ ο χ ή  σ τ ό  ύ π α ρ κ τ ό  μ έ σ α  

α π ό  έ ν α ν  σ υ ν τ ο ν ίσ μ ό  μ έ  τ ό ν  δ υ ν α μ ί κ ό  

έ ν ε ρ γ ε ί α κ ό  χ α ρ α κ τ ή ρ α  τ ο υ ,  γ ί α τ ί  ή  α λ ή -  

θ ε ί α  τ ο ύ  ύ π α ρ κ τ ο ϋ  ε ί ν α ί  ό τ ί  δ έ ν  ύ π ά ρ χ ε ί  

κ ά π ο ί α  ο ύ σ ί α  τ ο ύ  δ ν τ ο ς  έ π έ κ ε ί ν α  τ ο ύ  ΐ δ ί ο υ  

τ ο ύ  τ ρ ό π ο υ  τ ή ς  έ ν ε ρ γ ε ί α ς  τ ο ύ  δ ν τ ο ς .  " Ο ,τ ί  

ό ν ο μ ά ζ ο υ μ ε  γ ί α  χ ά ρ η  σ υ ν ε ν ν ο η τ ίκ ή ς  κ ο ί -  

ν ω ν ή σ ε ω ς  « ο ύ σ ία » ,  ε ί ν α ί  ό  « τ ρ ό π ο ς »  μ έ  

τ ό ν  ό π ο ί ο  έ ν ε ρ γ ο ύ ν τ α ί  τ α  ύ π α ρ κ τ ά .  Ά φ ' 

έ τ έ ρ ο υ ,  ή  ά λ λ η  « σ τ ίγ μ ή »  τ ο ύ  ύ π α ρ κ τ ί κ ο ύ  

γ ε γ ο ν ό τ ο ς  ε ί ν α ί  ό τ ί  α ύ τ ό ς  ό  « τ ρ ό π ο ς  τ ή ς  

τ ο ύ  π α ν τ ό ς  δ ίο ίκ ή σ ε ω ς »  ε ί ν α ί  έ ν  τ α υ τ ω  κ α ί  

λ ό γ ο ς :  ε ί ν α ί  δ η λ α δ ή  μ ε τ ε χ ό μ ε ν ο ς  α π ό  λ ο -  

γ ί κ ά  ύ π ο κ ε ί μ ε ν α ,  τ ά  ό π ο ί α  ά λ λ ω σ τ ε  σ υ 

γ κ ρ ο τ ε ί  ω ς  τ έ τ ο ί α ,  σ έ  έ ν α  δ ί α λ ο γ ί κ ό  θ ε ο -  

δ ρ α μ α  τ ο ύ  ύ π α ρ κ τ ο ϋ ,  ό π ο υ  κ ά θ ε  δ ν  μ ίλ ά ε ί  

τ ό ν  τ ρ ό π ο  μ έ  τ ό ν  ό π ο ί ο  ύ π ά ρ χ ε ί  ω ς  μ ία

ί δ ί ά ζ ο υ σ α  σ έ  α ύ τ ό  λ ο γ ίκ ο τ η τ α ,  έ ν ω  ε ί δ ί κ α  

ϊ  ά ν θ ρ ω π ο ς  έ χ ε ί  τ ό  π ρ ο ν ό μ ίο - ε ύ θ ύ ν η  ν α  

μ π ο ρ ε ί  ν α  μ ε τ έ χ ε ί  δ ί α λ ο γ ί κ α  σ έ  α ύ τ ό  τ ό  γ ί 

γ ν ε σ θ α ί  δ υ ν ά μ ε ν ο ς  ε ί τ ε  ν α  π ρ α γ μ α τ ώ σ ε ί  

α ύ τ ή  τ ή  λ ο γ ίκ ο τ η τ α  α λ η θ ε ύ ο ν τ α ς ,  ε ί τ ε  ν α  

α π ο σ τ ε ί  α π '  α ύ τ ή ν ,  έ γ κ λ ω β ί ζ ό μ ε ν ο ς  σ έ  

έ ν α ν  α τ ο μ ίκ ό  α π ο κ λ ε ίσ μ ό .  Μ έ  μ ία  δ ό σ η  

σ χ η μ α τ ίκ ό τ η τ α ς  θ α  μ π ο ρ ο ύ σ α μ ε  ί σ ω ς  ν α  

π ο ύ μ ε  ό τ ί  ϊ  « τ ρ ό π ο ς »  ε ί ν α ί  α π ά ν τ η σ η  σ τ ό  

« ό ν τ ο λ ο γ ίκ ό »  έ ρ ώ τ η μ α ,  έ ν ω  ϊ  « λ ό γ ο ς »  σ τ ό  

γ ν ω σ ί ο λ ο γ ί κ ό .  'Ά ν  ϊ  τ ρ ό π ο ς  σ η μ α ί ν ε ί  ό τ ί  

τ α  ύ π α ρ κ τ α  δ έ ν  ε ί ν α ί  σ τ α τ ί κ α  « τ ί» ,  α λ λ α  

έ ν ε ρ γ ο ύ μ ε ν α  « π ω ς » ,  ϊ  λ ό γ ο ς  ύ π ο δ ε ί κ ν ύ ε ί  

ό τ ί  α ύ τ α  τ α  έ ν ε ρ γ ο ύ μ ε ν α  « π ω ς »  « λ έ ν ε »  

α κ ρ ί β ω ς  τ ό  « π ω ς »  τ ο υ ς  κ α ί  ϊ  ά ν θ ρ ω π ο ς  

μ π ο ρ ε ί  ν α  σ υ μ μ ε τ ά σ χ ε ί  δ ί α λ ο γ ί κ α  σ τ ή ν  

α λ η θ ή  ό ν τ ο λ ο γ ίκ ή  σ υ γ κ ρ ό τ η σ η  μ έ σ α  α π ό  

μ ία  γ ν ω σ ίο λ ο γ ίκ ή  σ υ ν ά ν τ η σ η  - σ υ ν τ ο ν ίσ μ ό  

μ έ  α ύ τ ο ύ ς  τ ο ύ ς  λ ό γ ο υ ς .  Σ τ ή ν  π ρ α γ μ α τ ί κ ό -  

τ η τ α ,  β ε β α ίω ς ,  ή  « ό ν τ ο λ ο γ ίκ ή »  σ τ ίγ μ ή  τ ο ύ  

τ ρ ό π ο υ  κ α ί  ή  « γ ν ω σ ίο λ ο γ ίκ ή »  σ τ ίγ μ ή  τ ο ύ  

λ ό γ ο υ  σ υ μ β α ίν ο υ ν  τ α υ τ ο χ ρ ό ν ω ς .  Κ α τ α  τ ό  

ή ρ α κ λ ε ί τ ε ί ο  α ρ χ έ τ υ π ο ,  ϊ  τ ρ ό π ο ς  « τ ή ς  τ ο ύ  

π α ν τ ό ς  δ ί ο ί κ ή σ ε ω ς » ,  π ο ύ  έ ξ η γ ε ί τ α ί  α π ό  

τ ή ν  « φ ρ ό ν η σ ίν » ,  ε ί ν α ί  κ α ί  λ ό γ ο ς  « κ ο ίν ό ς » ,  

κ ο σ μ ί κ ό ς  κ α ί  « θ ε ίο ς » .

Σ τ ή  μ ε τ έ π ε ί τ α  έ ξ έ λ ί ξ η  τ ο ύ  α ρ χ α ί ο υ  Έ λ -  

λ η ν ίσ μ ο ύ  π α ρ α  τ ί ς  δ ί α φ ο ρ έ ς  μ ε τ α ξ ύ  έ π ίμ έ -  

ρ ο υ ς  π ε ρ ί ό δ ω ν  η  έ π ί μ έ ρ ο υ ς  σ τ ο χ α σ τ ώ ν ,  

ύ π ά ρ χ ε ί  μ ία  σ υ ν έ χ ε ί α  σ έ  α ύ τ ή ν  τ ή ν  π ρ ό 

σ λ η ψ η  τ ο ύ  ό ν τ ο λ ο γ ίκ ο ύ  γ ε γ ο ν ό τ ο ς ,  κ α τ α  

τ ό ν  X . Γ ία ν ν α ρ α :  Τ ό  ύ π α ρ κ τ ό  γ ί ν ε τ α ί  π ρ ο -  

σ λ η π τ ό  μ έ σ α  α π ό  τ ό ν  έ μ π ε ίρ ίσ μ ό  τ ή ς  σ χ έ 

σ η ς  (σ .  2 4 - 2 6 )  - έ ν α ν  έ μ π ε ίρ ί σ μ ό  π ο λ ύ  δ ία -  

φ ο ρ ε τ ί κ ό  α π ό  τ ό  ν ε ω τ ε ρ ί κ ό  β ρ ε τ α ν ί κ ό  

ϊ μ ώ ν υ μ ο  κ ίν η μ α  τ ή ς  α τ ο μ ίκ ή ς  α ν ά λ υ σ η ς  

τ ω ν  α ί σ θ η τ η ρ ία κ ω ν  δ ε δ ο μ έ ν ω ν - ,  κ α θ ά ς  

α κ ό μ η  κ α ί  ο ί  π λ α τ ω ν ί κ έ ς  « ί δ έ α ί »  η  τ α  α ρ ί -  

σ τ ο τ ε λ ίκ ά  « ε ίδ η » ,  κ α τ α  τ ή ν  ι δ ί α  τ ή ν  έ τ υ μ ο -  

λ ο γ ίκ ή  τ ο υ ς  π ρ ο έ λ ε υ σ η ,  ε ί ν α ί  μ ε θ ε κ τ α  δ ί α  

μ ία ς  « ϊ ρ ά σ ε ω ς »  κ α ί  « θ έ α ς » ,  δ χ ί  κ α τ α κ τ ή -
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σ ίΜ α, ε π ο Μ έ ν ω ς , δ ί α  Μ ίας έ ξ ο υ σ ί α σ τ ί κ ή ς  

έ ν ν ο ί ο λ ο γ ί κ ή ς  α δ ρ α ξ η ς  η  κ α τ α τ ε Μ α χ ίσ τ ί -  

κ ή ς  ά ν ά λ υ σ η ς .  Ή  γ ν ώ σ η  π ο ύ  π ρ ο κ ύ π τ ε ί  

έ π α λ η θ ε ύ ε τ α ί  κ ο ί ν ω ν ί κ ω ς  (σ .  2 7 - 2 9 ) ,  κ α 

θ ά ς  ε ί ν α ί  ά ε ν ά ω ς  έ ν ε ρ γ ο ύ Μ ε ν η  κ α ί  ο χ ί  

α π α ξ  κ α ί  δ ί α  π α ν τ ό ς  δ ο θ ε ΐ σ α ,  έ ν ω  ή  ά λ ή -  

θ ε ί α  ω ς  τ ρ ό π ο ς  ύ π ά ρ ξ ε ω ς  (σ . 3 0 - 3 1 )  σ υ ν ί -  

σ τ α  τ ό  α θ λ η Μ α  τ ή ς  π ο λ ί τ ί κ ή ς  ω ς  « κ α τ ' ά λ ή -  

θ ε ί α ν  β ίο υ »  (σ .  3 2 -3 5 ) .  Κ α τ α  σ υ ν έ π ε ί α ,  ή  

δ η Μ ο κ ρ α τ ία  ά π ο τ ε λ ε ΐ  τ ή ν  κ α τ α λ η κ τ ί κ ή  

π ρ α γ Μ ά τ ω σ η  ε ν ό ς  θ ε ο λ ο γ ί κ ο ϋ  κ α ί  κ ο σ Μ ο - 

λ ο γ ίκ ο ϋ  δ ρ ά Μ α τ ο ς  κ α ί  τ ή ς  π ρ ό σ λ η ψ ή ς  τ ο υ  

ά π ό  τ ή ν  ά ν θ ρ ώ π ί ν η  κ ο ίν ό τ η τ α  γ ν ω σ ίο λ ο -  

γ ί κ ω ς  ( ά λ ή θ ε ί α  κ α τ α  λ ό γ ο ν )  κ α ί  ο ν τ ο λ ο -  

γ ί κ ω ς  ( τ ρ ό π ο ς  ύ π ά ρ ξ ε ω ς ) .  Ή  π ρ α γ Μ ά τ ω σ η  

α ύ τ ή  έ γ κ ε ν τ ρ ί ζ ε τ α ί  κ α ί  Μ ε τ α π ο ίε ΐτ α ί ,  ά λ 

λ ω σ τ ε ,  σ τ ή  χ ρ ί σ τ ί α ν ί κ ή  έ κ - κ λ η σ ία ,  ά λ λ α  

κ α ί  σ τ ί ς  κ ο ίν ό τ η τ ε ς  τ ο ϋ  Μή κ ρ α τ ίκ ο ΰ  Έ λ λ η -  

ν ίσ Μ ο ΰ .

Σ έ  α ύ τ ό ν  τ ό ν  ε λ λ η ν ίκ ό  τ ρ ό π ο  θ α  ά ν τ ίπ α -  

ρ α τ ε θ ε ΐ  ο  δ υ τ ί κ ό ς  τ ρ ό π ο ς  π ο ύ  ε ί σ ά γ ε ί  έ ν α  

ά λ λ ο  π α ρ ά δ ε ίγ Μ α ,  ό π ο υ :  ή  χ ρ η σ ίΜ ό τ η τ α  

έ χ ε ί  π ρ ο τ ε ρ α ί ό τ η τ α  έ ν α ν τ ί  τ ή ς  ά λ ή θ ε ία ς -  ή  

γ ν ω σ ί ο λ ο γ ί α  έ ν τ ο π ί ζ ε τ α ί  σ τ ή  δ ί ά ν ο ί α  τ ο ύ  

ά τ ο Μ ίκ ο ΰ  ύ π ο κ ε ίΜ έ ν ο υ  ή  ο π ο ί α  Μέ Μία κ α -  

τ α κ τ η τ ίκ ή  δ ί ά θ ε σ η  ά π ο λ ί θ ώ ν ε ί  τ ό  ύ π α ρ κ τ ό  

σ έ  έ ν ν ο ί ε ς  Μέ τ ό  ο π ο ΐ ο  τ ό  έ λ έ γ χ ε ί  τ ρ ό π ο ν  

τ ί ό ά  « π τ ω Μ α τ ο π ο ίώ ν τ α ς »  τ ο '  κ α τ α ρ γ ε ΐ τ α ί  

σ υ ν α φ ω ς  ο  ά π ο φ α τ ίσ Μ ό ς  ω ς  Μ ία δ ίά θ ε σ η  

ν α  ά ν τ ίδ ία σ τ ε ίλ ο υ Μ ε  σ ε β α σ τ ί κ α  τ ή ν  ά λ ή 

θ ε ί α  τ ω ν  σ η Μ α ίν ο Μ έ ν ω ν  ά π ό  τ α  σ η Μ α ίν ο -  

ν τ α ' έ ν  τ έ λ ε ί ,  ή  κ α τ ά λ η ξ η  δ έ ν  Μ π ο ρ ε ΐ π α ρ α  

ν α  ε ί ν α ί  ο  ο λ ο κ λ η ρ ω τ ίσ Μ ό ς  π ρ ο ε ρ χ ό Μ ε ν ο ς  

ά π ό  τ ί ς  κ α τ α κ τ η τ ί κ έ ς  ά π α ί τ ή σ ε ί ς  τ ή ς  ά τ ο -  

Μ ίκής δ ί ά ν ο ί α ς ,  ά κ ό Μ η  κ ί  α ν  ή  δ υ τ ίκ ή  Ι σ τ ο 

ρ ί α  δ ί ν ε ί  τ ή ν  έ ν τ ύ π ω σ η  Μ ίας δ ί π ο λ ί κ ή ς  

έ ν α λ λ α γ ή ς  α ύ τ α ρ χ ί κ ω ν  ά π ο λ υ τ α ρ χ ίσ Μ ω ν  

κ α ί  ε ύ φ ρ α ν τ ί κ ω ν  « ά π ε λ ε υ θ ε ρ ω τ ίκ ω ν »  έ π α -  

ν α σ τ ά σ ε ω ν .

Ο ί  ά ν α γ ν ω σ τ ε ς  τ ο ύ  Χ ρ ή σ τ ο υ  Γ ί α ν ν α ρ α  

θ α  ά ν α γ ν ω ρ ί σ ο υ ν  π ί θ α ν ό ν  σ τ α  π α ρ α π ά ν ω

τίς βασίκές θεΜατίκές πού δίατρέχουν τό 
έργο του. Γία τίς άνάγκες ενός κρίτίκοΰ 
δίαλόγου στό πλαίσίο αύτής τής βίβλίοπα- 
ρουσίασης, θα προτίΜήσουΜε περίσσότερο 
νά «ξανανοίξουΜε» ορίσΜένα έρωτήΜατα 
στα οποΐα έχεί δώσεί σαφή άπάντηση τό 
βίβλίο έλπίζοντας να δίευρυνθεΐ ή σχετίκή 
συζήτηση. "Ενα άπό τα θέΜατα πού θα θέ-

' 5 -  ' 5-  C 'λαΜε να ξανανοίξουΜε είναί ή συνάντηση 
τού ΈλληνίσΜού Μέ τόν 'ΙουδαΐσΜό στήν 
ύστερη άρχαίότητα. Τό βίβλίο προσφέρεί 
Μία βαθύτατη δίαίσθηση (σ. 56) ότί ο 
εβραϊκός ΝόΜος δέν πρέπεί να συγχέεταί 
Μέ τόν λατίνίκό η τόν νεωτερίκό νόΜο τής 
χρείας, τής σύΜ,ασης καί τής δίευκόλυν- 
σης. Ό  εβραϊκός ΝόΜος είναί, όλως άντί- 
θέτως, ένας τρόπος τού άνήκείν σέ Μία κοί
νότητα ή οποία συγκροτεΐταί άπό Μία 
είδίκή κλήση τού Θεού, είναί ένας Νό,Μος- 
τρόπος πού ένδέχεταί οχί Μόνο να Μήό δί- 
ευκολύνεί χρηστίκα άλλα άκόΜη καί να δο- 
κίΜάζεί τήν πίστη τού ύποκείΜένου πού συ
γκροτεΐταί Μέσα άπό αύτόν. Μέ τή χρίστία
νίκή 'Εκκλησία, όΜως, τί συΜ,αίνεί; «"Ελ
ληνες καί Έβραΐοί βίωσαν τόν έκχρίστία- 
νίσΜό τους ως έλεύθερο προσωπίκό πέρα
σΜα («πάσχα») άπό ένα κοίνό άθληΜα (τής 
Μετοχής στήν πόλίν η τής τήρησης τού Ν ό
Μου) σέ ένα άλλο: στό έκκλησίαστίκό ά
θληΜα -  πέρασΜα άγνωστο στούς Βαρβά
ρους» (σ. 56). "ΕχουΜε έδω Μία δίάκρίση 
Μεταξύ τεσσάρων ύποδείγΜάτων: τό ελλη- 
όίκό καί τό εβραϊκό έγκεντρίζονταί στό 
έκκλησίαστίκό, ένω τό «βαρβαρίκό» άπο
τελεΐ Μία έν συνεχεία άλλοτρίωση τού έκ- 
κλησίαστίκού. Θα Μπορούσε να παρατηρη- 
θεΐ έδω ότί ένα ορίσΜένο άφήγηΜα συνέ- 
χείας τού ελληνίκοϋ τρόπου τείνεί να ύπο- 
βαθΜίσεί τή ρίζίκή πρωτοτυπία τού έκκλη- 
σίαστίκού τρόπου, ο οποΐος προσλαΜ,ά- 
νεί, άλλα καί Ματαίώνεί καί ΜεταΜορφώνεί
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δ χ ί  μ ό ν ο  τ ό ν  έ λ λ η ν ίκ ό  α λ λ α  κ α τ '  έ ξ ο χ ή ν  

κ α ί  τ ό ν  έ β ρ α ΐ κ ό  τ ρ ό π ο ,  έ κ  τ ο ύ  ϊ π ο ί ο υ  κ α -  

τ ά γ ε τ α ί  ή  'Ε κ κ λ η σ ία .  Β ε β α ίω ς ,  ϊ  σ υ γ γ ρ α 

φ έ α ς  θ έ τ ε ί  σ τ ό ν  τ ί τ λ ο  κ ε φ α λ α ί ο υ  (σ .  5 7 - 6 0 )  

τ ό  κ ρ ίσ ίμ ο  έ ρ ώ τ η μ α  « Ό  έ κ χ ρ ί σ τ ί α ν ί σ μ ό ς  

σ υ ν ά ρ τ η σ η  π ο λ ί τ ί σ μ ί κ ο ϋ  « π α ρ α δ ε ί γ μ α 

τ ο ς » ;» .  Κ α ί  σ τ ή ν  α π ά ν τ η σ η  π ο ύ  δ ί ν ε ί  έ π ίμ έ -  

ν ε ί  ό τ ί  ϊ  έ κ κ λ η σ ία σ τ ίκ ό ς  τ ρ ό π ο ς  ε ί ν α ί  μ ία  

ν έ α  γ έ ν ν η σ η  σ έ  έ ν α ν  ά λ λ ο  τ ρ ό π ο ,  α ύ τ ό ν  

τ ο ύ  ν α  ε ίσ α ί  « υ ί ό ς  Θ ε ο ύ »  μ έ σ α  σ τ ή ν  έ κ κ λ η -  

σ ία σ τ ίκ ή  κ ο ίν ό τ η τ α  (σ . 1 1 3 ) .  Ή  έ κ κ λ η σ ία -  

σ τ ίκ ή  γ έ ν ν η σ η  ω ς  ε ίκ ο ν ίσ μ ό ς  τ ο ύ  τ ρ ί α δ ο -  

λ ο γ ίκ ο ϋ  τ ρ ό π ο υ  ύ π ά ρ ξ ε ω ς  ε ί ν α ί ,  έ π ο μ έ -  

ν ω ς ,  μ έ γ ε θ ο ς  έ ν τ ε λ ω ς  ά λ λ η ς  τ ά ξ η ς  α π ό  τ ή ν  

ό π ο ί α  « δ ί δ α σ κ α λ ί α » ,  κ α τ α  τή  ρ ή σ η  τ ο ύ  

α π ο σ τ ό λ ο υ  Π α ύ λ ο υ  « έ α ν  γ α ρ  μ υ ρ ίο υ ς  π α ί -  

δ α γ ω γ ο ύ ς  έ χ η τ ε  έ ν  Χ ρ ίσ τ ω ,  α λ λ ' ο ύ  π ο λ 

λ ο ύ ς  π α τ έ ρ α ς -  έ ν  γ α ρ  Χ ρ ίσ τ ω  Ί η σ ο ϋ  δ ί α  

τ ο ύ  ε ύ α γ γ ε λ ίο υ  έ γ ά  ύ μ α ς  έ γ έ ν ν η σ α »  ( Ά '  

π ρ ό ς  Κ ο ρ ί ό θ ί ο υ ς  4 ,1 5 ) .  Μ π ο ρ ε ί  π ά ν τ ω ς  ν α  

π α ρ α τ η ρ η θ ε ί  ό τ ί  π α ρ α  τ ή ν  κ α τ ά δ ε ί ξ η  τ ή ς  

έ τ ε ρ ό τ η τ α ς  τ ο ύ  τ ρ ό π ο υ  τ ή ς  έ κ κ λ η σ ία σ τ ίκ ή ς  

γ ε ν ν ή σ ε ω ς ,  ϊ  σ υ γ γ ρ α φ έ α ς  τ ε ί ν ε ί  ν α  τ ή ν  θ ε -  

μ α τ ο π ο ί ή σ ε ί  κ υ ρ ί ω ς  μ έ  ό ρ ο υ ς  « α ύ θ υ π έ ρ -  

β α σ η ς »  κ α ί  « έ γ κ ε ν τ ρ ίσ μ ο ϋ »  (σ . 5 8 ,  1 8 5 ) .  

Κ α ί  ο ί  δ ύ ο  π ρ ο σ φ ί λ ε ί ς  ό ρ ο ί  τ ο ύ  X .  Γ ί α ν 

ν α ρ α  δ ί α κ ρ α τ ο ϋ ν  μ ία  μ ο ν ίσ τ ίκ ή  α ίσ θ η σ η :  

Ό  " Ε λ λ η ν α ς ,  θ α  λ έ γ α μ ε ,  έ χ ο ν τ α ς  ή δ η  έ ν α ν  

ϊ ρ ί σ μ έ ν ο  λ ό γ ο ν - τ ρ ό π ο ν  μ ε τ ο χ ή ς  σ τ ό  δ υ ν α 

μ ίκ ό  κ ο σ μ ίκ ό  γ ί γ ν ε σ θ α ί  έ ν  σ υ ν ε χ ε ί α  α ύ θ υ -  

π ε ρ β α ί ν ε ί  έ κ  τ ω ν  έ ν δ ο ν  τ ό ν  φ υ σ ίο κ ε ν τ ρ ίκ ό  

α ύ τ ό ν  τ ρ ό π ο ν  τ ο υ ,  έ γ κ ε ν τ ρ ί ζ ό μ ε ν ο ς  δ ίκ η ν  

« μ π ο λ ίά σ μ α τ ο ς »  σ έ  έ ν α ν  ά λ λ ο ν  τ ρ ό π ο ν .  

Έ δ ω  μ π ο ρ ε ί  ν α  δ ί ε ρ ω τ η θ ε ί  κ α ν ε ί ς  μ ή π ω ς  

μ έ  τ ή  χ ρ ή σ η  π α ρ ο μ ο ί ω ν  έ κ φ ρ ά σ ε ω ν  π ο ύ  

έ χ ο υ ν  κ ά π ο ί ε ς  μ ο ν ί σ τ ί κ έ ς  σ υ ν δ η λ ώ σ ε ί ς  

( « α ύ θ υ π έ ρ β α σ η » ,  δ η λ α δ ή  ύ π έ ρ β α σ η  έ κ  

τ ω ν  έ ν δ ο ν  τ ο ύ  έ λ λ η ν ίκ ο ϋ  τ ρ ό π ο υ ,  « έ γ κ ε -  

ν τ ρ ίσ μ ό ς » ,  δ η λ α δ ή  δ ί α τ η ρ ε ί τ α ί  μ ία  σ υ ν έ 

χ ε ί α  μ ε τ α τ ο π ίσ μ έ ν η  σ έ  έ ν α  ά λ λ ο  έ π ί π ε δ ο )  

ύ π ο β α θ μ ί ζ ε τ α ί  έ λ α φ ρ ω ς  ή  ρ ί ζ ίκ ό τ η τ α  τ ή ς

έ τ ε ρ ό τ η τ α ς  τ ο ύ  έ κ κ λ η σ ί α σ τ ί κ ο ϋ  τ ρ ό π ο υ  

γ ί α  χ ά ρ η  έ ν ό ς  α φ η γ ή μ α τ ο ς  σ υ ν έ χ ε ί α ς .  

'Ω σ τ ό σ ο ,  θ α  μ π ο ρ ο ύ σ ε  ν α  α ν τ α π α ν τ η θ ε ί  σ έ  

α ύ τ ή  τ ή ν  π ί θ α ν ή  έ ν σ τ α σ η  ό τ ί  ή  μ έ ρ ίμ ν α  τ ο ύ  

X . Γ ί α ν ν α ρ α  ε ί ν α ί  β α θ ία  π α τ ε ρ ίκ ή :  Ν α  

έ ρ θ ε ί  ϊ  έ κ κ λ η σ ία σ τ ίκ ό ς  τ ρ ό π ο ς  ν α  δ ώ σ ε ί  

α π ά ν τ η σ η  σ τ ή  μ ε τ α φ υ σ ίκ ή  α π ο ρ ί α  τ ο ύ  'Ε λ -  

λ η ν ίσ μ ο ύ .  Ή  έ κ κ ίν η σ η  ε ί ν α ί  φ υ σ ίκ ή ,  ή  δ ί 

ψ α  ε ί ν α ί  μ ία  μ ε τ α φ υ σ ίκ ή  έ ρ μ η ν ε ία  τ ή ς  φ ύ 

σ η ς  π ο ύ  ν α  δ ί α σ ώ ζ ε ί  τ ή ν  τ ε λ ε υ τ α ί α ,  ϊ  τ ρ ό 

π ο ς  ό μ ω ς  τ ή ς  'Ε κ κ λ η σ ί α ς  ω ς  ύ π α ρ κ τ ίκ ή  

α π ά ν τ η σ η  σ τ ή  μ ε τ α φ υ σ ίκ ή  δ ί ψ α  ε ί ν α ί  ά κ τ ί -  

σ τ ο ς  κ α ί  « ύ π έ ρ  τ ή ν  φ ύ σ ίν » .  Ή  « α ύ θ υ π έ ρ 

β α σ η »  κ α ί  ϊ  « έ γ κ ε ν τ ρ ίσ μ ό ς »  σ υ ν α ν τ ο ύ ν  έ ν  

τ έ λ ε ί  σ τ ή  σ κ έ ψ η  τ ο ύ  X . Γ ί α ν ν α ρ α  τ ό  π α τ ε -  

ρ ίκ ό  θ έ μ α  τ ή ς  « μ ε τ α π ο ίή σ ε ω ς » :  « Σ τ ή  σ κ η 

ν ή  τ ή ς  Ι σ τ ο ρ ί α ς  σ υ ν ε χ ίζ ε τ α ί ,  μ έ  ϊ π ο ί ο δ ή -  

π ο τ ε  « π α ρ ά δ ε ί γ μ α »  κ υ ρ ί α ρ χ ο ,  ή  τ ρ α γ ω -  

δ ίκ ή  π ε ρ ί π έ τ ε ί α  τ ή ς  έ λ ε υ θ ε ρ ί α ς  τ ο ύ  α ν θ ρ ώ 

π ο υ :  Ν α  μ ε τ α π ο ί η θ ε ί  ή  φ ύ σ η  σ έ  σ χ έ σ η ,  ή 

α ν α γ κ α ί ό τ η τ α  σ έ  έ λ ε υ θ ε ρ ί α ,  ν ά  « π α τ η θ ή  ϊ  

θ ά ν α τ ο ς  θ α ν ά τ ω » ,  δ η λ α δ ή  ν α  ν ί κ η θ ε ί  ϊ  θ ά 

ν α τ ο ς  μ έ  τ ή ν  « κ έ ν ω σ η » ,  τ ή ν  π α ρ α ί τ η σ η  α π ό  

κ ά θ ε  ί δ ίο τ έ λ ε ί α ,  τ ό ν  ϊ λ ό κ λ η ρ ο  έ ρ ω τ α »  (σ . 

2 0 9 , β λ . κ α ί  σ . 7 9 ) .  'Ο  σ υ γ γ ρ α φ έ α ς ,  έ π ο μ έ -  

ν ω ς ,  δ ί α κ ρ α τ ε ί  έ ν α  π α τ ε ρ ί κ ό  έ γ χ ε ί ρ η μ α ,  ή 

θ ε ο λ ο γ ί α  π ε ρ ί  τ ο ύ  « ύ π έ ρ  τ ή ν  φ ύ σ ίν »  α κ τ ί -  

σ τ ο υ  ν α  α π ο τ ε λ ε ί  τ α υ τ ο χ ρ ό ν ω ς  κ α ί  α π ά 

ν τ η σ η  μ ε τ α - φ υ σ ίκ ή  π ο ύ  ν α  έ ρ μ η ν ε ύ ε ί  τ ό  

φ υ σ ίκ ό .

Ή  α π ά ν τ η σ η  τ ο ύ  Χ ρ ή σ τ ο υ  Γ ί α ν ν α ρ α  σ τ ό  

ζ ή τ η μ α  τ ή ς  σ υ ν έ χ ε ί α ς  ε ί ν α ί  σ α φ έ σ τ α σ τ η :  

Μ ε τ α ξ ύ  έ λ λ η ν ίκ ο ϋ  κ α ί  έ κ κ λ η σ ί α σ τ ί κ ο ϋ  

τ ρ ό π ο υ  ύ π ά ρ χ ε ί  (σ τ ή  ν έ α  έ λ λ η ν ο ρ ω μ α ΐκ ή  

σ ύ ν θ ε σ η  π ο ύ  α π ο κ α λ ο ύ μ ε  ψ ε υ δ ε π ί γ ρ ά φ ω ς  

« Β υ ζ ά ν τ ίο » )  σ υ ν έ χ ε κ α  σ τ ή  γ ν ω σ ί ο λ ο γ ί α ,  

α λ λ α  ρ ί ζ ίκ ή  ό to :φ ο p ά  σ τ ή ό  ό ν τ ο λ ο γ ία  (σ . 

7 6 ) .  Ή  χ ρ ίσ τ ία ν ίκ ή  ό ν τ ο λ ο γ ί α  ε ί σ ά γ ε ί  μ ία  

κ α ί ν ο ύ ρ γ ί α  ρ ί ζ ίκ ή  έ λ ε υ θ ε ρ ί α  α π ό  τ ί ς  φ υ -  

σ ί κ έ ς  π ρ ο δ ί α γ ρ α φ έ ς  τ ο ύ  κ τ ίσ τ ο ύ ,  έ τ σ ί  ό π ω ς  

έ π ίκ ε ν τ ρ ώ ν ε ί  σ τ ή ν  έ λ ε υ θ ε ρ ί α  τ ο ύ  Θ ε ο ύ  Π α -
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τρος νά ϋπάρχει έπειδή «θέλει» νά ϋπάρχει 
άγαπητικά γεννώντας τον Υιο καί έκπορεϋ- 
οντας το Πνεϋμα, καλώντας έν συνεχεία 
καί το κτιστο νά μετάσχει έν Χριστώ στον 
θείο τρόπο ϋπάρξεως. 'Ωστόσο, έπιμένει ο 
Χ. Γιανναράς, ή γνωσιολογία έλληνισμοϋ 
καί χριστιανισμού είναι κοινή, είναι ο άπο- 
φατισμός, είναι ή έμπειρική μετοχή καί κοι
νωνική έπαλήθευση. Καί μάλιστα, ο πολιτι- 
σμος θεωρείται ως προκαλοϋμενος περισ
σότερο άπο τή γνωσιολογία, λιγότερο άπο 
τήν όντολογία. Αρχαίος 'Ελληνισμος καί 
χριστιανική έλληνορωμαϊκή σϋνθεση στο 
«Βυζάντιο» μοιράζονται τον ίδιο πολιτι
σμό, έπειδή μοιράζονται τήν ίδια γνωσιο
λογία, λ.χ. τής κατ' άϊηθείαν συγκροτήσεως 
τοϋ ϋπαρκτοϋ στή δημοκρατική πόϊίν, η 
στήν έκκλησιαστική ένορία καί έπισκοπή, 
(η άργότερα καί στήν κοινότητα τής Τουρ
κοκρατίας). Ή  χριστιανική όντολογία μπο
ρεί νά προσφέρει άπελευθέρωση καί σωτη
ρία, δεν προσδίδει όμως ένα έντελως καινο 
πολίτίσμίκό παράδειγμα, άπο τή στιγμή 
ποΰ οικοδομεί πάνω στήν ίδια έλληνική 
γνωσιολογία. Πρόκειται γιά ένα πολΰ ιδι
αίτερο καί πρωτότυπο άφήγημα τοϋ Χρή
στου Γιανναρά, το οποίο μάλλον έντάσσε- 
ται σε άφηγήματα συνέχειας, το οποίο έγεί- 
ρει κάποια θεωρητικά προβλήματα, όπως, 
ένδεικτικως, άν είναι έν γένει δυνατον νά 
άλλάζει ή όντολογία χωρίς νά άλλάζει καί ή 
γνωσιολογία, η άν προκαλοϋνται προβλή
ματα άπο μιά παρόμοια έμμεση ϋπόταξη 
τής όντολογίας στή γνωσιολογία έν όνόμα- 
τι ένδεχομένως τοϋ πολιτισμού (;), καί το 
οποίο θά ήταν εύχής έργο νά συζητηθεί 
άκόμη περισσότερο άπο τοΰς μελετητες καί 
συνεχιστες τής σκέψης τοϋ Χ. Γιανναρά γιά 
τή δυναμική τήν οποία κομίζει άπο κοινοϋ 
όμως με παράπλευρες συνέπειες ποΰ θά 
άξιζε νά κουβεντιαστούν.

Μετά τή συνάντηση τοϋ Έλληνισμοϋ με 
τον Ίουδαϊσμο καί τον έγκεντρισμο άμφο- 
τέρων στήν 'Εκκλησία, ένα τρίτο καίριο ση
μείο ποΰ άξίζει προσοχής είναι ή κρίση ποΰ 
οδήγησε στήν άνάδυση τοϋ δυτικοϋ τρόπου. 
Πρόκειται γιά μιά κρίση στον κόσμο τής 
έλληνορωμαϊκής οικουμένης, ή οποία συν
δυάστηκε με τήν εισβολή των «βαρβαρι- 
κων» φϋλων καί τήν έγκατάσταση τους σε 
χώρους έντος τής αύτοκρατορίας. Ή  έξέλι- 
ξη αύτή στο έργο τοϋ Χ. Γιανναρά άποδίδε- 
ται κυρίως ως μιά έξωθεν εισβολή «βαρβά
ρων» στίς περιοχες τής αύτοκρατορίας ποΰ 
είχαν μικρότερη έπαφή με τήν έλληνική 
γλώσσα καί κατ' έπέκταση με τον κοινο 
έκχριστιανισμένο έλληνορωμαϊκο «κό
σμο», το οποίο είχε ως συνέπεια ο έκχρι- 
στίανισμος των φϋλων αύτων νά μήν περά
σει μέσα άπο μιά έμπέδωση ένος ολόκλη
ρου τροπου-κοομου, άλλά νά μείνει ένα 
έξωτερικο έπίχρισμα ϋπο το οποίο παρέ
μειναν άνέπαφα τά «βαρβαρικά» χαρακτη
ριστικά. Ή  έκκλησιαστική έλληνορωμαϊκή 
σϋνθεση ϋπέστη έτσι μιά άλλοτρίωση, ή 
οποία λαμβάνει στο έργο τοϋ Χ. Γιανναρά 
το όνομα «θρησκειοποίηση».

Νά έπισημάνουμε έδω ορισμένες προϋ
ποθέσεις αύτής τής θεώρησης: Φαίνεται νά 
έννοείται ως φυσική κατάσταση τοϋ 
άνθρώπου ή άτομικοτητα, ένω ως λογικο 
άθλημα καί κατάκτηση ή σχέση. Στο ιδίωμα 
τοϋ Χ. Γιανναρά (έμπνεόμενο βεβαίως άπο 
χιλιετίες έλληνικής γραμματείας) φαίνεται 
ως φϋση νά έννοείται το άμεσο πρωταρχικο 
δεδομένο το οποίο συνδέεται με το ένστι
κτο καί τον άτομισμο, ένω ο λόγος, μάλλον 
διακρινόμενος άπο τή φϋση στήν άμεσοτη- 
τά της, οδηγεί τήν τελευταία σε ένα έκστα- 
τικά αύθυπερβατικο άθλημα άλήθευσης. Ή  
σκέψη τοϋ Χ. Γιανναρά δεν είναι άντιφυσι- 
κή (παρ' όλο ποΰ τοϋ έχει καταλογιστεί
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αύτό κατα καίρούς άπό έπίκρίτές του), 
είναί Μαλλον «Μεταφυσίκή», δηλαδή έκδέ- 
χεταί τή φύση ύπό δύο σκοπίές: εύτε ως Μία 
άντίσταση σέ Μία φορα αύθυπέρβασης έκ 
των ένδον, είτε ως φύση-ούσία συναγόΜενη 
a posteriori ως ένας κοίνός τρόπος πού έχεί 
προκύψεί Μετα τίς προσωπίκές έκστατίκές 
αύθυπερβάσείς (λ.χ. ή άνθρωπότητα ως 
ένας κοίνός τρόπος ίδίωΜάτων πού Μοίρά- 
ζονταί έν τέλεί όλοί οί άνθρωποί, παρ' όλο 
πού τό κάθε άνθρώπίνο πρόσωπο τα έκφέ- 
ρεί έκστατίκως Μέ δίαφορετίκό τρόπο). 
Κατ' αύτήν τή λογίκή, αν λάβουΜε τή φύση, 
ίδίως στήν πρώτη της κατανόηση, τότε αύτή 
συνδέεταί Μέ τήν άτοΜίκότητα Μέ τήν έν- 
νοία ότί πρόκείταί γία κάτί άΜεσα δεδοΜέ
νο πού άντίστέκεταί σέ ένα άθληΜα λογο
ποίησης τής φύσης, τό οποΐο έχεί Μία αύθυ- 
περβατίκή -δηλαδή ύπερβατίκή έκ των 
ένδον- δυναΜίκή.

'ΕπίΜένουΜε σέ αύτές τίς δίευκρίνήσείς, 
δίότί έχουν σηΜασία γία τό πως άντίλαΜ,α- 
νόΜαστε τήν άνάδυση τής άτοΜίκότητας. 
Γία τόν Χ. Γίανναρα ύπάρχεί ένα στοίχεΐο 
τής άτοΜίκότητας, τό οποίο δέν είναί καί- 
νούργίο καί πρωτότυπο, άλλα είναί φυσί- 
κό, πρωταρχίκό, θα λέγαΜε πρωτόγονο η 
«βαρβαρίκό». Αύτό είναί τό γεγονός ότί ή 
φύση συνδέεταί Μέ τήν άΜεσότητα τοϋ 
ένστίκτου καί Μέ έναν συναφή άτοΜίσΜό, 
τα οποΐα άποτελοΰν άντίστάσείς σέ Μία 
κλήση γία λογοποίησή τους, όπως συΜ,αί- 
νεί στό ελληνίκό ύπόδείγΜα. Μέ αύτόν τόν 
ένστίκτώδη άτοΜίσΜό συνδέεταί καί ή φυ- 
σίκή θρησκευτίκότητα. Αύτές οί προϋπο- 
θέσείς συντείνουν στό ότί ή σταδίακή άνά
δυση τού άτόΜου στόν δυτίκό Μεσαίωνα 
θεωρεΐταί ότί κατ' άρχήν δέν είναί κάτί 
καίνούργίο. Είναί τό δεδοΜένο, τό φυσίκό, 
τό πρωτόγονο, τό «βαρβαρίκό». Ά ν  κάτί 
είναί καίνούργίο, αύτό είναί, θα λέγαΜε,

Μία πείσΜων έΜΜονή τής Δύσης σέ Μία τε
χνητή άπολυτοποίηση τής προτεραίότητας 
τού άτόΜου ως κύρίας καί Μόνης άξίας, γε
γονός πού δίαφοροποίεΐ τή Δύση άπό 
άλλους παραδοσίακούς πολίτίσΜούς, Μέ 
τούς οποίους πάντως Μοίράζεταί, όπως καί 
Μέ τόν ελληνορωΜαΐκό πολίτίσΜό, τήν 
κοίόή άνθρώπίνη συνθήκη ότί «προη- 
γεΐταί» τού πολίτίσΜοΰ (οχί άπαραίτήτως 
χρονίκά, άλλα ως ύπαρκτίκή συνθήκη) 
ένας άΜεσος φυσίκός άτοΜίσΜός. Ή  δυτίκή 
καίνοτοΜία κατα συνέπεία θεωρεΐταί κατ' 
άρχήν ως ένας πάλίν-βαρβαρίσΜός, δη
λαδή ως Μία παλίνδρόΜηση τού ελληνορω- 
Μαΐκοΰ έπίτεύγΜατος σέ Μία κατάσταση 
πρωτόγονης φυσίκής άΜεσότητας τού έν
στίκτου καί τής συναφούς ένστίκτώδους 
φυσίκής θρησκευτίκότητας. Ώ ς έδω δέν 
έχουΜε Μία «καίνοτοΜία» κυρίως είπεΐν 
στή Μεσαίωνίκή Δύση, άλλα Μία έκπτωση, 
έκφυλίσΜό, άλλοτρίωση καί πολίτίσΜίκή 
παλίνδρόΜηση. Ό  όρος «βαρβαρίκή Δύ
ση» τού Μεσαίωνολόγου J.M. Wallace-Ha- 
drill (βλ. The Barhan'an West- The Early 
M ddle Ages a.d. 400-1000, έκδ. Harper 
and Row, New York 1962) λαΜ,άνεί άπό 
τόν Χ. Γίανναρα Μία οίονεί Μεταφυσίκή 
νοηΜατοδότηση, Μέ τήν έννοία ότί «βαρβα- 
ρίκός» είναί ένας πολίτίσΜός πού έΜΜένεί 
στό φυσίκό δεδοΜένο ως Μία άντίσταση στό 
άθληΜα τής αύθυπέρβασης. Κατα δεύτε
ρον, όΜως, είναί άκρίβως Μία ορίσΜένη 
έπίΜονη έΜΜονή τής Δύσης στήν άπολυτό- 
τητα τής προτεραίότητας τού φυσίκού άτό
Μου πού τής προσδίδεί Μία δυναΜίκή, πού 
δέν τήν έχεί κανένας άλλος παραδοσίακός 
πολίτίσΜός. Κατα Μία έννοία, θα λέγαΜε 
παραδοξολογώντας, ή έΜΜονή στή φύση 
δέό είναί φυσίκ<, ή έΜΜονή στό να είσαί 
Μόνο φύση είναί κάτί τό τεχνητό η καί 
«παρα φύσίν» (Μέ τήν πατερίκή σηΜασία
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τού τελευταίου όρου στό πλαίσίο μίας 
«δρομίκής» μεταφυσίκής τής αύθυπέρβα- 
σης, όπου τό «κατα φύσίν» η θα αναληφθεί 
στό «ύπέρ φύσίν» τής χάρίτος η θα έκπέσεί 
μοίραία στό «παρα φύσίν»). Γία να γίνου
με πίό συγκεκρίμένοί, ή αξίωση να ύποτα- 
γεί τό σύνολο ύπαρκτό στήν ατομίκή 
rationem ένός φυσίκοϋ ύποκείμένου, ήτοί 
στή όίάνοκαν πού δέν είναί ϊ  κοίνωνούμε- 
νος καί ένεργούμενος έλληνίκός λόγος, 
είναί κάτί παραπάνω από ένα άμεσο φυ
σίκό ένστίκτωδες δεδομένο, είναί ή απολυ
τοποίηση τής ένστίκτώδους φυσίκότητας 
καί ή αξίωση παντοδυναμίας της μέ τρόπο 
πού να δημίουργείταί στήν ανθρωπότητα 
ένα έντελως καίνούργίο πολίτίσμίκό παρά
δείγμα. "Ενα καίνούργίο πολίτίσμίκό ύπό- 
δείγμα, πού, θα λέγαμε, ή καίνούργησή του 
έγκείταί παραδόξως ακρίβως στό ότί απο- 
λυτοποίεί κατα τρόπο πρωτόγνωρο το «πα- 
λίό», τόν «παλαίόν άνθρωπον», κατα τήν 
παύλείο έκφραση (Εωμ. 6,6), τού φυσίκοϋ 
ένστικτου. Κατα παρόμοίο τρόπο, ή ύπο- 
ταγή τής αλήθείας στή χρηστίκότητα, συνά- 
δεί μέν μέ μία «αύθόρμητη» κίνηση ένός 
πρωτόγονου ψυχίσμοϋ, όταν όμως απολυ- 
τοποίείταί μέ τόσο ρηξίκέλευθο τρόπο, 
όπως από τόν δυτίκό πολίτίσμο, τότε ϊδη- 
γούμαστε σέ ένα νέο «τεχνητό» ανθρωπο- 
λογίκό ύπόδείγμα, πού ή αποτελεσματίκό- 
τητά του έκτίνάσσεταί λόγω ακρίβως 
αύτής τής τεχνητής απολυτοποίησης. Πα
ρομοίως, μέ τήν έκλείψη τοϋ αποφατίσμου 
από έναν πολίτίσμό πού φίλοδοξεί να κα- 
τακτήσεί πλασματίκές θετίκίστίκές βεβαίό- 
τητες καί κατ' έπέκταση έναν «κόσμο» πού 
πλάθεταί από τήν rationem ωστε να μπορεί 
να χείραγωγηθεί έξουσίαστίκα από παρό- 
μοίες δίανοητίκές έξασφαλίσείς κ.ο.κ.

Θα θέλαμε γία χάρη κρίτίκοϋ δίαλόγου 
να παρατηρήσουμε ότί οί προϋποθέσείς

αύτές τής γίανναρίκής σκέψης δέν είναί 
ϊπωσδήποτε αύτονόητες. Λ.χ. δέν είναί 
αύτονόητη ή σύνδεση τοϋ ατόμου μέ τή φύ
ση καί, κατ' αντίδίαστολή, τής σχέσης μέ 
τόν λόγο καί τόν πολίτίσμό. Θα μπορούσε 
να αντίταχθεί ότί μπορεί να έχουμε σχέσείς 
πού είναί φυσίκές, ένστίκτώδείς, μηχα- 
όίκές καί άρα δέν θα ήταν σκόπίμο να ανα
ζητήσουμε είδίκα στή «σχέσίν» τό ίδίαζό- 
ντως ανθρώπίνον καί ίδίαζόντως «λογί- 
κόν» (μέ τήν αρχίκή έλληνίκή σημασία). 
Ή , κατα μία πίό φίλοσοφίκως αφηρημένη 
θεώρηση, ότί τό φυσίκό δεδομένο μπορεί 
να είναί μαλλον ή σχέση παρα τό άτομο. 
Καί αντίστρόφως, θα μπορούσε έπίσης να 
αντίταχθεί ότί ύπάρχουν μορφές ατομίκο- 
τητας, οί ϊποίες συνίστοϋν μία καίνούργη- 
ση τής φύσης, δχί μόνο έπείδή τολμοϋν να 
απολυτοποίήσουν ένα φυσίκό δεδομένο, 
αλλα καί έπείδή είναί έγγενως «αντίδίαί- 
σθητίκές» (counter-intuitive), αντίθετες 
πρός τό φυσίκό αύτονόητο δεδομένο, καί 
άρα κατα μία έννοία έπίτεύγματα πρωτό
τυπου πολίτίσμοϋ.

"Ενα συναφές πρόβλημα είναί τό πως θα 
θεωρήσουμε τή θρησκεία, κί έννοοϋμε έδω 
τή λεγάμενη «φυσίκή θρησκεία». Άπό τή 
μία θα μπορούσε να θεωρηθεί, όπως από 
τόν X. Γίανναρα, ως μία ένστίκτώδης 
έκφραση τοϋ πρωτόγονου ατόμου η ακόμη 
καί τοϋ έγωίστίκοϋ ατόμου. Άπό μία άλλη 
όπτίκή, θα μπορούσε να θεωρηθεί ως κάτί 
τό ίδίαζόντως ανθρώπίνον, -αν έπίμείνου- 
με σέ μία θεώρηση ότί δέν βρίσκουμε θρη- 
σκευτίκότητα στα ζωα-, πού είναί βεβαίως 
μία αποτυχημένη τάση γία έκκλησίοποίη- 
ση, αλλα παραμένεί ακρίβως μία ίδίαίτερα 
ανθρώπίνη τάση γία αναζήτηση τοϋ Θεοϋ. 
Μεταξύ των δύο όπτίκων δέν ύπάρχεί 
ϊπωσδήποτε αντίφαση, είναί όμως δύο 
δίαφορετίκές όπτίκές γωνίες, βάσεί των
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οποίων ή θρησκεία θά μπορούσε νά θεω
ρηθεί εύτε ως κάτι το πρωτόγονο καί φυ- 
σικως δεδομένο στον άνθρωπο, η, άπο τήν 
άλλη, ως κάτι δεδομένο στον άνθρωπο, δη
λαδή ως μιά διαφορά του άπο τά ζωα.

'Ερωτήματα όπως τά παραπάνω έχουν 
άπασχολήσει τήν ιστορία τής σκέψης, 
έχουν οδηγήσει σε διαφορετικες άπαντή- 
σεις, ποΰ δεν μπορούν νά έκτεθούν έδω 
καί κατ' έλπίδα θά συνεχίσουν νά τήν άπα- 
σχολούν καί στο μέλλον. Αύτο στο οποίο 
θά έπιμείνουμε γιά τίς άνάγκες τής έδω 
παρουσίασης είναι ότι οί πολΰ συγκεκριμέ
νες άπαντήσεις ποΰ δίνει ο Χ. Γιανναράς 
σε αύτά τά έρωτήματα (σϋνδεση τού άτό- 
μου με τή φϋση καί κατ' άντιδιαστολή τής 
σχέσης με το κατά λόγον άθλημα, θεώρηση 
τής άτομικότητας καί τής θρησκευτικότη
τας ως προσιδιαζουσων σε άνθρωπολογία 
φυσικού «πρωτόγονου» η «βάρβαρου») 
ένω δεν είναι οί μόνες δυνατες άπαντήσεις, 
οδηγούν σε μιά πολΰ ορισμένη άξιολόγηση 
τής πολιτισμικής έξέλιξης στή Δϋση. Αύτή 
ή θεώρηση μπορεί είτε νά παραβλέπει, είτε 
νά φορτίζει με ορισμένο τρόπο ορισμένα 
καινοφανή φαινόμενα τού δυτικού τρόπου. 
Θά φέρουμε ορισμένα παραδείγματα. Γί
νεται πολΰς λόγος άπο άνθρωπολόγους ότι 
είναι κυρίως στον δυτικο Μεσαίωνα ποΰ 
έχουμε φαινόμενα, καθώς τήν έσωτερική 
άνάγνωση ποΰ δεν γίνεται έκφώνως, όπως 
στον άρχαίο κόσμο. "Η γιά τήν πρώτη άνά
δυση τής αύτοβιογραφίας, όπου παίζουν 
κομβικο ρόλο οί «'Εξομολογήσεις» τού 
αγίου Αύγουστίνου 'Ιππωνος, χωρίς νά 
ϋποτιμούμε καί κάποιες άπόπειρες διαφο
ρετικού τϋπου στήν Ανατολή (λ.χ. αύτοβιο- 
γραφικά ποιήματα τού αγίου Γρηγορίου 
τού Θεολόγου, αύτοβιογραφικά στοιχεία 
στο έργο τού Μιχαήλ Ψελλού, η ηδη στή 
ρωμαϊκή έποχή τά «Εις Έαυτον» τού

Μάρκου Αύρηλίου). Παρόμοια φαινόμενα 
μαρτυρούν μιά καινοϋργια έσωτερικότητα 
καί σχέση τού άνθρώπου με τον έαυτό του. 
Μιά θεώρησή τους απλώς ως προεκτάσεων 
τής νέας δυναμικής ποΰ φέρνει ή άπολυτο- 
ποίηση τού φυσικού τρόπου άπο το δυτικο 
ϋπόδειγμα ίσως άδικεί το ριζικά καινοϋρ- 
γιο ποΰ φέρνουν παρόμοιες δυτικες έξελί- 
ξεις στήν άνθρωπολογία. 'Ο Χ. Γιανναράς 
δεν άρνείται βεβαίως ότι ο δυτικος πολιτι- 
σμος έχει προσφέρει παρόμοιες καινουρ- 
γήσεις στήν άνθρώπινη 'Ιστορία. Τίς 
έκλαμβάνει, όμως, κυρίως ως έκζητήσεις 
έντυπωσιασμού η ως μάταιες καλλιεργή
σεις ένδοστρέφειας, οί οποίες παρά τήν 
όποια έφευρετικότητα η έσωτερική πολυ- 
πλοκότητά τους, όντολογικως δεν παϋουν 
νά είναι έρειδόμενες στο άτομο ως ένα βα
σικά φυσικο δεδομένο στο οποίο έγκλείε- 
ται ο άνθρωπος άνθιστάμενος στή λογική 
άναφορικότητα τής κλήσης γιά έκστατική 
αύθυπέρβαση. Πρόκειται, βεβαίως, γιά 
μιά πολΰ βαθιά διάγνωση τού Χ. Γιανναρά 
ως ένος καίριου όντολόγου πολιτισμών, ή 
οποία όμως μπορεί νά έγείρει έντονες 
άντιδράσεις άπο όσους δεν θά μπορέσουν 
νά πειστούν ότι όλο το βάθος τής δυτικής 
έσωτερικότητας, -ποΰ φτάνει λ.χ. ως τον 
νεωτερικο Ρομαντισμο η άκόμη καί τή μο- 
ντερνιστική ψυχανάλυση-, μπορεί νά έξη- 
γηθεί άναγωγιστικά άπο μιά παρόμοια με- 
τα-φυσική έρμηνεία τού φυσικού.

Μιά διαφορετική, άλλά καί συγγενής 
διάσταση είναι ο τρόπος με τον οποίο μπο
ρεί νά θεματοποιηθεί το τραύμα άλλά καί ή 
άπώλεια όχι μόνο στή Δϋση, άλλά καί σε 
αύτήν τήν Ανατολή. Γιατί μπορεί νά διατυ
πωθεί καί ή έρμηνεία ότι ή στροφή στήν 
έσωτερικότητα ήταν όχι μόνο μιά παλιν
δρόμηση λόγω των βαρβαρικων έπελάσε- 
ων, άλλά άκριβως μιά στροφή στον έσωτε-
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ρικο κόσμο άκριβως ως άντίδραση στίς κα- 
ταστροφες των βαρβαρικων έπελάσεων. 
Με αύτήν τήν έννοια ο Αύγουστίνος γίνε
ται ο γενάρχης τοϋ δυτικοϋ πολιτισμού, όχι 
μόνο έπειδή άξιοποιήθηκε άπο τοΰς πολΰ 
μεταγενέστερους Φράγκους στο έγχείρημά 
τους νά διαφοροποιηθούν, άλλά έπίσης 
έπειδή έδειξε έναν ορισμένο τρόπο άντί- 
δρασης άπέναντι στο ίστορικο τραύμα ποΰ 
προκάλεσαν οί καταστροφες των «Μέσων 
Χρόνων». "Εχει διατυπωθεί ή άποψη 
(πρβλ. Jean-Miguel GARRIGUES, Maxiine le 
Coniesseur. La cAarite, avenir Jivin Je l' 
Aomme, έκδ. Beauchesne, Paris 1976) ότι 
δϋο αιώνες μετά βρίσκουμε κάτι άντίστοι- 
χο (άλλά καί δίαφορετικο) καί στήν Ανα
τολή στή σκέψη τού αγίου Μαξίμου τού 
'Ομολογητού. "Ητοι σε μιά έποχή, όπου ή 
μεσογειακή οικουμένη καταρρέει οριστικά 
ϋπο τήν πίεση των ισλαμικων κατακτήσεων 
ποΰ κατακερματίζουν τήν ένότητα τής Με
σογείου, ο άγιος Μάξιμος 'Ομολογητής 
προσπαθεί νά άνασυνθέσει μιά ένότητα 
τής έλληνορωμαϊκής οικουμένης στο πνευ- 
ματικο έπίπεδο. Στον Μάξιμο 'Ομολογητή 
ή θεματοποίηση τού τραϋματος γίνεται μέ
σα άπο μιά διαλεκτική λόγου καί τρόπου, 
όπου ο μεν λόγος σημαίνει το θέλημα τού 
Θεού γιά τά όντα, ο δε τρόπος σημαίνει τήν 
ίστορική του πραγμάτωση, όπου όμως 
ϋπάρχει ή ένδεχομενική δυνατότητα άνά- 
δυσης τού κακού. 'Ο άγιος Μάξιμος μιλάει 
γιά τή γνώμη, το «γνωμικον θέλημα», ποΰ 
θά μπορούσε νά σημάνει καί έναν «πτωτι
κό» τρόπο ϋποκειμενοποίησης, θεματοποι- 
ώντας το άκριβως ως «τρόπον», γιά τήν 
άκρίβεια ως έναν τρόπον χάσματος έντος 
τής φϋσης. Ένω, λοιπόν, στή μετα-αύγου- 
στίνεια Δϋση, ο άτομικος τρόπος πήρε μιά 
όλως ιδίάζουσα δυναμική γιγαντοϋμενος 
μέσα άπο τή διττή έκτίναξη τής νοησιαρ

χίας καί τής βουλησιαρχίας, στήν Ανατολή, 
στή σκέψη αίφνης ένος Μαξίμου τού 'Ομο- 
λογητού, θεματοποιήθηκε το ρήγμα ως 
τρόπος (τρόπος χάσματος έντος τής φϋσε- 
ως, «τρόπος παρυποστάσεως» δηλαδή πα- 
ρασιτικής ϋπάρξεως τού κακού, τρόπος 
τραγωδίας, άλλά καί «ϋπερ τήν φϋσιν» σω
τηρίας) σε διαλεκτική σχέση με τον λόγο, 
καλοϋμενος έν τέλει νά συνυπάρξει μαζί 
του έντος μιάς κοσμικής ολοκλήρωσης. 
(Έ ν τέλει είναι, στο θεολογικο όραμα τού 
Μαξίμου τού 'Ομολογητού, ο Χρίστος ποΰ 
ως Λόγος των λόγων καί ταυτόχρονα ως 
υίκος τρόπος, ποΰ έπιτυγχάνει τή σωτηρία 
τής λογικότητας μέσα άπο μιά «ϋπερ τήν 
φϋσιν» τροποποίηση τού κτιστού στήν υίκή 
σχέση με τον Πατέρα). Θά λέγαμε, λοιπόν, 
ότι είχαμε καί στήν Ανατολή παρόμοιες 
προκλήσεις λόγω τού σπασίματος τής 
έλληνορωμαϊκής οικουμένης, καταλήγο- 
ντας, όμως, έν τέλει σε μιά άκεραίωση 
έντος μιάς κοσμικής ολοκληρίας, όπου ή 
δυναμική τού λόγου καί το χάσμα τού τρό
που συμφιλιώνονται. Έν κατακλείδι, θά 
είχε ένδιαφέρον νά δούμε τον άνατολικο 
τρόπο όχι μόνο ως μιά άρραγή κοινότητα 
άλλά καί ως μιά κοινότητα ποΰ γνώρισε τά 
δικά της ραγίσματα καί σπασίματα, στά 
οποία, όμως, άντέδρασε με δίαφορετικο 
τρόπο άπο ό,τι ή μετα-αύγουστίνειος Δϋση. 
(Ά ς  μάς έπιτραπεί έδω μιά παρέκβαση: 
"Οταν στρεφόμαστε στίς κοινότητες τής 
Τουρκοκρατίας, καί δικαίως, ως πηγή 
έμπνευσης, θά είχε ένδιαφέρον νά έξετά- 
σουμε όχι μόνο τήν κοινότητα ποΰ διασώ
ζει τήν έλληνική όντολογία, άλλά καί τά με- 
ταιχμιακά ϋποκείμενα ποΰ ήταν καί έντος 
καί έκτος τής κοινότητας, όπως τοΰς κλέ
φτες, τοΰς αρματολοϋς, η άκόμη καί τοΰς 
ίδιους τοΰς προεστοΰς η καί τοΰς έπισκό- 
πους στή διττή τους ϋπόσταση ως ήγέτες
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των κοίνοτήτων αλλα καί ως «λόγους δίδο
ντας» στήν όθωμανίκή έξουσία. Μέ άλλα 
λόγία, θα είχε μεγάλο ένδίαφέρον να δία- 
βαστεί ή όντολογίκή πολίτίσμίκή θεώρηση 
τοϋ X. Γίανναρα μαζί μέ τήν ίστορίογρά- 
φηση τής αμφίσημίας των κοίνοτίκων μί- 
κροκόσμων από τόν Κωστή Παπαγίώργη, 
καθάς έπίσης καί μέ τίς αναλύσείς τοϋ 
Ήλία Παπαγίαννόπουλου γία τούς ίδρυτί- 
κούς Νεοέλληνες λογοτέχνες πού θεματο- 
ποίοϋν τήν απώλεία τής κοίνότητας).

Άναφερόμαστε στή μαξίμίανή σκέψη κυ
ρίως γία να σημείώσουμε τήν πρωτοτυπία 
μέ τήν ϊποία  ϊ  Xρήστος Γίανναρας έπανα- 
δίαπραγματεύεταί μαξίμίανα καί αρεοπα- 
γίτίκα θέματα στή συνάφεία μίας άλλης 
έποχής: Σέ μία σύγχρονη έποχή πού έχεί 
τα δίκά της τραύματα, περίγραφόμενα 
αναλυτίκα καί γλαφυρα πρός τό τέλος τοϋ 
βίβλίου, όπως ή Μίκρασίατίκή καταστρο
φή, αλλα καί ή τραγίκή έκπτωση τής αλλο
τρίωσης καί τής αφασίας- σέ μία έποχή 
πού είναί ταυτόχρονα καί κληρονόμος τοϋ 
ύπαρξίσμοϋ, ϊ  ϊποίος αναδύθηκε μέσα 
από τα χαλάσματα των ίδεωδων τοϋ Δία- 
φωτίσμοϋ κατα τούς δύο Παγκοσμίους πο
λέμους. Θα λέγαμε ότί δίαβάζοντας τόν 
Μάξίμο μέσα από τή συνέχεία τής έλλη- 
όίκής σκέψης πού φτάνεί ως τόν Ήράκλεί- 
το καί τή φίλοσοφία τοϋ «κοίνοϋ λόγου- 
τρόπου τής τοϋ παντός δίοίκήσεως», κί 
αύτό μέσα σέ μία συνάφεία μεταχαΐντεγγε
ρίανή, ή ίδίαίτερη απάντηση πού δίνεί ϊ  
Xρήστος Γίανναρας είναί μία συναίρεση 
λόγου καί τρόπου σέ έναν ένίαίο λόγο - 
τρόπο (έμφανίζεταί συχνα μέ ένωτίκό στό 
έργο του). Τό γεγονός αύτό έχεί μία αντί- 
ουσίοκρατίκή αίχμή, καθάς ύπαίνίσσεταί 
ότί ή λογίκή ούσία είναί ήδη τρόπος, ήτοί 
δέν ύπάρχεί ούσία πού να μήν είναί ένερ- 
γούμενη τροπίκως. Ταυτοχρόνως, όμως,

οίονεί αμβλύνεί τή δίαλεκτίκή λόγου καί 
τρόπου πού βλέπουμε στόν Μάξίμο, στόν 
ϊποίο  ϊ  τρόπος είναί μία ένδεχομενίκή 
πραγμάτωση τοϋ λόγου σέ δίάλογο μαζί 
του, όπου έλλοχεύεί καί τό ρήγμα τής λογί- 
κότητας, αλλα καί μία καίνότερη λογοποί
ηση «παραδοξότερη καί θεοπρεπέστερη» 
από τήν πρώτη (πρβλ. PG 91,1097C). Θα 
μπορούσαμε, έπίσης, να παρατηρήσουμε 
ότί ϊ  Μάξίμος θεματοποίεί τήν ούσία στή 
μεταφυσίκή του μέσα από μία πλείάδα 
όρων, όπως ή όύναμίς, ή έξίς  ή ένέργεία, ή 
άpγ^o: καί ή στάσίς πού σημαίνουν μία 
πραγματίκή ίστορίκή περίπέτεία, όπου λ.χ. 
τό δν μπορεί να σταθεί σέ έναν τρόπο μέ 
τήν έίίό  η να ύπάρξουν ανατροπές στή δία
λεκτίκή μεταξύ όυνάμεως καί ένεργείας η 
να ματαίωθεί μέ τήν άpγ^αv, η έν τέλεί να 
φτάσεί στήν έσχατολογ ίκή στάσίν μέσα 
από μία σταυρίκή ακύρωση κατα τήν αρ
γίαν. Ο X. Γίανναρας από όλη αύτήν τήν 
ίστορίκή περίπέτεία έπίκεντρώνεί κυρίως 
στήν ένέργείαν, ήτοί στό γεγονός ότί ή 
ούσία είναί ένεργούμενη. Άύτό τόν ϊδηγεί 
σέ μία αντίουσίοκρατία μέ τήν έννοία ότί ή 
ούσία δέν είναί πλήρως καί απολύτως δε
δομένη στήν αρχή της, αλλα ένεργείταί δυ- 
ναμίκά. Ταυτοχρόνως, όμως δέν δίανοίγεί 
σέ όλη τήν πληρότητά τους τήν ένταση πού 
ύπάρχεί μέσα στήν Ιστορία η τίς έκπλήξείς 
πού μπορεί να έλλοχεύουν μέσα σέ αύτήν. 
Στόν X. Γίανναρα, μοίάζεί τό ίστορίκό 
τραϋμα να έρχεταί να πληρωθεί ταχέως 
από έναν συνηρημένο ϊόγον-τρόπον τής 
κοίνότητας πού ένεργεί τήν ούσία. Ή  φαί- 
νομενολογίκή καί ψυχαναλυτίκή αφετηρία 
τοϋ έλλείμματος πού βλέπουμε στή σκέψη 
του έρχεταί αρκετα γρήγορα να πληρωθεί 
από μία μεταφυσίκή πλησμονή. Καί μπορεί 
βεβαίως ϊ  λόγος- τρόπος αύτός να είναί 
χαμένος στή σύγχρονη 'Ελλάδα, είναί
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όμως ένας λόγος- τρόπος ποΰ τον νοσταλ
γούμε άκριβως ως έναν λόγον-τρόπον πλη
ρότητας. Είναι έν τέλει ένας λόγος-τρόπος 
ποΰ στρέφει τήν άναζήτησή του προς το 
παρελθόν, άκριβως γιατί ή έλλειψη διαλε
κτικής μεταξΰ λόγου καί τρόπου καί ή συ
ναφής συναίρεσή του μάλλον μάς άποθαρ- 
ρϋνει άπο το νά τον άναζητήσουμε σε ένα 
ίστορικο η έσχατολογικο μέλλον.

'Ωστόσο, παρόλο ποΰ ο λόγος-τρόπος 
άναζητείται μάλλον στο παρελθον τού 'Ελ
ληνισμού καί διαπιστώνεται ότι ή συνέχειά 
του μάλλον έχει χαθεί στο έλλαδικο κρατί
διο (σ. 330), το βιβλίο τού Χ. Γιανναρά δεί
χνει νά ϋπονοεί προς το τέλος του (σ. 329) 
ότι ίσως άκριβως έπειδή έχει χαθεί ή συ
γκεκριμένη ίστορική συνέχεια, θά μείνει ο 
έλληνικος τρόπος ως ένα μέτρο-κριτήριο 
κληρονομιά όλης τής άνθρωπότητας καί 
όχι μόνο των συγκεκριμένων έλληνικων 
κοινοτήτων. 'Ο έλληνικος τρόπος, έπομέ- 
νως, μπορεί νά άναβιώσει άσυνεχως άπο 
παράδοξους καί άναπάντεχους κληρονό
μους. Στο τέλος τού βιβλίου, έπομένως, ή 
σκέψη τού Χ. Γιανναρά δείχνει νά στρέφε
ται καί προς τήν άσυνέχεια, προς μιά οι- 
ονεί πραγματωθείσα «άποκαλυπτική έσχα- 
τολογία» με τήν έννοια ότι καθώς ο 'Ελλη- 
νισμος έχει ηδη τελειώσει, έχει ηδη «πεθά- 
νει» στά συγκεκριμένα ίστορικά του σχή
ματα, μάς μένει μιά έλπίδα ότι μπορεί νά 
κληρονομηθεί άσυνεχως άπο άπρόσμενους 
κληρονόμους.

Οί παραπάνω ϋπαινιγμοί προς το τέλος 
τού βιβλίου δείχνουν καί τή σϋνολη σημα
σία ποΰ έχει το γεγονος ότι ο Ελληνισμος 
θεματοποιείται ως «τρόπος». 'Η φωνή τού 
Χ. Γιανναρά δεν είναι μόνο ή νοσταλγική 
φωνή μιάς έλληνικής «σοφίας» ποϋ «έρχε
ται άπο μακριά» ως ένας λόγος ποΰ έπι- 
καιροποιεί στή θεολογία τού 21°" αιώνα τά

προτάγματα τής ποιητικής γενιάς τού 1930. 
Είναι ταυτοχρόνως καί μιά προφητική 
φωνή ποΰ μέσα άπο μιά οιονεί νιτσεϊκή κα
τάδειξη τού θανάτου τού 'Ελληνισμού οδη
γείται σε έναν έλληνικο λόγον-τρόπον ποΰ 
άκριβως έπειδή έχει πεθάνει άνοίγεται σε 
ένα άvτί-ούσίοκρατίκό καί άντι-έθνικι- 
στικο άνοικτο νόημα. Ή  άνοικτότητα αύτή 
είναι ίσως το κϋριο έπίτευγμα τής έκδοχής 
τού 'Ελληνισμού ως τρόπου. Καί, παρ' όλο 
ποΰ πρόκειται γιά ένα έργο θεωρίας τού 
πολιτισμού, ωστόσο καταλήγει σε ένα ζή
τημα κατ' έξοχήν θεολογικό: 'Ως κρίσιμο 
διακϋβευμα μεταξΰ των δϋο τρόπων τίθε
ται έό τέλει το έρώτημα άν ή σωτηρία είναι 
άτομικο η κοινοτικό/ έκκλησιαστίκο γε- 
γονος καί τί συνέπειες έχει ή κάθε έκδοχή. 
Πρόκειται γιά ένα κρίσιμο έρώτημα ποΰ 
έλπίζουμε ο Χρήστος Γιανναράς νά άνα- 
πτϋξει άκόμη περισσότερο καί σε έπόμενο 
έργο του.

Διονϋσιος Σκ,ϊηρης

JOHN PANTELEIMON MANOUSSAKIS, For the 
Unitp o f A ll Contributions to the Theo
logical Dialogue between East anJ West, 
Foreword Ecumenical Patriarch Bartho
lomew, (Cascade Books: Eugene, Ore
gon, 2015), 102 σσ.

'H έκδοση τού σημαντικού αύτού βιβλί
ου βλέπει το φως τής δημοσιότητας λίγους 
μήνες προτού οί όρθόδοξες 'Εκκλησίες συ- 
νέλθουν σε σϋνοδο έπειτα άπο άρκετοΰς 
αιώνες πανορθόδοξης συνοδικής «άφα- 
σίας», έπιχειρώντας νά μαρτυρήσουν τήν 
ένότητά τους, άλλά καί σε μιά έποχή κατά 
τήν οποία ο έπίσημος διμερής διάλογος με
ταξΰ Ρωμαιοκαθολικών καί 'Ορθοδόξων 
έχει μάλλον περιέλθει σε άδιέξοδο, λόγω 
μεταξΰ άλλων τάν παρελκυστικών πολι-
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τίκων από τήν πλευρα πολλών όρθοδόξων. 
Τήν αφορμή ωστόσο, γία τή συγγραφή του 
έδωσε ή έπέτείος των 50 έτων από τήν 
ίστορίκή συνάντηση των Προκαθημένων 
των δύο Έκκλησίων (Πάπας Παϋλος Στ' 
καί Οίκουμενίκός Πατρίάρχης Άθηναγό- 
ρας) στό "Ορος των 'Ελαίων, μία κομβίκή 
στίγμή στή νεώτερη έκκλησίαστίκή ίστο- 
ρία. Γραμμένο από τήν πένα τοϋ γνωστοϋ 
λογίου αρχίμανδρίτη Ιωάννη Παντελεήμο- 
νος Μανουσάκη, Άναπληρωτή Καθηγητή 
Φίλοσοφίας στό Κολλέγίο τοϋ Τίμιου 
Σταυροϋ στό Γοϋστερ (Worcester) των 
Η.Π.Ά., έρχεταί να συμβάλλεί μέ έναν ίδί
αίτερα ζωντανό καί δυναμίκό τρόπο στόν 
πολύπαθο δίάλογο μεταξύ των δύο Έκκλη
σίων.

Τό παρόν βίβλίο χωρίζεταί σέ δύο μέρη. 
Στό πρώτο περίλαμβάνονταί τρείς μελέτες 
καί ένα παράρτημα όπου δίαλαμβάνονταί 
κρίσίμα ζητήματα, όπως τό ζήτημα τής 
άσπίλης σύλληψης τής Θεοτόκου, ή έκπό- 
ρευση τοϋ αγίου Πνεύματος, τό πρωτείο 
τοϋ Πέτρου καί τό Δίάταγμα τής Β' Βατί- 
κανής Συνόδου Unitatis .ReJintegratio, τα 
ϊπο ία  ανέκαθεν ύπήρξαν έστία θεολο- 
γίκων δίαφοροποίήσεων, η μαλλον αντίπα- 
ραθέσεων μεταξύ Άνατολής καί Δύσης. Τό 
δεύτερο μέρος αποτελείταί από δύο μελέ
τες όπου έξετάζονταί οί δίαφορές στό θεο- 
λογίκό ϋφος μεταξύ των δύο παραδόσεων, 
σέ σχέση μέ τόν κτίστό καί άκτίστο χαρα
κτήρα τοϋ θείου φωτός, τή σχέση μεταξύ 
θελήσεως καί χάρίτος, μέ έπίκεντρο τή 
σκέψη τοϋ ίεροϋ Άύγουστίνου καί τοϋ αγί
ου Μαξίμου τοϋ 'Ομολογητή καί Γρηγορί- 
ου Παλαμα.

Στήν πολύ χρήσίμη, γία τήν κατανόηση 
τής σχετίκής συζήτησης είσαγωγή, ϊ  συγ
γραφέας δίευκρίνίζεί από νωρίς τό σημείο 
έκκίνησής του, πού δέν είναί άλλο από τήν

ιδία τήν καρδία τής έκκλησίαστίκής ζωής, 
τήν λατρεία. Στοίχημένος μέ τήν θεμελίώδη 
από τή μία προτεραίότητα τοϋ lex orandi 
(καί συγκεκρίμένα μέ τήν «μεγάλη συνα
πτή» μέ τήν ϊποία  αρχίζεί κάθε ακολου
θία) έναντί τοϋ lex crendendi καί από τήν 
άλλη μέ τόν βίβλίκό κανόνα ('ίω. 17), ϊ  
Μανουσάκης ξεκαθαρίζεί έξ αρχής τή θέ
ση του, ή ϊποία  δέν είναί ή ύπεράσπίση 
ϊρίσμένης ϊμολογίακής ταυτότητας, αλλα 
ή δίακονία τής ένότητας. Στήν προοπτίκή 
αύτή ϊ  συγγραφέας δίευκρίνίζεί ότί υίοθε- 
τεί ένα είδος «οίκουμενίκής θεολογίας» 
(υίοθετώντας τό σχετίκό ϊρίσμό τοϋ κορυ
φαίου λείτουργίολόγου R. Taft), ή ϊποία  
δίνεί έμφαση καί προτεραίότητα σέ ό,τί 
ένώνεί καί δχί σέ αύτα πού χωρίζουν (xiv). 
Άξίοποίώντας τίς έρμηνευτίκές δυνατότη
τες τής σύγχρονης φαίνομενολογίας, τοϋ 
κυρίαρχου αύτοϋ ρεύματος στό πεδίο τής 
ήπείρωτίκής φίλοσοφίας τίς τελευταίες δε
καετίες (δντας ϊ  ΐδίος άλλωστε μαθητής 
τοϋ έπίφανοϋς Γάλλου φίλοσόφου J. -  L. 
Marion), θα έπίχείρήσεί να προσφέρεί μία 
σύνθεση μεταξύ φίλοσοφίας καί θεολο
γίας, μεταξύ Άθήνας καί Ιερουσαλήμ  
(απαντώντας έμμεσα στό κλασίκό έρώτη
μα τοϋ Τερτυλλίανοϋ). Είναί προφανές, 
ήδη από τίς πρώτες γραμμές ότί ϊ  Μανου
σάκης θεολογεί μέ τρόπο «είρηνίκό», δία- 
δηλώνοντας κάθε στίγμή καί μέ κάθε τρό
πο τήν έμμονή του να ύπερβεί έρμηνευτίκα 
παραδείγματα τοϋ παρελθόντος, αλλα καί 
θεολογίκές θέσείς πού θεμελίώνονταν κα- 
τεξοχήν στή ρήξη καί δχί στή σχέση. Ή  
στάση του αύτή έπηρεάζεί καί τή μεθοδο
λογία του, καθάς τό έρμηνευτίκό του έγ
χείρημα αποτελεί πρωτίστως περίληπτίκή 
έκφραση τής ιδίας καθολίκότητας τής 'Εκ
κλησίας, καί δχί μία άσκηση στήν ύπερά
σπίση τής όρθόδοξης η τής ρωμαίοκαθο-
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λικής πλευράς. Αύτή ή άφετηριακή άνοι- 
κτότητα έναντι τοϋ άλλου τοϋ έπιτρέπει νά 
άξιοποιεί κάθε δυνατή πηγή (εύτε προέρχε
ται άπο τήν μιά η τήν άλλη χριστιανική πα
ράδοση, όπως έπίσης καί τή σϋγχρονη φι
λοσοφία) προκειμένου νά ϋπηρετήσει τή 
θεολογική έρμηνευτική του σαφήνεια, έπέ- 
κεινα τής έκάστοτε ίστορικής συγκυρίας, 
ποΰ έχει οδηγήσει σε άδιέξοδο.

Στήν πρώτη μελέτη τοϋ βιβλίου ο συγ
γραφέας άσχολείται με ένα ιδιαίτερα λε- 
πτο ζήτημα, με σαφείς σωτηριολογικες 
άναφορές, ποΰ άφορά στή σχέση τής άει- 
παρθένου Μαρίας με τήν αμαρτία, στον 
ορίζοντα τοϋ δόγματος τής άσπιλης σϋλλη- 
ψης, όπως αύτο ορίστηκε άπο τήν Α ' Βατι
κανή Σϋνοδο. Το κεντρικο έρώτημα στήν 
περίπτωση αύτή είναι, όπως σημειώνει ο 
θεολόγος μας, «το έάν ή αμαρτία άποτελεί 
μία φυσική κατάσταση γιά τον άνθρωπο» 
(6). Στο έρώτημα αύτό, ή όρθή άντίληψή 
μας γιά το πρόσωπο τής Θεοτόκου δίνει 
έξάπαντος μία άρνητική άπάντηση στον 
ορίζοντα τής λειτουργικής παράδοσης τής 
'Εκκλησίας. Λαμβάνοντας μιά λιγότερο η 
περισσότερο ούδέτερη στάση, η καλϋτερα 
μιά απόσταση έναντι καί τών δϋο παραδό
σεων, ο συγγραφέας διερευνά το σημείο 
στο οποίο έγκειται ή σχετική διαφοροποί
ηση, δηλαδή στο πότε, στον άκριβή προσ- 
δίορισμο τοϋ χρόνου, με το οποίο συνδέε
ται ή άσπιλη κατάσταση τής Θεοτόκου: 
μετά τήν Σταϋρωση τοϋ Χριστού, κατά τήν 
Κοίμησή της η με τή σϋλληψή της; Αφού 
έξετάσει τά σχετικά έπιχειρήματα τής πα
ράδοσης ('Ωριγένης, Γρηγόριος Θεολόγος, 
'Ιωάννης Δαμασκηνός, κ.ά.) θά προκρίνει 
τήν άρχή τού «θεολογικού μαξιμαλισμού» 
στήν προοπτική τού οποίου ή Παναγία είχε 
«άπο αιώνων» άπαλλαγεί άπο κάθε είδος 
αμαρτίας. Υίοθετώντας μία έσχατολογική

προοπτική (καί όντολογία) ο συγγραφέας 
θά τονίσει ότι ή Θεοτόκος συνιστά ένα 
(έμπειρικό) παράδειγμα τής νέας έν Χρι
στώ άνθρωπότητας, πρόκειται δηλαδή γιά 
ένα έσχατολογικο πρόσωπο, το οποίο δεν 
μπορεί (έπί τή βάσει τής Ενσάρκωσης) νά 
έξακολουθεί νά κρίνεται με βάση κατηγο
ρίες τού πτωτικού κόσμου, η βιολογικοΰς 
όρους (12). Συνεπώς ϋπο το φώς αύτο είναι 
ο ίδιος ο Χρίστος ποΰ «γεννά» τή Θεοτόκο 
καί μέσω αύτής ολάκερη τήν άνθρωπότη- 
τα. Ή  έλευθερία της άπο τήν προπατορική 
αμαρτία, άλλά καί άπο κάθε αμαρτία, συ- 
νιστά άποτέλεσμα τού λυτρωτικού έργου 
τού ίδιου τού Χριστού, όταν αύτο ιδωθεί 
μέσα άπο μία έσχατολογική ματιά. 'Η ρη
ξικέλευθη λϋση ποΰ προτείνεται άπο τον 
συγγραφέα στον ορίζοντα μιάς έσχατολο- 
γικής όντολογίας (όπου το έσχατο κρίνει 
καί άναδεικνϋει τήν άλήθεια τού όντος) ή 
οποία προσδιορίζεται άπο το πρόσωπο καί 
το άπολυτρωτικο έργο τού ίδιου τού Χρι
στού καί σε συστοιχία με το lex oranJi, άν 
καί δεν άκολουθεί τή λογική τού καινοφα
νούς παπικού δόγματος, η δεν φαίνεται νά 
βρίσκει άναλογίες τόσο μεταξΰ σημαντι
κού άριθμού έκκλησιαστικών συγγραφέων 
τής Δϋσεως, όπως λ.χ. ο άγιος Βερνάρδος, 
η οί μεγάλοι σχολαστικοί τού 13ου καί 14ου 
αιώνα, άλλά καί μεταξΰ έκπροσώπων λ.χ. 
τής νεώτερης όρθόδοξης θεολογίας (Π. 
Τρεμπέλας, Ν. Ματσοϋκας, κ.ά.), θά μπο
ρούσε νά άποτελέσει σημείο σϋγκλισης με
ταξΰ τών δϋο σχετικών θεωρήσεων.

Το δεϋτερο κείμενο καταπιάνεται με ένα 
κλασικο ζήτημα, αύτο τής έκπόρευσης τού 
αγίου Πνεϋματος, το οποίο έχει άπο 
αιώνες προκαλέσει έντονα προβλήματα 
στίς διαχρίστιανίκες σχέσεις. 'Ο συγγρα
φέας άπο τήν άρχή δηλώνει με παρρησία 
ότι θεωρεί προβληματικες τίς θέσεις καί
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των δύο παραδόσεων (15). Τό πρόβλημα 
πού ύπονοείταί πίσω από τή σχετίκή συζή
τηση αφορα στίς ένδοτρίαδίκές σχέσείς με
ταξύ τοϋ Υίοϋ καί τοϋ αγίου Πνεύματος. 
Μέ άλλα λόγία, ϊ  Υίός δίαδραματίζεί κά- 
ποίο ρόλο η δχί στήν έκπόρευση από τόν 
Θεό Πατέρα τοϋ αγίου Πνεύματος; 'Άν καί 
ή παράδοση τής Άνατολής δέν φάνηκε να 
καταπίάνεταί (ή απόπείρα τοϋ ίεροϋ Φωτί
ου, πολεμίκή στόν χαρακτήρα της, δέν συ- 
ζητάεί τόν ρόλο τοϋ Υίοϋ) καί έξακολουθεί 
να μήν ασχολείταί μέ τό ζήτημα αύτό 
(καθάς κατα βάση κυρίαρχεί ϊ  πολεμίκός 
χαρακτήρας), ή Δύση από πολύ νωρίς έπί- 
χείρησε να δίευκρίνίσεί τή μεταξύ τους 
σχέση. 'Ο Μανουσάκης μέ τή βοήθεία τοϋ 
ίεροϋ Άύγουστίνου αποπείραταί να προ- 
τείνεί μία δυνατότητα ύπέρβασης τοϋ αδίε- 
ξόδου, καθάς ή όίπϊή έκπόρευση πού προ- 
τείνεί ϊ  μεγάλος πατέρας τής Δύσης, από 
τή μία δίασφαλίζεί τήν πατρίκή μοναρχία 
(πού δηλώνεταί μέ τόν όρο «έκπόρευση»), 
βασίκό στοίχείο τοϋ δόγματος τόσο σέ 
Άνατολή όσο καί Δύση, ένω ταυτόχρονα 
έπεξηγεί τόν δίαμεσολαβητίκό ρόλο τοϋ 
Υίοϋ (πού δηλώνεταί μέ τόν όρο pro- 
cedere, «προχωρείν»). Πρόκείταί γία από- 
πείρα πατερίκής σύνθεσης των δύο παρα
δόσεων σέ Άνατολή καί Δύση στό έπίπεδο 
τής Θεο-λογίας, πού δίακρίνεταί από τό 
έγχείρημα τοϋ Μάξίμου τοϋ 'Ομολογητή, ϊ  
ϊποίος δείχνεί να δίκαίώνεί μία κατανόη
ση τοϋ filiogue στό έπίπεδο τής Οίκονο- 
μίας, τής δράσης τής αγίας Τρίάδος στόν 
κόσμο. Δυστυχώς ή στείρα αντίπαλότητα 
δέν έχεί έπίτρέψεί, παρα τίς έλπίδοφόρες 
πρόσφατες προσπάθείες έπανερμηνείας, 
στήν έκ μέρους των όρθοδόξων αξίοποίη- 
ση τής κληρονομίας τοϋ Άύγουστίνου, ίδί
αίτερα σέ ότί αφορα στήν τρίαδίκή του θε
ολογία, τοϋ ϊποίου οί σχετίκές έννοήσείς

κρίνονταί (ήδη από τόν ΐδίο τόν Φλωρόφ- 
σκυ) ότί βρίσκονταί περίσσότερο κοντα μέ 
τούς Καππαδόκες Πατέρες, από ό,τί φα
νταζόταν ή κυρίαρχη ακόμη πολεμίκή ρη- 
τορίκή λ.χ. ένός Λοσκυ η ένός Ρωμανίδη.

'Ο Μανουσάκης μέ τό τρίτο κείμενο τοϋ 
πρώτου μέρους φαίνεταί ότί φτάνεί τό μα- 
χαίρί στό κόκκαλο, έπίδίώκοντας να αντί- 
μετωπίσεί τίς πίό σοβαρές δίαφορές με
ταξύ Άνατολής καί Δύσης, στό βαθμό πού 
τα δύο προηγούμενα θέματα έξαρτωνταί 
απόλυτα από τήν έξουσία τοϋ Ρωμαίου 
Ποντίφίκα να περίβάλεί μέ δογματίκό 
κϋρος νέες δίδασκαλίες. Στό κείμενο αύτό 
ϊ  συγγραφέας μας ξετυλίγεί μέ μαεστρία 
τόν θεολογίκό του ϊπλίσμό στήν έπίχείρη- 
ματολογία του ύπέρ τής ανάγκης τοϋ πρω
τείου στήν 'Εκκλησία, μία ανάγκη πού 
ύπαγορεύεταί τόσο από τήν ιδία τή δομή 
τής 'Εκκλησίας όσο καί από τήν ίστορίκή 
έμπείρία της. Θέτοντας ως προϋπόθεση 
τήν απαράβατη θεολογίκή αρχή τοϋ προ
σώπου, πού βρίσκεί έφαρμογή τόσο σέ 
έπίπεδο τρίαδίκής θεολογίας, χρίστολο- 
γίας όσο καί έκκλησίολογίας, ϊ  Μανουσά
κης θα καυτηρίάσεί χωρίς ένδοίασμό τίς 
κυρίαρχες τάσείς στόν όρθόδοξο χωρο 
πού, έπίθυμώντας να αντίπαρατεθουν πρός 
τό πρωτείο τοϋ Πάπα, αναζητούν η κατα
σκευάζουν ποίκιλες έστίες ένότητας, όπως 
τήν αύθεντία τής Οίκουμενίκής Συνόδου, 
τήν κοίόή πίστη, τήν κοίνή λείτουργίκή 
πρακτίκή, η τό ΐδίο τό πρόσωπο τοϋ Xρί- 
στοϋ. Στή συνάφεία αύτή θα ασκήσεί έπί
σης αύστηρή κρίτίκή στό πνεϋμα του αντί- 
παπίσμοϋ (θα χαρακτηρίστεί ως «αίρεση») 
πού τείνεί να καθορίζεί τήν όρθόδοξη ταυ
τότητα, σημείώνοντας ότί ή απουσία ένός 
πρωτείου, όπως τοϋ Ρώμης, έντός τής 'Ορ
θοδοξίας, συνίστα σήμερα τό βασίκό της 
πρόβλημα στήν πορεία τοϋ δίαλόγου. Ώσ-
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τόσο, ένώ σε ολάκερο το βιβλίο ή θεοϊο- 
γική άφετηρία κατέχει τήν προτεραιότητα 
στήν προσέγγιση τών έπιμέρους θεμάτων, 
προκαλεί έντϋπωση ή έμφαση ποΰ δίνεται 
άπο τον συγγραφέα στή διοικητική άνισο- 
τητα μεταξΰ συγκεκριμένων πόλεων στίς 
οποίες προ-ΐστανται έπίσκοποι (ο Ρώμης, 
κ.λπ.), έστω κι άν αύτή (ή ορισμένη τάξη) 
περιβλήθηκε με το κύρος άποφάσεων δια
φόρων Οικουμενικών Συνόδων. 'Εδώ ϋπο- 
δηλώνεται ή περίφημη «άρχή τής προσαρ
μογής (principle of accommoJation)» (F. 
Dvornik), ή οποία υίοθετεί τήν κρατούσα, 
σε μιά ορισμένη χρονική περίοδο, πολιτική 
όργάνωση προκειμένου νά δικαιώσει (καί 
έκ τών ϋστέρων) ορισμένη έκκλησιαστική 
τάξη. Ά ν καί ή ίεραρχια καί το πρωτείο 
έχουν σαφείς δογματικές (αγία Τριάδα), 
βιβλικές (Πέτρος) καί άλλες καταβολες 
καί βάσεις δεν είναι δυνατο ωστόσο, νά 
έπιχειρείται νά δικαιολογηθεί με άφετηρία 
έξω-θεολογικά κριτήρια, τά οποία κάλλι- 
στα δϋνανται νά άντιστραφούν, άπο μία 
μέλλουσα νά συνέλθει Σϋνοδο. Ασφαλέ
στερο κριτήριο γιά τή διασφάλιση τής ένό- 
τητας καί τών μεταξΰ τών έπιμέρους όρθο- 
δόξων 'Εκκλησιών σχέσεων, θά μπορούσε 
νά άποτελέσει έδώ ή άποστολικότητο: ένος 
θρόνου, τόσο στήν ίστορική όσο καί στή 
θεολογική προοπτική της. Τήν ίδια στιγμή 
ο Μανουσάκης θά κάνει έπίκληση τής βα
θιάς διασϋνδεσης μεταξΰ πρωτείου καί κα- 
Ιαυτο θεολογίας ποΰ προτείνεται άπο τον 
Μητροπολίτη Περγάμου 'Ιωάννη Ζηζιοϋ- 
λα στο πεδίο τής Εύχαριστίας, προκειμέ- 
νου νά ϋπερασπιστεί τον προσωπικο χαρα
κτήρα τού πρωτείου, ως άπαράβατο στοι
χείο ποΰ άποτρέπει τήν διασϋνδεσή του με 
φυλετικά η έθνικά κριτήρια, ένώ θά στοι- 
χηθεί μαζί του στήν πεποίθηση ότι το πρω
τείο συν-ϋποδηλώνει άναγκαία ορισμένη

μορφή άσκησης έξουσίας καί δεν μπορεί 
νά θεωρείται απλά ως «πρωτείο τιμής», μιά 
στάση ποΰ πολΰ άγαπά ή πλειονότητα τών 
νεώτερων όρθόδοξων θεολόγων. 'Ο συγ
γραφέας μας δεν θά άποφϋγει νά έμπλακεί 
καί στή συζήτηση γιά τήν κατανόηση καί 
τήν άνάγκη τού πρωτείου σε ένδο-όρθόδο- 
ξη προοπτική, με το σκεπτικο ότι έφ' όσον 
δεν ϋπάρχει κοινή ένδο-όρθόδοξη άντιμε- 
τώπιση τού θέματος αύτού, είναι πολΰ δϋ- 
σκολο νά ϋπάρξει ούσιαστική πρόοδος στο 
δίαχρίστίανίκό έπίπεδο. Στο σημείο αύτο 
δεν θά άποφϋγει τίς νϋξεις γιά μιά «γεω
πολιτική» καί «έθνική» έρμηνεία τού όλου 
θέματος άπο τήν πλευρά τού Πατριαρχείου 
τής Μόσχας, σημειώνοντας πολΰ όρθά 
(στον άντίποδα, ωστόσο τής ϋπερέξαρσης 
τής διοικητικής άνισότητας μεταξΰ τών 
θρόνων καί έπισκόπων) ότι το ζήτημα τού 
πρωτείου δεν είναι θέμα άριθμητικής πο
σότητας καί ισχύος άλλά ποιότητας, ποΰ 
άφορά στο ίδιο το είναι, τήν ταυτότητα τής 
'Εκκλησίας.

Στο παράρτημα τού πρώτου μέρους ο 
συγγραφέας άποπειράται μιά νέα άνάγνω
ση καί συγκαιρινή άποτίμηση τής περίφη
μης έγκυκλίου Unitatis ReJrirtegratio ποΰ 
άφορά στή σχέση τής Καθολικής 'Εκκλη
σίας με τίς λοιπες χριστιανίκες παραδό
σεις, ένα κείμενο στο οποίο κανείς θά μπο
ρούσε νά έντοπίσει προφητικες ϋποδηλώ- 
σεις στόν «πνευματικο οικουμενισμό», η 
τόν «οικουμενισμο τού μαρτυρίου» όπως 
πραγματώνεται στίς μέρες μας με το διαρ- 
κες μαρτϋριο τών χριστιανών στίς περιοχες 
τής Μ. Ανατολής.

Το δεϋτερο μέρος τού βιβλίου άν καί πε
ριλαμβάνει μονάχα δϋο κεφάλαια είναι 
έκτενέστερο, καλϋπτοντας το ημισυ τής 
έκτάσεώς του. Το πρώτο κείμενο σχετίζε
ται με μιά συγκριτική η μάλλον συνθετική
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θεώρηση τής αύγουστίνείας καί παλαμίκής 
προσέγγίσης τής φύσεως καί τοϋ χαρα
κτήρα τοϋ θείου φωτός, μέ άλλα λόγία της 
φύσης καί τοϋ χαρακτήρα των θεοφανείων 
τής Παλαίας Δίαθήκης. 'Άν καί μαλλον μέ 
κάποία ύπερβολή ϊ  Μανουσάκης θα ση- 
μείώσεί ότί στό θέμα αύτό οί όπτίκές δία- 
κρίνονταί σέ δύο στρατόπεδα, αύτό πού 
ακολουθεί τόν Άύγουστίνο καί έκείνο πού 
αντίτίθεταί στόν μεγάλο Λατίνο Πατέρα 
(51), ένω έμμεσα θέτεί τό πλαίσίο τοϋ δία
λόγου μέ όρους νεωτερίκότητας (δυτίκή 
άποψη) καί προ-νεωτερίκότητας (ανατο- 
λίκή άποψη). Στήν απόπείρα ύπέρβασης 
τής φαίνομενίκής αντίθεσης, ϊ  συγγραφέ
ας θα αξίοποίήσεί ως ϊδηγό ένα σημα- 
ντίκό ρωμαίοκαθολίκό θεολόγο τόν Hans 
Urs von Balthasar. Άύτό πού φαίνεταί ότί 
δίακυβεύεταί στήν περίπτωση αύτή δέν 
είναί απλα ή έπίλογή δίαφορετίκής έρμη- 
νευτίκής προοπτίκής, όσο ή ιδία ή δυνατό
τητα τής θεανθρώπίνης κοίνωνίας, η μέ τα 
λόγία τοϋ ΐδίου τοϋ συγγραφέα, ή δυνατό
τητα τής «έμπείρίας τοϋ Θεοϋ».

Τό έρώτημα πού ύποκρύπτεταί πίσω από 
τίς θεοφάνείες τής Π.Δ. αφορα στό ποίός 
καί τό πάς τής θείας φανέρωσης. Ένω γία 
τούς Πατέρες τής αρχαίας Εκκλησίας ή 
απάντηση φαίνόταν απλή, καθάς αφο
ρούσε στήν ιδία τήν ένσάρκωση, δίνοντας 
έμφαση στό έρώτημα τοϋ ποίός, μέ τόν 
Άύγουστίνο, λόγω δίαφορετίκων ίστορίκων 
αφορμήσεων ή συζήτηση στρέφεταί στό 
πως ϊ  Θεός φανερώνεταί στούς προφήτες 
καί τήν Κτίση. "Ετσί αρχίζεί να δίαμορφώ- 
νεταί μία βασίκή αντίθεση μεταξύ Άνα
τολής καί Δύσης πού κάποτε θα λάβεί καί 
ρίζίκές δίαστάσείς. Άπό τήν μία μερία γία 
τόν Άύγουστίνο τα μέσα φανέρωσης τοϋ 
Θεοϋ είναί ή ιδία ή δημίουργία μεταμορ
φωμένη από τό άγγίγμά του, ένω γία τόν

Παλαμα αύτό πού παρουσίάζεταί, φανερώ
νεταί στή δημίουργία είναί ϊ  ΐδίος ϊ  Θεός. 
Μοίάζεί στήν περίπτωση αύτή να ύπάρχεί 
πλήρης ασυνεννοησία μεταξύ των δύο προ
σεγγίσεων, στόν βαθμό πού έπίχείροϋν να 
απαντήσουν σέ δίαφορετίκα έρωτήματα. 
Ένω καί οί δύο παραδόσείς συμφωνούν, 
λίγο πολύ, στήν απάντηση τοϋ ποίός είναί 
πίσω από τίς θεοφάνείες, τό κρίσίμο έρώ
τημα πού δημίουργεί καί τήν δίαφοροποίη- 
ση φαίνεταί ότί έντοπίζεταί στό έρώτημα 
τοϋ πως τής θεοφανείας. 'Άν καί οί δύο πα
ραδόσείς θα συμφωνήσουν ότί τα μέσα μέ 
τα ϊποτα φανερώνεταί ϊ  Θεός ετναί κάτί 
περίσσότερο από απλα φυσίκα φαίνόμενα, 
τό πρόβλημα έμφανίζεταί όταν έπίχείρείταί 
ή έρμηνευτίκή προσέγγίση τής σχετίκής ϊ -  
ρολογίας πού αξίοποίείταί από πλευρας 
Άύγουστίνου πρός τήν κατεύθυνση αύτή, 
στόν βαθμό πού κάνεί λόγο γία κτίστά 
(creatura) σύμβολα η σημεία. Ή  αμφίσημη 
αύτή ϊρολογία τοϋ ίεροϋ Πατέρα τής Δύ
σης σέ συνδυασμό μέ τή συχνή προβολή 
στό έργο του τής περίφημης δίάκρίσης με
ταξύ θείας ούσίας καί ένεργείων (πού απο- 
βαίνεί συχνα τό απόλυτο κρίτήρίο όρθοδο- 
ξίας), ϊδηγεί τούς όρθοδόξους σέ παρα
νόηση τής βαθύτερης δίάθεσης τοϋ ίεροϋ 
Άύγουστίνου. Μελετώντας προσεκτίκα τό 
έργο του, ϊ  Μανουσάκης σημείώνεί ότί ϊ  
έπίσκοπος Ίππωνος έπίθυμεί να βεβαίώσεί 
τήν άϊ<0etα των θεοφανείων καί δχί απα
ραίτητα τόν κτίστό χαρακτήρα τους. Ή  
προτείνόμενη όίπϊή λεπτή δίάκρίση (με
ταξύ αληθίνοϋ - φανταστίκοϋ καί αληθίνοϋ 
- φυσίκοϋ), όπως καί ή έρμηνεία τοϋ 
creatura μέ όρους αληθίνοϋ, από τόν συγ
γραφέα μας, δύναταί να συμβάλεί στήν 
ύπέρβαση παγίωμένων πεποίθήσεων πού 
πόρρω απέχουν από τίς βαθύτερες αντίλή- 
ψείς των πρωτογενών συγγραφέων πού συ- 
χνα όφείλονταί σέ έτεροχρονίσμένες καί
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ιδεολογικες άναγνώσεις. 'Επομένως αύτο 
ποΰ έπιδίώκει νά άναδείξει ο ίερος Αύγου
στίνος δεν είναι ο δήθεν κτιστος χαρα
κτήρας τής θεοφάνειας, γεγονος ποΰ θά 
καθιστούσε προβληματική τήν ύδια τή θεαν
θρώπινη κοινωνία, όσο ή διά τής κτίσεως 
φανέρωση τού Θεού, γεγονος ποΰ καθιστά 
ολάκερη τή κτίση (κι όχι μονάχα τον πνευ- 
ματικο κόσμο) δεκτικο τής θείας παρου
σίας. Ανάλογες έρμηνείες ποΰ προσδίδουν 
στήν ϋλική δημιουργία τήν (έγγενή;) δυνα
τότητα νά φανερώνει τον Θεό, άπηχούνται 
μεταξΰ άλλων λ.χ. στον Γρηγόριο Παλαμά, 
όπου γίνεται λόγος γιά τόν «όλον άνθρω
πο», όσο καί σε νεώτερες έκφάνσεις τής 
όρθόδοξης θεολογίας, όπως τον π. Σέργιο 
Bulgakov, η τον Μητροπολίτη Διοκλείας 
Κάλλιστο Ware, ποΰ κάνουν λόγο γιά έναν 
χριστιανικό «πανενθεϊσμό» (ο Θεος βρί
σκεται μέσα σε όλα καί όλα μέσα στον Θεο 
στον άντίποδα με τον πανθεϊσμο όπου τά 
πάντα είναι Θεος καί vice versa). Στήν προ- 
σπάθειά του νά έπεξηγήσει άκόμη παραπέ
ρα τον χαρακτήρα τών θεοφανειών ο Μα
νουσάκης θά καταφϋγει στήν φαινομενολο
γία (Husserl), ως τήν πλέον κατάλληλη 
γλώσσα προκειμένου νά «μεταφράσει» (J. 
Habermas) τήν έκκλησιαστική έμπειρία 
στο σϋγχρονο κοσμοείδωλο. Σε ένδεχόμενη 
άντίρρηση ορισμένων ότι μονάχα ή έλλη- 
νική φιλοσοφία με τήν καθαρά όντολογικμ 
της γλώσσα άποτελεί το κανονιστίκο καί το 
πλέον κατάλληλο έργαλείο γιά τήν έκάστο
τε ένσάρκωση καί διατϋπωση τού εύαγγελι- 
κού λόγου στήν περιβάλλουσα πραγματι
κότητα (λ.χ. διάφοροι έπίγονοι τού Φλω- 
ρόφσκυ), ο Μανουσάκης άποδεικνϋει ότι 
αύτο δεν είναι ολάκερη ή άλήθεια, καθώς 
όπως έκαναν καί οί Πατέρες, είναι δυνατή 
σε κάθε έποχή καί μία νέα σϋνθεση με τή 
χρήση τής φιλοσοφίας τής έποχής, άρκεί νά 
διασώζονται οί άπαράβατες παράμετροι

μιάς τέτοιας συνάντησης, δηλ. ή ιστορικό
τητα καί λογικότητα τής πίστης. 'Εμμένο- 
ντας στον Χαλκηδόνιο όρο τού «άδιαιρέ- 
τως καί άσυγχϋτως», ο Μανουσάκης δεί
χνει ότι οί φαινομενικά διαφορετικες 
όπτικες είναι κατ' ούσίαν συμπληρωματι
κές, καθώς άπο τήν πλευρά τού Θεού αύτο 
ποΰ φανερώνεται στήν θεοφάνεια δεν είναι 
τίποτε λιγότερο άπο τον ίδιο τον Θεό, το 
άκτιστο, ένώ τήν ίδια στιγμή άπο τήν 
πλευρά τής κτίσης ή ίδια ή άποκάλυψη δεν 
μπορεί παρά νά διαμεσολαβηθεί άπο τήν 
ίδια τήν κτίση καί τήν ϋλικότητα. Ή  φαινο
μενολογία θά δώσει στον θεολόγο μας τά 
έργαλεία έκείνα με τά οποία θά μπορέσει 
νά προχωρήσει σε μία πολΰ κρίσιμη διά
κριση μεταξΰ φυσικού καί αισθητού. 'Η θε- 
οφάνεια, άν καί παραμένει άκτιστη στήν 
ούσία της, δεν μπορεί παρά νά γίνεται 
αισθητή, διαφορετικά αύτο ποΰ διακυβεϋε- 
ται είναι έξάπαντος ή πραγματικότητα τής 
θεανθρώπινης κοινωνίας.

Το τελευταίο κείμενο σχετίζεται με τήν 
αύγουστίνεια καί μαξιμιανή προσέγγιση 
στο ζήτημα τής θελήσεως καί τής χάριτος. 
Καί έδώ ο συγγραφέας μάς έφιστά τήν 
προσοχή στήν διαφορετική προοπτική καί 
πλαίσιο θεώρησης τού ζητήματος άπο τοΰς 
δϋο κορυφαίους χριστιανοΰς στοχαστές. 
'Ενώ γιά τον Αύγουστίνο, ποΰ βρίσκεται 
σε διάλογο με τον Πελάγιο, το πρόβλημα 
τίθεται με τοΰς όρους τής σχέσης μεταξΰ 
θελήσεως καί θείας χάριτος, γιά τον Μάξι- 
μο ποΰ άντιμετωπίζει τίς χριστολογικες 
προκλήσεις γιά τίς δϋο φϋσεις τού θείου 
Λόγου, το ζήτημα τίθεται γϋρω άπο τή σχέ
ση θελήσεως καί φϋσεως. Κι έδώ, όπως καί 
στά προηγοϋμενα κείμενα, ο Μανουσάκης 
έπιχειρεί μιά συναφειακή άνάγνωση τών 
Πατέρων, καθώς τοΰς έντάσσει στο πλαί
σιο τής έποχής τους σε σχέση με τά προ
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βλήματα πού αντίμετωπίζουν, αποφεύγο- 
ντας να τούς προσεγγίσεί σέ ένα οίωνεί με- 
ταφυσίκό δίηνεκές. Ή  συγκεκρίμένη έρμη
νευτίκή προσέγγίση θα δείξεί ότί καί οί 
δύο θεολόγοί τής πρώτης χίλίετίας βρίσκο
νταί κατα βάση σέ συμφωνία, αν καί προ
σεγγίζουν τό ΐδίο θέμα από δίαφορετίκή 
όπτίκή γωνία. Ένω ϊ  Μάξίμος έξετάζεί τό 
όλο ζήτημα σέ μία κοσμολογίκή προοπτίκή 
(από τήν ίστορία πρός τα έσχατα), καί ϊ  
Άύγουστίνος μέ τίς ψυχολογίκές του τρίά- 
δες έπίλέγεί να στρέψεί τήν προσοχή του 
στόν έσω άνθρωπο, καί οί δύο προϋποθέ
τουν μία δίαλεκτίκή μεταξύ φύσεως καί θε
λήσεως.

Τό βίβλίο τοϋ Μανουσάκη είναί ίδίαίτε
ρα σημαντίκό από πολλές πλευρές: πρόκεί
ταί γία μία από τίς λίγες απόπείρες όρθο
δόξων νά θεολογήσουν καί να στοχαστούν 
από μία μή ϊμολογίακή προοπτίκή, ύπερ- 
βαίνοντας τίς ακρότητες καί τα ίστορίκα 
αδίέξοδα η αστοχίες καί των δύο παραδό
σεων. Xωρίς να είναί μία πολεμίκή μελέτη 
δίαθέτεί ένα κρίτίκό χαρακτήρα, είναί μέ 
άλλα λόγία μία είρηνίκή έπανατοποθέτηση 
πάνω σέ βασίκα θέματα πού αφορούν στήν 
ιδία τήν έμπείρία τής θεανθρώπίνης κοίνω
νίας. 'Ο συγγραφέας καταπίάνεταί καί δο- 
κίμάζεταί μέ τα πλέον φλέγοντα ζητήματα 
πού κρατοϋν τόν χρίστίανίκό κόσμο τής Ά 
νατολής καί τής Δύσης σέ απόσταση έμπο- 
δίζοντας τήν ποθούμενη ένωση, καθάς 
ίστορίκές παρερμηνείες, αναχρονίστίκα 
έρμηνευτίκα κρίτήρία νοθεύουν η συσκοτί
ζουν τήν καθαρότητα, τήν πολυφωνία αλλα 
ένίοτε καί τή βαθύτερη συμφωνία τής πα
ράδοσης. Τήν ιδία στίγμή έπίχείρεί μέ τό 
δίκο του τρόπο μία πρωτοπορίακή σύνθε
ση, καθάς μέ τή χρήση τής φαίνομενολο
γίας ως έργαλείου στοχεύεί στήν έκ νέου 
μετάφραση τής έκκλησίαστίκής έμπείρίας

σέ γλωσσα συμβατή μέ τόν άνθρωπο τής 
ύστερης νεωτερίκότητας, ύπερβαίνοντας 
τυχόν ύπόρρητες αγκυλώσείς τής 'Ορθοδο
ξίας στήν προνεωτερίκότητα. Ή  έμφασή 
του, έξάλλου, στήν προσωποκεντρίκή προ
οπτίκή ως βασίκοϋ έρμηνευτίκοϋ άξονα, 
απόρροία τής δογματίκής πίστης τής αδίαί- 
ρετης Εκκλησίας, συμβάλεί αποφασίστίκα 
στήν ύπέρβαση ακροτήτων πού συχνα 
έμφίλοχωροϋν καί στίς δύο παραδόσείς. 
Τέλος, τό lex orandi, ή προτεραίότητα τής 
λατρείας, ή έμπείρία τής κοίνότητας, ένα
ντί των (θεωρητίκων) δογματίκων δίατυ- 
πώσεων αναδείκνύεταί καί πάλί ως ή 
ασφαλής αφετηρία προσέγγίσης έπίμέ
ρους ζητημάτων πού χωρίζουν τούς χρί- 
στίανούς. Μπορεί άραγε κάποίος να συνε- 
χίζεί τό κυνήγί μαγίσσων αντί να αθλείταί 
στόν καλό αγωνα τής συμφίλίωσης, έφ' 
όσον μετέχεί στό κοίνό ποτήρίο τής θείας 
λείτουργίας όπου ϊ  ίερουργός εϋχεταί 
ύπέρ «τής των πάντων ένώσεως»; Τό έρώ
τημα αν καί ρητορίκό είναί βαθία ύπαρ- 
ξίακό καί καθορίζεί, θα λέγαμε, τήν ιδία 
μας τή θέση, ως ατομίκότητες (πρόσωπα) 
καί ως συλλογίκότητες (έκκλησίαστίκές 
κοίνότητες), μέσα στό σχέδίο τής θείας 
Οίκονομίας.

Νικόλαος Άαπρούλης, 
Μάστερ Θεολογίας, 'Υπ. Δρ. Φίλοσοφίας 

ΒΑΠ, Βίπίστημονίκός Συνεργάτης 
Ακαδημίας Θεολογίκων Σπουδων Βόλου 

καί περίοδίκού Θεολογία

ΘΕ Ο Δ Ο Σ ΙΟ Υ  X. ΤΣΙΒ Ο Λ Ά  Η  έννομη προ
στασία των θρησκευτίκων πολίτίατίκώv α- 
γαθων [=Βίβλίοθήκη Έκκλησίαστίκοϋ Δί
καιου, Δίευθυντής: Καθηγητής Ί. Μ. Κονί- 
δάρης, Σείρά Β': Μελέτες 7] Άθήνα-Θεσ- 
σαλονίκη: Έκδόσείς Σάκκουλα, 2013, σσ. 
404. Law and Relgious Cultural Heritage
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in Europe. ForeworJ by Prof. N. Doe, 
HeiJelberg - New York - DorJecht - 
LonJon: Springer Veriag, 2014, σσ. xii + 
183. Θρησκευτικός πολιτισμός καί κρατική 
ούδετερότητα.

Με τήν άναγνώριση τής Μήλου ως 
'Ιερας Νήσου, με Προεδρικο Διάταγμα 
(86/2014: Ε.τ.Κ. A ' 130/5.6.2014), ποΰ 
έκδόθηκε μετά άπο πρόταση τον [τότε] 
'Υπουργού τών 'Εσωτερικών 'Ιωάννη Μι- 
χελάκη, το νησί έντάσσεται πλέον στήν κα
τηγορία τών «θρησκευτικών πολιτιστικών 
άγαθών> καί, ως θρησκευτικο χωρικο σϋ- 
νολο, τυγχάνει προστασίας τόσο συνταγ
ματικής, στο πλαίσιο τών διατάξεων περί 
θρησκευτικής έλευθερίας (άρθρο 13) καί 
[πολιτιστικού] περιβάλλοντος (άρθρο 24) 
όσο καί νομοθετικής, στο πλαίσιο τής ρυθ- 
μίσεως περί άρχαιοτήτων καί τής έν γένει 
πολιτιστικής κληρονομιάς (ν. 3028/2002). 
Στήν έρμηνευτική σημασιοδότηση, έξ άπό- 
ψεως δικαίου, τού όρου «θρησκευτικά πο
λιτιστικά άγαθά» στο πλαίσιο τόσο τής 
έσωτερικής όσο καί τής διεθνούς έννομης 
τάξεως είναι άφιερωμένες οί δϋο αύτες μο
νογραφίες τού συναδέλφου Θ. Γσί,όλα, οί 
οποίες πρέπει νά άντιμετωπιστούν ως ένι- 
αία συγγραφική κατάθεση, ποΰ έπεκτεί- 
νουν τον δίεπίστημονίκό προβληματισμο 
καί διευρϋνουν τοΰς γνωστικοΰς ορίζοντες 
σε ένα θέμα δυσχερες στή σϋλληψή του καί 
άκατέργαστο, ως έπί το πολϋ, στήν προ
σέγγισή του.

I. 'Η πρώτη, ποΰ άποτελεί έπεξεργασμέ- 
νη, καί έν ταυτώ έπικαιροποιημένη, 
έκδοχή τής διδακτορικής διατριβής τού 
συγγραφέα [στο έξής: σ.], έμπλουτίζει τή 
σειρά τών «Μελετών> τής «Βί,λιοθήκης 
Εκκλησίαστικοΰ Δίκαιου», ποΰ διευθϋνει 
ο καθηγητής τής Νομικής Αθηνών κ. 'Ι Μ. 
Κονιδάρης, ο οποίος ϋπήρξε καί ο έπιβλέ-

πων τής διατριβής. Το περίγραμμα τής έπι- 
στημονικής του στοχεϋσεως καί άναζητή- 
σεως δίνει είσαγωγικώς ο ίδιος ο σ., έντο- 
πίζοντας στά έξής (σ. 29 in finem): α) τή 
διατϋπωση ένος ορισμού τών θρησκευ
τικών πολιτιστικών άγαθών, με ταυτόχρο
νη άξιοποίηση τών νεώτερων έπιστημο- 
νικών καί νομολογιακών πορισμάτων 
ούτως ωστε νά καταστεί έφικτή ή οριοθέ- 
τηση ίδίως τού δικαιώματος στο θρησκευ- 
τικο περι,άλλον, , )  τήν ϋπογράμμιση τής 
άναγκαίας συνέργειας μεταξΰ τών πολιτει
ακών καί θρησκευτικών ϋποδομών στο πε
δίο τού πολιτισμού, με όχημα τήν, πρωτό
τυπη γιά τά έλληνικά δεδομένα, έννοια τής 
ένταξιακής ούδετερότητας τού Κράτους 
καί γ) τήν παρουσίαση τού θεωρητικού 
σχήματος τής «αρμονικής συνηχήσεως» 
τής πολιτιστικής καί θρησκευτικής άκεραι- 
ότητας τών έν λόγω άγαθών, ως μεθόδου 
έναρμονισμού τών οίκείων νομικών διατά
ξεων.

Σε περισσότερες άπο 400 σελίδες ο σ. 
παρουσιάζει έπαγωγικώς το πλοϋσιο (βι
βλιογραφικό, νομοθετικο καί νομολογια- 
κό) ϋλικό του, ή συλλογή τού οποίου άπο
τελεί, δίχως άμφιβολία, έργο ιδιαιτέρως 
δυσχερές. Μάλιστα, στή συγκέντρωσή του 
συνέβαλλαν άποφασιστικώς έπανειλημμέ- 
νες έπισκέψεις τού σ. στο Institut fur 
Rechtsphilosophie, R elg ion s - unJ 
Kulturrecht τής Νομικής Σχολής τού Πανε
πιστημίου τής Βιέννης, όπου ο σ. είχε τή 
δυνατότητα νά θέσει τίς σκέψεις του στή 
βάσανο τού έπιστημονικού διαλόγου καί 
με τον Καθηγητή τού 'Εκκλησιαστικού Δι
καίου τής έκεί Νομικής Σχολής RicharJ 
Potz. 'Η έργασία ϋποδιαιρείται σε δϋο 
έντιτλα μέρη. Το Α ' μέρος (σσ. 35-217), το 
οποίο έπιγράφεται «Το άντικειμενο τής 
προστασίας», διαρθρώνεται σε δϋο κεφά-
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λαία' στό πρωτο (σ. 35-109) έννοίοδοτείταί 
ϊ  όρος «θρησκευτίκα ποϊtτtατtκά αγαθά» 
καί στό δεύτερο (σ. 110-217) αναλύεταί ή 
τυπολογία τους μέ βάση τόν αρχαίολογίκό 
Ν. 3028/2002.

Είδίκότερα, τό πρωτο κεφάλαίο αφετη- 
ρίάζεταί μέ τή συνοπτίκή έπίσκόπηση τοϋ 
ίστορίκοϋ ύπόβαθρου των θρησκευτίκων 
πολίτίστίκων αγαθων τοϋ τόπου (§ 3), ή 
ϊποία  ϊδηγεί στή θεμελίακή παραδοχή ότί 
«κάΐε άίακεκρίμένη ίστορίκή πτυχή η θρη- 
σκευτίκή έκφανση τοϋ θρησκευτίκοϋ ποϊί- 
τίσμοϋ αημααtοόοτεt καί μία ίσοτίμη εκ
δοχή τής κοίόής θρησκευτίκής ποϊtτtατtκής 
κληρονομίάς τοϋ τόπου» (σ. 49). Στήν έπό- 
μενη παράγραφο (§ 4) ύπό τόν τίτλο «Πο- 
ϊtτtαμtκές καί ποϊίτίκές αυvτεταγμέvες> 
αναλύεταί δίεξοδίκως ή έννοία τοϋ θρη- 
σκευτίκοϋ π/ίουpαϊtαμοϋ, ή ϊποία  συνέχε- 
ταί αναγκαίως μέ τή συλλογίκή, ίδίως, θρη- 
σκευτίκή έλευθερία (TolleTtive R elgion- 
sfreiheit), ή ϊποία  συνίσταταί στή δυνατό
τητα κάθε θρησκευτίκής κοίνότητας να 
καλλίεργεί, βάσεί τοϋ δίκαίώματος τοϋ αύ- 
τοκαθορίσμοϋ (SelbstbestimmungsTecht), 
τή δίκη της πνευματίκή κουλτούρα, συμφώ- 
νως μέ τούς κανόνες καί τα πρότυπα πού ή 
ιδία θέτεί. 'Υπό τό πρίσμα αύτό ανακαθο- 
ρίζεταί τό περίεχόμενο τής δίατάξεως τοϋ 
άρθρ. 3 § 1 Σ. «περί έπίκρατούσας θρη
σκείας>, ή ϊποία, έρμηνευόμενη ως μία 
θρησκευτίκή κουλτούρα μέ κραταία πολί
τίσμίκή δυναμίκή, έκφράζεί «χωρίς να 
άαπάζεταt τόν ϊμολογίακό της προσανατο- 
λίσμό, μία έποίκοδομητίκή ποϊtτtαμtκή τά
ση, πού τελεί σέ καθεστώς ίσοτίμίας μέ τίς 
ύπόλοίπες έκδοχές τοϋ θρησκευτίκοϋ ποϊί- 
τίσμοϋ στόν έλλαδίκό χωρο» (σ. 55). Άκο- 
λούθως, ανίχνεύεταί ή νομίκή δίάσταση 
τής έννοίας των θρησκευτίκων ποϊίτί- 
στίκων άγαθώv (§ 5), αναδείκνύεταί δέ πε-

ραίτέρω κοίνοϋ ένδίαφέροντος μεταξύ 
Κράτους καί θρησκευμάτων, μέ κρίτήρίο 
τήν έννοία τοϋ δημοσίου συμφέροντος (σ. 
106).

Τό δεύτερο κεφάλαίο αφίερώνεταί στήν 
τυπολογία των θρησκευτίκων πολίτίστίκων 
άγαθώv. Στό πλαίσίο αύτό έξετάζεταί 
άρχίκώς ή νομοθετίκή θεμελίωσή της (§ 7), 
όπου γίνεταί λόγος γία τήν, έπί τή βάσεί 
χωρίκων κρίτηρίων, θεμελίώδη δίάκρίση 
των άγαθώv αύτων σέ θρησκευτίκα μνη
μεία, χωρίκα σύνολα καί αυλα πολtτtατtκά 
αγαθά. Στίς αμέσως έπόμενες παραγρά
φους τοϋ ΐδίου κεφαλαίου αναλύονταί δία- 
δοχίκως:

α) ή έννοία των θρησκευτίκων μνημείων 
(§ 8), αναπτύσσονταί δέ στήν οίκεία ένότη- 
τα, μέ πληρότητα καί σαφήνεία, τα ζητήμα
τα κυρίότητας πού αναφύονταί στό πλαί
σίο τής δίατάξεως τοϋ άρθρ. 7 3 § 1  Ν. 
3028/2002. Είδίκότερα, έπίσημαίνεταί ότί ή 
έν λόγω δίάταξη, ή ϊποία  αναφέρεταί στή 
δίατήρηση έπί αρχαίων μνημείων θρη- 
σκευτίκοϋ χαρακτήρα των δίκαίωμάτων 
κυρίότητας των έκεί αναφερόμενων έκκλη- 
σίαστίκων νομίκων προσώπων, δέν συνε- 
πάγεταί τή σύσταση η μετάθεση τυχόν δί
καίωμάτων κυρίότητας, καί τοϋτο δίότί ή 
μνεία τοϋ ρήματος «δίατηροϋνταί» σημαί
νεί αύτοθρόως τήν ύπαρξη ήδη έν τοίς 
πράγμασί των αντιστοίχων δίκαίωμάτων, ή 
ίσχύς των ϊποίων δέν ακυρώνεταί μέ τή θέ- 
σπίση τοϋ Ν. 3028/2002'

β) ή έννοίολογίκή ταυτότητα των θρη- 
σκευτίκων χωρίκων συνόλων (§ 9), ως έξέ- 
χοντα δέ παραδείγματα τέτοίων αύθε- 
ντίκων περίοχων στήν έλληνίκή έπίκράτεία 
αναφέρονταί ϊ  πολίτίστίκός δρυμός τοϋ 
Άγ. "Ορους (άρθρ. 105 Σ.), ϊ  ίερός χωρος 
τής νήσου Πάτμου (Ν. 1155/1981) καί τό 
μοναστίκό καταφύγίο των Μετεώρων (Ν.
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2351/1995) καί γ) το περιεχόμενο τών άυ- 
λων πολιτΊστΊκών άγαθών (§ 10), όπως 
αύτο προσεγγίζεται έννοιολογικώς με νο
μική άφετηρία το άρθρ. 2 Ν. 3028/2002.

Το Β' μέρος τής μελέτης (§§ 11-19) άνα- 
πτϋσσεται ομοίως σε δϋο κεφάλαια, στά 
οποία γίνεται λόγος γιά τοΰς βραχίονες 
προστασίας τών θρησκευτικών πολιτι
στικών άγαθών, τίς οίκείες, δηλαδή, έ (Κε
φάλαιο Α ')  καί νομοθετικές (Κεφάλαιο 
Β ') διατάξεις.

Πιο συγκεκριμένα: στο πρώτο κεφάλαιο 
προτάσσεται (§ 11) ή μελέτη τής συνταγμα
τικής άρχής τής θρησκευτικής έλευθερίας 
(άρθρ. 13 Σ.). 'Εν προκειμένω, διατυπώνε
ται ή άποψη ότι ή προάσπιση τής θρησκευ
τικής έλευθερίας, ως άναγκαίος όρος γιά 
τήν άνάπτυξη καί κάρπωση τών θρησκευ
τικών πολιτιστικών άγαθών άπο τά άτομα 
καί τίς κατ' ίδιαν θρησκευτικες κοινότητες, 
δεσμεϋει τήν κρατική δράση, χωρίς ωστό
σο νά άνάγει, άνευ έτέρου, σε κρατική 
ϋπόθεση τον θρησκευτικο πολίτισμο άδια- 
κρίτως καί συνολικώς. "Οπως έπισημαίνει 
aJ litteram ο σ. «ή άνέγερση καί λειτουρ
γία ένος χώρου λατρείας άπο τοΰς πιστοΰς 
μίας θρησκευτικής κοινότητας, συνεπάγε
ται μέν γιά το Κράτος τήν τήρηση όλων τών 
συνταγματικών έγγυήσεων ποΰ πηγάζουν 
άπο το άρθρ. 13 Σ , έφ' όσον, όμως, ϊ  ίδιος 
χώρος δεν έχει χαρακτηρισθει ώς θρη- 
σκευτικο μνημείο σϋμφωνα με τίς διατυπώ
σεις τοϋ άρθρ. 6 Ν. 3028έ2002, δεν άποτε- 
λεΐ στοιχείο τής πολιτιστικής κληρονομιάς, 
καί, κατά συνέπεια, δεν έντάσσεται οντε 
στήν αύίημένη προστασία τών διατάξεων 
τοϋ άρθρ. 24 Σ  [περί περιβάλλοντος], οντε 
καί στήν, άντίστοιχη με αύτές, προνοιακή 
δραστηριότητα τοϋ Κράτους» (σ. 229 in 
finem). Προς τοϋτο, ϋποστηρίζεται άπο τον 
σ. ή άποψη ότι όρθώς κρίθηκε άντισυνταγ-

ματική ή έπιβολή, μέσω τών λογαριασμών 
τής Δ.Ε.Η., έρανικής είσφοράς σε όλους 
τοΰς καταναλωτες ηλεκτρικής ένέργειας 
τής πόλεως τών Πατρών, προκειμένης τής 
άνεγέρσεως τοϋ όρθόδοξου Ναοϋ τοϋ Αγ. 
Ανδρέου'.

'Εν συνεχεία, προσεγγίζεται έννοιολο- 
γικώς ή διάταξη τοϋ άρθρ. 16 § 1Σ. περί 
έλευθερίας τής Τέχνης (§ 12) καί άναδει- 
κνϋονται τά ζητήματα περιουσιακής φϋσε
ως, ποΰ άπορρέουν άπο το άρθρ. 17 Σ. 
περί προστασίας τής ίδιοκτησίας (§ 13). 
Στο πλαίσιο, μάλιστα, τής τελευταίας πα
ραγράφου έλέγχεται ή συνταγματικότητα 
τών άρθρ. 18 καί 19 Ν. 3028/2002 άναφο- 
ρικώς με τήν άπαλλοτρίωση η τήν άποζη- 
μίωση άντιστοίχως, λόγω στερήσεως τής 
χρήσεως έκκλησιαστικών άκινήτων με 
σκοπο τήν προστασία καί άνάδειξη μνη
μείων ποΰ βρίσκονται έντος αύτών (σ. 255 
έπ.). Το Α ' Κεφάλαιο ολοκληρώνεται με 
τήν τυποποίηση, ως έννοιας καί περιεχομέ
νου, τοϋ δικαιώματος στο θρησκευτικο πε
ριβάλλον, με γνώμονα τή συνδυασμένη 
έφαρμογή τών άρθρ. 13 καί 24 Σ. (6 14). 
'Εκεί διευκρινίζεται ότι «στο συνταγμα- 
τικώς νοοϋμενο θρησκευτικο περιβάλλον 
έντάσσονται μόνο τά θρησκευτικά πολιτι
στικά άγαθά ποΰ έχουν κριθεί ώς άξια 
προστασίας ex lege η κατόπιν σχετικοϋ δι- 
οικητικοϋ χαρακτηρισμοϋ τους, κατ' έξου- 
σιοδότηση τοϋ νόμου» (σ. 266 in finem). 
Περαιτέρω, οριοθετοϋνται οί συνέπειες 
τής άναγωγής τοϋ δικαιώματος στο θρη- 
σκευτικο περιβάλλον σε άτομικο δικαίω

1. Γιά μία διαφορετική π:ροοέγγιοη βλ. Α ΝΔΡΟΥ-
ΤΣΟΠΟΥΛΟΥΓ. Ι., « Ι  Ν αος 'Α γ Α νδρέου Πατρων.' Ή  
περιπέτεια μ α ς  έρανικής είσφοράς [άρθρο 11 Νί 
348.5''.!$5.5]», Θεολογία 1 [2014] 327 έπ., ίδίως σ. 338
339.
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μα, οί ϊποίες συνίστανταί: α) στή δίεύρυν- 
ση τής δυνατότητας προσφυγής στή δίκαί- 
οσύνη γία θέματα προστασίας τοϋ θρη- 
σκευτίκοϋ περίβάλλοντος, , )  στή δημίουρ
γία αγώγίμης αξίωσης έναντί τοϋ Κράτους 
γία τή λήψη ίδίαίτερων προληπτίκων καί 
κατασταλτίκων μέτρων στό πλαίσίο τής 
αρχής τής αείφορίας καί γ) στήν αποτελε- 
σματίκή ένέργεία τοϋ δίκαίώματος στό 
θρησκευτίκό περίβάλλον καί στό πλαίσίο 
των ίδίωτίκων σχέσεων, αφοϋ ϊ  συνδυα
σμός των άρθρ. 24 Σ. καί 57 τοϋ Άστίκοϋ 
Κώδίκα «περί πpοατo:α^o:ς τής προσωπίκο- 
τητας» παρέχεί τή στέρεα νομίκή βάση γία 
να καταστεί δίκαστίκως έπίδίώξίμη ή προ
στασία των θρησκευτίκων πολίτίστίκων 
άγαθώv ένώπίον των άστίκώv δίκαστηρίων 
(σ. 280-289).

Στό Β' καί τελευταίο Κεφάλαίο (σ. 290 
έπ.) αναπτύσσεταί δίεξοδίκως τό νομοθε- 
τίκό πλέγμα των δίατάξεων τοϋ Ν. 
3028/2002 (§ 15), καθάς καί ή ποίόίκή προ
στασία στό πλαίσίο τόσο τοϋ ΐδίου νόμου 
όσο τοϋ Ποίόίκοϋ Κώδίκα καί των είδίκων 
δίατάξεων τοϋ αγίορείτίκοϋ δίκαιου καί 
τής νομοθεσίας γία τόν ίερό χωρο των Με
τεώρων (§ 16). Στήν τελευταία, μάλίστα, 
παράγραφο παρουσίάζεταί ή πρωτότυπη 
άποψη ότί, πέραν των άρθρ. 13 καί 17 Σ., 
πού αποτελοϋν τούς βασίκούς πυλωνες τής 
συνταγματίκής, έπομένως καί τής ποίόίκής 
κατοχυρώσεως τοϋ αγίορείτίκοϋ α,άτου2, 
τό τελευταίο βρίσκεί έπίκουρίκως τή θεμε
λίωσή του καί στό άρθρ. 24 Σ., «τό ϊποίο  
έγγυαταί τήό αείφόρο ανάπτυξη τοϋ αΐω- 
όίκοϋ μοναχίσμοϋ έντός των ϊρίω ν τοϋ πο- 
ϊtτtατtκοϋ δρυμοϋ τοϋ Άγ. "Ορους», αφοϋ

τό αρχαίο προνομίακό καθεστάς τοϋ αβά- 
του (άρθρ. 105 § 1 Σ.) αποτελεί «έπίμέρους 
πο,ϊίτίστίκό ίδίωμα τοϋ άθωvtκοϋ θρησκευ- 
τίκοϋ περί,ά.ϊ,ϊοντος> (σ. 318-319)3. Άκο- 
λούθως, έξετάζεταί ή νομοθεσία περί πνευ- 
ματίκής ίδίοκτησίας (§ 17), όπου ύποστη- 
ρίζεταί ότί στα έκκλησίαστίκα νομίκα πρό
σωπα τοϋ άρθρ. 73 § 1 Ν. 3028/2002 ανα- 
γνωρίζεταί ένα sui generis δίκαίωμα πνευ- 
ματίκής ίδίοκτησίας έπί των θρησκευτίκων 
μνημείων τους (σ. 327), στήν έπόμενη δέ 
παράγραφο (§ 18) παρατίθενταί σέ δίάλο
γο μέ τόν Ν. 3028/2002 οί δίατάξείς τής 
έκκλησίαστίκής νομοθεσίας.

Ή  μελέτη, τής ϊποίας προτάσσεταί πίνα
κας περίεχομένων (σσ. 11-13), συντομο- 
γραφίων (σσ. 15-17) καί βραχυγραφίων 
των συχνότερα παραπεμπόμενων έργα- 
σίων (σσ. 19-26), ϊλοκληρώνεταί μέ τήν 
παράθεση τόσο τής βίβλίογραφίας πού 
κατ' έπί,ϊογή χρησίμοποίήθηκε (σσ. 373
389) όσο καί, όλως χρηστίκων, εύρετηρίων 
πηγων καί νομολογίας (σσ. 393-404), τα 
ϊποία  καθίστοϋν τό έργο έρευνητίκα καί 
έπίστημονίκα περίσσότερο λείτουργίκό. 
Δέν χωρεί αμφίβολία ότί τό έργο αύτό, στό 
ϊποίο  έκδήλως αποτυπώνονταί τόσο ϊ  άρί- 
στος χείρίσμός τής έλληνίκής γλώσσας όσο 
καί ή προσπάθεία τοϋ σ. να αποδώσεί στήν 
έλληνίκή δυσχερείς νομίκούς όρους καί 
έννοίες από τή γερμανίκή, προάγεί τή νο
μίκή έπίστήμη, καθάς καλύπτεί ένα σημα
ντίκό βίβλίογραφίκό κενό, μέ τρόπο έπί- 
στημονίκα άρτίο καί τεκμηρίωμένο. "Ετσί, 
δέν μένεί παρα να συμφωνήσω, αντί

2. Βλ. σχετίχως καί KONIDARIS loANNis, The M ount 
A thos Avaton -  Ά βατον τοϋ Άγ. "Ορους (δίγλωσση 
έκδοση), Athens: Ant. N . Sakkoulas Publishers, 2003.

3. Βλ. καί PAPASTATHis CH., «The Regim e o f  
M ount A thos) in: FERRARI S. - BENZO A., Between
Cuiiural Diversiig and Common Heritage [Legal and 
Religious Perspectives on the Sacred Places of the 
Mediterranean], 2014, σ. 273 έπ.
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άλλου, με τήν Β. Γ ρ οβ ά , ή οποία σε σχε- 
τικο βιβλιογραφικό της σημείωμα4 σημειώ
νει ότι στο έργο αύτό «άπολαμβάνεις τήν 
ώρίμότητα καί τήν άνεξαρτησία τής σκέ
ψης τοϋ [σ.], το ταλέντο του νά θεμελιώνει 
ίσχυρισμοΰς καί νά άποδεικνϋει έπιχειρή- 
ματα».

II. Με τή δεϋτερη μονογραφία, γραμμέ
νη στήν άγγλική, ποΰ άποτελεί νοηματική 
συνέχεια καί διεϋρυνση τής πρώτης, ο σ. 
έπιχειρεί γιά πρώτη φορά στή βιβλιογρα
φία μία έποπτική καί συγχρόνως κριτική 
άνάγνωση τοϋ νομοθετικοϋ πλαισίου ποΰ 
ίσχϋει στήν Εύρώπη γιά τή θρησκευτική 
πολιτιστική κληρονομιά. Μάλιστα, όπως 
σημειώνει στο είσαγωγικό του σημείωμα ο 
Norman D oe, Καθηγητής τής Νομικής 
Σχολής τοϋ Πανεπιστημίου τοϋ CarJiff καί 
Διευθυντής τοϋ Center for Law anJ R e
ligion, «The author is not shy to tackle heaJ  
on the substantive law with a critical ap
praisal o f  this on the basis o f  evaluation 
formeJ within the context o f  the theore
tical frameworks in which these legal norms 
exist» (σ. vii in finem - viii). 'Ο σκοπος τοϋ 
πονήματος, όπως τον οριοθετεί είσαγω- 
γικώς ο σ. (σ. 4), είναι «to augment anJ 
Jelve into the legal concept o f religious 
cultural heritage wi'thin the European 
co n tin en t, on the basis o f pertin en t 
hi'storical facts, pAi7osopAi'cal anJ political 
questions, as well as relevant jurispruJence 
a t the national anJ international levels».

'H μελέτη περιλαμβάνει δέκα έντιτλα κε
φάλαια. Μετά τήν είσαγωγή καί τήν ίστο- 
ρική άναδρομή, το ένδιαφέρον τοϋ σ. 
έστιάζεται στίς άρχες τοϋ θρησκευτικοϋ

πλουραλισμοί5 καί τής ούδετερότητας6 (σ. 
21 έπ.) καί άκολοϋθως, δίνει το έννοιολο- 
γικο περίγραμμα τής θρησκευτικής πολιτι
στικής κληρονομιάς στήν Εύρώπη (σ. 39 
έπ.) καί περιγράφει τήν τυπολογία τών 
προστατευόμενων άγαθών (σ. 67 έπ.). 'Εξ 
αύτών, μετά τίς έννοιολογίκες διασαφή
σεις, ξεχωριστο ένδιαφέρον παρουσιά
ζουν, in ter alia, τά δϋο τελευταία κεφά
λαια. Είδικότερα, στο όγδοο κεφάλαιο, με 
τίτλο "European anJ Internati'onal Le
gislation44 (σσ. 113-124), έκτίθεται το σϋνο- 
λο τών σχετικών ρυθμίσεων τής εύρω- 
παϊκής νομοθεσίας καί στο έπόμενο (κεφ. 
9), ποΰ έπιγράφεται "Select National 
Legislations44 (σσ. 125-176), έπισκοπείται 
συγκριτικά ή σχετική με το ϋπο έξέταση 
θέμα νομοθεσία καί νομολογία σε δώδεκα, 
κατ' έπιλογή, εύρωπαϊκες χώρες καί συ
γκεκριμένα στήν Αύστρία, το Βέλγιο, τήν 
Κϋπρο, τή Δανία, τή Γαλλία, τή Γερμανία, 
τήν 'Ιταλία, τήν 'Ολλανδία, τήν 'Ισπανία, τή 
Σουηδία, το 'Ηνωμένο Βασιλείο καί τήν 
'Ελλάδα.

'Η σημασία τοϋ έργου, όπως εύστόχως 
παρατηρεί ο 'Ι Μ. Κονιδάρης, Καθηγητής 
τοϋ 'Εκκλησιαστικοϋ Δικαίου στή Νομική 
Σχολή τοϋ Πανεπιστημίου Αθηνών7 είναι 
διττή: « Α φ 4 ένός, έπειδή χαρτογραφεί Υίά 
πρώτη φορά στά βιβλιογραφικά δεδομένα, 
τόσο άπο ιστορικής όσο καί άπο νομικής 
άπόψεως, τήν έννοια τής θρησκευτικής πο-

4. Νομοκανονικά 1/2014, σ. 227-236, έδώ σ. 234. 
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5. Βλ., έπίσης, BADER V EIT, Religious Pluralism: 
Secularism or Priority for Democracy?, Political 
Theory vol. 27, no. 5 (October 1999): 597-633.

6. Γιά τή θρησκευτική ούδετερότητα στο πεδίο τής 
έκπαιδεϋσεως, βλ. KYRITSIS D IMITRIOS anJ TSAKY- 
RAKIS STAVROS, "Neutrality in the classroom", 
In te rn a tio n a l Jo u rn a l o f  C o n s titu tio n a l L aw , vo l. 11, 
no. 1 (January 2013): 200 f.

7. Νομοκανονικά 2/2014, σ. 207 έπ., ίδίως σ. 209.
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ϊtτtατtκής κληρονομίας καθόλη τήν έκταση 
τοϋ εύρωπαϊκοϋ χώρου, καί μάλίστα ύπό 
τό πρίσμα των θeμeλtωδώv νομίκων άpχώv 
τής πολίτείακής ούδετερότητας καί τοϋ 
θρησκευτίκοϋ πλουραλίσμοϋ καί, αφ' ετέ
ρου, έπείδή προσφέρεί τό αναγκαίο έπί- 
στημονίκό ύπό,αθρο γία τήν περαίτέρω 
δίερεύνηση, καί έν ταυτω δίεύρυνση, τοϋ 
ύπό έξέταση θέματος μέσω τής προσφυγής 
σέ έξω-νομίκούς έπίστημονίκούς χώρους, 
όπως ή Βύρωπαίκή Ιστορία, ή φίϊοσοφίκή 
καί κοίνωνίολογίκή ανάλυση τής Θρησκεί
ας, ή Ηολίτίστίκή 'Άνθρωπολογία κ.ο.κ.».

Μία ένδίαφέρουσα πτυχή τής θεματίκής 
πού πραγματεύονταί οί δύο αύτές μονο
γραφίες τοϋ συναδέλφου Θ. Τσί^ολα, καί 
ίδίως ή δεύτερη έξ αύτων, αναδείκνύεταί 
στό συλλογίκό έργο «Funding R elgious 
Heritage», τό ϊποίο  αναμένεταί να κυκλο- 
φορήσεί μέ έπίμέλεία τής Δρ Anne For- 
nerod -έρευνήτρίας στό National Centre 
for Scientific Research τοϋ Πανεπίστημίου 
τοϋ Στρασβούργου-, στή σείρά «Cultural 
Diversity and Law in Association with 
RELIGARE», τόν Μάρτίο 2015. Στίς 254 
σελίδες του συγκεντρώνονταί έγκρίτες έπί- 
στημονίκές συμβολές, οί ϊποίες έξετάζουν 
τή χρηματοδότηση (funding) τής θρησκευ
τίκής κληρονομίας στό πλαίσίο τής κρα- 
τίκής στήρίξης πρός τίς θρησκείες, ή ϊποία  
ποίκίλεί άσφαλώς ανάλογα μέ τήν τυπολο
γία των σχέσεων 'Εκκλησίας καί Πολίτείας 
σέ κάθε έπίμέρους κρατίκή όντότητα. 
"Οπως έπίσημαίνεταί στήν προαναγγελία 
τής έκδόσεως, «ή σημασία αύτής τής κρα- 
τίκής στηρίξης είναί ότί από τή μία πλευρα 
απείκονίζεί τίς πίθανές έντάσείς μεταξύ 
κοαμtκώv καί θρησκευτίκων άξtώv, έvώ 
από τήν άλλη αποτελεί ένα χρήσίμο έργα- 
ϊείο  γία τή δίερεύνηση τοϋ ζητήματος τής 
νομίμότητας τής έν λόγω χρηματοδοτίκής

στήρίξης»8. Σέ σχετίκή βίβλίοκρίτίκή του 
σημείωση, ϊ  καθηγητής τής Νομίκής 
Σχολής τοϋ Πανεπίστημίου τοϋ Μίλάνου 
Silvio Ferrari παρατηρεί ότί τό έν λόγω 
έργο προσφέρεί μία «συναρπαστίκή συζή
τηση γία τή σχέση πολίτίσμοϋ καί θρησκεί
ας>. Μάλίστα, ή έκδοση αύτή μπορεί ανέ- 
τως να αντίμετωπίστεί ως περαίτέρω έξεί- 
δίκευση τής εύρύτερης προβληματίκής 
«Public Funding o f  Religions in E urope», 
τήν ϊποία  προσεγγίζεί ϊμότίτλη έκδοση 
πού κυκλοφορήθηκε προσφάτως (Ίανουά- 
ρίος 2015) στό πλαίσίο τής ιδίας σείρας μέ 
έπίμέλεία τοϋ πανεπίστημίακοϋ καθηγητή 
Francis Messner (σ. 332).

Είναί πρόδηλο ότί ή έννομη προστασία 
τής θρησκευτίκής πολίτίστίκής κληρονο- 
μίας κατέχεί ύπεροχίκή θέση στα έρευνη- 
τίκα ένδίαφέροντα τοϋ σ. Τοϋτο αποδεί- 
κνύεταί τόσο από τίς συγγενείς δημοσίεύ- 
σείς του -σχετίκές είναί ένδείκτίκως οί με
λέτες του: α) « 'Π συνταγματίκή προστασία 
τοϋ θρησκευτίκοϋ περί,άλλοντος» (Νομο- 
κανονίκα 1/2009, σ. 41-68), β) « 'Π ποίόίκή 
προστασία τής θρησκευτίκής πολίτίστίκής 
κληρονομίας» (Ποίόίκή Δίκαίοσύνη 
2/2014, σ. 180 έπ.) καί γ) «Τό νομίκό καθε- 
στάς τής Μήλου ώς Τερας Νήσου» (Νομο- 
κανονίκα 2/2014, σ. 33 έπ .)- όσο καί από 
τήν παρουσία του σέ, αντίστοίχης θεμα
τίκής, συνέδρία καί ήμερίδες, μέ πλέον 
πρόσφατη τή συμμετοχή του στή δίεθνή συ
νάντηση πού πραγματοποίήθηκε τό τρίήμε- 
ρο 29 'Οκτωβρίου-1 Νοεμβρίου 2014 στό 
Halle (Saale) τής Γερμανίας μέ γενίκό τίτ
λο «Sustaining Europe's Rural Religious

8. Βλ. καί BASDEVANT BRIGITTE -  BERLINGO 
GAUMENT AND SALVATORE (ed.), The Financing o f  
Religious Communities in the European Union 
(Leuven -  Paris -  Dudley, MA: Peeters, 2009).
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Heritage», όπου είσηγήθηκε το θέμα «Pre
serving the religious cultural heritage o f  the 
Aegean IslanJs.' Social, economic anJ legal 
aspects». Το γεγονος αύτο προσδίδει στον 
σ. τήν άναγκαία έπιστημονική έξειδίκευση, 
ποΰ καθιστά τή συγγραφή του σημείο καί 
δείκτη άναφοράς. Τοϋτο δε άποκτά ίδιαί- 
τερη σημασία άπο τή στιγμή ποΰ ο σ. κι
νείται, κατά κοινή ομολογία, σε άχαρτο- 
γράφητα, ως έπί το πολϋ, πεδία τής έπιστη- 
μονικής έρευνας, πράγμα όλως δυσχερές, 
μά συνάμα καί έξόχως έλκυστικό... Έξ 
αύτοϋ, καί τά δϋο συγγραφικά πονήματά 
του άποτελοϋν χρήσιμα έργαλεία γιά νά 
άποκτήσει κάθε μελετητής σφαιρική έπο- 
πτεία τοϋ ϋπο έξέταση θέματος καί έπομέ
νως, συνιστώνται έκθϋμως...

Γεώργιος 'Ι. Ανδρουτσόπουλος 
Δ.Ν. - Δικηγόρος 

Λέκτορας Εκκλησιαστικοϋ Δικαίου 
Νομικής Αθηνών

ΜΙΧΑΗΛ ΜΑΡΙΟΡΑ , Στά μονοπάτια τοϋ 
'Ισλάμ- μουοΌυϊμανικές προσεγγίσεις, 
έκδ. Πεδίο, Αθήνα 2014, σελ. 285.

Σε μία έποχή ταραγμένη ποϋ «οί έξελί- 
ίεις  τής έπικαιροτητας παγκοσμίως όλο 
καί περισσότερο, με τον ένα η με τον άλλο 
τρόπο, διατηροϋν άμειωτο το ένδιαφέρον 
γιά το 'Ισλάμ», έκδίδεται με καλαισθησία 
ϋπο τή φροντίδα τών έκδόσεων «Πεδίο» το 
προκλητικο ίσως γιά κάποιους σϋμμεικτο 
πόνημα τοϋ Λέκτορα στο Τμήμα Θεολο
γίας τής Θεολογικής Σχολής τοϋ Έθνικοϋ 
καί Καποδιστριακοϋ Πανεπιστημίου Αθη
νών, Μιχαήλ Μαριόρα, με τον εϋρηματίκο 
τίτλο «Στά μονοπάτια τοϋ 'Ισλάμ* μου- 
σουϊμανικές προσεγγίσεις».

Το βιβλίο είναι γραμμένο σε γλώσσα ρέ- 
ουσα, ποΰ κρατά ίσόποσες ϋφολογικες 
άποστάσεις, τόσο άπο τον ξϋλινο καθω-

σπρεπισμο ένος παρωχημένου έπιστημονι- 
σμοϋ, όσο καί άπο τήν χαρακτηρολογία 
τοϋ δίδακτισμοϋ, ποΰ συνήθως χαρακτηρί
ζει τά άκαδημαϊκά έγχειρίδια.

Στίς ένότητες τοϋ πολυσχιδοϋς αύτοϋ 
έργου -ποΰ θά παρουσιαστοϋν στή συνέ
χεια-, άναπτϋσσονται θέματα όχι έωλα, 
άλλά καίρια καί άκανθώδη, τά οποία συνι- 
στοϋν -κατά τήν γνώμη μας-, σημαντική 
συμβολή στή θεολογική σκέψη καί στήν 
κοινωνικοπολίτίκή διάσταση, ποΰ έχει λά
βει στίς ήμέρες μας ή ίσλαμική σπουδή, 
καθώς έμμεσα άναδεικνϋουν τήν άναγκαι- 
ότητα μελέτης καί σωστής κατανόησης τής 
νοοτροπίας, όχι απλώς ένος όμορου πλέον 
πολιτισμοϋ, άλλά άτόμων ποΰ συνυπάρ
χουν καί διαβιοϋν καθημερινά στον ίδιο 
τόπο, ωστε νά έπιτευχθεί ή «είρηνική καί 
δημιουργική συνϋπαρξη τών άνθρώπων».

Καθώς «ή παρουσία τής καλά όργανωμέ- 
νης μουσουλμανικής μειονότητας τής Θρά
κης» καί ή πολυπληθής μεταναστευτική 
είσροή Μουσουλμάνων, ποΰ παρατηρείται 
τά τελευταία χρόνια δεν έχουν σταθεί -μ έ
χρι τώρα- ίκανά γιά νά έξοικειώσουν τοΰς 
"Ελληνες με τή διδασκαλία καί τήν πρα
κτική τοϋ 'Ισλάμ, άναφϋεται ϋπο τοϋ συγ- 
γραφέως ως στόχος τής μελέτης τοϋ αύτής, 
όχι ή "αγιοποίηση" μίας θρησκείας, άλλά ή 
άνάδειξη διαφόρων σημείων, ποΰ μποροϋν 
νά λειτουργήσουν ως βάσεις γνωριμίας με 
τοΰς Μουσουλμάνους καί άναίρεσης τών 
προκαταλήψεων τοϋ παρελθόντος.

Διατρέχοντας κανείς τή θεματολογία τοϋ 
βιβλίου διαπιστώνει τήν προσπάθεια τοϋ 
συγγραφέα νά άπεκδυθεί ο άναγνώστης 
τον ίσλαμοφοβίκο καί ίσλαμολαγνεικο 
μανδϋα, ποΰ έχει προσδώσει στο 'Ισλάμ ή 
σϋγχρονη κοινωνία. Μελετώντας τους, πα
ρατηρείται, ότι ο μεν πρώτος προέκυψε ως 
άποτέλεσμα τών τρομοκρατικών ένερ- 
γειών, ποΰ πραγματοποιήθηκαν στό «όνο
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μα τοϋ Άλλάχ», ϊ  δέ δεύτερος «έμφo:y^ατη- 
κε ό ς  άyΓt'/ίηψη σέ μερίδα κατοίκων τής 
Βύρώπης καί τής Άμερίκής ότί τό 'Ταϊάμ 
Ια  ϊείτουργοϋσε ό ς  αντίπαλο δέος στήν 
αμερίκανίκή καί ,ρετανίκή μονοκρατο
ρία». Προκείμένου, λοίπόν, να αρθρώσεί 
μία πείστίκή καί έπίστημονίκα έγκυρη έπί- 
χείρηματολογία παρατηρεί ότί «...οί δύο 
αύτές έκφράσείς -γία  δίαφορετίκούς λό
γους πολωτίκές καί ούσίαστίκα αναλη
θείς-, είναί ψυχολογίκα έντονα φορτίσμέ- 
νες καί εύκολα παρασύρουν σέ παραπλα- 
νητίκές, άστοχες η προκατείλημμένες 
έρμηνείες τοϋ απλοϋ, αναλλοίωτου καί 
δίαχρονίκα αμετάβλητου φαίνομένου τοϋ 
Ίσλάμ...»

Ή  πλούσία ύλη -έκτείνεταί σέ 285 σελί
δες- κατανέμεταί σέ έξί κεφάλαία. Είδίκό
τερα: Άναπτύσσεταί σέ έξί κεφάλαία' 
προηγείταί ή σελίδα των περίεχομένων 
(σελ. 9), ϊ  πρόλογος (σελ. 11-13), στή συνέ
χεία «Πίνακας μεταγραφής άpα,tκώ v  
όρων καί όνομάτων» (σελ. 15-16) καί ακο
λουθεί ή είσαγωγή (σελ. 17-56) στήν ϊποία  
κατατίθενταί οί λόγοί έκείνοί πού συντρέ
χουν καί καθίστοϋν τό έργο ούσίαστίκα 
έπίκαίρο. Προσεγγίζοντας τήν κατατοπί- 
στίκή είσαγωγή κατανοοϋμε ότί τό πόνημα 
δέν απευθύνεταί μόνο σέ ένα είδίκό ανα- 
γνωστίκό κοίνό, αλλα δία μέσου αύτής τής 
έμπερίστατωμένης είσαγωγής καί τής θε
ματολογίας του, στοχεύεί να έκθέσεί μέ 
συστηματίκό καί σαφή τρόπο θεμελίώδείς 
πτυχές τοϋ Ίσλαμ στόν μέσο, καλλίεργημέ- 
νο, έλλογο, αντίκείμενίκό καί προσεκτίκό 
-πλήν όμως, στερούμενο είδίκων γνώ
σεω ν- αναγνώστη. Μέσα στίς σελίδες 
αύτές, έπίχείρεί να προ-είσαγάγεί, να το- 
ποθετήσεί καί να ένημερώσεί γία θέματα 
πού είτε τα γνωρίζεί ϊ  αναγνώστης από μία 
άλλη όπτίκή γωνία -ίσως καί λαθεμένη- 
εΐτε τα αγνοεί παντελως. Άκολούθως των

έξί κεφαλαίων έπονταί τό Γλωσσάρί (σελ. 
275-277) καί τό Εύρετήρίο (σελ. 279-285).

-Ο ί θεματίκές ένότητες τοϋ βίβλίου 
-κατα τή γνώμη μας-, δίαρθρώνονταί σέ 
τρείς άξονες. 'Ο πρωτος θεματίκός άξονας 
έντοπίζεταί στή θρησκείολογίκή προσέγγί
ση «νομίκων» θεμάτων πού έπίχείρείταί 
από τό 1ο κεφάλαίο («Τό ίσλαμίκό νομίκό 
σύστημα καί ή κοίνωνίκή πρόκληση από 
έλληνορθόδοξη όπτίκή; Η  περίπτωση τής 
Δυτίκής Θράκης», σελ. 57-97), τό 2ο κεφά
λαίο (Οί θρησκευτίκές έλευθερίες στό 
'Ταλάμ.' «Στήν θρησκεία δέν ύπάρχεί κατα
ναγκασμός» (Qur'an 2:256)», σελ. 99-137), 
καθάς καί τό 3ο κεφάλαίο (« Η  σχέση νό- 
μου-θρησκείας στό πρώιμο Tαλάμ.' Ό  νο- 
μοθετίκός ρόλος τοϋ Προφήτη Μωάμεθ 
καί ϊ  χαρακτήρας τοϋ Κορανίου ό ς  νομί- 
κοϋ κειμένου», σελ. 139-178). Στήν ένότητα 
αύτή καθίστανταί προσίτα καί κατα τρόπο 
έποίκοδομητίκό καί ύγίως κρίτίκό, μεταξύ 
των άλλων θέματα, όπως: α) περί τής δία- 
τήρησης η τής κατάργησης των δίκαίοδο- 
τίκων αρμοδίοτήτων τοϋ Μουφτή στήν Δυ
τίκή Θράκη, β) οί σχέσείς πού ύπάρχουν η 
δέν ύπάρχουν μεταξύ τοϋ «ντόπίου» Ίσλαμ 
στή Θράκη καί τοϋ «είσαγόμενου» μετανα- 
στευτίκοϋ Ίσλαμ από τή μέση Άνατολή καί 
τήν Άσία στίς μεγαλουπόλείς, γ) ή δίερεύ- 
νηση τοϋ θέματος των θρησκευτίκων έλευ- 
θερίων στό Ίσλαμ παρουσίάζοντας τή δία
φορετίκή προσέγγίση Μουσουλμάνων στο- 
χαστων ως πρός τήν έρμηνεία τής sharia 
καί τή συμβατίκότητά της μέ τής απαίτή- 
σείς τοϋ σύγχρονου κόσμου καί δ) «νομο
θετίκή» δράση τοϋ Προφήτη, όπου έδω 
ακρίβέστερα αναδείκνύεταί τό θέμα τής 
χρονίκής στίγμής τής είσαγωγής τοϋ ίσλα- 
μίκοϋ νομίκοϋ συστήματος, δηλαδή αν 
ύπήρξε συγχρονίσμένη η έτεροχρονίσμένη 
ανάπτυξη νόμου-θρησκείας.

'Ο δεύτερος θεματίκός άξονας περίλαμ-
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βάνεί τό 4ο κεφάλαίο («Ή  είκόνα των Μου
σουλΜάνων Αράβων γία τούς Βυζαντίνούς: 
ΔείγΜατοληπτίκή προσέγγίση», σελ. 179
197). Μέ δείγΜατοληπτίκό τρόπο ο συγ
γραφέας έπίλέγεί δύο Μεγάλους καί σπου
δαίους πολίτίσΜούς, τόν Βυζαντίνό καί τόν 
Αραβίκό γία να προσεγγίσεί τίς δίαΜορ- 
φούΜενες άνα τούς αίωνες άντίλήψείς, πού 
είχε έκαστος των δύο προείρηΜένων πολί- 
τίσΜων γία τήν είκόνα τον Άλλου άνθρώ- 
που Μέ βάση οχί τήν θρησκεία, άλλα εύρύ- 
τερους τοΜεΐς, όπως ή τέχνη, τό έΜπόρίο 
καί γενίκα στοίχεΐα άπό τήν καθηΜερίνή 
τους ζωή, πού ένίσχύουν τήν άνάπτυξή της 
ως άνω θέσης. Ή  έπίλογή αύτον τον θέΜα
τος έντοπίζεταί στήν έπίθυΜία τον συγγρα
φέα να άναγάγεί τίς ΜεταβαλλόΜενες σχέ- 
σείς όπου άνέπτυσσαν Μεταξύ τους οί πί- 
στοί των δύο πολίτίσΜων σέ συνθήκες πού 
δέν είχαν άΜεση καί ούσίαστίκή σχέση Μέ 
τίς ύδίες τίς θρησκεΐες.

Ό  τρίτος καί τελευταΐος θεΜατίκός άξο
νας έντοπίζεταί στό 5ο («Δίεθνής ίατρίκή- 
δίαθρησκευτίκή προσέγγίση: Οί Μουσουλ- 
Μάνοί άσθενεΐς», σελ. 199-232) καί στό 6ο 
κεφάλαίο («ΣχεδίασΜα ίσλαΜίκής οίκολο- 
γίας: Ή  κορανίκή δίδασκαλία γία τό περί- 
βάλον», σελ. 233-274). Ό  άξονας αύτός 
έκτείνεταί -στή νοηΜατίκή συνέχεία των 
προηγουΜένων κεφαλαίων- σέ ένα εύρύτε- 
ρο φάσΜα άγνωστων πτυχών τον 'ΙσλαΜ 
έπίχείρώντας να άναδείξεί θέσείς όπως: α) 
τής δίαθρησκευτίκής-δίαπολίτίσΜίκής προ- 
σέγγίσης στόν έξαίρετίκα εύαίσθητο χωρο 
τής ύγείας καί τής ίατρίκής φροντίδας, πού 
έπίβάλουν οί Μέρες Μας γία τόν έπίτυχή καί 
σωστό τρόπο άντίΜετώπίσης ίδίαίτεροτή- 
των τον ΜουσουλΜάνου άσθενονς καί β) 
τής οίκολογίκής δίάστασης τον 'ΙσλάΜ, 
όπως αύτή άπορρέεί κυρίως άπό τό Κορά- 
όί καί δευτερευόντως άπό τήν ίσλαΜίκή πα
ράδοση.

'Εν κατακλεΐδί, θεωρονΜε ότί οί ενότη
τες πού άναπτύσσονταί έχουν άπεκδυθεΐ 
τό Μονόχορδο λόγο πού εύρέως παρουσίά- 
ζεταί καί προωθεΐταί άπό πολίτίκές καί δί- 
πλωΜατίκές πρακτίκές ορίσΜένων η των 
περίσσότερων κυβερνήσεων. Τό προείρη- 
Μένο στοίχεΐο πού δίατρέχεί όλο τό έγχεί- 
ρίδίο, φέρνεί τό συγγραφέα στή Μεθόρίο 
τής πολίτίκής καί κοίνωνίκής σκέψης. 
Αύτή ή άνάδείξη των έξεταζοΜένων θεΜά
των είναί πού καθίστα τό έργο Μεγίστης 
σηΜασίας καί τον προσδίδεί ίδίαίτερη 
άξία, ίδίαίτερα δίότί ή Μελέτη αύτή άποτε
λεΐ πόνηΜα πανεπίστηΜίακον δίδασκάλου, 
ο οποΐος δέν Μένεί στό «θεωρεΐν», άλλα 
Μορφώνεί καί δηΜίουργεΐ τήν πάντοτε άνα- 
νεωΜένη «νέα ήλίκία»' αύτή τήν ήλίκία πού 
πρέπεί κάποτε να πάψεί να θαυΜάζεί τό 
έπίστηΜονίκό οίκοδόΜηΜα καί να Μάθεί 
πως να τό οίκοδοΜεΐ. Πέρα, ωστόσο άπό τή 
σπουδαίότητα των παρουσίαζοΜένων θε
Μάτων, τό βίβλίο αύτό -Μαζί Μέ κάποία 
άλλα τον είδους του, πού Μπορεΐ να ένηΜε- 
ρωθεΐ ο άναγνώστης γί' αύτα άπό τήν 
άρτία έπίστηΜονίκή οργάνωση τον κείΜέ- 
νου (βλ. βίβλίογραφία)-, άποτελεΐ τό 
«πρελούδίο» στήν «άΜφίλύκη» -Μέ τή ση
Μασία τον λυκαυγές καί ας έλπίσουΜε οχί 
τον λυκόφωτος-, τής ίσλαΜίκής σπουδής 
στήν 'Ελλάδα.

Αλέξανδρος 'Ιακ. Κούτσης

ΠΑΥΛΟΣ ΑΠΟ ΤΟ ΧΑΛ ΕΠΙ, Τό 'ΠΜεροϊόγίο 
τοϋ ταξίδιοΰ του στή Μ οϊόα ,ια  καί στή 
Βϊαχία, έπίΜ. loana Feodorov, Βουκου- 
ρέστί- Βραίλα 2014, 618 σσ.

Τό ΉΜεροϊόγίο τον χρονίκογράφου 
Παύλου άπό τό Χαλέπί, σηΜαντίκή πηγή 
γία τήν ίστορία των ΡουΜάνων κατα τόν 
17ο αίωνα (1653-1658) βλέπεί γία πρώτη 
φορα τό φως τής δηΜοσίότητας - ολόκληρο

4 0 6



ΒίΒΛίΟΣΓΑΣίΟΝ

- χάρη στήν έπιμονή τής γνωστής είδικής 
στίς άραβικες πηγες στή Ρουμανία Ioana 
FeoJorov, κόρης τοϋ περίφημου διανοοϋ- 
μενου Virgil CanJea.

'Η έκδοση πραγματοποιείται ϋπο τήν 
αίγίδα τής Ρουμανικής Ακαδημίας καί τοϋ 
'Ινστιτοϋτου Σπουδών Νοτιο-'Ανατολικής 
Εύρώπης.

'Εκ προοιμίου πρέπει νά σημειωθεί ότι ο 
Παϋλος άπο το Χαλέπι ϋπήρξε σϋρος διά
κονος, ο οποίος συνόδεψε τον πατριάρχη 
Μακάριο τον Γ' (1647-1672), σε ένα μεγά
λο ταξίδι ποΰ πραγματοποίησε σε χώρες 
τής 'Οθωμανικής Αύτοκρατορίας καί τής 
Ανατολικής Εύρώπης. Tfi βιβλίο άρχίζει 
με σϋντομο πρόλογο (σσ. 5-6) ένος άλλου 
γνωστοϋ διανοοϋμενου τής ίδιας χώρας, 
τοϋ έπίσης άκαδημαϊκοϋ Razvan TheoJo- 
rescu, ο οποίος χαιρετίζει τήν έκδοση.

Ακολουθεί άναλυτικότατη είσαγωγική 
μελέτη τής έπιμελήτριας (σσ. 7-85), στήν 
οποία περιγράφει μεταξΰ άλλων τή σϋντο- 
μη βιογραφία τοϋ σϋρου συγγραφέα καί 
τοϋ πατέρα του, Πατριάρχη Αντιοχείας 
Μακαρίου τοϋ Γ', οί οποίοι κατά τά έτη 
1652-1659 πραγματοποίησαν ένα μεγάλο 
ταξίδι. 'Επισκέφτηκαν τήν Κωνσταντινοϋ- 
πολη, τή Βλαχία, τή Μολδαβία, τή χώρα 
τών Κοζάκων καί τή Μόσχα.

Ακολουθοϋν ή περιγραφή τών προγενε
στέρων καί μεταγενεστέρων ταξιδιών στον 
ρουμανικο χώρο, πληροφορίες γιά το Πα
τριαρχείο Αντιοχείας, λεπτομέρειες γιά τίς 
προετοιμασίες τοϋ ταξιδιοϋ τοϋ Πατριάρ
χη Μακαρίου τοϋ Γ', άλλά καί γιά το βίο 
καί το συγγραφικο έργο τοϋ χρονικογρά
φου, σϋντομες πληροφορίες γιά το ταξίδι 
τών δϋο καί τής συνοδείας τους στίς ρου- 
μανικες χώρες, στή χώρα τών Κοζάκων καί 
έκ νέου στίς 'Ηγεμονίες.

Το έπόμενο κεφάλαιο τής Είσαγωγής 
περιλαμβάνει σχόλια τής έκδότριας γιά το

πλοϋσιο περιεχόμενο (ως προς τίς πληρο
φορίες γιά τά ρουμανικά πράγματα καί όχι 
μόνο) τοϋ 'Ημερολογίου άλλά καί γιά τον 
τρόπο ποΰ άντιμετωπίστηκε αύτο άπο τοΰς 
είδικοϋς. Ακολουθοϋν σχόλια γιά τή γλώσ
σα ποΰ χρησιμοποίησε ο συγγραφέα καί 
έπειτα λεπτομέρειες γιά τά χειρόγραφα 
ποΰ μελέτησε ή κα FeoJorov, χειρόγραφα 
εϋρισκόμενα στο Παρίσι, τήν Πετροϋπολη, 
το Λονδίνο, δίνοντας πληροφορίες καί γιά 
άλλα ποΰ ϋπάρχουν σε άλλες βιβλιοθήκες 
τοϋ κόσμου.

'Εν συνεχεία γίνεται λόγος γιά τίς έκδό- 
σεις τοϋ 'Ημερολογίου, γιά τίς μεταφρά
σεις (τμήματά) του σε άλλες γλώσσες καί 
τίς δημοσιεϋσεις τους σε διάφορα περιοδι
κά (στήν Ούκρανία, τήν Πολωνία, τή Ρω
σία καί τή Ρουμανία) με έξειδίκευση ως 
προς τά φιλολογικά τοϋ κειμένου.

Ακολουθοϋν στοιχεία γιά τή νέα έκδοση 
τοϋ κειμένου, έπειτα Σημείωμα γιά τήν 
έκδοση, προγενέστερα παράλληλα κείμε
να, Αραβικά, Ρωσικά, Γαλλικά καί Ρουμα
νικά, μεταγραφή τοϋ άραβικοϋ άλφαβή- 
του, ένας πίνακας τής βιβλιογραφίας άλλά 
καί άλλες πηγές, στά Ρουμανικά, Γαλλικά, 
Γερμανικά, Γεωργιανά, Αγγλικά, Λατινι
κά, Ρωσικά, Αραβικά, 'Ισπανικά, Ούκρα- 
νικά, 'Ελληνικά καί 'Ιταλικά ποΰ χρησιμο
ποίησε ή κυρία FeoJorov (καί ποΰ έκτείνο- 
νται σε είκοσι σελίδες τοϋ βιβλίου).

Στο κυρίως σώμα τοϋ έργου φιλοξενοϋ- 
νται ή μετάφραση τοϋ 'Ημερολογίου στή 
ρουμανική γλώσσα (σσ. 145-436) καί φω- 
τοαναστατική έκδοση τοϋ άραβικοϋ πρω- 
τοτϋπου (σσ. 437-596). 'Οφείλω νά τονίσω 
τή μεγάλη προσφορά τής έπιμελήτριας τής 
έκδοσης, ή οποία στίς 1212 ϋποσημειώσεις 
- σχόλια δίνει πολϋτιμες πληροφορίες γιά 
ποικίλα θέματα: στοιχεία γεωγραφικά καί 
ίστορικά γιά τά μνημεία τής Κωνσταντι
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νούπολης, γία έκκλησίες καί Μονές πού 
έπίσκέφτηκαν οί ύψηλόβαθΜοί ταξίδίωτες 
στό ρουΜανίκό χωρο, άρχίτεκτονίκα καί 
άλλα στοίχεΐα γία τή ζωγραφίκή αύτων, 
γία τα αγία λείψανα πού σώζονταν στίς 
έκκλησίες αύτές, λεπτοΜέρείες γία τίς σχέ- 
σείς των Παραδουνάβίων ΉγεΜονίων Μέ 
τό Πατρίαρχεΐο Αντίοχείας η Μέ έκεΐνο 
των ΊεροσολύΜων (σηΜπερίλαΜ,ανοΜένων 
καί των Μετοχίων αύτων στόν προαναφε- 
ρόΜενο χωρο), βίογραφίκα καί γενεαλο- 
γίκα γία πολλές ρουΜανίκές καί οχί Μόνο 
προσωπίκότητες (καί γία συζύγους τους...) 
τής έποχής τον σύρου ταξίδίώτη, άκόΜα 
καί γία τήν ένδυΜασία τους, γία τό τυπίκό

ύ π ο δ ο χ ή ς  τ ω ν  ξ έ ν ω ν  έ π ίσ κ ε π τ ω ν ,  ά λ λ α  κ α ί  

π ο λ λ έ ς  φ ί λ ο λ ο γ ίκ έ ς  ( κ υ ρ ί ω ς  σ έ  σ χ έ σ η  Μέ 

τ α  Α ρ α β ί κ ά )  λ ε π τ ο Μ έ ρ ε ίε ς .  " Ο λ α  δ ε ί χ ν ο υ ν  

τ ή ν  ε ύ α ί σ θ η σ ί α  τ ή ς  έ π ίΜ ε λ ή τ ρ ία ς  ν α  Μήν 

ά φ ή σ ε ί  τ ί π ο τ ε  ά σ χ ο λ ία σ τ ο  σ τ ό  έ ρ γ ο  τ ο ν  

Π α ύ λ ο υ  κ α ί  ν α  δ ώ σ ε ί  π ε ί σ τ ίκ έ ς  ά π α ν τ ή -  

σ ε ί ς  σ έ  ά ν ο ί κ τ α  έ ρ ω τ ή Μ α τ α  τ ή ς  έ ρ ε υ ν α ς .

Ε ύ ρ ε τ ή ρ ί ο  κ ύ ρ ί ω ν  ο ν ο Μ ά τ ω ν  (σ σ .  5 9 7 

6 0 5 )  κ α ί  Ε ύ ρ ε τ ή ρ ί ο  τ ό π ω ν  ( σ σ .  6 0 7 -6 1 7 )  

π ο ύ  ά ν α φ έ ρ ο ν τ α ί  σ τ ό  κ ε ίΜ ε ν ο , κ α ί  τ α  δ ύ ο  

δ ο σ Μ έ ν α  Μέ ά κ ρ ί β ε ί α ,  κ λ ε ί ν ο υ ν  τ ή ν  π α -  

ρ ο ν σ α  έ κ δ ο σ η  κ α ί  ά π ο τ ε λ ο ν ν  χ ρ ή σ ίΜ ο  

έ ρ γ α λ ε ΐ ο  γ ί α  τ ο ύ ς  ά ν α γ ν ω σ τ ε ς  κ α ί  Μ ελε

τ η τ έ ς  α ύ τ ο ν  τ ο υ  ά ρ α β ί κ ο ν  κ ε ίΜ έ ν ο υ .

Φλορίν Μαρίνέσκου
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