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Συζπτωντα$ yta τπν to iop ta  0S μυστπρίο, 
τπν θεολογία καί τον πολττταμό

ΣΩΤΗΡΗ ΓΟΥΝΕΛΑ*

\Επνμένοντα$ στπ σημασία τοΰ Διαλόγου μέ άλλε$ χρνσΗαννκέ$ ^Εκκλη- 
σίε$ άλλά καί μέ ρεύματα φνλοσοφνκά, πολντνκά j  άλλα πού διασχίζουν τόν 
σημερινό κόσμο, η ^Ακαδημία Θεολογικων Σπουδών τού Βόλου, ύπό την 
αιγίδα τη$ Μητροπόλεω$, εκδίδει ένα σημαντικό βιβλίο τη$ δυτικη$ Θεολο- 
γία$. Πρόκειται γιά τό βιβλίο τού καταξιωμένου θεολόγου Ζάν Ντανιελού, 
πρωτοεκδομένο τό 1953, πού άποτελεΐ κλασικό έργο τη$ δυτικοχριστια- 
νικη$ θεολογία$, άλλά καί γενικότερα τη$ θεολογία$ τού 20ού αιώνα. Μέ τό 
βιβλίο αυτό εγκαινιάζεται μιά σειρά εκδόσεων άπό την ^Ακαδημία, πού 
σκοπεύει νά φιλοξενήσει μεταφράσει$ κλασικών δυτικών, άλλά καί όρθό- 
δοξων θεολογικων έργων, πού έχουν μείνει άμετάφραστα καί πού, δμω$, 
μπορούν νά συμβάλλουν σιην έδραίωση μιά$ γόνιμη$ συνάντηση$ μέ λό- 
γου$ καί έργα πού προωθούν την θεολογικη πραγματικότητα σέ παγκόσμιο 
επίπεδο.

Τού έργου προηγείται πληρέστατη εισαγωγή άπό τόν Ν. ^Ασπρούλη. 
^Επισημαίνεται η σύνδεση τού Ντανιελού μέ την κίνηση γιά θεολογικη με
ταρρύθμιση στην Ρωμαιοκαθολικη ^Εκκλησία, j  αυτό πού άποκάλεσαν 
«Νέα θεολογία» (Nouveiie th0oiogie) καί τη$ όποία$ ϊ  Ντ. ύπηρξε πρωτα- 
γωνιστή$. Τό ενδιαφέρον σχετικά μέ αυτη την κίνηση είναι η προσπάθεια 
νά ξεπεραστούν στερεότυπα τη$ δυτικοχριστιανικη$ Θεολογία$ καί ^Εκ- 
κλησία$ καί νά ενεργοποιηθεί μιά άλλη σχέση άληθινη καί ουσιαστικη μέ 
την πραγματικότητα τη$ έποχη$ καί μέ τά προβλήματα τού σύγχρονου 
άνθρωπου.

"Ενα ζήτημα πού ύπογραμμίζει στην Εισαγωγή του ϊ  διδάκτορα$ φιλο- 
σοφία$ Ν. \Ασπρούλη$ είναι τό παρακάτω: Ό  Ντανιελού μέ τό έργο του, οχι 
μονάχα αυτό πού περιέχεται στό παρόν βιβλίο, άλλά μέ την δλη του δραστη-
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ριότπτα, προωθεί τπν προτεραιότητα ins Ίστορτα$ σέ αντίθεση μέ την σχο
λαστική j  νεοσχολαστικη μεθοδολογία πού επικρατούσε τότε (ολα αύτά με
ταπολεμικά). Βέβαια, οτ ύπάρχουσεs τότε κοσμικέs τδεολογίεs ερμήνευαν 
την τστορία j  τη σημασία ms, παραμερίξοvταs ττs πιό πολλέs φορέs την χρι
στιανική πρόταση σχετικά μέ την τστορία κατ άκριβώs εκεί έριξε τό βάροs ϊ  
Γάλλοs θεολόγοs κατ δειvόs συγγραφέαs. \Evεργώvταs έτσι, ϊ  Ντανιελού 
έθετε ταυτόχρονα θέμα έπιστροφήs σττs αύθεvτικέs πηγέs τήs χριστιαvικήs 
θεολογίαs, δπωs λέγεται στην Ετσαγωγή. "Ολα αύτά, ή κίνηση άvαvέωσηs 
τήs ρωμαιοκαθολικήs θεολογίαs, ή προώθηση τήs χριστιαvικήs θεώρησηs 
τήs ^στορίαs (σωστότερα πρέπει νά πούμε τήs μυστηριακήs χριστιαvικήs 
θεώρησηs j  βίωσηs), λάβαιναν χώρα έν μέσω μιάs γεvvαίαs έκκοσμίκευ- 
σηs, έvόs καλπασμού τήs Νεωτερικότηταs, «άπόρριφηs κατ ύπέρβασηs κά
θε θεόθεν j  άλληs ύπερβατικήs αύθεvτίαs» (σ. 16) κατ έvόs γενικότερου 
ανθρωποκεντρισμού. Γιά νά μην πούμε τίποτα γιά τά μαρξιστικά ρεύματα 
πού παραμέριζαν κάθε μεταφυσικη j  την μάχονταν βάζοvταs στη θέση τήs 
προόδου , δπωs την έγκαινιάζει ϊ  Xριστόs κατ ή ^Εκκλησία, δηλαδη στην 
προοπτικητήs έσχατολογίαs, μιά άλλη πρόοδ ο  πού έξαρτάται ούσιαστικά 
άπό τά μέσα παραγωγήs κατ την άπολύτωs ένδοκόσμια διάσταση. Σχετικά 
μέ τά θεολογικά ζητήματα τήs έποχήs του οτ παρατηρήσειs κατ οτ διευκρι- 
vήσειs τού Ν. ^Ασπρούλη μού φαίνονται έξαιρετικά ούσιαστικέs. Ωστόσο, 
ύπάρχει ένα ύποκεφάλαιο στην έκτενή Ετσαγωγή του πού έπιγράφεται «Ό  
Jean Όηηίέίοη κατ ή όρθόδοξη θεολογία». ^Εδω γίνονται συγκεκριμέvεs 
άvαφορέs στό ρεύμα των ρώσων τήs διασποράs, πού ένεργείται κατ αύτό 
την περίοδο τήs ρωμαιοκαθολικήs άvαγεvvητικήs προσπάθειαs, ρεύμα τό 
ϊποίο έπηρέασε τδιαίτερα την νεοελληνικη θεολογία (δεκαετία τού 6̂0). 
^Αναφέρονται άκόμη έλληvεs θεολόγοι οτ ϊποίοι γνώρισαν τό έργο τού Ντα
νιελού κατ δλη αύτη την άνανεωτικη δυτικογενή θεολογικη κατ έκκλησια- 
στικη προσπάθεια. "Ομωs, θεωρείται δτι ή όρθόδοξη θεολογία «έδειξε μία 
άδυναμία νά άκολουθήσει σέ δλο τό εόροs του τό πρόγραμμα τήs 
ressourcement θεολογίαs, δπωs αύτό περιγράφηκε στό μανιφέστο τού 
Danίέl·ou, υτοθετώvταs τελικά, έπιλεκτικά κατ άποκλειστικά, μία μονοδιά
στατη έπιστροφη στούs Πατέρεs» (σ. 42 τήs Eτσαγωγήs). Πραγματικά τίθε
ται τό έρώτημα: Γιατί κατ πώs θά μπορούσε νά άκολουθήσει «σέ δλο τό 
εόροs του τό πρόγραμμα»; Ή  νεοελληνικη θεολογία ήταν δυτικογεvήs; Τά 
προβλήματα στην έλληνικη ^Ορθοδοξία άλλά κατ στων άλλων άνατολικων 
χωρών ήταν τά προβλήματα τήs δυτικοευρωπα'τκήs κοιvωvίαs; ^Ακόμη κατ
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iv  δεχτούμε οττ ο Καθολτκτσμό$ είχε άσκπσετ πδπ επίδραση στην ορθόδο
ξη θεολογία, προτού αρχίσουν στη Γαλλία καί αλλού οτ ξυμώσετ$ γτά θεο- 
λογτκη αναγέννηση καί ανανέωση, δέν θά ηταν δυνατό νά μεταφερθεΐ ολό
κληρη η νέα κατάσταση τού Ρωματοκαθολτκτσμού στην ^Ορθόδοξη θεολο
γία. ^Εξάλλου, η έπτστροφη η η ίδταίτερη υπογράμμτση τη$ σημασία$ τη$ 
Βίβλου από τού$ άνανεωτέ$ δυττκού$, δέν σχεττξόταν μέ την υπογράμμτση 
από τού$ Προτεστάντε$ τη$ σημασία$ τού Βτβλτκού Κετμένου, πού είχε 
ερθετ στό προσκήντο μέ την Δταμαρτυρηση; Γτατί θά έπρεπε κάθε ετδου$ θέ- 
μα-πρόβλημα, πού έξέταξε η νέα κίνηση των ρωματοκαθολτκων, νά περάσετ 
0 S ανανεωττκη προσπάθετα καί στά καθ' ημά$, δέν υπήρχαν δταφορέ$; Συ
νακόλουθα, αυτη η έπτστροφη στί$ πηγέ$, πού αποτελούσε κεντρτκό στοτ- 
χεΐο καί γτά τί$ δυο πλευρέ$, τού$ δυττκού$ άvαvεωτέs καί τού$ όρθόδο- 
ξου$, δέν ηταν ηδη μία κοτνη βάση γτά περαττέρω δτάλογο καί κοτνέ$ ανα- 
ξητήσετ$; Άλλά, τσω$ τό σημανττκότερο έρώτημα είνατ τό ακόλουθο: τό γε- 
γονό$ οττ, ϊ  Νταντελού καί όρτσμένοτ άλλοτ φωττσμένοτ δυττκοί θεολόγοτ, 
δτανοητέ$ η κληρτκοί προωθούσαν μία ουστασττκη θεολογτκη αναγέννηση, 
σήματνε άραγε οττ αυτό αφορούσε σύνολο τόν Ρωματοκαθολτκτσμό; Μή- 
πω$ αυτό$ ηταν ό λόγο$ πού θεολόγοτ δπω$ ό Γτανναρά$ καί ό Μητρ. Περ
γάμου τοποθετήθηκαν κρτττκά απένανττ σέ όφετ$ καί πλευρέ$, είτε τη$ πα- 
λατότερη$ θεολογία$ τού Καθολτκτσμού, είτε τη$ νεώτερη$;

Αυτά είνατ έρωτήματα πού πρέπετ νά απασχολήσουν δλου$ δσοτ ένδτα- 
φερόμαστε γτά την θεολογτκη καί έκκληστασττκη πραγματτκότητα, είτε 
ασκεΐ έπίδραση πάνω μα$ ό Καθολτκτσμό$, είτε όχτ. Καί βεβαίω$ προσυ
πογράφω την αγωνία τού Ν. Άσπρούλη «νά συνατσθανθεΐ (η όρθόδοξη 
θεολογία) τί$ προκλήσετ$ των κατρων καί νά «στραφεί στό αποστολτκό κή
ρυγμα» υίοθετώντα$ «τό αυθενττκό Πατερτκό φρόνημα καί ηθο$ [...] 
«έγκαταλείποντα$ δταπαντό$ τη θεολογία τη$ έπανάληφη$ καί τού σπουδα
στηρίου, πού στερεΐτατ έπαφη$ μέ την πραγματτκη ζωή».

*
^As δούμε τώρα τό κείμενο τού Νταντελού. Ρωματοκαθολτκό$ η μή, μά$ 

βάζετ μπροστά στό ζήτημα τού Νοήματοs τηs ^στορίαs. Στόν κατρό του 
αποτελούσε πρόβλημα καί προσπαθούσαν νά τό λύσουν όχτ μονάχα στη 
Γαλλία αλλά καί σέ άλλεs ευρωπα'ΐκέs χώρεs. Στό πρώτο μέροs τού βτβλί- 
ο) -έπτγραφόμενο «Τά προβλήματα»- γτά τό ζήτημα αυτό συγκρίνετατ η 
ιστορία τηs Σωτηρίαs μέ την ιστορία τού πολτττσμού η των πολτττσμων. Στό

3 0 5



δεύτερο μέρο$ -«Τά μυστήρια»- γίνεται σύνδεση τη$ θεολογία$ τη$ Ίστο- 
ρία$ μέ τη Βίβλο πού κατά τόν Ντ. «συνιστσ καθ^ έαυτην τερά Ιστορία». 
Στό τρίτο μέρο$ -«Οτ άποφάσει5»- θέτει τό ζήτημα τη$ προσωπικη$ επι- 
λογη$ καί άπόφαση$ νά δεχτούμε τό Χριστό καί τό μήνυμά του j  νά τόν 
άποστραφούμε. "Ομω$, επειδη τόν θεολόγο μα$ τόν ενδιαφέρει ή σχέση 
τη$ τστορία5 μέ την άνθρωπινη μοΐρα καί ύπαρξη, θέλησε νά εξετάσει την 
Γραφη γιά νά διαβάσει εκεΐ μέσα την άνθρωπολογία πού προτείνεται άλλά 
καί την εικόνα τού καινού άνθρωπου, δπω$ την παρέχει προπαντό$ τό 
Ευαγγέλιο.

Στό βιβλίο ύπάρχουν μερικέ$ έξαιρετικέs διαπιστωσει$ καί διατυπω- 
σει$. Στην Εισαγωγή του, καθώ$ άναφέρεται στην τστορία τη$ \Εκκλησία$ 
άπό την μία καί στην τστορία των πολιτισμών άπό την άλλη, γράφει δτι «ή 
τστορία παραμένει πρωτιστα τερά τστορία, εκείνη των μεγάλων έργων τού 
Θεού, πού συντελούνται μέσω τού κηρύγματο$ τού ευαγγελίου καί των μυ
στηρίων» (σ. 64). Ξεχωρίζει έπομένω$ ρητά την μία τστορία άπό την άλλη, 
παρά τό γεγονό$ δτι ύφίστανται ταυτόχρονα μέσα στό χώρο καί τόν χρόνο. 
Καί μάλιστα σημειωνει δτι, δπω$ ή ^Εκκλησία δέν προοδεύει μέσω τη$ επε- 
νέργεια$ πού άσκούν πάνω τη$ ή «επιστημονικη j  κοινωνικη πρόοδο$», 
έτσι καί ή δράση j  ή ενέργεια τη$ \Εκκλησία$ δέν καταμετριέται, ούτε συ- 
νίσταται στην εξανθρωπιση τού πολιτισμού j  σέ δικαιότερη κοινωνικη 
πραγματικότητα. Ό  Ντανιελού ρίχνει τό βάρο$ πρωτιστα στη λύτρωση των 
ψυχών πού επιφέρει ή ^Εκκλησία άπό τήν «πνευματικη αιχμαλωσία», 
πράγμα πού κατ  ̂ αυτόν συνεπάγεται άπελευθέρωσή του$ καί «άπό την 
οικονομικη αιχμαλωσία εξίσου». Μέσα στόν ουσιαστικά «πεπαλαιωμένο 
κόσμο», πού είναι κάθε πολιτιστικό$ κύκλο$, εισέρχεται ή ^Εκκλησία, ή βα
σιλεία έχει έρθει μέ τόν Χριστό κι αυτό σημαίνει δτι «ή άληθινη κοινωνία 
σήμερα είναι ϊ  λαό$ τού Θεού, j  ^Εκκλησία». Νά ποιά είναι «ή τραγικη κα
τάσταση τού χριστιανού. ^Ανήκει ταυτόχρονα σέ έναν κόσμο πού δέν είναι 
πιά καί σέ έναν κόσμο πού δέν είναι άκόμη» (σ. 65).

Γιά τό θέμα τών ειδωλολατρικών θρησκειών μέ άναφορά στην πρό$ Ρω- 
μαίου$ καί τόν E. Brunner γράφει πολύ σωστά δτι: «Ή  ειδωλολατρία συ- 
νίσταται στό γεγονό$ δτι οτ φυσικέ$ πραγματικότητε$ πού είναι επιφάνειε5 
τού Θεού, γίνονται οτ τδιε$ άντικείμενο λατρεία$». Καί προωθεί μία διατύ
πωση πού βέβαια δύσκολα γίνεται άποδεκτη άπό θρησκευτικέ$ j  άλλε$ θε- 
ωρήσει$ εξωχριστιανικέ5, ή ϊπο ία  δμω$ λαμβάνει ύπ  ̂ οψιν την γραμμικη 
πρόοδο, στην τερη καί εσχατολογική τη$ διάσταση. "Οτι δηλαδή «Τό σφάλ
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μα των είδωλολατρτκων θρησκετων είνατ η αδυναμία τουs νά αποσυρθοϋν 
ταπετνά μπροστά στην αποκεκαλυμμένη θρησκεία». Αυτό δέν τόν έμποδί- 
ζετ νά παραδεχτεΐ δττ οί προχρτστταvτκέs θρησκεΐεs, δπωs καί οί φυστκέs 
δέν είνατ όλότελα άμοτρεs \Aλπθεταs. Έδω θυμόμαστε τόν σπερματτκό λό
γο τοϋ Ιουστίνου.

Ό  συγγραφέαs θίγετ δλα τά μεγάλα ζητήματα πού απασχόλησαν καί 
απασχολούν τη χρτστταντκη Θεολογία, στό πέρασμα των αίώνων καί βέ- 
βατα στην έποχη πού έζησε καί έγραφε. Άσκεΐ κρτττκη μεταξύ άλλων σέ 
δύο πολύ γvωστούs θεολόγουs, τόν Barth καί τόν Culmann. Ή  παρατήρη
ση γτά τόν πρώτο είνατ δττ ακτνητοποτετ τόν χρονο, σάν νά λέετ είνατ κολ- 
λημέvοs στην Π. Δταθήκη καί «στην προοπττκη αυτή, μόνον η ανάσταση 
τού Χρτστού έχετ σημασία». Είνατ δηλαδή, σάν νά τίθετατ σέ παρένθεση η 
καθεαυτη Εκκλησία καί μάλτστα, δταν αυτη η Εκκλησία ζεΐ καί ένεργεΐ 
μέσα στην ίστορία. "Οσο γτά τόν δεύτερο, τόν Culmann, ένω δέχετατ δττ 
υπάρχετ «μία τωρτνη βαστλεία τού Χρτστού καί μία ζωη τοϋ 'Αγίου Πνεύ- 
ματοs έvτόs τηs Έκκλησίαs» (σ. 59), βρίσκετ δττ η Ρωματοκαθολτκη Ε κ 
κλησία «αποδίδετ υπέρ τό δέον σπουδατότητα στην ανάπτυξη τηs Έκκλη- 
σίαs καί στη ζωσα παράδοση». Τό σχόλτο τοϋ Νταντελού, πού έκφράζετ 
καί την θεολογτκή του στάση μέσα στόν καθολτκτσμό, είνατ δττ χωρίs νά 
μετώνετατ καθόλου η σημασία τηs \Avάστασηs, έξίσου σημανττκό καί έπτ- 
δτωκόμενο είνατ «η αύξηση τοϋ μυσττκοϋ Σώματοs υπό την ένέργετα τοϋ 
Πvεύματοs». Μέ μτά κουβέντα ό Ντ. μάs λέετ δττ, έχετ σπουδαία σημασία 
η οίκοδόμηση τοϋ μυσττκοϋ Σώματοs τοϋ Χρτστοϋ δταμέσου τηs άγάπηs. 
"Ενα ζήτημα πού προκύπτετ ωστόσο μέ τά λεγόμενά του στίs πρώτεs σελί- 
δεs τοϋ βτβλίου, είνατ τό ζήτημα τηs κήρυξηs τοϋ Ευαγγελίου στην οίκου- 
μένη. 'Ο σ. θεωρεΐ δττ αυτό τό κήρυγμα δέν έχετ συντελεστεΐ καί άρα χρετ- 
άζετατ νά συνεχτστεΐ ώστε νά βρεΐ τη σημασία τηs η ευαγγελτκη ρήση «καί 
τότε ηξετ τό τέλοs». Έάν είνατ έτστ καί έάν πρόκεττατ νά υπάρξετ ένα είδοs 
οίκουμεvτκηs άvταπόκρτσηs στό ευαγγελτκό κήρυγμα-γτατί ό Ντ. κάνετ λό
γο γτά «ευαγγελτσμό των πολτττσμων» καί γτά έκφραση τοϋ χρτστταντκοϋ 
μηvύματοs «μέσω τάν ποτκίλων έθντκων δομών»- τ> νόημα έχετ τό φοβερό 
έρώτημα τοϋ Χρτστοϋ «πλην ό υίόs τοϋ ανθρώπου έλθών ευρήσετ την πί- 
σττν είs την γην;» (Λκ. 18,8). Τό κήρυγμα τοϋ Ευαγγελίου στόν κόσμο δέν 
έχετ ποσοττκη δτάσταση, δέν γίνετατ λόγοs πουθενά γτά τό πόσοτ θά αντα- 
ποκρτθοϋν, αυτό αφορά την ποσοττκη αντίληφη τηs καθολτκότηταs πού 
προώθησε η Ρωματοκαθολτκη Εκκλησία.
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^As σταθούμε δμωs στό πρώτο κεφάλαιο πού έπιγράφεται «'Ιερά κατ 
θύραθεν τστορία». Αύτό πού τονίζει ϊ  Ντ. είναι δτι ύπάρχουν «διαδοχικέs 
χριστιαvοσύvεs», έvvοώvταs διαδοχικούs πολιτισμούs j  τστορικέs περιό- 
δουs σττs ϊποίεs σαρκώνεται ϊ  Xριστιαvισμόs, άφού βρίσκεται «έvτόs τήs 
τστορίαs». "Οπωs σαρκώθηκε ϊ  Xριστόs, σέ συγκεκριμένο τόπο, χρόνο κατ 
πολιτισμό, έτσι σαρκώνεται κατ ή 'Εκκλησία Του. Στην έποχπ μαs, λέει, 
έχουμε νά κάνουμε μέ τόν άστικό χριστιανισμό (έδώ κατ τέσσεριs ατώvεs), 
ϊ  ϊποίοs δμωs βρίσκεται σέ κρίση. Μία κρίση πολιτισμού, πού μάλιστα 
«δμοιά ms έλάχιστα γνώρισε στην πορεία τήs τστορίαs». 'Ωστόσο, δσο κι 
αν συμμεριζόμαστε 0s Εκκλησία, j  0s χριστιανοτ την άγωνία αύτού τού 
κόσμου στην κρίση του, δέν μπορούμε νά πούμε δτι αύτόs ϊ  άστικόs χρι- 
στιαvισμόs είναι δλοs κι δλοs ϊ  Xριστιαvισμόs. "As μού έπιτραπεί νά πα
ρατηρήσω έδώ δτι, ή διαφοροποίηση πού κάνει, θά έκφραζόταν καλύτερα 
έάν έγραφε άπό την μία άστικόs χριστιαvισμόs κατ άπό την άλλη Εκκλη
σία j  Έκκλησίεs, άφού έτσι κι άλλιώs θέλει νά ύπογραμμίσει αύτό πού λέ
ει στη φράση του: «'Υπάρχει στόν χριστιανισμό μία μόνιμη άπαίτηση 
έvσάρκωσηs κατ συγχρόvωs άποδέσμευσηs». Πού σημαίνει δτι «'Ο χρι- 
στιαvισμόs δέν ταυτίζεται ϊριστικά μέ καμμία άπό ττs έπιμέρουs μορφέs 
κουλτούραs δπου ένσαρκώνεται» (σ.73). Κατ πολύ σωστά. Στό σημείο αύτό 
ϊ  Ντ. θέτει, νομίζω, ένα πολύ σημαντικό ζήτημα. \Avαφερόμεvοs στόν 'Ιου
δαϊσμό γράφει: «"Οπωs τό αμάρτημα τού τουδαϊσμού είναι ή άρνηση νά 
πεθάνει γιά νά άναστηθεί, μία άρνηση άvάπτυξηs, τό ίδιο ύπό μίαν ϊρισμέ- 
νη έννοια τσχύει γιά έκείvουs πού θέλουν νά διατηρήσουν άκαμπτα τόν 
χριστιανισμό σττs παρελθούσεs έvσαρκώσειs του κατ σττs μορφέs δπου 
έχει άπολιθωθεί άπό συvήθειεs κοσμικέs» (ϊ. π.). Παραπέμποvταs στόν 
Παύλο κατ στην μετάβαση άπό τόν παλαιό στόν καινό άνθρωπο, προωθεί 
την άντίληφη δτι, δέν πρέπει νά μένουμε προσκολλημένοι σέ παλαιότερεs 
όφειs ζωήs, πολιτισμού κατ τστορίαs, γιαττ έτσι ταυτιζόμαστε μέ κοσμικέs 
j  φυσικέs καταστάσειs άλλά κατ μέ παροδικέs χριστιαvοσύvεs, ένώ ή 'Εκ
κλησία, καθώs λέει, «άφού ττs ένδυθεί, θά πρέπει νά ττs άπορρίπτει σάν 
παλιά ρούχα». 'Οπωσδήποτε μπαίνει έδώ τό έρώτημα τ> είναι παροδικό 
κατ πρόσκαιρο κατ τ> ατώνιο κατ ωστόσο σαρκωμένο κατ μυστηριακό. 'Αλ- 
λιώs τ> νόημα έχει νά μιλούμε, δπωs κάνει ϊ  Ντ., γιά τερη τστορία κατ κο
σμική; Κατ βέβαια δέν παραλείπει νά άντιταχθεί έξίσου τόσο στην παραδο- 
σιαρχία, δσο κατ στόν μοντερνισμό, στην προσαρμογη δηλαδη j  την πλήρη 
άφομοίωση τήs χριστιαvικήs έμπειρίαs, ζωήs κατ προοπτικήs στην σύγχρο
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νη πραγματικότητα εί5 βάρο$ τη$ Πίστη$ καί τη$ χριστιανικη$ \Αλπθεια$. 
Ή  τστορία τη$ σωτηρία$, μά$ λέει ϊ  Ντ., δέν άφορά μονάχα την άνθρωπι
νη τστορία άλλά τόν κόσμο ϊλόκληρο. Στην περίπτωση αυτη συμβαίνει «Ό  
λυτρωτη$ Λόγο$ (νά) ταυτίζεται μέ τόν δημιουργό Λόγο» (σ. 76). Πράγμα 
πού κατανοεΐται καλύτερα άν γνωρίζουμε, δπω$ γνωρίζει ϊ  Ντ., δτι «Ό  κό- 
σμο$ τδωμένο$ στην προοπτικη τη$ τστορία5 τη$ σωτηρία$, είναι ϊ  τόπο$ 
τη$ ενέργεια5 τοΰ δημιουργού Λόγου» (σ. 79). ^Εάν δέν τό γνωρίζουμε, j  
εάν δέν τό ζούμε, είναι σάν νά παραδίνουμε την τερά τστορία στην φυσικη 
j  την κοσμική, σάν νά ύπάρχει μία κοσμικη εξέλιξη άνεξάρτητη άπό τη 
θεία βουλη καί άπό την δλη εσχατολογικη προοπτική. ^Εξάλλου, αυτό συμ
βαίνει δταν θρησκειοποιούμε j  θεοποιούμε την ^Επιστήμη j  την κοινω
νικη εξέλιξη, j  την πολιτική. \Επηρεασμένο$ άπό τόν διαχωρισμό τού τε- 
ρού Αυγουστίνου σέ άμαρτωλού$ καί άγίου$, βλέπει τη διάκριση αυτη με
ταξύ των άληθινά πιστών στό Θεό καί των άλλων πού τού$ χαρακτηρίζει 
είδωλολάτρε5 καί συνάπτει μέ αυτού$ την άπολυτοποίηση των άνθρωπινων 
πραγματικοτήτων. Ή  κακη πλευρά άν οχι ή δαιμονικη σχετίζεται μέ την με- 
τατροπη σέ αυτοσκοπό μιά$ τάξη$ j  ένό$ έθνου$ j  κάποια$ άλλη$ συλλογι- 
κότητα$. Χωρί$ αυτό νά σημαίνει δτι δέν ύπάρχει ή δυνατότητα μετάνοια$ 
καί έπαvαφoράs στήν «τστορία τη$ σωτηρία$», καθώ$ λέει, των άρχόντων 
καί των δυνάμεων τού κόσμου.

Πολύ προσεκτικη άνάγνωση άπαιτεΐ τό Δεύτερο κεφάλαιο μέ θέμα «Ό  
Χριστιανισμό$ καί οτ πολιτισμοί». ^Αφού διερευνήσει τό ζήτημα τη$ ταύ- 
τιση$ \Εκκλησία$ καί δυτικού πολιτισμού, φτάνει σέ μία άντιφατικη διατύ
πωση: «Ό  χριστιανισμό$ δέν συνδέεται μέ κανένα επί μέρου$ πολιτισμό. 
Είναι μία εισβολη τού Θεού στην τστορία». "Qs εδω άριστα. ^Αλλά προ
σθέτει: «Τό γεγovόs δτι εκφράστηκε πρίν άπ  ̂ δλα στόν δυτικό κόσμο δέν 
σημαίνει πώs ταυτίζεται μέ αυτόν» (σ. 82). Αυτό τό «πρίν άπ  ̂δλα» τ> είναι; 
Ούτε καλύπτεται τό ζήτημα άπό τίs άμέσωs έπόμεvεs διευκριvήσειs πού λέ
νε: «Δέν πρέπει νά λησμονούμε, εξάλλου, δτι ή άποκάλυψη εκδηλωθηκε 
κατ\ άρχάs σέ μία σημιτικη φυλη καί γλώσσα. Ό  Χριστόs ήταν Έβραΐos 
καί μιλούσε άραμα'τκά. Ό  ευαγγελισμόs τού έλληνορωμα'τκού κόσμου 
άντιπροσωπευε μία πρωτη μετάβαση τού Λόγου τού Θεού άπό ένα πολιτι
σμικό κόσμο σέ έναν άλλο. Βρισκόμαστε σήμερα ενωπιον τηs άvάγκηs μιάs 
vέαs μετάβασηs» (σ. 82-83). Αυτά ήχούν πολύ δυτικογενη. ^Απουσιάζει πα- 
vτελώs ή ϊποιαδήποτε άναφορά στόν λεγόμενο βυζαντινό πολιτισμό. ^Ανα- 
φέρεται στη θέση του « ϊ έλληvoρωμαΐκόs κόσμos» καί συνδέεται αυτό
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νοηματτκά μέ τά δσα υπογραμμίζετ δύο-τρεΐs σελίδεs μετά μτλώvταs γτά 
τόν «αίώντο έλληντσμό τηs Έκκλησίαs». Έννοεΐτατ πώs μτά τέτοτα ανα
φορά δέν θά γτνόταν χωρίs την παραπομπη στόν Φλωρόφσκυ καί στό σχε- 
ττκό απόσπασμα. 'Αλλά καί ό ΐδτοs ό Ντ. τό έπτβεβατώνετ άμέσωs μετά στη 
φράση «η χρτστταντκη θεολογία είνατ γτά πάντα έμποττσμένη από έλληντ
σμό» γτά νά προσθέσετ δττ «"Ασκηση καί μυσττκόs είνατ λέξετs έλληvτκέs 
καί [...] πρόκεττατ γτά μία θαυμαστη καί όρτσττκη συνάντηση, έκείνη τοϋ 
έλληντκοϋ έρωτοs, τηs πλατωvτκηs vοσταλγίαs τοϋ νοητοϋ κόσμου, καί τηs 
χρτστταvτκηs άγάπηs, τηs έvτελώs δωρεάν προσφοράs τηs τρταδτκηs αγά- 
πηs πού ανταποκρίνετατ υπερπερτσσώs στό κάλεσμα τοϋτο» (σ. 88).

Ύπάρχετ δμωs ένα σημεΐο πού πρέπετ νά προσέξουμε. Στην περίπτωση 
γράφετ ό Ντ., δπου κάποτοs ρωτά «Μά ό έλληvτσμόs αυτόs, δέν είνατ μπ- 
πωs δουλετά τηs \Avατολτκηs Έκκλησίαs, καί σέ τ> αφορά έμάs;», απαντά: 
«'Ο έλληvτσμόs αυτόs είνατ δτκόs μαs. 'Ανπκετ σέ σύνολη την Καθολική 
Εκκλησία. Έπετδη άκρτβώs αυτό δέν έγτνε κατανοητό, αφέθηκε νά ανοί- 
ξετ μεταξύ τηs \Avατολτκηs καί Δυττκηs Έκκλησίαs τό χάσμα τοϋ πολτττ- 
σμτκοϋ αυτοϋ δταχωρτσμοϋ, πού τελτκά κατέληξε στό δογματτκό σχίσμα» 
(σ. 88). Τόν Νταντελού, τόν ένδταφέρετ τό ξεπέρασμα τοϋ σχίσματοs, τόν 
ένδταφέρετ η «Μία, 'Αγία καί Καθολτκη Εκκλησία», γτατί καθώs λέετ, 
«δέν υπάρχετ παρά έvαs καί μόvοs Θεόs, ένα καί μόνο Βάπττσμα, έvαs καί 
μόvοs Χρτστόs». Καί μτλά γτά μία ένότητα τηs Έκκλησίαs πού δέν μπορεΐ 
παρά νά είνατ «καθολτκη: η ένότητα τών πολτττσμων, τών έθνών στην Ε κ 
κλησία, στόν σεβασμό τηs ίδίαs πολυετδίαs τουs». Μά αυτό δέν προϋποθέ- 
τετ τόν έκχρτστταντσμό τουs, τόν ευαγγελτσμό τουs, iv  θέλετε; Πώs μπορεΐ 
νά υπάρξετ μία τέτοτα ένότητα-καθολτκότητα χωρίs μετοχη τών πολτττσμών 
καί τών έθνών στό έκκληστασττκό μυστήρτο; Γτ' αυτό ό Ντ. θέτετ ζήτημα ίε- 
ραποστοληs, η όποία πρέπετ νά γίνετατ σέ άλλη βάση. "Οχτ έvαs δυττκόs 
χρτστταvτσμόs νά κατευθύνετ άλλουs πολτττσμούs, αλλά νά συνανττέτατ καί 
νά συνομτλεΐ μαζί τουs έν εΐδετ ανταλλαγών. 'Ωστόσο, δταν έχουμε ηδη ένα 
Σώμα κομμένο στά τρία (τουλάχτστον) -'Ορθοδοξία, Καθολτκτσμόs, Προ- 
τεσταvττσμόs- πώs μποροϋν νά γίνουν αυτά; Δέν πρέπετ πρώτα νά πραγμα- 
τοποτηθεΐ η ένότητα σέ αυτούs τούs τρεΐs χωρτσμέvουs άδελφούs;

Τό γεγοvόs δττ ό συγγραφέαs μνημονεύετ την ένοποίηση τών πάντων έν 
Χρτστώ καί την κατάργηση τών αρχαίων δτακρίσεων (δέs έπόμενο κεφά- 
λατο «Ή  δταίρεση τών γλωσσών»), τό γεγοvόs δττ παραπέμπετ στην Πεντη- 
κοστη καί στην "Εναρξη καί Πρόταση μίαs κατvηs ζωηs, αυτά αφοροϋν την
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πρώτη 'Εκκλησία 0s πραγμάτωση, άλλά στό πέρασμα των ατώνων ή έξέλι- 
ξη τού κόσμου περιθωριοποίησε την j  ττs 'Eκκλησίεs κατ συχνά ή ένότητα 
νοήθηκε, είτε κατορθωμένη αύτοκρατορικά, είτε έθνικά, είτε πολιτιστικά. 
'Αλλά αύτη είναι άλλου εΐδουs ένότητα κατ κατά βάθοs δέν μπορούμε νά 
δεχτούμε στην 'Εκκλησία ύπαρξη άληθιvήs έvότηταs έξω άπό τό έκκλησια- 
στικό μυστήριο κατ έκτόs έσχατολογίαs. Αύτό τό γνωρίζει ϊ  Ντανιελού γι' 
αύτό κλείνει τό τρίτο κεφάλαιο μέ τη φράση: «'Η 'Εκκλησία είναι ή «πεποι- 
κιλμένη» Νύμφη, γιά την ϊπο ία  μιλάει ϊ  Ψαλμόs, πού προσλαμβάνει δλεs 
ττs κουλτούρεs γιά νά ττs άφιερώσει στην Τριάδα» (σ. 102). Τό έρώτημα 
πού τίθεται είναι: μήπωs δλα αύτά είναι έξόχωs θεωρητικά; Γιαττ άκούμε 
την διατύπωση τήs γαλλίδαs κοινωνιολόγου Ντανιέλ Έρβιέ-Λεζέ (2006) 
πού μιλά γιά «πολιτισμικη άπο-σάρκωση τού Χριστιανισμού». Κατ άκόμη 
την διαπίστωση τού φιλόσοφου κατ μελετητή τήs θρησκείαs Μαρσέλ Κοσέ 
πού γράφει: «αν δέν συμβεί κάτι, γιά νά άλλάξει ή σημερινη πορεία των 
πραγμάτων, μέσα στόν έπόμενο ατωνα δέν θά ύπάρχουν σημαντικά ύπο- 
λείμματα τού Χριστιανισμού στη Δυτικη Εύρώπη».

Περνώ στό 5ο κεφάλαιο «'Ιστορία μαρξιστικη κατ τστορία μυστηριακή» 
πού είχε πρωτοδημοσιευτεί στά έλληνικά στό περιοδικό «σύνορο» (τ. 31, 
Φθινόπωρο 1964, σέ μετ. 'Απ. 'Αλεξανδρίδη). Έδώ ϊ  Ντ. άποσαφηνίζει 
μία άλλη πλευρά τστορικήs έρμηvείαs j  έκδοχήs, την μαρξιστική, παραλ- 
ληλίζοvτάs την μέ την μυστηριακή - έκκλησιαστικη σύλληφη κατ έμπειρία. 
Χρειάζεται νά ύπογραμμιστεί δτι ϊ  θεολόγοs μαs γνωρίζει καλά ττs βασικέs 
μαρξικέs κατ μαρξιστικέs θεωρήσειs, πράγμα πού δέν συμβαίνει συχνά 
τουλάχιστον στούs όρθόδοξουs κύκλουs. 'Ωστόσο, στό συγκεκριμένο κε
φάλαιο, άλλά κατ σέ άλλα, παρουσιάζεται μία ετκόνα τών έξελίξεων στόν 
κοινωνικό - έργοστασιακό - χριστιανικό κόσμο όχι κατ τόσο πρόσφατη. Τό 
κείμενο καλύπτει την χρονικη περίοδο γύρω στό 1950 κατ ϊπωσδήποτε πολ
λά έχουν άλλάξει άπό τότε, όχι μόνο σέ αύτό πού συνιστά την ύπαρξιακη 
κατ κοινωνικη κατάσταση τών έργατών, άλλά κατ λόγω τού γεγοvότοs πού 
έπισυνέβη στό άναμεταξύ: την λεγόμενη κατάρρευση τού ύπαρκτού σοσια
λισμού. Κι δμωs, ϊ  Ντ. μάs παραδίνει μία ετκόνα τού χριστιανού έργάτη 
πού πρέπει νά μάs άπασχολήσει, τη στιγμη μάλιστα πού ϊ  δυτικόs πολιτι- 
σμόs -μέσα άπό τόν ϊπο ίο  έκφράζεται κατ ζεί- έχει έξαπλωθεί παγκο- 
σμίωs. Βλέπει τόν χριστιανό έργάτη «νά βρίσκεται άνάμεσα σέ δύο πί- 
στειs»: άπό την μία πρέπει νά είναι άλληλέγγυοs μέ την κοινωνική του τά
ξη. Δοθέvτοs δμωs δτι μέσα στό λεγόμενο έργατικό κίνημα δέν πρέπει νά
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συνταχτεΐ η νά συνατνέσετ σέ είδωλολατρτκά καμώματα καί σχήματα, υπο- 
χρεώνετατ σέ αδτάλλακτη στάση. 'Αλλά υπάρχετ σήμερα έργαττκό κίνημα; 
Καί μπορεΐ νά είπωθεΐ οίκουμεντκότητα αυτοϋ τοϋ κτvήματοs πού μάλτστα 
ανττπαρατίθετατ στην οίκουμεντκότητα τοϋ Χρτστταντσμοϋ; "Ολα αυτά σή
μερα αμφτσβητοϋντατ, καί ό vέοs κόσμοs γτά τόν όποΐο μτλά ό Ντ., έvαs κό- 
σμοs πού έλπτζε σέ ανττκατάσταση τοϋ ασττκοϋ κόσμου μέ τόν κομμουντ- 
σττκό η σοσταλτσττκό στίs άπαρχέs του, έχετ σαρωθεΐ από την έπέκταση καί 
προέλαση τοϋ καπτταλτσττκοϋ συστήματοs (ακόμη καί στην Κίνα...) καί την 
περτβόητη Οίκονομία τηs 'Aγοράs. 'Ωστόσο, ίσχύετ καί η δτατύπωσή του 
δττ «Παρευρτσκόμαστε σήμερα [...] στό τέλοs έvόs χρτστταντκοϋ κόσμου 
πού απέβη έvαs κοσμτκόs χρτστταvτσμόs» (σ. 119), μόνο πού δέν ξέρω πό
σοτ χρτσττανοί έχουν έπίγνωση αυτηs τηs άλήθεταs. Προέκταση αυτηs του 
τηs δτατύπωσηs είνατ η πρότασή του γτά «έπτστροφη από τόν θεωρηττκό 
βίο στούs κόλπουs τοϋ κόσμου». Λέγοvταs «θεωρηττκόs βίοs» έννοεΐ τούs 
άσκητέs καί τούs άvαχωρητέs (iv  όχτ καί τούs μοvαχούs) πού δπωs λέετ 
«χωρίστηκαν από την έκκοσμτκευμένη χρτσττανοσύνη» σέ άλ.λεs έποχέs. 
Σήμερα δμωs, πού «η 'Εκκλησία ξανάγτνε η κοτνότητα τών μαρτύρων στην 
καρδτά τοϋ είδωλολατρτκοϋ κόσμου», ό άvαχωρηττσμόs καί ό άσκηττσμόs 
μποροϋν νά μετατεθοϋν μέσα στόν κόσμο. 'Αλήθετα, πώs ήχεΐ μία τέτοτα 
δτατύπωση έν μέσω ημών τών Ορθοδόξων καί μάλτστα δσων έχουν ασκη- 
ττκέs δταθέσετs η η έκκληστασττκή τουs πορεία συμπερτλαμβάνετ σχέση μέ 
τόν Μοναχτσμό η τούs Γέροvτεs; Πρίν ασκήσουν κρτττκή, θά πρέπετ νά κα
τανοήσουν σέ βάθοs δττ ό Ντ. υπογραμμίζετ τη σημασία τηs μυστηρτακηs 
ζωηs (έδώ θυμόμαστε τόν Καβάστλα) αλλά καί την αγάπη γτά τόν αδελφό 
καί τόν πλησίον την όποία κηρύττετ τό Ευαγγέλτο σέ κάθε σελίδα του.

Στό ΐδτο κεφάλατο ό Ντ. μάs βάζετ μπροστά σέ μία αλήθετα πού πρέπετ 
νά προσέξουν όχτ μονάχα οί χρτσττανοί αλλά καί οί μαρξτστέs. Γράφετ: 
«Ή  βαστκη ίδέα τοϋ μαρξτσμοϋ είνατ δττ η πραγματτκότητα τηs ίστορίαs 
είνατ η δταλεκττκή, μέσω τηs όποίαs ό άvθρωποs αυτοδημτουργεΐτατ, δη- 
λαδη οίκοδομεΐ λίγο-λίγο την ανθρωπότητα μέσω τοϋ μετασχηματτσμοϋ 
τών υλτκών δρων τηs ύπαρξήs του. Κατά συνέπετα, οί πλέον ίκανοί άνθρω- 
ποτ καί οί πρωεs τοϋ σύγχρονου κόσμου θά είνατ οί έπτστήμοvεs καί οί 
έργάτεs' ποτητέs, καλλττέχvεs, φτλόσοφοτ, αγτοτ περτέρχοντατ σέ δεύτερη 
μοΐρα. "Ετστ γτά τόν Μάρξ, δύο είνατ οί άπολύτωs ουστασττκέs κατηγορίεs 
ανθρώπων: ό έπτστήμοvαs πού έπτνοεΐ, καί ό έργάτηs πού υλοποτεΐ τούs 
δρουs πού Οφείλουν νά καλυτερεύσουν τη ζωη τοϋ ανθρώπου» (σ. 121).
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'Εάν προσθέσουμε σέ αύτά τό παρακάτω άπόσπασμα τού Κ. Παπαϊωάν- 
νου, έχουμε μία πληρέστατη ετκόνα τήs βασικήs σύλληφηs j  θεώρησηs των 
πραγμάτων άπό τόν Μάρξ κατ σέ έναν ϊρισμένο βαθμό άπό τούs μαρξι- 
στέs:

«'Ο Μάρξ δέν μπορεί νά συλλάβει τη φύση παρά μόνο σάν άντικείμενο 
τεχvικήs έκμετάλλευσηs άπό μέρουs τού άνθρώπου κατ παράλληλα δέν 
μπορεί νά συλλάβει τόν άνθρωπο, παρά μόνο σάν έστία μιάs θέλησηs 
άρvησηs τήs φύσηs, σάν φορέα μιάs θέλησηs δύvαμηs στραμμέvηs κατά 
τήs φύσηs. Γιά τόν Μάρξ [...] ϊ  κόσμοs πού έφερε στό φώs ή βιομηχανικη 
έπανάσταση άποκαλύπτει γιά πρώτη φορά μέs την τστορία «τό άληθινό θε
μέλιο αύτοΰ πού οτ φιλόσοφοι φαντάζονταν, δτι είναι ή ύπόσταση (...!) j  ή 
ούσία (...!) τού άνθρώπου! [...] 'Η ύπόσταση κατ ή ούσία τού άνθρώπου 
έξαντικειμενικεύεται, λοιπόν μέσα στά τεχνικά μέσα παραγωγήs πού χρη
σιμοποιεί ϊ  άvθρωποs γιά την ύποταγη τήs φύσηs. 'Ο άvθρωποs πραγμα
τοποιεί την ούσία του στό μέτρο πού δαμάζει πραγματικά τη φύση μέ την 
τεχνική» (Κ. Παπαϊωάννου, Φιλοσοφία καί τεχνική (ΙΙ), Ετσ.-'Επιμ. Γ. Κα- 
ραμπελιάs, 'Evαλλακτικέs έκδόσειs 1994, σ.70). 'Η τελευταία φράση μπο
ρεί νά διαβαστεί 0s ή άνάλογη τήs φράσηs τοΰ Χέγκελ «μέ την έργασία ϊ  
δοΰλοs συνειδητοποιεί την άληθινή του φύση».

Παρέθεσα τά άποσπάσματα τοΰ Ντ. άλλά κατ τοΰ Παπαϊωάννου γιαττ 
μοΰ φαίνεται δτι πολλοτ μαρξιστέs κατ ΐσωs πολλοτ περισσότεροι χριστια- 
νοτ δέν έχουν καταλάβει τ> άκριβώs πρεσβεύουν οτ κληρονόμοι j  συνεχι- 
στέs των μαρξικων άντιλήφεων κατ θεωρήσεων γιά την τστορία κατ τόν 
άνθρωπο. 'Η μετάθεση δληs τήs προσοχήs στην βιομηχανία, την τεχνικη 
κατ την δημιουργία τοΰ άληθινοΰ άνθρώπου διαμέσου τήs βιομηχαvικήs 
κατ τεχvικήs έξέλιξηs, θέτει σέ άμφισβήτηση τά δσα θετικά ύπάρχουν στό 
άντικαπιταλιστικό στρατόπεδο, γιαττ στό βάθοs j  σέ τελευταία άνάλυση, 
δπωs συνηθίζουν νά λένε, τό κεφαλαιοκρατικό σύστημα μέ τό κομμουνι
στικό συναντιούνται j  ταυτίζονται, δσον άφορά τη σημασία τού Xρήματοs 
κατ τήs τεχvικήs. 'Αλλά κατ ή τδέα πού έχουν γιά τόν άνθρωπο, έξαφανίζει 
κάθε προσωπικη διάσταση: ϊ  άvθρωποs ύποτάσσεται σέ άπρόσωπα σύνο
λα j  συστήματα κατ μετατρέπεται σέ παραγωγικη μονάδα. "Οταν λοιπόν ϊ  
Ντ. τονίζει, σέ σχέση κατ μέ τά παραπάνω, δτι σημασία έχει νά διαφυλά
ξουμε «τό νόημα τήs ύπέρτατηs σπουδαιότηταs των πνευματικών άξιων» 
δέν θεωρητικολογεί, ούτε μιλά μέσα άπό άφηρημένα σχήματα άλλά ζητά 
νά ζήσουμε την πραγματικότητα, νά συναντηθούμε μέ τόν άληθινό άνθρω
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πο μέ σάρκα καί όστά, μέ αισθήματα καί διανοήματα, μέ πραγματικέs άνά- 
γκεs πού δέν μπορούν νά είναι ποτέ μονάχα ύλικέs γιατί ϊ  άvθρωπos δέν 
είναι ούτε πέτρα, ούτε φυτό: είναι τό μοναδικό πλάσμα πού έχει τστορικη 
αίσθηση, πού έχει ϊμ ιλία  καί συναίσθηση τού θανάτου, καί αυτά δέν είναι 
ζητήματα πού κλείνονται μέσα σέ τεχvικoύs γιγαvτισμoύs καί κατασκευέs, 
σέ τεράστια βιομηχανικά συγκροτήματα, j  σέ δαιδαλωδη επιστημονικά 
επιτεύγματα. Δέν κινδυνεύουμε έτσι νά εγκλωβιστούμε σέ ένα κόσμο μη
χανών καί συσκευών, μέσα στόν ϊποΐο  ϊ  άvθρωπos δέν θά έχει παρά την 
τελευταία θέση;

Θά τολμούσα νά πω δτι ένα άπό τά σημαντικότερα σημεΐα τού βιβλίου 
είναι ή διάκριση άνάμεσα στίs δύο τστoρίεs πού, καθώs γράφει, «ύπάρ
χουν άπό καταβoληs». Ή  μία τστορία είναι εκείνη πού επιχειρούν καί επι- 
διωκουν οτ άνθρωποι έvεργωvταs μέσα άπό «την άλαζονεία, την σάρκα, 
τόν ιμπεριαλισμό καί την κυριαρχία». Καί ή άλλη είναι «ή τστορία πού κά
νει ϊ  Θεόs διαμέσου αυτηs' ϊ  Θεόs οικοδομεΐ τη βασιλεία του καί ϊδηγεΐ 
τoύs άvθρωπoυs σύμφωνα μέ τίs ϊδoύs του». Είναι δυνατόν έvαs άνθρω- 
πos βαφτισμέvos πού μετέχει των μυστηρίων, πού θεολογεΐ, νά άρκεστεΐ 
στην πρωτη μορφη τστoρίαs, δηλαδη νά καταργήσει κάθε διάσταση τερότη- 
ταs καί νά προσαρμοστεΐ στην ϊριζόντια, ισοπεδωτική, άν οχι καί κατα- 
στροφικη διάσταση τηs τστoρίαs; Πoλλέs φoρέs χριστιανοί κάθε δόγματos, 
βλέπουν κι αυτοί τά πράγματα έτσι, παραδίvovταs την ελευθερία τού 
άνθρωπου-ουσιαστικά τό «κατ  ̂εικόνα»-στην άπρόσωπη τστορία καί άφή- 
νονται στην κατάσταση τού κόσμου. Ό  συγγραφέαs αυτού τού βιβλίου 
γνωρίζει, μέσα άπό τoύs λόγoυs των Ευαγγελίων καί των Πατέρων, δτι τό 
προπατορικό αμάρτημα πού ταλανίζει καί συχνά καταστρέφει τη ζωη των 
άνθρωπων «δέν είναι ϊ  καπιταλισμόs», πού γιά τόν μαρξισμό συνιστά τό 
ουσιαστικό κακό. Δέν άρκεΐ ϊ  άγωvαs, λέει ϊ  Ντ., «κατά τηs κoιvωvικηs δυ- 
στυχίαs», χρειάζεται καί ϊ  άγωvαs κατά «τηs άμαρτίαs, τού θανάτου, τού 
Σατανά». Καί διαβεβαιωνει γιά την μόνιμη, αιωνια καί λυτρωτικη σημα
σία τηs παρoυσίαs τού Χριστού καί βεβαίωs τηs σχέσηs μαs μαζί Του.

"Ετσι σιγά-σιγά φτάνει νά τονίσει τη σημασία των μυστηριακων ενερ
γειών στόν κόσμο. Υπογραμμίζει τη σημασία τoυs πάνω καί πέρα άπό τά 
«μεγάλα έργα τηs σκέψηs j  τηs έπιστήμηs» (σ. 125). Καί εδώ άξίζει νά άνα- 
φερθεΐ ή ρήση τού Πασκάλ πού παραθέτει: «Ό  \Iησoύs Χριστόs δέν έκα
νε μεγάλεs έφευρέσειs, ήταν δμωs άγιos, άγιos, άγιos, άγιos στoύs άνθρω- 
πoυs, φoβερόs στόν δαίμονα» (δ.π.). ^Επειδη δέν έχουμε καλά-καλά άφο-
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μοιωσει αυτη την πραγματικότητα «άφηνόμαστε νά εντυπωσιαζόμαστε άπό 
τά μεγαλεΐα τηs σάρκαs καί j  τηs διάvoιαs, λησμovωvταs δτι είμαστε οτ 
έμπιστοι των σχεδίων τηs Τριαδικηs άγάπηs» (δ.π.). ^Αλήθεια, μπορούμε 
νά σκεφτούμε, δλοι δσοι δηλωνουμε χριστιανοί, σέ ^Ανατολη καί Δύση, 
πόσο πραγματικά ενεργοποιούμε μέσα μαs αυτό πού μάs εμπιστεύτηκε ή 
Τριάδα; Ό  Ντ. μοιάζει νά είναι άπό τoύs λίγoυs χριστιαvoύs θεoλόγoυs 
πού σημειωνει ρητά: «μέ την σπουδαιότητα πού τoύs άποδίδουμε καθι
στούμε τά μεγαλεΐα τηs \Eπιστπμηs, τού Χρπματos, τηs ^στoρίαs, τού Κρά- 
τoυs είδωλα, ενω ή πρωτη εντολη είναι: «Ουκ έσονταί σοι θεοί έτεροι πλην 
εμού» (ϊ.π.).

Ό  σύγχρovos άvθρωπos γλιστράει στη λατρεία τηs τεχvικηs προόδου 
πού τελικά τόν κλείνει «στη λατρεία τηs τδιαs του τηs δημιoυργικηs δύνα- 
μηs» (σ. 131). Αυτό καταντά αυτολατρεία, ενω ή τεχνικη άπό άρχικά άδιά- 
φορη «καταντά τεχνικη τηs άμαρτίαs» (σ. 131). Νά γιατί ϊ  συγγραφέαs πα- 
ραλλάσσovταs τσωs τη φράση τού Μάρξ γιά τπν «θρησκεία 0 s τό οπιο τού 
λαού» ( j  καί την άλλη τηs Βέιλ» ή επανάσταση είναι τό οπιο τού λαού»), 
φτάνει στη διατύπωση: «Τό άληθινό οπιο τού λαού πού περισπά την προ- 
σοχη άπό τά πραγματικά καθήκοντα, είναι ϊ  μύθos τού επίγειου παραδεί
σου» (σ. 132). Τό άληθινό ζήτημα βρίσκεται στην επιμονη στη σημασία τού 
Χριστού καί τηs \Eκκλησίαs, στην ουσία τού Χριστιανισμού καί οχι τού 
πολιτισμού. Μπορεΐ ϊ  Χριστιαvισμόs νά μήν «κατήργησε την μισθωτη σχέ
ση... τόν πόλεμο... στην πραγματικότητα συνέβαλε, εκεΐ δπου ρίζωσε, στό 
νά καταστήσει άδύνατη την δουλεία, νά μετασχηματίσει την κατάσταση των 
εργατών, νά γεννήσει μία διεθνη κοινότητα» (σ. 133).

Δέν μπορώ νά μην άναφερθώ στό κεφάλαιο «'Ιστορία τών θρησκειών 
καί τστορία τηs σωτηρίαs» μέ κάπoιεs συμπληρωματικέs άvαφoρέs στό 
άμέσωs έπόμενο «Μεγαλεΐο καί άδυναμία τού Ren0 Gu0non». Τό ζήτημα 
μέ τίs άλλεs θρησκεΐεs άπορρέει τσωs άπό τό ερωτημα τού Ντ: «Πού βρί
σκεται ή ύπεροχη τού χριστιανισμού;». Θέτει άμέσωs τό θέμα νά μην άντι- 
κρίζουμε τίs μη χριστιαvικέs θρησκεΐεs είτε 0s δεισιδαιμovίεs είτε 0s 
«άvεδαφικέs θεωρητικέs εικoτoλoγίεs», ούτε νά τίs ύποτιμούμε. Σημειωνει 
ωστόσο, δτι άκόμη πιό σφαλερη είναι ή στάση πού μειωνει j  άμφισβητεΐ 
τήν «ύπεροχη τού χριστιανισμού», είτε κατατάσσovτάs τον σέ μία «θρη- 
σκευτικη παράδοση», είτε βλέπovτάs τον 0s «μία στιγμη τηs θρησκευτικηs 
έξέλιξηs τηs άvθρωπότηταs». 'Ο Ντ. τά χαρακτηρίζει δλα «άπαράδεκτα» 
καί διευκρινίζει άμέσωs μία κύρια καί ουσιαστικη διαφορά, δτι ϊ  χριστια-
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vισμόs άποτελεί πίστη σ' ένα γεγοvόs, την 'Ανάσταση τοΰ Xριστοΰ (σ. 149), 
γιά νά συμπληρώσει άρκετέs γραμμέs πιό πέρα δτι είναι πρώτιστα «ένα 
τστορικό γεγοvόs, ή 'Ενανθρώπηση τοΰ 'Ιησοΰ Xριστοΰ» (σ. 151). Κατ τά 
δύο, λέει πολύ σωστά, συνιστοΰν «ετσβολη τοΰ Θεοΰ στην τστορία», πράγ
μα πού άποτελεί βέβαια άπολύτωs καιvοφαvέs γεγοvόs. Αύτό δέν είναι κά
τι ποΰ άγνοείται πλπρωs άπό ττs θρησκείεs; 'Υπογραμμίζει μάλιστα τη με
γάλη σημασία πού έχει σ' αύτέs ή έπανάληφη κατ ϊ  κύκλοs. 'Αναφέρεται 
συγκεκριμένα στόν 'Ινδουισμό κατ στό 'Ισλάμ (τό ϊπο ίο  μάλιστα «πρόσκει- 
ται στη βιβλικη άποκάλυφη»). Πολύ καίρια ή παρατήρησή του δτι ϊ  Xρι- 
στιαvισμόs δέν έρχεται νά μάs γνωρίσει ένα Θεό άλλά νά μάs τόν δείξει νά 
«ένεργεί έν χρόνω, νά μάs βάλει θά έλεγα μέσα σέ μ ία  τερη τστορία.  
Αύτό τό συνδέει κατ μέ μιά άλλη διάσταση τήs 'Eκκλησίαs, την σωτηριολο- 
γική: δέν ύπάρχει σωτηρία παρά έν Xριστω. Κατ λέγοvτάs το αύτό άνατρέ- 
πει την διατύπωση τήs Σιμόvηs Βέιλ, πού άνέφερε άλλοΰ, δτι «οτ μυστικοτ 
δλων σχεδόν των θρησκευτικών παραδόσεων, συναντώνται μεταξύ τουs 
μέχρι ταυτότηταs» (σ. 147), διευκριvίζοvταs άριστα δτι «είναι σάν νά λέμε 
δτι αύτό πού σώζει είναι ή άσκητικη προσπάθεια άπομάκρυvσηs κατ ένω- 
σηs μέ τόν Θεό κατ όχι ή δραστικότητα τοΰ σταυροΰ τοΰ 'Ιησοΰ Xριστοΰ» 
(σ. 152). Σάν κάθε μυστικόs νά σώζεται άπό μόvοs του. Βασικη χριστια- 
νικη θέση, έξηγεί, είναι δτι ϊ  χριστιαvισμόs μετά την Πτώση κατ τόν χωρι
σμό Θεοΰ κατ άνθρώπου, μονάχα διαμέσου τήs Xάρηs έλευθερώνεται κατ 
ένώνεται μέ Αύτόν. Μία κουβέντα άκόμη γιά την Βέιλ, ή ϊπο ία  μέ έχει 
άπασχολήσει έπανειλημμένα κατ ή ϊπο ία  έξάλλου άποτελεί ξεχωριστη 
έvτελώs περίπτωση μέσα στό δυτικοευρωπαϊκό στερέωμα. Σωστά ϊ  Ντ. 
άσκεί κριτικη σέ ϊρισμέvεs διατυπώσειs ms πού θέλουν νά ταυτίσουν 
άρχαιοελληvικούs θεούs μέ τόν Xριστό. Τήs άμφισβητεί μάλιστα τά σχε
τικά μέ τόν Λόγο τοΰ 'Ιωάννη, πού αύτόs τόν συνάπτει μέ τό έβραϊκό dabar 
(«λαλιά 0s δημιουργόs»), άvτιπαραθέτοvτάs το στόν λόγο τών Στωικών, 
πού έπικαλείται έκείνη. Θά μπορούσαμε μέ μία φράση νά ποΰμε δτι, δσεs 
κι αν ύπάρχουν άλήθειεs σττs μη χριστιαvικέs θρησκείεs j  γενικά στόν 
προχριστιανικό κόσμο, τό ζήτημα τίθεται έτσι: «'Υπάρχει δμωs κάτι πού 
κανένα λογικό δέν μπόρεσε ποτέ νά διαβεί ... τό μυστήριο τήs μυστικήs 
ζωήs τοΰ Θεοΰ... πού μόνο ϊ  Υτόs τοΰ Θεοΰ μπόρεσε νά άποκαλύφει» (σ.

157).
Τό κεφάλαιο αύτό, καθώs κατ τό έπόμενο γιά τόν Renέ Guέnon, όχι μο

νάχα άποσαφηνίζει άριστα τη διαφορά τοΰ Xριστιαvισμοϋ (0s μυστηρίου
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ζωηs) από τίs άλλεs θρησκεΐεs η παραδόσετs, αλλά δείχνετ καί τη σχέση 
πού υπάρχετ μ' αυτέs. 'Ο Γκενόν είνατ έλάχτστα γvωστόs στην 'Ελλάδα. 
Είχα μεταφράσετ τό βτβλίο του Π  κρίση τοϋ σύγχρονου κόσμου, τό 1980. 
Στό 'Επίμετρο πού πρόσθεσα έκεΐ, αναγκάστηκα νά κάνω μία σετρά από 
έvστάσετs πού έρχοντατ πολύ κοντά στίs άvττρρπσετs καί την κρτττκη τοϋ 
Νταντελού. "Οσο κτ iv  ό Γκενόν όρθά καταγγέλλετ τά στραβά τοϋ σύγχρο
νου κόσμου σέ σχέση μέ την χρτστταντκη Παράδοση καί 'Εκκλησία, ίσχύ
ετ η δτατύπωση τοϋ Ντ.: «Κενώνετ στην πραγματτκότητα δ,ττ συντστά τό ΐδτο 
του τό περτεχόμενο (τοϋ Χρτστταντσμοϋ)» (σ. 167). Την 'Ανάσταση.

Στό β' μέροs τοϋ βτβλίου, έπτγραφόμενο «Τά μυστπρτα», προεξάρχουν 
δύο υποκεφάλατα. Τό ένα λέγετατ «Τά θαυμάστα τοϋ Θεοϋ», τό άλλο «Τό 
άσμα τοϋ άμπελώvοs». Στό πρώτο, αφοϋ δτατυπώσετ άρχίζοvταs τη φράση 
«Ή  ίερά 'Ιστορία είνατ έκείνη τών μεγάλων έργων τοϋ Θεοϋ» καί 0 s τέτοτα 
νοοϋντατ «τά θαυμάστα του Θεοϋ», όρίζετ αυτά τά θαυμάστα από τη Γένε
ση Ss την 'Αποκάλυφη, πράγμα πού σημαίνετ ζωντανη καί γενναία έξοτκεί- 
ωση μέ την Βίβλο. 'Ο Ντ. συνδέετ τίs θεΐεs έvέργετεs μέ την ίστορία, μέ τίs 
σημασίεs τών λέξεων αλήθετα, δτκατοσύνη, αγάπη. Φροντίζετ ωστόσο, νά 
δταφοροποτήσετ τη θεία δτκατοσύνη από την ανθρώπτνη, αυτην δηλαδη 
τών «δτκατωμάτων», λέγοvταs δττ «Ή  δτκατοσύνη τοϋ Θεοϋ είνατ ό τρόποs 
μέ τόν όποΐο σέβετατ τίs δεσμεύσετs του, μέ τόν όποΐο έκπληρώνετ τίs έπαγ- 
γελίεs του» (σ. 188). Καί σπεύδετ νά δτατυπώσετ ένσταση απένανττ στόν 
Barth καί στην υπέρτατη έλευθερία τοϋ Θεοϋ πού πρεσβεύετ έκεΐvοs, γρά- 
φοvταs δττ αυτη η έλευθερία δέν «συνάπτετ ποτέ δεσμούs», έπομέvωs δέν 
είνατ η έλευθερία τοϋ Θεοϋ τηs Γραφηs πού προβαίνετ σέ σύναφη Δταθή- 
κηs καί έγκαθτδρύετ σταθερη κοτνότητα ανάμεσα στό Θεό καί τόν λαό του. 
Αυτό πού έχετ ίδταίτερη σημασία στό υποκεφάλατο αυτό, είνατ η σύνδεση 
τηs θείαs υπέρβασηs μέ την όργή, σύνδεση πού την έξετάζετ μελετώvταs την 
προσευχη τοϋ προφήτη 'Αβακούμ. Παραθέτοvταs στίχουs τηs Προσευχηs 
(χρηστμοποτώ έδώ, γτά την απόδοση τών στίχων στά νεοελληντκά, την 
έκδοση τηs Έλληvτκηs βτβλτκηs 'Eτατρίαs - τόμοs 'Αγία Γραφή, 1997, σ. 
1159), δπωs:

Ή  λάμφη του είνατ σά τό φώs τοϋ πλτου// Μπροστά του προχωρεΐ 
αρρώσττα// Πανούκλα ακολουθεΐ τά βήματά του.// Πατάετ τό πόδτ του στη 
γη κτ αυτη// Τραντάζετατ,// Ρίχνετ στά έθνη τη ματτά του// Καί σκτρτοϋν...

Σχολτάζετ δττ «ό πολεμτστηs Γταχβέ, βγαίνετ από τό κατοτκητήρτό του 
γτά νά πορευθεΐ θρταμβευττκά δτά μέσου δλου τοϋ κόσμου» (σ. 191), όπό-
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τε «οτ πραγματικότητεs τοΰ ϊρατοΰ κόσμου εμφανίζονται άπoκαλυπτικέs 
ϊρισμένων πλευρών τοΰ Θεοΰ» (σ. 192). 'Ο Ντ. φτάνει νά καταγγείλει ρητά 
την άντιδιαστολη πού διαβάζει άκόμη καί στη Σιμόνη Βέιλ (την παραλλη
λίζει μέ τόν Μαρκίωνα!) άνάμεσα «στόν Θεό τηs άγάπηs τηs Καιvηs Δια- 
θπκηs καί στόν Θεό τηs όργηs τηs Παλαιάs» γιά νά καταλπξει: « ϊ θυμόs 
είναι μία άπό τίs στάσειs τοΰ βιβλικού Θεού», συμπεραίvovταs δτι αυτη ή 
άνθρωπόμορφη έκφραση φτάνει νά μάs άποκαλύψει πολύ περισσότερα 
γιά τπν «θεία ύπερβατικότητα» (σ. 192). Αυτη ή «ένταση τηs θείαs ύπαρ- 
ξηs» βοηθάει τόν άνθρωπο νά γνωρίσει τη μηδαμινότητά του άλλά καί νά 
συλλάβει τό βάθos τηs δικηs του ύπαρξηs. 'Ωστόσο, ϊ  Ντ. σπεύδει νά ση- 
μειωσει, άvαπτύσσovταs τό ζήτημα σέ μία σχεδόν σελίδα, δτι «ή ιδέα αυτη 
τηs έvτασηs τηs θείαs "Υπαρξηs είναι κάτι, τό νόημα τού ϊποίου οτ άνθρω
ποι τού καιρού μαs έχουν τελείωs σχεδόν χάσει» (σ. 194).

Μέ συvεχεΐs κατεβασιέs μέσα στά προφητικά καί άλλα κείμενα τηs 
Γραφηs ϊ  Ντ. κάνει τη θαυμάσια διατύπωση δτι «'Ο Γιαχβέ είναι στην 
πραγματικότητα ϊ  Θεόs πού έρχεται, ϊ  έρχόμεvos» (σ. 195) καί άφού τονί
σει δτι «άποστολη τού προφήτη είναι πάντα νά κηρύττει την μεταστροφή» 
(δ.π.) -αυτό λίγο πολύ πού κήρυττε ϊ  \Ιωάvvηs ϊ  Πρόδρoμos καί Βαπτι- 
στήs- παραθέτει στίχoυs άπό τη Γραφη πού ύπογραμμίζουν είτε τίs παρεμ- 
βάσειs τού Θεού στόν κόσμο, είτε την όργή του, είτε άκόμη καί κατα- 
στρoφέs άπό Αυτόν πού έχει δημιουργήσει τόν κόσμο καί -εννοεΐται- τόν 
κάνει δ,τι θέλει. 'Ο Ντ. συνδέει κάποια στιγμη την Σοφία Σoλoμώvτos καί 
τίs «πληγέs τηs Αιγύπτου» μέ την 'Αποκάλυψη καί τoύs άγγέλoυs μέ τίs 
έπτά φιάλεs. 'Ο συγγραφέαs πιστεύει δτι κάποτε πρέπει νά άπαλλαγούμε 
άπό την σύγκριση τηs θείαs δικαιoσύvηs μέ την άνθρωπινη καί άπό τυχόν 
άvαλoγίεs πού γυρεύουμε νά βρούμε. Κάθε βίαιη παρέμβαση τού Θεού 
-κατά τόν Ντ.- συνιστά «βίαιη ύπενθύμιση, άπευθυνόμενη σέ μία άνθρω- 
πότητα πού τείνει νά άρκεΐται στόν έαυτό ms καί νά λησμονά την κτιστη 
συνθήκη ms» (σ. 200). Ή  άνθρωπότητα άπό τη στιγμη πού ϊ  άvθρωπos 
«ύπεραίρεται» καί σβήνει κάθε μεταφυσικη j  ύπερβατικη διάσταση (is  
μην πούμε τίποτα γιά Σάρκωση) ζεΐ μέσα στήν «ματαιοδοξία ms». Είναι 
σάν νά ωθεΐται ϊ  άvθρωπos καί ϊ  κόσμos του νά «επανεισαχθεΐ» μέσα 
στην τραγικη καί δραματικη πραγματικότητα, την όvτωs πραγματικότητα, 
«άπό την ϊπο ία  πασχίζει πάντα νά ξεφύγει» (σ. 200). Μπορεΐ στη φράση 
αυτη νά διαβάσει ϊ  σημεριvόs άvθρωπos -χριστιαvόs j  μή- κάθε λoγηs 
φυγη πού συμβαίνει στη ζωή του, άκόμη καί την ίδια την εργασία του, πού
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γιά πολλούs δέν είναι παρά ένα είδοs φυγήs άπό την ύποτιθέμενη άνελέη- 
τη πραγματικότητα τήs ζωήs. Μέ μία φράση τοΰ Ντ: «'Ο Θεόs έρχεται νά 
ξυπνήσει την άνθρωπότητα άπό τόν ύπνο ms» (δ.π.).

Κορυφώvοvταs ττs διατυπώσειs του ϊ  Ντ. άναφέρεται στη Μ. Παρα
σκευή, τόν Γολγοθά κατ την Σταύρωση συvδέοvταs τά κοσμικά σημεία μέ 
θεοφάvειεs, καταφέρvοvταs νά άνασύρει κυριολεκτικά μέσα άπό «τά τρυ- 
πημένα χέρια τοΰ Εσταυρωμένου» τη θεία όργη μεταμορφωμένη σέ άγά- 
πη, άφοΰ Aύτόs ϊ  Xριστόs γίνεται ϊ  θεραπευτηs κατ ϊ  λυτρωτηs j  καθώs 
γράφει « ϊ Θεόs, αύτόs πού δέν έβλεπε καvετs παρά την όργή Του, παρου
σιάζεται 0s έvαs Θεόs τήs άγάπηs» (σ. 202). Κλείvοvταs τό κεφάλαιο τονί
ζει δτι πλάι στά «θαυμάσια τοΰ Θεοΰ» βρίσκεται ή άνταπόκριση κατ ή άπά- 
ντηση των άνθρώπων. Μέ αύτην άσχολείται στό έπόμενο κεφάλαιο: Τό 
άσμα τοΰ άμπελώvοs.

'Υπάρχει μία φράση τοΰ Ντ. πού μοΰ φαίνεται δτι έξηγεί τη σημασία 
τήs τστορίαs τοΰ 'Ισραήλ, πέρα άπό φυλετισμούs, τστορισμούs, θρησκευ- 
τικέs σκληρύvσειs άλλά κατ διάφορεs άvόητεs έρμηvείεs πού δόθηκαν 
κατά καιρούs άπό άσχετουs. Λέει: «"Ολη ή τστορία τοΰ 'Ισραηλ έχει προο
ρισμό νά δείξει δτι ϊ  άvθρωποs στάθηκε άvίκαvοs νά πετύχει άφ' έαυτοΰ 
δ,τι τοΰ ζητοΰσε ϊ  Θεόs κατ έξ αύτοΰ νά έμβαθύνει στό κάλεσμα κατ στην 
προσδοκία τήs άληθιvήs άμπέλου. 'Η άληθινη αύτη άμπελοs άναφάνηκε: 
Είναι ϊ  Ίησοΰs Xριστόs ή άληθινη άμπελοs, είναι ή έπιτυχία τοΰ Θεοΰ κατ 
κατά συνέπεια, μόνο στόν βαθμό πού μεταλαμβάνουμε 'Εκείνου, δυνάμε- 
θα κι έμείs νά γίνουμε ή άληθινη άμπελοs» (σ. 215).

"Ετσι έχουμε έδω συγκεντρωμένα κατ τά πρό κατ τά μετά Xριστόv. "Ενα 
κάλεσμα είχε στερεωθεί στόν ϊρίζοντα τοΰ κόσμου, μία Σχέση κατ μία Δια
θήκη, άλλά δέν τελεσφόρησε άπό πλευράs άνθρώπου. 'Οπότε «έπεθύμησεν 
πόρvηs» ϊ  Θεόs, κατά την ρήση τοΰ αγίου Xρυσοστόμου, έvvοώvταs μέ τό 
«πόρvηs» την άνθρώπινη φύση. Xριστόs=θεά-vθρωποs. Φέρει ετs πέραs τό 
έργο («τό έργον έτελείωσα») ϊπότε καί «μόνο στόν βαθμό πού μεταλαμβά
νουμε 'Εκείνου» μπορούμε κι έμείs νά φέρουμε σέ πέραs τό δικό μαs έργο. 
'Εδω πιά τά πράγματα γίνονται πιό έκκλησιαστικά, γιαττ πρόκειται γιά 
είσοδο στό έκκλησιαστικό μυστήριο, άρα πρωτίστωs γιά τό Βάπτισμα. 
Αύτό πού μένει άπό τό κεφάλαιο αύτό θά μπορούσε νά είναι δτι, γιά νά 
προχωρήσουμε όχι μονάχα στό Νόημα τήs ζωήs πού άποκάλυφε ϊ  Υτόs, 
άλλά κατ γιά νά διανύσουμε την έπίγεια πραγματικότητα μέσα στό °& s κατ 
την Xάρη χρειάζεται νά έχουμε μέσα μαs δύναμη Xριστοΰ κατ όχι τη δική
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μαs, ούτε τπ «θέληση γτά δύναμη» (Νίτσε). Γτά νά όλοκληρώσουμε τόν έαυ- 
τό μαs, πρέπετ νά έμπτστευτοϋμε όχτ τόν έαυτό μαs, αλλά τόν Λόγο πού 
ένανθρώπησε. "Ετστ κάπωs φτάνουμε καί στά πρόθυρα τηs Χρτστολογίαs 
όπότε καί δταβάζουμε τό έπόμενο κεφάλατο «Χρτστολογία καί 'Ιστορία».

'Ο Ντ., σέ αντίθεση μέ προτεσταvττκέs θέσετs πού μτλοϋν γτά κατάργη
ση τοϋ χρόνου» άκτvητοποτώvταs την «ένότητα τοϋ Χρτστοϋ», υπογραμμί
ζετ δττ τό δόγμα τηs Χαλκηδόvαs «έπττρέπετ μία αληθτνη θεολογία τηs ίστο- 
ρίαs» (σ. 221). 'Εάν αυτό δέν τηρεΐτατ η δέν κατανοεΐτατ, η ίστορία παρα- 
δίνετατ «σέ ένα καθαρό γίγνεσθατ» η δταλύετατ «σέ ένα άχρονο ίδεώδεs»: 
σφάλματα η παραμορφώσετs αρχαίων έποχών πού δμωs ξανάρχοντατ σή
μερα έξαφαvίζοvταs, είτε την ίστορτκη πλευρά, είτε την έσχατολογτκη καί 
κλείνουν τόν άνθρωπο μέσα στό χρόνο. Τά φωτίζετ αυτά μτά φράση τηs σ. 
222: «Μέ την έλευση τοϋ Χρτστοϋ, οί έσχατοτ χρόνοτ πού έξαγγέλθηκαν 
από την Παλατά Δταθήκη έχουν έλθετ». 'Ωστόσο, δσον αφορά την έσχατο- 
λογία, ό Νταντελού βρίσκετ δύο τάσετs, η δύο γραμμέs. Μέσα από τούs 
Προφητεs αυτό πού αγγέλλετατ είνατ η ένέργετα τοϋ Θεοϋ μέσα στόν κό
σμο, η είσβολη στην ίστορία, χαρακτηρτσττκό δληs τηs Π. Δταθήκηs. 'Η 
δεύτερη αγγέλλετ την έλευση τοϋ Μεσσία. Στην Κατνη Δταθήκη οί δύο 
γραμμέs συγκλίνουν, καθώs: «Φέρετ τόν τίτλο Κύp^οs, πού είνατ στην 
Γραφη η έκφραση τηs θε'ΐκηs κυρταρχίαs καί φέρετ έπίσηs τόν τίτλο Χρί- 
στόs, πού δηλώνετ τόν μεσσταντκό βαστλέα» (σ. 224).

'Η συγγραφη τοϋ Ντ. σχεττκά μέ τό θέμα «Χρτστολογία καί 'Ιστορία» 
καταλαμβάνετ έκταση είκοστ-δύο σελίδων (σ. 219-238), χωρτσμένη σέ τρία 
μτκρότερα κεφάλατα. Πρέπετ ωστόσο νά συμπερτλάβουμε καί τό 6ο κεφά
λατο μέ θέμα «'Η ανέλτξη τηs ίστορίαs» (σ. 277-285) στην ΐδτα ένότητα, 
καθώs καί δ, τ> προηγήθηκε, γτά νά έχουμε μία πληρέστερη είκόνα του πώs 
βλέπετ ό συγγραφέαs τη σχέση τηs ^στορίαs μέ δλεs τίs κύρτεs όφετs τοϋ 
Χρτστταντσμοϋ. Αυτό πού υπογραμμίζετ ό Ντ. καί πού κανοντκά αποτελεΐ 
κύρτο γνώρτσμα όρθόδοξηs θεολογίαs -ένν. δσον αφορά τό «δόγμα τηs 
Χαλκηδόvαs» καί τη σημασία του- είνατ «νά μην μετωθεΐ η αρττότητα τηs 
άvθρωπότηταs τοϋ Χρτστοϋ» (σ. 226), ούτε νά υπάρχετ μονομέρετα στήν 
«σωτηρτώδη θε'ΐκη ένέργετα». Θεότητα καί ανθρωπότητα συν-υπάρχουν 
καί συν-εργάζοντατ έν Χρτστώ. Τά συνδυάζετ αυτά καί μέ τό παράδοξο γε- 
γοvόs δττ στην χρτστταντκη Παράδοση, ένώ συνεχίζετατ η «έκτύλτξη τοϋ 
χρόνου», όπότε καί υπάρχετ η προσδοκία τών έσχάτων, την ΐδτα σττγμή «η 
θεΐκη πραγματτκότητα είνατ ηδη παροϋσα στό πρόσωπο τοϋ ένσαρκωμέ-
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νου Λόγου» (σ. 227). «...ή 'Ενσάρκωση ... είναι άξεπέραστη» (σ. 228). "Ετσι 
άλλωστε, μποροΰν οτ άνθρωποι νά ζπσουν στην προοπτικη τήs θέωσηs j  
τήs χριστοποίησηs (ποιόs ζεί άληθινά έτσι είναι μέγα έρώτημα) κατ νά τε
θεί ή βάση γιά την ύπαρξη τήs «θεωμέvηs άvθρωπότηταs» (παραπέμπει 
στόν Γρηγόριο Νύσσηs, τοΰ ϊποίου είναι άπό τούs πιό συστηματικούs με- 
λετητέs). Αύτό πού δέν ξέρω είναι πόσο «ϊριστικη μορφή» έδωσε ϊ  αγιοs 
Θωμάs ϊ  'Aκυvάτηs -δπωs γράφει- στό δόγμα δτι ϊ  Xριστόs «δέν είναι 
άρχιερέαs στη θεϊκή του φύση, πρτν άπό την ένσάρκωση», άλλά μονάχα μέ
σα άπό τό ίδιο τό γεγοvόs τήs ύποστατικήs έvωσηs κατ άπό την πρώτη στιγ
μη τήs 'Evαvθρωπήσεωs» (σ. 229-230). 'Eπιμέvοvταs κάθε τόσο σέ διευκρι- 
vήσειs γύρω άπό τό «δόγμα τήs Xαλκηδόvαs» θέτει μία σειρά άπό έρωτή- 
ματα πού άφοροΰν την άναμονή,  άφοΰ ϊ  Xριστόs είναι δλα δσα είπαμε 
άλλά «συνάμα κατ έκείvοs πού πρέπει νά έρθει» (σ. 232).

Πώs πρέπει λοιπόν νά έννοήσουμε την άναμονή; Βρίσκει δτι ήδη στό 
Εύαγγέλιο (Μ ατί 24,14) άναφέρονται «τά σημεία πού προηγούνται τήs 
Παρουσίαs» (σ. 234), ϊπότε, κατ' αύτόν, συνδέεται j  κατά κάποιο τρόπο 
έξαρτάται ή έπιστροφη τοΰ Xριστοΰ «άπό την Ss τά πέρατα έξάπλωση τοΰ 
χριστιανικού κηρύγματοs (δ.π.). 'Αλλά δέν παραλείπει νά διευκρινίσει δτι, 
έvαs τέτοιοs δροs άφορά «άποκλειστικά στην αύξηση τήs 'Eκκλησίαs κατ 
όχι στην πρόοδο τοΰ πολιτισμού». 'Εξαιρετικά καίρια διευκρίνιση. Xωρτs 
βέβαια νά παραγνωρίζεται δτι ή έλευθερία τοΰ Θεοΰ δέν δεσμεύεται άπό 
τίποτα.

Περvώvταs τώρα στό έκτεvέs κεφάλαιο «Τό δείπνο των φτωχών» θεωρώ 
άναγκαίο νά διευκρινίσω δτι ϊ  Ντανιελού, σέ ϊλόκληρο τό βιβλίο του, έπι- 
διώκει μία γεφύρωση Παλαιάs κατ Καιvήs Διαθήκηs, μέ δλα δσα αύτό συ
νεπάγεται. 'Επιμένει στη σχέση τών δύο Διαθηκών συvδέοvταs έτσι τόν 
Μωυσή, τούs Προφήτεs κατ τόν Xριστό, άvαγvωρίζοvταs την νοητη γραμ- 
μη πού τούs συνδέει κατ άvαδεικvύοvταs την τστορικη διάσταση κατ αύτό 
πού λέει τό «μυστήριο τήs τστορίαs», όχι μονάχα μετά Xριστόv, άλλά κατ 
πρό Xριστοΰ. 'Η ετσοδοs τοΰ Θεοΰ στην 'Ιστορία άρχίζει μέ την σχέση τοΰ 
Γιαχβέ μέ τό λαό του κατ αύτό πού όνομάζει «τά θαυμάσια», είναι οτ ένέρ- 
γειεs τοΰ Θεοΰ μέσα στη ζωή, όχι μονάχα τών 'Εβραίων, άλλά κατ δσων 
έρχονται σέ συνάφεια j  άντιπαλότητα μαζί τουs. 'Από την πρώτη "Εξοδο 
(Π. Διαθήκη) στην άλλη "Εξοδο ('Ανάσταση) γεφυρώνεται τό πέρασμα 
άπό την πρό Xριστοΰ στην μετά Xριστόv πραγματικότητα. Κατ ή 'Αποκά- 
λυφη κατ Σάρκωση τοΰ Λόγου προσφέρεται σέ δλουs άvεξαρτήτωs φυλήs,
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φύλου, γλώσσαs, έθvουs. 'Ολόκληρο τό κεφάλατο αυτό ασχολεΐτατ μέ τίs 
δτάφορεs σημασίεs τοϋ δείπνου, δπωs παρουστάζετατ στά ποτκίλα γραπτά 
τηs Π. καί τηs Κατvηs Δταθπκηs, άλλοτε μέ νόημα μεσσταντκό, άλλοτε 
έσχατολογτκό αλλά καί χρτστολογτκό, έκκληστολογτκό καί μυστηρτακό.

"Ολα σχεδόν τά κεφάλατα τοϋ βτβλίου αναφέροντατ στην ίστορία, την 
ίστορία 0 s μυστήρτο, την ίστορία 0 s προοδευττκη ανέλτξη τοϋ θείου σχε
δίου, την ίστορία «0 S προοδευττκη έκδίπλωση τών πάντων δυνάμετ έvόs 
έσωτερτκοϋ δυναμτσμοϋ», την ίστορία 0 s «έπτβεβαίωση έvόs vοήματοs τοϋ 
χρόνου πού τοϋ προσδίδετ θεττκη αξία δείχvοvτάs τον 0 s τόπο έvόs θε'ΐκοϋ 
σχεδίου». Στό 6ο κεφάλατο «'Η ανέλτξη τηs ίστορίαs» καταπτάνετατ μέ την 
σημασία τοϋ δρου «ακολουθία», πού χρηστμοποτεΐ ό Νύσσηs γτά νά δτα- 
βάσετ την τάξη τοϋ κόσμου καί τό θεΐο σχέδτο. Φτάνετ νά δτατυπώσετ δττ 
«η ακολουθία, η δταδοχη έμφανίζετατ 0 s αυτόs τοϋτοs ό vόμοs τοϋ κτίσμα- 
τοs καί 0 s αυτό πού τό δτακρίνετ θεμελτωδώs από τόν Θεό» (σ. 279). Τό 
κτίσμα δέν μπορεΐ παρά νά ακολουθεΐ την δταδοχη καί την τάξη, αυτό 
άλλωστε σημαίνετ χώρο καί χρόνο. 'Ωστόσο, μόνο δταμέσου τοϋ Χρτστοϋ 
η ακολουθία αποκαλύπτετατ η συμπληρώνετατ φαvερώvοvταs τό θεΐο σχέ
δτο καί υφώvοvταs τόν άνθρωπο στη θέωση.

Συγκρίvοvταs τόν Γρηγόρτο μέ τόν Αυγουστΐνο ό Νταντελού δταπτστώ- 
νετ δττ «ό Aυγουστίvοs δίνετ μεγαλύτερη έμφαση στην ένέργετα τοϋ Θεοϋ, 
ένώ ό Γρηγόρτοs στην ανθρώπτνη έλευθερία» (σ. 285). Αυτό δέν όφείλετατ, 
δσον αφορά τόν Αυγουστΐνο, στην θεώρησή του δττ ό 'Αδάμ δέν μπορεΐ έπ' 
ουδενί μέ τό αυτεξούστό του -μετά τό προπατορτκό- νά ένεργήσετ καί έπο- 
μέvωs μονάχα η θεία χάρη μπορεΐ; Δέν θά πρέπετ έπττέλουs, ύστερα από 
τόσουs αίώvεs, νά τεθεΐ τό ζήτημα δττ η αυγουστίνετα αντίληφη περί κατα- 
vαγκασττκηs σωτηρίαs η άπώλεταs τών ανθρώπων είνατ θεώρηση αδτανόη- 
τη γτά την προηγηθεΐσα πατερτκη σκέφη; 'Ο Ντ. δέν προβαίνετ σέ τέτοτεs 
άποσαφηvίσετs, σημετώνετ ωστόσο, άμέσωs μετά, κάττ πού μάs ένδταφέ
ρετ: «Τοϋτο συνάδετ μέ τίs γεvτκέs τάσετs τηs δυττκηs καί άvατολτκηs θεο- 
λογίαs. Μάs έμφανίζοντατ έτστ άλληλοσυμπληρωματτκέs στό θεανθρώπτνο 
μυστήρτο τηs ίστορίαs πού ξαναβρίσκουμε έδώ...» (σ. 285). 'Η δτατύπωσή 
του αυτη έχετ σημασία γτά τό πώs έvαs τέτοτοs θεολόγοs πού μόχθησε γτά 
τήν «ανανέωση» τοϋ Ρωματοκαθολτκτσμοϋ καί τήν «έπτστροφη στούs Πα- 
τέρεs» βλέπετ την σχέση δυττκηs καί άvατολτκηs θεολογίαs. 'Εξάλλου, τό βτ
βλίο του είνατ κάλλτστη αφορμη γτά νά δοϋμε έμεΐs οί όρθόδοξοτ πώs το- 
ποθετεΐτατ σέ δλα τά θεολογτκά ζητήματα πού έξετάζετ. 'Η προσήλωσή του
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στόν Αυγουστΐνο άλλά καί τόν Θωμά 'Ακυνάτη νομίζω πώs παραμένει 
σταθερή.

Συvεχίζovταs ϊ  συγγραφέαs -κεφάλαιο έβδομο- κινεΐται μεταξύ «Με- 
γάληs Τεσσαρακoστηs καί Πεvτηκoστηs» καί όvoμάζovταs τό κεφάλαιό του 
έτσι, διευκρινίζει δτι φτάνει «στό τελευταΐο χαρακτηριστικό» τηs τεράs 
τστoρίαs, τό εσχατολογικό. Ή  τστορία τείνει σέ ένα τέλos, αυτό λέει ή χρι- 
στιανικη θεωρηση. Θέτει άπό την μία τό σαρανταήμερο, μέ δλεs τίs σημα- 
σίεs πού έλαβε άπό τά άρχαΐα χρόνια «0s άντιπροσωπευτικό τοΰ χρόνου 
τοΰ κόσμου» καί άπό την άλλη την Πεντηκοστή «0s τύπο τοΰ ερχόμενου 
κόσμου», θεωρωvταs δτι έτσι διατυπωνεται μία άντίληψη βιβλικη καί συ
νάμα λειτουργική. Μέ μία φράση θά μπορούσε νά ειπωθεΐ δτι ϊ  συνδυα- 
σμόs Μ. Τεσσαρακoστηs καί Πεvτηκoστηs σημαίνει «προετοιμασία καί 
άναμονη τού ερχόμενου κόσμου» (σ. 288).

Φτάνουμε στό ογδοο κεφάλαιο μέ τίτλο «Έσχατoλoγικέs πρooπτικέs».
Στην καρδιά τηs χριστιαvικηs σκέψηs», γράφει ϊ  Ντ., βρίσκεται «ή ιδέα 

τού τέλoυs καί τηs κρίσεωs». Γιά μία άκόμη φορά παραμερίζει την θεωρη
ση τού Buitmann γιά μία «ύπαρξιακή εσχατολογία», καθώs την λέει, εννο- 
ωvταs μέ αυτό δτι «δέν ύπάρχει άλλη κρίση παρά μόνο ή άπόφαση μέ την 
ϊπο ία  ϊ  άvθρωπos κάθε στιγμη τοποθετεΐται εν σχέσει μέ τό Θεό» (σ. 303). 
Θυμίζουμε εδω δτι καί ϊ  Φλωρόφσκυ βλέπει την εξάρτηση τού Buitmann 
άπό τόν Heidegger, βλέπει ένα φιλοσοφισμό καί μάλιστα μιλά γιά μία 
άρχαιοελληνικη σχεδόν κατανόηση τηs τστoρίαs καί γιά ένα εσχατολογισμό 
πού πετά έξω την τστορικη πραγματικότητα καί τόν άγωνα τού άνθρωπου 
μέσα άπό την Εκκλησία, τά μυστήρια, την πίστη καί την άγάπη. Συνεχίζο- 
vταs ϊ  Ντ. κλίνει περισσότερο πρόs την θεωρηση τού Cuiimann πού, ενω 
ύποστηρίζει δτι «κανένα ερχόμενο γεγovόs δέν πρόκειται νά έχει τη σπου
δαιότητα τηs \Αvάστασηs», φαίνεται νά «παραθεωρεΐ τό μεσοδιάστημα, 
πού είναι εκεΐνο στό ϊπο ΐο  ζούμε έμεΐs» (σ. 304). 'Ο τδιos ϊ  Ντ. ύποστηρί
ζει τελικά δτι «μεταξύ τού εγκαινιασμού τηs Κρίσηs μέ την Πρωτη "Ελευ
ση τού Χριστού καί τηs ϊλoκλήρωσήs ms μέ την Επιστροφή του, είναι σύ- 
voλos ϊ  χριστιαvικόs ,>os πού εμφανίζεται 0s μία δmvεκηs κρίση» (σ. 
304). Συζητωvταs διάφoρεs θέσειs δυτικών θεολόγων παραμερίζει έvτελώs 
άπόψειs πρoτεσταvτικέs γιά τό Ευαγγέλιο 0s «ήθικοπλαστικη διδαχή» 
(306).

Αυτό πού θέλει νά άναδείξει ϊ  Ντ. μέσα άπό δλεs αυτέs τίs θεωρήσειs 
είναι δτι «οτ εσχατολογικοί χρόνοι έχουν άρχίσει» καί δτι «Ή  'Ανάσταση
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τοϋ Χρτστοϋ έμφανίζετατ πράγματτ νά συντστά τό ταυτόχρονα έγκατντα- 
σττκό καί αποφαστσττκό γεγοvόs τηs Κρίσεωs». "Ομωs, αυτη η «κατ' 
ουσίαν έκπληρωμένη στό Χρτστό Κρίση» δέν έχετ φανερωθεΐ ακόμη σέ 
δλεs τηs τίs συvέπετεs, όχτ μονάχα γτά την ανθρωπότητα αλλά καί γτά τό σύ- 
μπαν. Έννοεΐ καί τό λέετ πτό κάτω δττ «'Η ίστορία δείχνετ νά βρίσκετατ πά
ντα υπό την κυρταρχία τηs θέλησηs γτά δύναμη καί τηs έπτθυμίαs γτά τό 
χρημα» η ακόμη καί δττ «η ανθρωπότητα παραμένετ υπό τό κράτοs τηs 
όδύvηs καί τοϋ θανάτου» (σ. 307). Συμπεραίνετ έτστ δττ στόν παρόντα χρό
νο -πού είνατ αυτόs τηs 'Eκκλησίαs- η σχέση μαs είνατ δτπλπ: «μέ τό κεκτη- 
μένο καί μέ τό προσδοκώμενο». Μπορεΐ η κρίση νά έκπληρώθηκε στό Χρτ
στό, αλλά μέσα στόν παρόντα έκκληστασττκό χρόνο καλοϋντατ οί άνθρωποτ 
νά οίκετωθοϋν την κρίση από μέρουs τουs.

Περνώ στό τρίτο καί τελευταΐο μέροs τοϋ βτβλίου πού αποτελεΐτατ από 
έξτ μτκρά σχεττκά κεφάλατα μέ πολύ χαρακτηρτσττκούs τίτλουs: «'Η τόλμη, 
'Η πτωχεία, 'Η είλτκρίνετα, 'Ο ζηλοs, 'Η γνώση, 'Η έλπίδα».

"Οπωs καταλαβαίνουμε, οί λέξετs αυτέs πού παραθέσαμε στό χαρτί, 
μάs φέρνουν πτό κοντά σέ μία προσωπτκη καί έμπετρτκη βίωση τηs χρτ- 
στταvτκηs ίστορίαs, τηs μυστηρτακότητάs τηs, τηs σημασίαs τηs, τοϋ έσχα- 
τολογτκοϋ τηs μηvύματοs, τηs κρίσηs την όποία δτανύουμε, κατά τόν Ντ., 
δσο ζοϋμε καί ένεργοϋμε μέσα στόν έκκληστασττκό χρόνο. Θά έλεγα δττ 
βλέπετ τόν χρτσττανό μέσα σέ ένα είδοs μόvτμηs ίεραποστοληs, έμπνεόμε- 
vοs από τόν Παϋλο καί τά γραφόμενά του στίs 'Eπτστολέs, όπότε η «τόλμη» 
τοϋ τίτλου έκπορεύετατ από τη δύναμη τοϋ Θεοϋ καί όχτ από τόν έαυτό 
μαs. 'Ο Νταντελού σέ αυτη τη σετρά τών κεφαλαίων, χρηστμοποτώvταs πτό 
άμεση γλώσσα, φέρνετ στό φώs βαστκέs άλπθετεs τηs έκκληστασττκηs ζωηs, 
προσπαθεΐ νά περτγράφετ μία γνπστα χρτστταντκη ζωή, μακρτά από έκκο- 
σμτκεύσετs, συμβτβασμούs, κοvφορμτσμούs καί λοτπέs παραμορφώσετs. 
Γτά νά τό κάνετ στηρίζετατ πολύ στόν 'Απόστολο καί σταματά σέ ρήσετs του 
από τίs 'Eπτστολέs πού υπογραμμίζουν κύρτα δύο πράγματα: τη σημασία 
τοϋ ένεργεΐν μέσα από την θε'ΐκη δύναμη καί όχτ την ανθρώπτνη (δηλαδη 
έκεΐνο τό «η γάρ δύvαμίs μου έν ασθενεία τελετοϋτατ» Β' Κορ. 12,9). Τη ση
μασία τοϋ Ευαγγελίου γτά τό όποΐο γράφετ δττ «έμφανίζετατ σέ έναν κόσμο 
είδωλολατρτκό 0 s ένα δημόστο έγκλημα» (σ. 319). Τη σημασία τηs πτωχεί- 
αs η τηs έvδεταs, καθώs γράφετ, αφοϋ ό Παϋλοs αφήνετατ «νά απογυμνω- 
θεΐ από τά πάντα, στην αποκλετσττκη αναζήτηση τοϋ Θεοϋ καί τών φυχών» 
(324).
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'Ο Ντ. μάs παρουσιάζει τίs πράξειs τοΰ Παύλου 0s διδάγματα. "Εχο- 
vταs πλήρη αίσθηση τηs κεvωτικηs διάστασηs τοΰ Ευαγγελίου άναζητά, 
μέσω τοΰ Παύλου, τρόπoυs γιά νά μιλήσει στην εποχή του, τovίζovταs 
έκεΐvεs άκριβώs τίs πλευρέs πού παραθεωροΰνται καί περιθωριοποιούνται 
στό ονομα έvόs κοινωνικά καί πολιτειακά άποδεκτού χριστιανισμού. 
Επαναφέρει την λησμονημένη άλήθεια δτι στόν κόσμο αυτό είμαστε κάτι 
σάν σκηvΐτεs, παρεπίδημοι καί ξένοι (Πρόs Διόγνητον). Σπεύδει λίγο πιό 
κάτω νά πεΐ δτι «ή μεγαλύτερη ψευδαίσθηση, ψευδαίσθηση των άνωτερων 
ψυχών, θά ήταν νά φανταζόμαστε δτι ϊ  πvευματικόs ,>os συνίσταται στην 
εύρεση μιάs ϊρισμέvηs ισoρρoπίαs, δτι τό χριστιανικό ιδεώδεs είναι ή 
φυγη άπό τόν κόσμο γιά νά βρούμε την ήρεμία» (σ. 327). 'Αντίθετα, ή 
άπάρνηση τού έαυτού, ή άπόρριψη τηs κτητικηs βoύλησηs, ή αίσθηση δτι 
«τίποτα δέν είναι δικό μου άλλά τά πάντα είναι τού Θεού», ή μη άναγωγη 
των πάντων στό εγω μαs, μάs καθιστά κoιvωvoύs τηs θείαs χαράs, ευλoγίαs 
καί μακαριότηταs.

"Ολα αυτά καί πολλά άλλα πού άναφέρει ϊ  Ντανιελού (μεταξύ των 
ϊποίων ή συγκλονιστικη ρήση τού αγίου 'Ιγνατίου δτι «μέσα άπό τό μαρτύ
ριο έσεται άvθρωπos» σάν νά μην ήταν άκόμη) μάs ϊδηγούν γιά μία άκό
μη φορά στη βασικη άλήθεια τηs χριστιαvικηs καί έκκλησιαστικηs Πρότα- 
σηs, άν τό πούμε έτσι. 'Ο Ντ. φτάνει στη διατύπωση: «"Ολα αυτά γιά τά 
ϊπο ΐα  κάναμε λόγο μέχρι τωρα, δέν είναι παρά ή μέθεξη στόν θάνατο καί 
την άνάσταση τού Χριστού πού συνεχίζεται στό Μυστικό Σώμα καί μέσα 
άπό καθένα μέλos αυτού τού Μυστικού Σωματos» (σ. 334). Πόσοι έχουμε 
μία τέτοια συναίσθηση, ειδικά σήμερα; Αυτό πού λέει ϊ  Ντ. πιό κάτω συ
νιστά μεγάλη άλήθεια έπίσηs: « ϊ χριστιαvισμόs είναι κατ' ουσίαν ή έvτόs 
μαs άπελευθέρωση τηs έvέργειαs τηs άγάπηs» (δ.π.).

'Ενισχυτικά δλων των παραπάνω είναι καί τά δσα άναφέρονται στό έπό
μενο κεφάλαιο «Ή  ειλικρίνεια». Πάντα σπoυδάζovταs τόν Παύλο (δλο τό 
τρίτο μέρos τού βιβλίου θά μπορούσε νά χαρακτηριστεΐ 0s μία τέτοια 
σπουδή), ϊ  Ντ. σημειωνει δτι ένα άπό τά πιό ουσιαστικά γνωρίσματά του 
είναι ή άπόλυτη ευθύτητα καί ειλικρίνεια, μία στάση, δηλαδή, πού έρχεται 
σέ πλήρη άντιπαράθεση μέ κάθε λoγηs «διπροσωπία» ή «έλλειψη ντομπρο- 
σύvηs» (σ. 335). «Τον ζηλο» (έπόμενο μικρό κεφάλαιο) πού άπάντησε με- 
λετωvταs την Π. Διαθήκη, άλλά καί στίs 'Eπιστoλέs τού Παύλου -τη θεΐκη 
ζήλεια- τόν βλέπει νά συνδυάζεται μέ μία ευαισθησία πού δέν άνέχεται 
άπιστίεs καί στρεβλωσειs των άληθειων καί των έργων τού Θεού. Αυτόs

3 2 5



λοιπόν πού μέ ζήλο ένεργεί παίρvοvταs τό μέροs τοΰ Θεοΰ, δέν κάνει άλλο 
άπό τό νά τονίζει τό νόημα τήs άγάπηs, νά άσκεί μία άγάπη θερμη κατ 
άπαιτητικπ. 'Η Γραφη κατά τόν Ντ. φανερώνει μία άποκλειστικη κατ μονα- 
δικη ένωση τοΰ Γιαχβέ μέ τόν λαό του. 'Ο ζήλοs τοΰ Xριστοΰ κατ ϊ  θυμόs 
του στόν ναό, δταν διώχνει τούs έμπόρουs κατ άνατρέπει τούs πάγκουs 
τουs, ωθεί τόν Ντανιελού στην άκόλουθη διατύπωση: «'Υπάρχει σέ αύτόν 
τόν θείο θυμό... μία όφη πού τείνουμε νά παραγνωρίζουμε ένίοτε: άνεχό- 
μαστε ύπερβολικά εύκολα ττs σπιλώσειs τήs 'Eκκλησίαs, ττs μετριότητεs 
τοΰ χριστιανισμού παρασυνηθίζουμε σέ αύτέs, ένω μία φυχη πού έχει ζήλο 
δέν κάνει παραχωρπσειs σέ τίποτα» (σ. 350). 'Η διαπίστωση αύτη φαίνεται 
νά άφορά σέ μεγάλο βαθμό την χριστιανικη πραγματικότητα.

Στό κεφάλαιο «'Η γνώση», ζητά νά έξηγπσει «τί είναι ή χριστιανικη γνώ
ση». Xρειάζεται ΐσωs νά ετπωθεί έδω δτι ϊ  λεγόμεvοs δυτικόs πολιτισμόs 
είναι γvωσιοκεvτρικόs, άλλά μέσα σέ αύτό τόν γνωσιοκεντρισμό έντάσσο- 
νται γvώσειs πού καμιά σχέση δέν έχουν μέ ύπερβατικη 'Αλήθεια (κατ βε- 
βαίωs σαρκωμένη), μέ μεταφυσικη άναζήτηση, μέ Νόημα ζωήs κατ μέ 
πραγματικέs άvάγκεs τοΰ άνθρώπου, έν τέλει μέ μία παιδεία πού άποσκο- 
πεί στόν άριστο βίο, δπωs έλεγαν οτ άρχαίοι, j  στη χριστοποίηση δπωs έλε
γε ϊ  Καβάσιλαs, j  σέ άλλη όvτωs πνευματικη άγωγη κατ άνακαίνιση τοΰ 
άνθρώπου, δπωs την πρεσβεύουν άλλεs μεταφυσικέs παραδόσειs. 'Ο Ντ. 
συνδέει την γνώση, γιά την ϊπο ία  πρόκειται νά μιλήσει, μέ τό "Αγιο 
Πνεύμα, μέ τά πρόσωπα έκείνα πού έκλέγονται άπό τόν Θεό νά έκφράσουν 
τό θέλημά του κατ νά ύποδείξουν τρόπουs γι' αύτό. Είναι αύτοτ πού θά δώ
σουν μαρτυρία γιά αύτά πού βλέπουν -ϊράσειs, άποκαλύφειs- άφοΰ 
πρώτα «ετσχωρήσουν σττs θέεs τοΰ Θεοΰ, νά τούs ετσαγάγει τό "Αγιο 
Πνεύμα στά βάθη τουs» (σ. 358) κατ φέρνει άμέσωs τό παράδειγμα τήs 
Παvαγίαs, ή ϊπο ία  άκριβώs «έλαβε την θέαση τών ϊδώ ν τοΰ Θεοΰ μέσα σέ 
ένα είδοs έλλάμφεωs την στιγμη τοΰ Xαιρετισμοΰ» γιά νά πεί έκείνο τό 
«Μεγαλύνει ή φυχή μου τόν Κύριον», πού δέν λένε οτ άνθρωποι τυφλωμέ
νοι «άπό τά μεγαλεία τοΰ κόσμου» (σ. 358). Μά τ> άλλο είναι αύτόs ϊ  πολι- 
τισμόs, ϊ  σχεδόν άπολύτωs άvθρωποκεvτρικόs, παρά αύτοκαταξίωση, 
έκφραση έvόs θεόρατου ναρκισσισμού γιά τά τρομερά κατορθώματα τοΰ 
άνθρώπου καί, την ίδια σχεδόν στιγμή, παραγνώριση κατ άποσιώπηση τών 
έγκλημάτων του κατ τών άρνητικών όφεων τήs ζωήs κατ τοΰ καινούργιου 
τεχνικού κόσμου πού δημιούργησε; 'Ο Ντ. μιλά γιά μία γνώση πού είναι «ή 
έννόηση τοΰ θρησκευτικού vοήματοs τήs τστορίαs» (σ. 359) (θά προτι-
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μοϋσα νά έλεγε έκκληστασττκοϋ), καί δέν την βλέπετ νά παρέχετατ έξω από 
την έπενέργετα μέσα μαs τοϋ 'Αγίου Πvεύματοs, ώστε νά πάφουμε νά 
κοττάμε μέ τά σαρκτκά μάττα καί νά μένουμε στίs έπτφάvετεs τών πραγμά
των, στά φατνόμενα. 'Avαφερόμεvοs στόν 'Απόστολο Παϋλο, μτλά γτά τήν 
«υπέρ φύστν γνώση» λέγοvταs δττ δέν συγκρίνετατ μέ όποταδήποτε γνώση 
ίνδουτσττκοϋ η νεοπλατωντκοϋ τύπου, αλλά είνατ τέτοτα πού μονάχα αυτόs 
πού ό Θεόs τόν είσαγάγετ μέσα τηs μπορεΐ νά την γνωρίσετ. 'Ο σταυρόs μαs 
είνατ από την μία νά φέρουμε μέσα μαs «την αγάπη τηs παvαγίαs Τρτάδοs» 
καί από την άλλη «την αγάπη έvόs κόσμου ξένου πρόs την Παναγία Τρτά- 
δα».

'Ο Νταντελού τελετώvοvταs τη συγγραφή του μέ τό κεφάλατο «'Η έλπί
δα» γράφετ: «Στηρίζετατ στό παρελθόν, γτά νά φτάσετ στό μέλλον μέσω τηs 
υπομοvηs τοϋ παρόvτοs» (σ. 367). 'Αλλά ποτό είνατ τό γεγοvόs πού στερε- 
ώνετ μέσα μαs την έλπίδα καί ανανεώνετ τη ζωντάντα τηs; 'Η ανάσταση τοϋ 
Χρτστοϋ, αποκρίνετατ ό Ντ. είνατ ίστορία, είνατ ίστορία ίερή «πού προη- 
γεΐτατ από μάs... πού προσφέρετ στην έλπίδα μαs τό απαρασάλευτο έδραί- 
ωμά τηs» (δ.π.). Τό γεγοvόs δττ στό Πρόσωπο τοϋ Χρτστοϋ «'Ο Λόγοs τοϋ 
Θεοϋ ένώθηκε μέ την ανθρώπτνη φύση ... αποτελεΐ κτημα έs αεί» (δ.π.). Λέ
ετ δηλαδη δττ, τό γεγοvόs αυτό δέν ξεγίνετατ. Πού σημαίνετ δττ όλόκληρο 
τό μέλλον -είτε έσχατολογτκό είτε όχτ- δέν μπορεΐ νά τό αγνοήσετ η νά τό 
παρακάμφετ. Μέ την προϋπόθεση βέβατα δττ ό Χρτστόs «συνεχίζετατ στό 
μυσττκό Σώμα Του, την Εκκλησία».

Γτά μία ακόμη φορά ό Ντ. δίνετ ίδταίτερη σημασία στό άπλωμα τηs πί- 
στηs σέ δλα τά έθνη. 'Εξάλλου, μαζί μέ την έλπίδα στην προσωπτκή μαs σω
τηρία καλούμαστε σέ βαθτά πίστη γτά τη συγχώρηση, πού όχτ μόνο παρέ- 
χετ ό Χρτστόs αλλά καί «ζητά από μάs». Καί η ανταπόκρτση σέ αυτό απατ- 
τεΐ ένέργημα άγάπηs. Καλούμαστε «νά έργαστοϋμε γτά τη σωτηρία τοϋ κό
σμου» πού σημαίνετ «νά στρατευθοϋμε στην ίστορία τηs σωτηρίαs» (377). 
Αυτό είνατ τό μάθημα πού μάs παραδίνετ στην τελευταία σελίδα τοϋ βτβλί
ου του ό ρωματοκαθολτκόs θεολόγοs.

*
'Ο λόγοs τοϋ Νταντελού είνατ έξατρεττκά πυκvόs, αλλά ταυτόχρονα δτ- 

αυγήs, χωρίs στραμπουλήγματα τηs δτάvοταs, δπωs συναντοϋμε συχνά σέ 
φτλοσοφίζοvτεs vόεs, έλληvτκούs καί ξέvουs. 'Ωστόσο, καί παρά την έκτα
ση αυτοϋ έδώ τοϋ κετμένου, πολλέs πλευρέs τοϋ βτβλίου του έμετναν ασχο-
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λίαστεs, άπαιτωvταs πολύ ευρύτερη άνάπτυξη. Τό βιβλίο, πέρα άπό τό δτι 
βοηθάει τά μάλα σ' ένα πραγματικό διάλογο μέ τόν κόσμο τοΰ Καθολικι
σμού, θεολογικό καί μπ, άνανεωνει την γιά πoλλoύs όρθόδoξoυs λησμονη
μένη διάσταση τηs oικoυμεvικότηταs τηs 'Eκκλησίαs καί τηs άvάγκηs νά 
επουλωθεΐ ή πληγη πού εξακολουθεΐ νά μένει άθεράπευτη: ή διαίρεση τηs 
Χριστιαvoσύvηs.
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