
To Θυοίαζόμενο Πρόσωπο.
Μία απόπειρα θεολογίχης ανάγνωσης της Θυσίας 

του Andrei Tarkovsky

ΔΗΜΗΤΡΙΟΥ Ο^ΆΗ*

1. Είσαγωγρκά

Παρά το γεγονό$ οττ το περίφημο ηλατωντκο σπήλατο θά μπορούσε νά 
άνττπαραβλπθεΐ μέ τπν σκοτετνπ αίθουσα τοϋ κτνπματογράφου, οπού οτ 
θεατέ$ ετνατ έκτεθετμένοτ μονάχα σέ σκτέ$ καί άπετκάσματα1, έχουμε βάστ- 
μου$ λόγου$ νά πτστευουμε οττ ούτε π κτνπματογραφτκπ ετκόνα είνατ τόσο 
απομακρυσμένη από τόν πραγματτκό κόσμο οσο συχνά δτατείνετατ, ούτε 
οττ τό φίλμ συντστά ένα είδο$ «μαζτκπ5 κουλτοόρα$», άνίκανπ$ γτά ανώτε- 
ρε$ σπμαστολογτκέ$ ένοράσετ$. Μακρτά άπό τό νά υπετσέλθουμε σέ μία 
άπολογπττκπ υπέρ τπ5 μαςτκπ5 κουλτούρα$2, θά άρκεστοϋμε έδω νά έπανα- 
λάβουμε οττ ϊ  κτνπματογράφο$ άνττπροσωπεόετ γτά μά$ μάλλον «ένα είδο^ 
είκονίκη^ συλλογικήν μνήμπν ^...j μέσα άπό την οποία πολλέν ίδέεν μπο­
ρούν νά άποκτήσουν ένάργεία καί νά καταστούν άντίκείμενο συςητπσπν>3. 
^Επτλέγονταν, έτστ, νά άσχολπθουμε μέ τπν τατνία του ^Αντρέτ Ταρκόφσκτ 
Ή  Θυσία (1986), δέν φτλοδοξουμε νά προβουμε σέ κάποτα «όρτσττκπ» 
έρμπνεία τπν έπτχετρουμε άπλων νά τπν καταστήσουμε άνττκείμενο συζπ- 
τπσπν, δτανοίγοντάν τπν στόν ευρυ χώρο τπν έρμπνευττκπν, ων δτεργασίαν 
που συνίστατατ στό νά «άποκρυπτογραφεΐ τό κρυφό μέσα στό φανερό νόπ- 
μα καί νά έκδ^πλώvε^ τά επίπεδα τπν σπμασίαν πού πεp^έχοvτα^ μέσα στπν

* Ό  Δημήτρ^ον Ουλην Είνατ Θεολόγον κ α ί Δρ. Κοτνωντκην ^Ανθρωπολογίαν.
1. Γτά τόν παραλλπλτσμό τοϋ πλατωντκοϋ σππλαίου μέ την κτνπματογραφτκπ α ίθουσα, 

βλ. P ALZO N  C., Ph iio sophy  Goes ίο  fhe Movies.' A n  PnirodHcfion fo Ph iio sophy  (New  Yo rk : 
Routledge 2002), σσ. 3-7.

2. Γτά μ ία  τέτοτα άπολογπττκπ, βλ. E c o  U ., Κήνσορες  κ α ί Θεράποντες, έλλπντκπ μετά- 
φρασπ "Εφ π  Καλλτφατίδπ (^Αθπνα: Γνώσπ 1987), σσ. 57-98.

3. p A LZON  C., ο.π., σελ. 3.
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^υρίοΑεκτΓίκτή ση/ιασία»4. ^Επιχειρούμε, μέ άλλα λόγια, νά υπαινιχθοϋμε τά 
ετερόκλητα επίπεδα σημασιών, τά οποία είναι δυνατόν νά άναβλύσουν μέ­
σα από τήν «κυριολεκτική» σημασία τή$ ταινία$ καί νά προσεγγίσουμε την 
τελευταία κατά τρόπο κριτικό καί άναστοχαστικό -  γνωρίξοντα5 οτι είναι 
άδύνατον νά εξαντλήσουμε τά περιεχόμενά τη$.

Τό επιχείρημα τοϋ παρόντο$ δοκιμίου πρόκειται νά άναπτυχθεί σέ τέσ- 
σερι$ ένότητε$. Στήν πρώτη ενότητα, άφοϋ προτείνουμε μία ενδεικτική 
έννοιολόγηση τοϋ όρου «θεολογία», θά άποπειραθοϋμε νά διατυπώσουμε 
κάποιε$ έλάχιστε5 προϋποθέσει$ συνάντησή$ τη$ μέ τόν κόσμο τοϋ κινημα­
τογράφου. \Εκκινώντα$ άπό τί$ προκαταρκτικέ$ διασαφήσει$ τή$ πρώτη$ 
ένότητα$, θά προσπαθήσουμε έν συνεχεία όά άναδείξουμε ορισμένα βα­
σικά θεολογικά μοτίβα τή$ Θυσίαν καί νά έπισημάνουμε τόν τρόπο συνάρ- 
θρωσή$ του$ μέ τήν κινηματογραφική γλώσσα τοϋ Ταρκόφσκι. Στήν τρίτη 
ένότητα, θά επιχειρήσουμε νά επικεντρωθούμε σέ συγκεκριμένα στοιχεία 
τάν χαρακτήρων τή$ ταινία$, τά οποία θά μπορούσαν νά συνεισφέρουν σέ 
μία θεολογική προβληματική περί προσώπου. Τέλο$, στήν τέταρτη ένότητα, 
θά διατυπώσουμε κάποιε$ άκροτελεύτιε$ σκέφει$ σχετικά μέ τί$ άνεκπλή- 
ρωτε$ προοπτικέ$ αυτή$ τή$ προβληματική$.

0ΒΟΛΟΓΜ 1/2015------------------------------------------------------------------------------------------------------ 1

2. Θεολογία καί Κινηματογραφική ^Αφήγηση

Τείνω νά σκεφτω ότι ο Θεό$ δέν βρίσκεται μέσα στό πνεΰμα τοϋ άνθρώπου, 
άλλα στά πόδια του. "Εχω τή γνώμη ότι ο άνθρωπο$ πιστεύει πρωτα μέ τά 
πόδια του καί τό κεφάλι άκολουθεί* (περπατώντα$, τοϋ άνέβηκε ο Θεό$ στό 
κεφάλι.

Reg is D eb ray5

Τό μυαλό μου δέν έχει -νά πάρει ο διάβολο$- τίποτα γιά χτίσιμο. Νά τρα­
γουδήσω κατιτί$; -  άλλά δέν υπάρχει πεντάγραμμο. Νά τό ρίξω στή στόχα- 
ση; Νά σά$ πω, παραδείγματο$ χάρη, τί εννοω λέγοντα$ ενίοτε πώ$ πρέπει 
νά μεταβάλουμε τή θεολογία σέ περπάτημα;

Ν ίκο 5  Καροϋζο56

4. R IC O E U R  P., δ ο κ ίμ ια  Ερμηνευτικήν, ελληνική μετάφραση ^Αλέκα Μ ο υ ρ ίκη  (^Αθή- 
να: Μ ορφ ω τικό  "Ιδρυμα ^Εθνικήν Τραπέζην 1990), σελ. 36.

5. D E B R A Y  R., Ε  ^Επιστήμη τήν ^Επικοινωνίαν.' ^Ιδέεν Γεν ικήν  Μ εσολογίαν, ελληνική 
μετάφραση Κλεοπάτρα Ούγουρλόγλου (^Αθήνα: Ν έα  Σύνορα/ Λ ιβά νη ν  1997), σελ. 329.

6. Κ Α Ρ Ο Υ Ζ Ο Σ  Ν., Εε^ά Κ ε ίμ ενα  (^Αθήνα: "Ικαρον 1998), σελ. 208.
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LUQ M EAA

Ή  άποσαφπννσπ των ορών βάσετ των οποίων θά μπορούσε νά καταστεί 
δυνατο5 ένα$ δτάλογο$ τπ$ θεολογτα$ μέ το έκάστοτε «άλλο» τπ$ -έπομένω$ 
καί μέ τον κτνπματογράφο- προϋποθέτετ μία όρτσμένπ άποσαφπντσπ τοϋ 
ΐδτοσ τοϋ έννοτολογτκοϋ περτεχομένοσ τπ5 θεολογία$. Πρόκεττατ γτά τδταί- 
τερα άπαττπττκο έγχείρπμα, δτόττ ο άποχρων λόγο$ ϋπαρξπ$ τοϋ θεσμοϋ 
σσνίστατατ, άκρτβώ$, στο νά άποθαρρϋνετ τπ δτατϋπωσπ τοϋ έρωτπματο$, 
δπω$ θά έλεγε ο Πτέρ Μποσρνττέ7. αστό, θέλουμε νά ποϋμε οττ π θεο­
λογία, στο βαθμό ποϋ περτχαρακώνετατ μέσα σέ συγκεκρτμένου$ θεσμού$ 
(λόγου χάρπ, τπν ^Εκκλπσία π τό Πανεπτστπμτο), οτ ϊποίοτ άξτώνουν νά 
τπν έκφέρουν κατ  ̂άποκλείστίκοτητα, δέν μπορεί παρά νά άπομακρϋνετατ 
σταδτακά άπό τό «τδρυττκό» τπ$ έρώτπμα8 καί νά άπολπσμονεί τί$ έσχατε$ 
όντολογτκέ$ τπ$ θεμελτώσετ$. Ή  δυνατότπτα δτατύπωσπ$ τοϋ τδρυττκοϋ 
έρωτπματο$ τπ5 θεολογία$ συνεπάγετατ έπομένω$ τπν άνάγκπ μτά$ δταρ- 
κοϋ$ «άποκέντρωσπ$» τοϋ θεολογτκοϋ λόγου, ϊ  όποίο$, ένω θά λαμβάνετ 
σοβαρά υπόφπ του τί$ δποτε$ θεσμτκέ$ του άποκρυσταλλώσετ$, θά  
άρνείτατ νά έγκλωβτστεί στο έσωτερτκό του$. Ύπ^ αυτπν τπν έννοτα, θά λέ­
γαμε δττ το τδρυττκο έρώτπμα τπ5 θεολογία$ δέν φτλοδοξεί σέ καμία περί- 
πτωσπ νά «άποδομπσετ» π νά «άρνπθεί» τον θεσμό -  άπλώ$ άναγνωρίξετ 
δττ δέν βρίσκετ στο θεσμο τπ μοναδτκπ, πολλω δέ μάλλον τπν τελτκπ άπά- 
ντπσπ του.

^Αν έτστ έχουν δμω$ τά πράγματα, τότε όφείλουμε νά πραγματοποτπ- 
σουμε ένα είδο$ «έγελτανπ5 άνττστροφπ5», υπερασπτξόμενοτ μία θεολογία 
ποϋ έγκαταλείπετ το χρυσελεφάνττνο κάστρο τπ5 αυτάρκετά5 τπ$ προκετμέ- 
νου νά μεταβλπθεί σέ πεpπάτημα, κατά τπν ευστοχπ δτατϋπωσπ τοϋ Νίκου 
Καροϋξου -  δπλονόττ, νά περτπλανπθεί σέ άνοίκετου$ δρόμου$ καί νά συ- 
ναντπθεί έκ νέου μέ τπν πραγματτκότπτα9. ^Οφείλουμε, μέ άλλα λόγτα, νά

7. Βλ. B O U R D IE U  P., Μ ά θ π μ α  Π ά νω  στο Μ άθπμα.' Κ ο ίνω ν ίο λο γ ίο  κ α ί Αυτο -κο ίνω ν ίο - 
ανάλυσπ, έλληv^κn μΕτάφρασπ Ν ίκο 5  \Αγκαβαvάκηs (^Αθήνα. \Ivστ^τοϋτο τοϋ Β τβλ ίου /Α . 
Καρδαμ ίτσα  2001), σελ. 15.

8. Λέγοvταs «ίδρυτ^κό» εννοούμε το έρώτπμα ποϋ άφορά στον λόγο ϋπαρξπs τπs Οεο- 
λογίαs, στπν έσχατπ vομ^μοποίπσπ τπs -  κ α ί κατά συνέπετα στπν είδοποτο δταφορά τπs Οε- 
ολογίαs άπο δλα τά άλλα εΐδπ  λόγων.

9. Στπν προκε^μέvπ περίπτωσπ, μέ τον δρο «πραγματ^κότπτα» έννοούμε τπν έτερότπτα 
τού έξωτερ^κοΰ κόσμου ποϋ άvτ^στέκετα^ ρτζτκά στπν άφομο^ωτ^κπ δϋναμπ τού ϋποκετμέ- 
νου, έπ^τρέποvταs έτστ στο τελευταίο «νά συvε^δπτοπο^εί τον έαυτό του δτά κ α ί μέσω μ^άs 
vοπμάτωσπs ποϋ δέν είνατ ποτέ αύτάρκπs». Βλ. ΑΔΡΑΧΤΑ Β., ^ τάρρα ίπ  (^ΑΟπνα. Ί ερ ά /Β έ -
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άνττστρέφουμε τό πρόσπμο κάθε τδεαλτσττκην καί ουστοκραττκπν άντίλπ- 
φπν την θεολογίαν, προκετμένου νά μετατοπτστοϋμε πρόν μία έπ^τελεστ^κπ 
καί δ^αλεκτ^κπ έννόπσπ τπν. Ή  άνττστροφπ αυτπ προκρίνετατ άπό έμάν ων 
έπτστπμολογτκά λυσττελέστερπ καί θεωρπστακά γοντμότερπ γτά δύο τουλά- 
χτστον λόγουν: πρώτον, δτόττ δέν προύποθέτετ in abstracto τό άνττκείμενο 
τοϋ θεολογτκού λόγου, άλλά τό βλέπετ νά συγκροτεΐτατ αύστπρά καί μόνο 
γύρω άπό ένα συγκεκρτμένο κρττπρτο άπεύθυνσπν καί δεύτερον, δτόττ δέν 
φτλοδοξεΐ νά θπρεύσετ τπν καταγωγτκπ «ουσία» τού λόγου αυτού, άλλά νά 
υπογραμμίσετ πρωτίστων τπν έπτκοτνωντακπ του έπττελεσττκότπτα καί τπν 
έρμπνευττκπ του δυναμτκπ. Δέν ένδταφέρετατ, δπλαδπ, νά προσδτορίσετ 
απαξ δτά παντόν τ> «είνατ» π θεολογία, άλλά νά άποσαφπνίσετ τ> γίνετατ 
αυτή, στπ συνάντπσή τπν μέ τπν έκάστοτε ίστορτκπ περίστασπ: «έγενόμπν 
τοΐν ^ίουδαίοιν όν  ^ίουδαΐον [...] τοΐν υπό νόμον όν  υπό νόμον [...] τοΐν 
άνόμοιν όν  άνομον [...] τοΐν άσθενέσιν όν  άσθενήν [...] τοΐν πάσι γέγονα τά 
πάντα ίνα πάντων τινάν σώσω» [Α' Κορ. 9:20-23]. ^Από τπν άποφπ αυτή, θά  
τολμούσαμε νά ίσχυρτστούμε οττ «θεολογία» δέν υπάρχετ -  έάν μέ τόν όρο 
έννοούμε μία οίονεί μεταφυστκπ όντότπτα, κάποτο αυταρκεν σύστπμα κετ- 
μένων, θέσεων καί πρακττκών. Αυτό πού υπάρχετ είνατ μάλλον πολυάρτθ- 
μα θεολογικά συμ,άντα καί έπιμέρουν θεολογικέν άφπyήσε^ν- ήγουν, λτ- 
γότερο ή περτσσότερο έπττυχπμένεν άπόπετρεν κοτνοποίπσπν, έκφρασπν 
καί αίσθπτοποίπσπν τού μπνύματον τού ευαγγελίου σ̂  ένα δεδομένο τστο- 
ρτκό παρόν καί άπένανττ σ̂  ένα δεδομένο άκροατήρτο. Προασπίζονταν μία 
τέτοτα άκρτβών δταλεκΐτκπ καί έπττελεσττκπ κατανόπσπ τήν θεολογίαν, ό 
Ντάγκλαν Τζών Χ όλ όρίζετ τπν τελευταία όν έξήν:

Θεολογία είνατ αυτό που συμβαίνετ οταν ή χρτσΐταvτκή κοτvόΐΠΐα βτώνετ 
τόν έουτό τπν ων κάττ που ζεΐ άνάμεσα στό κείμενο (text) καί στό συμφρα- 
ζόμενό του (context), άνάμεσα στήν άπάvΐπσπ τήν άποκάλυφπν καί τήν 
άνθρώπτνπ δτερώΐπσπ (κατά τπ δταΐύπωσπ τού Tiiiich), άνάμεσα στπ Βίβλο 
καί ΐπν έφπμερίδα (κατά τπ δταΐύπωσπ τού Barth), άνάμεσα σΐπν παράδο- 
σπ που ΐήν κλπροδοΐήθπκε [...] καί ΐό άνολοκλήρωτο βτβλίο τού παρόντον 
καί ΐού μέλλοντον. [...] Γτά νά ΐό πούμε άπλούσΐερα: θεολογία είνατ ή δταρ- 
κπν δρασΐπρτόΐπΐα όλόκλπρπν ΐήν 'Εκκλπσίαν, ή όποία άποσκοπεΐ νά άπο-

Δημητρόυ Ονϊη
ΘΒΟΆΟΓΙΑ 1/2015------------------------------------------------------------------------------------------------------ ί.

βπλα 2012), σελ. 85-86 (passim). ^Από τπν άποψπ αυτή, ή πραγματτκότπτα -δυνπττκά του- 
λάχτστον- είνατ πάντοτε τραυματτκή.
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σαφηνίσει τί πρέπει νά σημαίνει τό «εύαγγέλιο» στό έκάστοτε εδω καί τώ­
ρα10.

Θά άξιζε, πιστεύουμε, νά συγκρατπσουμε τρία σημεία άπό τόν παραπά­
νω ορισμό τοϋ Χόλ: πρώτον, ότι ή θεολογία είναι ένα επικοινωνιακό συμ- 
,ά ν 11 ποϋ διαμεσολαβεί δύο διακριτά συστήματα νοήματον -  τό κείμενο μέ 
τό συμφραζόμενό του, τήν άνθρώπινη διερώτηση μέ τή θεία άποκάλυφη, 
τή Βίβλο μέ τήν εφημερίδα, τήν Παράδοση μέ τήν 'Ιστορία. Ύ π ' αύτήν τήν 
έννοια, ή θεολογία θά πρέπει νά εκληφθεί ώ$ μία μορφή «μεταγλώσσαν» ή 
ών έναν «τρίτον όρον», ο οποίον σχετικοποιεί τήν όντολογική διάκριση άνά- 
μεσα στά πεδία τοϋ «θρησκευτικού» (religious) καί τού «κοσμικού» 
(secular) καί άπεργάζεται τή σύγκλιση των οριζόντων κατανόησην12 άνάμε- 
σά τουν. Δεύτερον, ότι εφόσον τό άποτέλεσμα τού συμβάντον αύτοϋ δέν 
μπορεί νά προσυμφωνηθεί ή νά προεξοφληθεί (είδάλλων θά έχανε τά 
ειδολογικά του χαρακτηριστικά όν  συμβάντον), ή θεολογία παραμένει πά­
ντοτε άνοιχτή στό ενδεχόμενο εκπλήξεων -  οί ϊποίεν μπορεί νά είναι καθ' 
όλα εύχάριστεν, ή καθ' όλα δυσάρεστεν. Καί τρίτον ότι, στήν προσπάθειά 
την νά άποσαφηνίσει «τί πρέπει νά σημαίνει τό εύαγγέλιο στό έκάστοτε εδω 
καί τώρα», ή θεολογία δέν μπορεί παρά νά άπεργάζεται διαρκων μία κά­
ποια μορφή άπάντησην στό ερώτημα τού τρόμου τήν 'Ιστορίαν -  κι εδω ή 
λέξη «άπάντηση» επιθυμούμε νά εκληφθεί μέ τό διττό την νόημα: τόσο όν 
άηόκρίση, όσο καί όν συνάντηση. Είναι προφανέν, λοιπόν, ότι μία θεολο­
γία «αύτιστική», ποϋ δέν συναντιέται μέ τίποτε καί μέ κανέναν, ποϋ δέν 
ενδιαφέρεται νά άνοίξει διαύλουν επικοινωνίαν άνάμεσα σέ άντιτιθέμε- 
νουν πόλουν καί δέν φιλοδοξεί νά άποκριθεί στά ερωτήματα ποϋ θέτει 
ενώπιον την ή έκάστοτε ίστορική περίσταση είναι, τό λιγότερο, μία θεολο­

10. H A L L  D.J., "W ha t Is Theo logy?", C ross Currents, vol. 53, Issue: 2 (Summer 2003), 
σελ. 173.

11. Στή συγκεκριμένη συνάφεια επ ικαλούμαστε τήν κατηγορία τοϋ «συμβάντον» σύμ­
φωνα μέ τήν ε ιδ ική  εννοιολόγησή του άπό τόν 'Α λ α ιν  Μ παντιοϋ: ων ένα ιδ ιότυπο γεγονόν 
ποϋ δέν δύναται οΰτε νά άναχθεί στΐν καταστάσειν ποϋ προηγούνται αύτοϋ, οΰτε νά εξηγη­
θεί άπό τΐν τελευταίεν άντίθετα, αύτό τΐν εξηγεί, παράγονταν νέα καθεστωτα άλήθειαν κα ί 
νέεν υποκειμενικότητεν. Βλ. B A D IO U  A ., Έ  Η θ ικ ή ;  Δ ο κ ίμ ιο  γ ιά  τή Συνε ίδηση  τού Κ ακού , 
έλληνική μετάφραση Βλάσην Σκολίδην-Κώ σταν Μ πόμπαν  ('Αθήνα: Scripta 1998), σελ. 50.

12. Γ ιά  τή «σύγκλιση των όριζόντων κατανόησην» ων term inus technicus τήν έρμηνευ- 
τικήν, βλ. G A D A M E R  H .G ., Truth and M ethod , trnsl. by Jo e l W einshe im er - D on a ld  G . 
M a rsh a ll (L o nd on /N Y : Continuum  Press 20064), σσ. 304-306. Πρβλ. R IC O E U R  P., ό.π., σελ. 
181 κ.έ.
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γία άνάξτα τοΰ όvόματόs τπs. ^Εξ οό καί πτστεϋουμε δττ καθίστατατ τώρα 
περτσσότερο σαφέs γτά ποτο λόγο θά πρέπετ, κάτω άπο τον γεντκευττκο δρο 
«θεολογία», νά στεγαστεί μία δταλεκττκπ πολυάρτθμων θεολογτκων συμ­
βάντων, άφπγπσεων καί λόγων (discourses), οτ όποίοτ άλλοτε συγκλίνουν 
καί άλλοτε άποκλίνουν μεταξϋ τουs. Καθόλου τυχαία, ό Γτοΰργκεν Μόλ- 
τμαν άποδίδετ τπν έπτστπμολογτκπ ίδταττερότπτα τπs θεολογίαs σ̂  αύτπν 
άκρτβώs τπ δταλεκττκπ καί πλπθυνττκπ άμφτσπμία τπs. στο γεγοvόs, δπλα- 
δπ, δττ άπο τπ μία μερτά έκφέρετατ 0 s  fheoiogia regeniforurn, 0 s  λόγοs κα- 
τπχπττκόs, πατδαγωγτκόs καί έποτκοδομπττκόs, ποϋ άπευθϋνετατ στοϋs 
οίκείουs, στοϋs πτστοϋs, στοϋs άvαγεvvπμέvουs έν Χρτστω* άπο τπν άλλπ 
μερτά, άρθρώνετατ 0 s  fheoiogia pu&iica, 0 s  λόγοs δπμόστοs, κρτττκόs καί 
άvαστοχασττκόs, ποϋ έπτχετρεί νά συνδταλεχθεί μέ τον ξένο, μ\ έκείνον ποϋ 
άμφτσβπτεί π άπορρίπτετ τπ δυνατότπτα τπs άvαγέvvπσπs του έν Χρτστω. 
'Qs δταλεκττκά άμφίσπμπ, π θεολογία άλλπλοπερτχωρεί έτστ τπν κατπχπσπ 
μέ τπν κρτττκπ, το κήρυγμα μέ τον άναστοχασμό, τπν Παράδοσπ μέ τίs «πα- 
ραδόσετs»13, τον έποτκοδομπττκο λόγο μέ τπν άποδόμπσπ, άvαχωvεϋοvταs 
στά σπλάγχνα τπs άκόμα κτ έκείνο ποϋ τπν άρνείτατ π τπν καταγγέλλετ. ^Απο 
τπν άποφπ αυτή, άκόμα καί ό άθε'ΐσττκόs λόγοs δέν συντστά παρά μία ίδτό- 
τυππ μορφή «άvτεστραμμέvπs» θεολογίαs.

Ύπάρχετ ένα9 δταμαρτυρόμενο9 άθεΐσμόs ποϋ, σάν τον 'Ιώβ, μάχετατ το 
Θεο καί, στο όνομα κάθε πλάσματο9 ποϋ κραυγάξετ πρόs τοϋ9 ούρανοϋ9, 
άπορρίπτετ το άξίωμα δττ ύπάρχετ ένα9 δίκατο9 Θε09, ό όποίο9 κυβερνά 
τον κόσμο έν άγάππ. Ό  έν λόγω άθεΐσμόs είνατ βαθϋτατα Θεολογτκ09, άφ'
Ws σττγμπ9 το έρώτπμα rns Θεοδτκία9 («αν ήπάpχε  ̂ Θεόν, γτατί τόσο κακο 
στον κόσμο;») συντστά έξίσου θεμελτακο έρώτπμα rns χρτστταvτκns θεολο- 
γίαs -  ίδταίτερα έκείvπs ποϋ παίρνετ στά σοβαρά τπν έρώτπσπ τοΰ Χρτστοΰ 
πάνω στο Σταυρό: «Πατέρα, ίνα τ> μέ έγκατέλε^πεν,'»14.

Το περτορτσμένο πλαίστο τπs παροϋσαs έργασίαs δέν μάs έπττρέπετ νά 
έπεκταθοΰμε περτσσότερο στπν έγγενπ αύτπ δταλεκττκπ τοΰ θεολογτκοϋ λό­
γου. Έκκτvώvταs, ωστόσο, άπο τίs παραπάνω δτασαφήσετs, θά μποροϋσα-

0ΒΟΛΟΓΜ 1/2015------------------------------------------------------------------------------------------------------ 1

13. Ή  έκφρασπ άvήκe^ στον Β λαδ ίμπρο  Λόσκυ . Βλ. L O SSK Y  V ., Κ α τ ' Ε ικ ό ν α  κα ί 
Ο μ ο ίω σ ίv  Θεού, έλλπv^κπ μετάφρασπ, Μ .Γ . Μ^χαπλίδπ (ΘΒσσαλονίκπ: Ρπγόποuλοs 
1974), σσ. 133-160.

14. M OLTM ANN J., Experiences in E/ieoiogy.' Ways and Fo rm s o f  Chrisfian  Theoiogy, 
transl. by M argare f K o h l (M inneapo lis. Forfress Press 2000), σελ. 16.
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με όά συναγάγουμε όρτσμένα προκαταρκττκά συμπεράσματα, οσον άφορά 
στουν ορουν καί τά κρττπρτα ένόν πτθανού δταλόγου τήν θεολογίαν (οπων 
τπν προσδτορίσαμε) μέ τπν κτνπματογραφτκπ άφπγπσπ. "Εναν πρώτον 
κοτνόν τόπον άνάμεσά τουν, λόγου χάρπ, θά πταν δυνατόν νά άναζπτπθεΐ 
άκρτβών στά στοτχεΐα τήν άφπγπματτκότπταν, πλπθυνττκότπταν καί έπττελε- 
σττκότπτάν τουν. Κτ αυτό, δτόττ, κοττώνταν τά πράγματα μέ τπν ΐδτα πάντο­
τε «άντεστραμμένπ» λογτκπ τπν όποία έπτκαλεστπκαμε σέ σχέσπ μέ τπ θεο­
λογία, ουτε «κτνπματογράφον» υπάρχετ: υπάρχουν ποτκΐλα κ^νπματοypα- 
φτκά συμ,άντα καί έπτμέρουν κ^νπματοypαφ^κέν άφπyήσε^ν, λτγότερο ή 
περτσσότερο έπττυχπμένεν άπόπετρεν κοτνοποίπσπν, έκφρασπν καί αίσθπ­
τοποίπσπν ένόν συγκεκρτμένου μπνύματον σέ μία δεδομένπ ίστορτκπ περί­
στασπ καί σ\ ένα συγκεκρτμένο άκροατήρτο15. Κατ  ̂ άναλογίαν έτστ πρόν τπ 
θεολογία, ό κτνπματογράφον είνατ κατάσττκτον άπό άφπγήσετν καί είκόνεν, 
μπνύματα καί έρωτήματα, τών όποίων άποτελεΐ άμεσπ καί άπτπ έπττέλεσπ. 
Είνατ έπίσπν ένα έπτκοτνωντακό συμβάν, μία μορφή «μεταγλώσσαν» ή 
έναν «τρίτον ορον», ό όποΐον προσπαθεΐ νά άπεργασθεΐ μία όρτσμένπ σύ- 
γκλτσπ τών όρτζόντων κατανόπσπν άνάμεσα σέ δύο δτακρττά πεδία νοήμα- 
τον -  έν προκετμένω, τού «θεαματτκού» μέ τό «πραγματτκό». Είνατ, τέλον, 
μία μορφπ τέχνπν π όποία άποπετράτατ νά συναντπθεΐ μέ τό έρώτπμα τού 
τρόμου τήν 'Ιστορίαν καί νά άποκρτθεΐ σ' αυτό, στό βαθμό που φτλοδοξεΐ 
νά τό έντάξετ σέ μία δέσμπ είκόνων καί συμβόλων, π όποία θά τό καταστή- 
σετ περτσσότερο δταυγέν -  καί έπομένων περτσσότερο κατανοπτό.

"Εναν δεύτερον ορον συνάντπσπν τήν θεολογίαν μέ τπν κτνπματογρα­
φτκπ άφήγπσπ θά μπορούσε νά έντοπτστεΐ στπν έπτστπμολογτκπ άξτοποίπ- 
σπ ένόν σύγχρονου πολτττσμτκού δεδομένου στό πλαίστο τήν λεγόμενπν 
«μετανεωτερτκήν» συνθήκπν: τπν άποδόμπσπ τήν αυθεντίαν16 καί τπ συνα- 
κόλουθπ άπαξίωσπ τού κανοντσττκού περτεχομένου όποτασδήποτε έρμπ-

15. Τπν άποψπ αυτπ φαίνετατ νά προσυπογράφετ κ α ί ό ΐδτον ό Ταρκόφσκτ, οταν έπτσπ- 
μαίνετ οττ ό κτνπματογράφον «σκοπό του έχετ νά θέτετ τά έρωτήματα που άφορούν πρω- 
ταρχτκά τπν έποχή μαν». Βλ. T A R K O V SK Y  A ., Z μ ίϊε ύ ο ν τα ς  τό Χρόνο , έλλπντκπ μετάφρασπ 
Σεραφ είμ  Βελεντζάν ('Αθήνα: Νεφέλπ 1987), σελ. 113.

16. Σύμφ ω να μέ τπν "Α ννα  "Αρεντ, ή άποδόμπσπ αύτπ συντελεΐτατ προοδευττκά σέ ολπ 
τπ δτάρκετα τήν Νεωτερτκότπταν, άλλά έχετ καταστεΐ ίδταττέρων πρόδπλπ άπό τίν άρχέν τού 
20°ύ αίωνα. Βλ. A R E N D T  Η ., Μ εταξύ  Π αρε ϊθόντον  κ α ί Μ έλ ϊοντον, έλλπντκπ μετάφρασπ 
Γτωργον Ν . Μ ερτ ίκαν  ('Αθήνα: Λεβτάθαν, Θ εω ρ ία /Π ρ ά ξπ  1996), σελ. 145.
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νευτικήν «όρθοδοξίαν». Ή  άπώλεια τοϋ περιεχομένου αύτοϋ δέν άπεργά­
ζεται σέ καμία περίπτωση τό τέλον τοϋ Νοήματον per se. Μέ τήν κατάρρευ­
ση των έκάστοτε έρμηνευτικων «όρθοδοξιων» χάσαμε ενδεχομένων τό 
δρόμο ποϋ μάν οδηγούσε μέ άσφάλεια στήν «ήπειρο τού Νοήματον»17. Πα­
ραφράζονταν, ωστόσο, μία ενδιαφέρουσα σκέφη τήν "Ανναν "Αρεντ, θά  
λέγαμε ότι ϊ  συγκεκριμένον δρόμον ήταν επίσην καί ή αλυσίδα ποϋ μάν 
έδενε μέ μία ηροκατασκευασμένη άντίληφη περί αύτήν τήν ήπείρου -  
ήγουν, περί τού τί «σημαίνει» ή θά «έπρεπε» νά σημαίνει τό Α  ή τό Β πνευ­
ματικό δημιούργημα. Δέν θά άποτελοϋσε υπερβολή, συνεπων, νά ισχυρι­
στούμε ότι μόνο τώρα τό πνευματικό δημιούργημα μπορεί πραγματικά νά 
άνοιχτεί πρόν εμάν καί νά μάν παραπέμφει σέ σημαινόμενα τά ϊποία δέν 
είμαστε μέχρι σήμερα σέ θέση νά άντιληφθοϋμε18. Αύτό άκριβων τό 
«άνοιγμα» τού πνευματικού δημιουργήματον σέ μία διευρυμένη καί «άπο- 
κεντρωμένη» έρμηνευτική διαδικασία, αύτόν ϊ  άνέλπιστον πολλαπλασια­
σμόν των δρόμων πρόν τήν «ήπειρο τού Νοήματον» νομιμοποιεί, κατά τήν 
άποφή μαν, τή συνάντηση τήν θεολογίαν μέ τόν κινηματογράφο καί τόν 
άμοιβαίο εμπλουτισμό τουν. Τά πολλαπλά όφέλη αύτήν τήν συνάντησην θά  
έπρεπε νά συνοφίζουν τό θεμελιωδεν ερευνητικό ερώτημα μιάν ξεχωριστήν 
μελέτην. Γιά τήν οικονομία τήν συζήτησήν μαν θά άξιζε εδω μονάχα νά 
άναφέρουμε ότι ή θεολογία θά μπορούσε νά άναζητήσει στόν κινηματο­
γράφο μία διαυγέστερη καί πιό συμπυκνωμένη εικονοποιΐα των εννοιολο- 
γήσεών την -  ένώ ϊ  κινηματογράφον θά μπορούσε, άντιστοίχων, νά άντλή- 
σει άπό τή θεολογία συναρπαστικέν θεματικέν καί θεμελιακά ερωτήματα, 
τά ϊποία  σχετίζονται μέ τήν προέλευση, τό σκοπό καί τό νόημα τήν ύπαρ­
ξην καί τού κόσμου19. Στίν έπόμενεν δύο ένότητεν τήν μελέτην μαν, θά μάν 
δοθεί ή εύκαιρία νά διαπιστώσουμε ότι ή περίπτωση τού Ταρκόφσκι είναι 
τυπική, σέ σχέση μέ τό τελευταίο αύτό σημείο.

"Εναν τρίτον όρον συνάντησην, τέλον, τήν θεολογίαν μέ τόν κινηματο­
γράφο θά λέγαμε ότι άπορρέει -παραδόξω ν- άπό τήν ίδια τή νιτσεΐκή προ­
βληματική περί τού «θανάτου τού Θεού». "Οπων εύστοχα υπογραμμίζει ϊ

^ ίΙΜίΙΤρΟν Οΰλί)
0ΒΟΛΟΓΜ 1/2015------------------------------------------------------------------------------------------------------ ί.

17. Ή  έκφραση άνήκει στόν Κλίφορντ Γκίρτζ. Βλ. G E E R T Z  C., 'Έ  Ε ρ μ η ν ε ία  των Π ο ϊ ι -  
τ ισμώό έλληνικπ μετάφραση Θόδωρον Παραδέλλην ('Αθήνα: 'Α λεξά νδ ρ ε ια  2003), σελ. 31.

18. Πρβλ. A R EN D T  Η., ό.π., σελ. 149.
19. Τηρουμένων πάντοτε των άναλογιων, είμαστε τήν άποφην ότι τό ιδ ιο  μπορεί νά 

ισ χύε ι κ α ί γ ιά  τή σχέση τήν θεολογίαν μέ κάθε άλλη μορφή Τέχνην.
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Γτώργοs Τσταvτπs, π προβλπματτκπ αύτπ δέν παραπέμπετ σέ κάποτα άφελπ 
άθεΐσττκπ έκκλπσπ, άλλά έρχετατ μάλλον νά πτστοποτπσετ το ίστορίκο τέλοs 
μίαs όλόκλπρπs μεταφυστκπs παράδοσπs:

Όποταδήποτε προσπάθετα νά έρμπνευθεί ή ρήσπ τοΰ Νίτσε «ό Θεόs είνατ 
vεκρόs» 0s  έκφρασπ έvόs «χυδαίου άθεΐσμοΰ» άποτυγχάνετ προφαvωs 
στον στόχο ms. 'Αντίθετα, το μοναδτκο πλαίστο άvάδετξπs καί ούστασττκns 
καταvόπσπs ms φαίνετατ νά είνατ αύτο τοΰ «εύρωπαΐκοΰ μπδεντσμοΰ», το 
περτεχόμενο τοΰ όποίου έπτδτώκετ νά προσδτορίσετ π άνωτέρω ρήσπ [...].
Ή  μεταφυστκή δυττκή παράδοσπ, 0s  πλατωvτσμόs καί χρτστταvτσμόs, έχετ 
πλέον τελετώσετ. Ό  χωροs άρα ποϋ κατείχε ό «Θεόs-δπμτοϋργπμα» αύτήs 
rns παράδοσπs είνατ έπίσπs κεvόs»20.

"Evαs τέτοτοs «κεvόs» μεταφυστκόs χώροs συνεπάγετατ δϋο τουλάχτ- 
στον δεδομένα γτά τπν έδω δταπραγμάτευσπ μαs: πρώτον, δττ κάθε άπόπετ- 
ρα ρεαλτσττκπs άvαπαράστασπs καί θεολογτκπs χαρτογράφπσπs τοΰ όποτ- 
ουδπποτε ΰπερβαττκοΰ «έπέκετνα», καθίστατατ παρωχπμένπ, αν όχτ άτοππ* 
καί δεϋτερον δττ, άπουσία τκανοΰ μεταφυστκοΰ άvττσταθμίσματοs, ό μπ- 
δεvτσμόs προκρίνετατ τώρα σέ άναπόδραστπ συνθπκπ τοΰ εύρωπαΐκοΰ πο- 
λτττσμοΰ -  βτωματτκο σϋστοτχο τπs όποίαs θά πρέπετ έφεξπs νά θεωρπθεί 
π μεταφυστκπ άγωνία, ό «φόβοs καί τρόμοs» μπροστά στπν άπουσία όντο- 
λογτκοΰ θεμελίου, καθώs καί μία όλόκλπρπ δέσμπ μετανεωτερτκων έκβλα- 
στπσεων τοΰ κυντσμοΰ καί τπs άπελπτσίαs. Μεταφερμένπ μία τέτοτα προ- 
βλπματτκπ στο χώρο τοΰ κτνπματογράφου, δέν μπορεί παρά νά σπμαίνετ 
τπν όρτσττκπ άπαξίωσπ τοΰ «θρπσκευττκοΰ» φίλμ (μέ δλον τον άφελπ άνα- 
παρασταττκό του ρεαλτσμο καί τπν πθτκοπλασττκπ του ρπτορεία) καί τπν 
προΐοΰσα άνττκατάστασπ του άπο ένα φίλμ το όποίο θά τολμοϋσαμε νά 
άποκαλέσουμε μεταφυσίκοπ θεολογίκο. Το φίλμ αύτο έγκατντάξετ ένα κατ- 
νοϋργτο «παράδετγμα» κτνπματογράφου, το όποίο, χωρίs νά παραπέμπετ 
σέ κάποτα «ΰπερφυστκπ» σφαίρα καί χωρίs νά παρασϋρετατ σέ τετρτμμέ- 
vεs πθτκολογτκέs κρίσετs, άφουγκράξετατ πολϋ προσεκττκά το έρώτπμα τοΰ 
«θανάτου τοΰ Θεοΰ» καί άποπετράτατ νά άναμετρπθεί μαξί του έκ νέου -  
καί μέ δλουs τοϋs δυvατοϋs τρόπουs: έπτκατροποτώvταs τπ σπμασία του 
καί άvαδτατυπώvοvτάs το σέ νέα συμφραξόμενα* π πάλτ, έκφράξοvταs σκε-

20. Τ ΣΙΑ Ν ΤΗ  Γ., « " 'Ο  Θeόs ε ΐνα ί Νeκρόs": Ό  E ύ ρω π α ΐκό s  Μπδev^σμόs κ α ί το Πρόβλπ- 
μα  τΛs Μeθοδολογ^κΛs Προσeγγ^σήs του», Θ ρ π σ κε ίο ϊο γ ία  1 ('Οκτώβρ^οs-Δeκeμβρ^οs 
2000), σελ. 59, 60 (passim).

333



πττκτσμό καί είρωνεία γτ' αυτό, τολμώνταν νά τό καταστπσετ δτάτρπτο. 'Ων 
άνττπροσωπευττκό παράδετγμα μτάν τέτοταν «θεολογτκήν» στροφήν τού κτ- 
νπματογράφου θά πρέπετ νά θεωρπθεΐ ή περίπτωσπ τού "Ινγκμαρ Μπέρ- 
γκμαν. 'Ακόμα περτσσότερο ομων, θά πρέπετ νά θεωρπθεΐ ή περίπτωσπ 
τού 'Αντρέτ Ταρκόφσκτ -  τόν όποΐο άλλωστε είνατ γνωστό οττ ό Μπέργκμαν 
περτέβαλλε έξαρχήν μέ είλτκρτνή θαυμασμό καί συνέτρεξε στίν πτό δύσκο- 
λεν σττγμέν τήν καρτέραν του21. Δέν θά άποτελούσε υπερβολπ νά ίσχυρτ­
στούμε οττ όλόκλπρο τό έργο τού Ταρκόφσκτ συντστά μτά μορφπ καταγγε­
λίαν τού «θανάτου τού Θεού» καί μία υπεράσπτσπ τού άνέκκλπτα «μετα- 
φυστκού» χαρακτήρα τήν Τέχνπν22. Έ ξ  οό καί ή άπερίφραστπ δήλωσή του 
οττ «[κ]αλλίτέχνπν χωρίν πίστπ είνατ σάν ζωγράφον τυφϊόν έκ γενετήν>23.

Δημητρ/ου Οΰϊη
ΘΒΟΆΟΓΙΑ 1/2015------------------------------------------------------------------------------------------------------ ί.

3. Μία θραυσματτκή «θεολογία» τήν Θυσίαν

^Αν έπτκεντρωθούμε ομων τώρα πτό συγκεκρτμένα στπ Θυσία καί αν 
προσπαθήσουμε νά άντχνεύσουμε μερτκά μόνο άπό τά πολυάρτθμα μοτί- 
,α  τά όποΐα προσδίδουν στπν τατνία τό ίδταίτερα θεολογτκό τπν χρώμα. 
Ευθυν έξαρχήν, θά πρέπετ νά έπτσπμάνουμε οττ τό έγχείρπμα είνατ ίδτατ­
τέρων άπαττπττκό, δτόττ κατά κοτνπ όμολογία, οί τατνίεν τού Ταρκόφσκτ 
υπΌ,άλλουν άντί νά δτακπρύττουν καί νά συνθπματολογούν, ένώ ή άνά- 
γνωσή τουν «άπαττεΐ έναν θεατά άπελευθερωμένο άπό τπ λογίκπ σετρά ένόν 
άφπyπματίκού μοντάζ>>24. Αυτό δέν σπμαίνετ βέβατα οττ ό συμβολτσμόν 
τουν είνατ έλττίσττκον ή έρμπττκόν καθόσον άντλεΐ άπό κορυφαΐεν σττγμέν 
τήν παγκόσμταν θρπσκευττκήν τέχνπν καί λογοτεχνίαν, θά λέγαμε οττ στίν 
περτσσότερεν περτπτώσετν είνατ μάλλον δταυγπν καί ευανάγνωστον. Δέν 
είνατ δύσκολο, λόγου χάρπ, νά άναγνωρίσουμε τπν άρτα Erbarm e dich,

21. Γτά τπν άποψπ τού Μ πέργκμαν γτά τόν Ταρκόφσκτ βλ. ένδετκττκά Ρ ΙΒΕΛ Λ Η  Π., Ή  
Φανερπ Γοπτετα κ α ί ή Κρυφ π  Συγκ ίνπσπ  τού Κ ίνπματογpάφου.' Δώ δεκα  Σκπνοθέτεν κα ί 
τό "Εργο τουν ('Αθήνα: Φωτοχωρον 2003), σσ. 411-412.

22. Βλ. T A R K O V SK Y  Α ., ο.π., σελ. 49: [...] σκοπόν κάθε τέχνπν [...] είνατ νά έξπγήσετ στόν 
ΐδτο τόν καλλττέχνπ κ α ί στουν γύρω του γτατί ζε ΐ ό άνθρωπον, ποτό είνατ τό νόπμα τήν 
ύπαρξήν του' νά έξπγήσετ στουν άνθρώπουν γτά ποτό λόγο έμφανίστπκαν σ' αυτό τόν πλα- 
νήτπ -  ή τουλάχτστον νά τουν θέσετ τό έρώτπμα».

23. T A R K O V SK Y  Α ., ο.π., 61.
24. Ρ ιΒΕΛ Λ Η  Π., ο.π., σελ. 410.
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Mein Gott άπό τά Κατά Ματθαίον Πάθη τοϋ Μπάχ στή μουσική τίτλων τήν 
ταινίαν. Οϋτε μπορεί κανείν τόσο εύκολα νά παρίδει τή συχνή άναφορά 
των πρωταγωνιστων στήν Προσκύνηση των Μάγων, τοϋ Λεονάρντο ντά Βί- 
ντσι. Τό δύσκολο είναι νά άντιληφθεί γύρω άπό ποιοϋν κεντρικοϋν θεολο- 
γικοϋν άξονεν συναρθρώνεται ϊ  πλούσιον αύτόν συμβολισμόν. "Ισων δέν 
θά ήταν παράταιρεν εν προκειμένω ϊρισμένεν υποθέσειν.

Μέ δεδομένο ότι ή ταινία ϊλοκληρώνεται τό 1986, σέ μία περίοδο κορύ­
φωσην τοϋ φυχροπολεμικοϋ κλίματον καί τήν πυρηνικήν άπειλήν, δέν άπο- 
τελεί σύμπτωση ότι τό τοπίο τήν ταινίαν, κατά τό μεγαλύτερο μέρον την, πα­
ρουσιάζεται άηΌκαλυητικό: άκατοίκητα καί ερειπωμένα κτήρια, πεθαμένα 
δέντρα καί βαλτότοποι, βαρϋν ούρανόν, πανικόβλητοι άνθρωποι ποϋ τρέ­
χουν άσκόπων, εικόνεν θραυσματικέν καί άσύνδετεν, βγαλμένεν θαρρείν 
άπό τίν πιό ερεβώδειν πλευρέν τοϋ άσυνειδήτου τοϋ Ταρκόφσκι25. Τό άπο- 
καλυπτικό αύτό τοπίο έρχονται νά συμπληρώσουν οί ήρωεν τήν ταινίαν: 
υπαρξιακά μόνοι καί εγκλωβισμένοι σέ άδιέξοδουν διαλόγουν ποϋ εκτυ­
λίσσονται γύρω άπό μία καταθλιπτική τραπεζαρία, κάθονται καί σηκώνο­
νται στίν καρέκλεν τουν χωρίν συνάρτηση σέ σχέση μέ τά λεγόμενά τουν, 
εσωτερικεύουν κατά τρόπο σπαρακτικό τίν ματαιώσειν τουν -μ έ  άντιπρο- 
σωπευτικότερη περίπτωση αύτήν τήν 'Αδελαΐδαν- καί συνεχίζουν νά ζοϋν 
μονάχα χάρη στίν κατασταλτικέν ενέσειν τοϋ ιατρού Βίκιορ. 'Ακόμα καί 
φαινομενικά εύτυχείν στιγμέν τού πρωταγωνιστή τήν ταινίαν 'Αλεξάντερ, 
όπων έναν περίπατον τήν ήμέρα των γενεθλίων του μαζί μέ τό μικρό του γιό, 
σκιάζονται άπό παραληρηματικοϋν μονολόγουν κατάφορτουν άπό άπαι- 
σιοδοξία γιά τό μέλλον τού κόσμου, καθών καί άπό τή σιωπή τού γιού του 
-  ϊ  ϊποίον υφίσταται τήν άπώλεια τήν λαλιάν του ων προσωρινή μετεγχει­
ρητική συνέπεια26. Ή  πυρηνική έκρηξη ποϋ ϊσονούπω θά σκορπίσει τόν 
πανικό σέ όλουν τοϋν ήρωεν τήν ταινίαν, μεταφέρει στό θεατή ένα αίσθημα 
τελικήν κρίσην, επικείμενου τέλουν τήν 'Ιστορίαν -  ένώ τό γάλα ποϋ χύνεται

25. Σύμφ ω να μέ τόν Πλάτωνα Ρ ιβέλλη, «οί εμβόλιμΕν κ α ί τόσο προσφ ιλείν σκηνέν στόν 
T arkovsky  (πανικόν στοϋν δρόμουν, νερά στό σπίτι, σπ ίτι μέσα στά φύλλα κ.λπ.) άλλοτε 
λειτουργούν σάν όνειρ ικέν άναφορέν, άλλοτε σάν άπε ικον ίσ ε ιν  συναισθημάτων (φόβου 
κ.λπ.) κ α ί άλλοτε σάν απλων α ισθητ ικά  ίντερμέδια». Βλ. Ρ ΙΒΕΛ Λ Η  Π., ό.π., σελ. 444.

26. Θ ά  πρέπει εξάλλου νά υπογραμμ ιστεί ότι, λόγω τοΰ καπέλου ποϋ φοράει, ϊ  γ ιόν τοΰ 
'Αλεξάντερ φαίνετα ι νά μήν έχει ούτε μάτια  -  ή μάλλον, νά μήν έχει καν πρόσωπο. Πρβλ. 
Ρ ΙΒΕΛ Λ Η  Π., ό.π., σελ. 442.
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λόγω τοϋ σετσμοϋ, μπορεί νά ιδωθεί 0 s  συμβολτκπ άπετκόντσπ μτάs κατα- 
στροφπs ποϋ προοτωνίξετατ άνέκκλπτπ: πρόκεττατ γτά τπν καταστροφπ τπs 
όμορφτάs καί τπs άθωότπταs τπs ξωπs, άλλά καί τπs ΐδταs τπs δυvατότητάs 
τπ̂ .

^Αν δμωs ό άποκαλυπττσμόs συντστά ένα πρώτο «θεολογτκό» μοτίβο 
τπs τατvίαs, τότε άκόμα πτό «θεολογτκό» θά πρέπετ νά θεωρπθεί το μοτίβο 
τπs π^στηs, τπν όποία ό 'Αλεξάντερ έπτκαλείτατ πδπ άπο τπν πρώτπ σκπνπ, 
0 s  το μοναδτκο άντίδοτο άπένανττ στον έπερχόμενο ξόφο. Ή  πίστπ αύτπ 
μπορεί νά έχετ πολλαπλο περτεχόμενο: μπορεί νά συντστά ένα είδοs τελε- 
τουργτκπs συvέπεταs άπένανττ σ' ένα έλάχτστο καθπκον -  δπωs είνατ, λόγου 
χάρπ, το νά ποτίξετs ένα δέντρο κάθε μέρα, στον ΐδτο πάντοτε χτϋπο τοϋ ρο- 
λογτοϋ. Μπορεί δμωs καί νά συντστά μία έπανάλπφπ τπs άρχετυπτκπs χετ- 
ροvομίαs τοϋ 'Αβραάμ: μία καθολτκπ παραίτπσπ άπο δλεs τίs ναρκτσστ- 
σττκέs άπαττπσετs καί δτασφαλίσετs τπs άτομτκότπταs, μία άνευ όρίων καί 
άνευ δρων έγκατάλετψπ τοϋ έαυτοϋ στο θέλπμα τοϋ Θεοϋ -  καί έπομέvωs 
μία θυσία στο όνομα τοϋ «παραλόγου». Έ δ ώ  ό Ταρκόφσκτ φαίνετατ νά κτ- 
νείτατ σταθερά πάνω σέ κτργκεγκωρτανο έδαφοs: π πίστπ λαμβάνετ τπν 
μορφπ τοϋ ϋψτστου άνθρώπτνου πάθουs27, άλλά κτ έvόs κατ' έξοχπν sacri- 
ficium inteiiectus, άφ' Ws σττγμπs το θέλπμα τοϋ Θεοϋ συντστά πάντοτε 
σκάνδαλο καί μωρία, κρτνόμενο μέ τά μέτρα καί τά σταθμά τπs τυπτκπs 
άvθρώπτvπs λογτκπs. Καί σίγουρα δέν έχετ άδτκο ό "Οττο δταν άποκαλεί 
«φρτκΐπ» τπν Πιpοσκϋvηση των Μάγων, τοϋ ντά Βίντστ. Δτόττ πράγματτ, ό 
πίvακαs είνατ τόσο «φρτκτόs», δσο «φρτκτπ» είνατ κάθε θυσία ποϋ άπαττεί 
π χετρονομία τπs πίστπs -  κάθε άποκοππ τοϋ ίδίου θελπματοs καί υπακοπ 
στο θέλπμα τοϋ Πατέρα.

Γνωρίξουμε, βέβατα, δττ ό 'Αλεξάντερ είνατ έvαs δταπρεππs δτανοοϋμε- 
vοs -  καθπγπτπs αίσθπττκπs, δπμοστογράφοs καί θεατρτκόs συγγραφέαs. 
Ή  πραγματτκπ «άρχπ» τπs σοφίαs του, ωστόσο, φαίνετατ νά έντοπίξετατ 
μάλλον σέ έναν παλατοδταθπκτκπs έμπvεϋσεωs «φόβο» τοϋ Θεοϋ28. Καθό­
λου τυχαία, π έπτλογπ τπs μουστκπs τίτλων τπs τατvίαs βρίσκετ έδώ τπν άπό- 
λυτπ δτκαίωσπ τπs: π άρτα Erbarm e dich, Mein Gott («Έ λέησέ με, Θεέ 
μου») είνατ τοποθετπμένπ στο όρατόρτο τοϋ Μπάχ άμέσωs μετά τπ σκπνπ

^ ίΙΜίΙΤρΟν Οΰλί)
0ΒΟΛΟΓΜ 1/2015--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------^

27. K IE R K E G A A R D  S., Φ ο ,ο ?  κ α ί Τρόμο ι, έλλπνίκπ μΒτάφρασπ "Α ννα  Σολω μού ( 'Α θ ή ­
να: Νεφέλπ 1980), σελ. 161: « Ή  πίστπ ε ΐνα ί το ΰψίστο πάθοs κάθε άνθρώπου».

28. « 'Α ρχή  σοφ ίαs, φόβοs Κυρ ίου»  (Π αρ . 1:7).
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τήν άπάρνπσπν τού 'Ιπσού άπό τόν Πέτρο καί, παρά τόν συγκτνπστακό τπν 
τόνο -μ έ  τό σόλο βτολί νά προσομοτάζετ κατ' ουσίαν τό «πτκρό κλάμα»29 
τού Π έτρου- έχετ ένα περτεχόμενο βαθύτατα άπολογπττκό καί υπαρξτακό: 
ζπτάετ συγχώρεσπ άπό τό Θεό καί έπτθυμεΐ νά άποκαταστπσετ έναν δεσμό 
που ματατώθπκε μέσα στό ψέμα καί τπν όλτγωρία. 'Ο 'Αλεξάντερ παίρνετ 
τπν άπόφασπ νά πίστέψεί στό Θεό καί, έν οψετ μτάν ζωήν που σπαταλτέτατ 
είτε μέσα στπν άκαρππ άναμονπ ένόν γεγονότον τό όποΐο δέν καταφθάνετ 
ποτέ, είτε στπν άέναπ άνακύκλπσπ τού 'Ιδίου, έπτλέγετ έν τέλετ νά πάρετ τό 
δρόμο τήν έπτστροφήν πρόν τόν Πατέρα καί νά έπανορθώσετ τπ σχέσπ του 
μαζί Του.

Στό σπμεΐο αυτό θά μπορούσαμε νά έντοπίσουμε ένα τρίτο θεολογτκό 
μοτίβο τήν τατνίαν, που είνατ ό ίδτάζων τρόπον άπεύθυνσπν τού 'Αλεξάντερ 
πρόν τόν Θεό -  δπλαδπ ή προσευχή του. Ξεφυλλίζονταν ένα θαυμάστο λεύ­
κωμα βυζανττνων είκόνων που τού χαρίστπκε όν δώρο γενεθλίων, ό πρω- 
ταγωντστπν παραδέχετατ οττ ή παρούσα ίστορτκπ συγκυρία έχετ καταστπσετ 
τπν προσευχπ άδύνατπ («τώρα πτά, ουτε νά προσευχπθούμε δέν μπο­
ρούμε>). 'Ο ΐδτον, όστόσο, υπερβαίνετ τπν άδυναμία αυτή, καί σέ μία 
σκπνπ που θά πρέπετ νά θεωρπθεΐ άπό τίν πτό συγκλοντσττκέν τήν τατνίαν, 
προσεύχετατ έν «στεναγμοΐν άλαλπτοτν» [Ρωμ. 8:26] γτά ένα καθολτκό 
restitutio in integrum: αν ό Θεόν τόν άπαλλάξετ άπό τόν άρρωστπμένο του 
φόβο καί έπαναφέρετ τά πράγματα στπν άρχτκπ τουν ώρατότπτα, έκεΐνον 
θά άπαρνπθεΐ ολα οσα άγαπάετ -τπ γυναΐκα, τό γτό, τό σπίττ του- καί θά 
βυθτστεΐ στπ στωππ. Σέ άντίθεσπ μέ τουν παραλπρπματτκούν του μονολό- 
γουν, τουν όποίουν άλλωστε ό ΐδτον άπαξτώνετ όν «λογία, λογία, λογία»30, ή 
συγκεκρτμένπ προσευχπ τού 'Αλεξάντερ είνατ ίσων ό πτό περτεκττκόν καί 
μεστόν λόγον που βγαίνετ άπό τά χείλπ του σέ ολπ τπ δτάρκετα τήν τατνίαν. 
Τό έπτπρόσθετο θεολογτκό ένδταφέρον αυτήν τήν χετρονομίαν έγκεττατ, 
όστόσο, στό γεγονόν οττ γτά τόν 'Αλεξάντερ ή προσευχπ φαίνετατ νά δταθέ- 
τετ έπττελεσττκπ ίσχύ* δέν συντστά, δπλαδπ, άπλών μία μορφπ «θρπσκευττ- 
κού» λόγου -στπν περίπτωσπ αύτπ δέν θά δταφοροποτεΐτο σέ τίποτε άπό τά

29. « Κ α ί έξελθών έξω  έκλαυσε πτκρων» (Μ θ. 26:75).
30. 'Ο  Ταρκόφσκτ παραφράζετ έδω τπν περ ίφπμπ άπάντπσπ που δίνετ ό "Αμλετ στπν 

έρώτπσπ τού Πολώντου «Τ ι δταβάζετν άφέντπ μου;», στπ δεύτερπ σκπνπ τήν δεύτερπν πρά- 
ξπν. Βλ. SH A K E SP E A R E  W ., "Α μ ϊετ , έλλπντκπ μετάφρασπ Μτχάλπν Κακογτάννπν ('Αθήνα: 
Κασταντώτπν 1985), σελ. 76.
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«ϊογία, ϊογία, ϊογία» τοϋ "Α μλετ- άλλά άποτελεί μία κατ' έξοχπν μορφπ 
πράξπs. Μέ τπ δτατϋπωσπ τοϋ "Οσκαρ Κοϋλμαν,

Ή  δϋναμπ κάθε προσευχns [...] έγκεττατ στο γεγοvόs όττ αύΐοί ποϋ προσεϋ- 
χοντατ ένώνοντατ μέ το θέλπμα τοΰ Θεοΰ καί μέ τον τρόπο αύΐό συντελοόν 
ώστε νά χτίστεί έναν το^χον άγαππ  ̂γϋρω άπο έκείvουs γτά ΐοϋs όποίουs 
προσεϋχοντατ31.

Είμαστε τπs άποφπs δττ π προσευχπ τοϋ 'Αλεξάντερ συντστά πράίπ, στο 
βαθμο ποϋ χτίξετ αύτον άκρτβώs τόν «τοίχο άγάππs» στον όποίο άναφέρε- 
τατ ό Κοϋλμαν, καί ό όποίοs είνατ προορτσμέvοs νά προστατεϋσετ άπο τον 
πυρπντκο όλεθρο δτκαίουs καί άδίκουs, πτστοϋs καί άπίστουs -  «ολουs 
οσουs σ ' άγαποϋν καί πίστεϋουν σέ Σένα, κτ οσουs δέν πίστεϋουν γίατί 
είναί τυφλοί». Τπν ΐδτα σττγμπ, δμωs, συντστά πράξπ, καθόσον δομεί γτά 
τον 'Αλεξάντερ έναν κατνοϋργτο έαυτό, καθτστά δυνατπ τπν άνάδυσπ έvτόs 
του μτάs vέαs υποκετμεvτκότπταs, π όποία άναλαμβάνετ έκοϋστα καί έξο- 
λοκλπρου τον τρόμο τπs ^στορίαs. Στπν έπόμενπ ένότπτα τπs μελέτπs μαs 
θά προσπαθήσουμε νά δτετσδϋσουμε σέ κάποτα άπο τά θεμελτακά χαρα- 
κτπρτσττκά τπs υποκετμεvτκότπταs αύτπs. Έ δ ω  θά περτορτστοϋμε μονάχα 
νά σπμετώσουμε δττ τά τρία «θεολογτκά» μοτίβα τπs τατvίαs, στά όποία έπί 
τροχάδπν άναφερθήκαμε -άποκαλυπττσμόs, πίστπ, προσευχή- έπαρκοϋν 
γτά νά καταδείξουν τπν άγωντώδπ μέρτμνα τοϋ Ταρκόφσκτ νά ξαναβρεί το 
«χαμένο κέντρο» τπs ^στορίαs -  π άλ.λτώs, νά άνττσταθμίσετ το μεταφυστκο 
κενο έvτόs τοϋ όποίου μοτάξετ νά αίωρείτατ όλόκλπροs ό εύρωπαΐκόs κό- 
σμοs. Ύ π' αύτπν τπν έννοτα, θά λέγαμε δττ ό Ταρκόφσκτ τολμά μέσα άπο 
τπ Θυσία νά έπαναθέσετ το περί Θεοϋ έρώτπμα σέ μία τστορτκπ συγκυρία 
ποϋ άρέσκετατ νά πτστεϋετ δττ ό θάvατοs τοϋ Θεοϋ είνατ πλέον όρτσττκόs 
καί άvέκκλπτοs.

ί̂ΙΜίΙΤρΟν Οΰλί)
0ΒΟΛΟΓΜ 1/2015--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------^

4. «Σμτλεύοvταs» το Πρόσωπο

-τ—τ- \ 3 \ e / e  / sΠοτά είνατ δμωs αύτπ π «νέα» υποκετμεντκοτπτα ποϋ σκταγραφεττατ μέ­
σα στπν τατνία; H&s συγκροτείτατ σϋμφωνα μέ τπ Θυσία ένα άνθρώπτνο

31. C ULLM ANN Ο., Η  Προσευχπ  στπν Κ α ίό π  Δ ίαθήκπ.' Δ ο κ ίμ ίο  Ά πάντπσπ?  σέ Σύγχρο­
να Ερω τήματα, έλλπνίκπ μΒτάφρασπ Κα ίτπ  Χ ίω τέλλπ ('Αθήνα: "Αρτοs Z ω ή s  1998), σελ. 
80 [έμφασπ δ ίκή  μαs].
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πρόσωπο καί ποϋ έγκειται ή ιδιαιτερότητά του; 'Η νεοελληνική όρθόδοξη  
«θεολογία τοϋ προσώπου» έχει κατοχυρώσει πρό πολλοϋ τή σχεσιακή, κοι- 
νωνητική καί «ερωτική» διάσταση τοϋ τελευταίου: τό γεγονόν, δηλαδή, ότι 
τό πρόσωπο υποστασιάζει μία όντολογία τήν σχέσην, στό πλαίσιο τήν ϊποί- 
αν ή άνθρώπινη ύπαρξη δέν άντλεί τή ζωή την άπό τήν «φυσική» την άτο- 
μικότητα, άλλά άπό τή διαρκή την άναφορά σ' ένα «Έ σ ύ »  κι ένα «Έμείν»  
ποϋ τήν υπερβαίνουν άέναα32. Χωρίν νά μπορούμε νά συζητήσουμε εδω 
διεξοδικά τίν προοπτικέν ποϋ διανοίγει ή πελώρια αύτή προβληματική, θά 
επιχειρήσουμε, μέσα άπό μία άναστοχαστική προσέγγιση των τριων θεολο- 
γικων μοτίβων τήν Θυσίαν, νά διατυπώσουμε άντιστοίχων τρείν προτάσειν, 
οί ϊποίεν πιστεύουμε ότι άποσαφηνίζουν περαιτέρω τόν χαρακτήρα τήν 
σχεσιακήν αύτήν όντολογίαν (καί άνθρωπολογίαν). Έξυπακούεται, ωστό­
σο, ότι, μέσα στήν άναγκαία σχηματικότητα τήν διατύπωσήν τουν, οί προ­
τάσειν αύτέν δέν έχουν άλλη φιλοδοξία άπό τό νά παράσχουν απλων κά- 
ποιεν διαισθήσειν, οί ϊποίεν θά μπορούσαν νά λειτουργήσουν συμπληρω­
ματικά καί καινοτόμα ων πρόν τίν βασικέν προκείμενεν τήν «θεολογίαν τού 
προσώπου» στήν ϊποία  άναφερθήκαμε προοιμιακά.

Θά μπορούσαμε νά συνοφίσουμε τήν πρώτη πρότασή μαν στήν άποφη 
ότι τό πρόσωπο είναι ηpωταpχικών καί θεμελιακών άγωνία γιά υηέp,αση. 
'Ο π. 'Ιωάννην Ζηζιούλαν επισημαίνει όρθά ότι τό πρόσωπο δέν συνιστά 
ένα «επίθεμα» τού οντον, «μία κατηγορίαν τήν ϊποίαν ηpοσθέτομεν ειν ένα 
συγκεκριμένον ον, άφού πρωτα βεβαιώσουμε τήν όντολογικήν "υπόστα- 
σίν" του», άλλά «αύτή αυτη ή υπόστασιν τοΰ όντον>33. Αύτό σημαίνει ότι τό 
πρόσωπο προηγείται κάθε ειδολογικού του δεδομένου, κάθε όντολογικού 
του κατηγορήματον -  καί έπομένων ότι ή «φύση» του, κατά έναν παράδο­
ξο τρόπο, είναι άκριβων ή δυνατότητα νά υπερβαίνει τή φύση του, ή δυνα­
τότητα νά άτενίζει τή φύση του άπό τό υφον μίαν μεταφυσικήν ελευθερίαν

32. Βλ. Μ Π Ε ΓΖ Ο Υ  Μ ., « Ή  Φ ιλοσοφ ία  τήν Σχέσεων στή Θ εολογ ία  τήν 'Ο ρθοδοξίαν» , στό 
Β Ο ΥΔ Ο ΥΡΗ  Κ . (επιμ.), Φ ιλοσοφ ία  κα ί 'Ο ρθοδοξ ία  ( 'Α θήνα  1994), σσ. 145-147. Πρβλ. 
Γ ΙΑΝΝΑΡΑ Χ ., Τό Π ρόσω πο  κα ί ϊ  Έ ρ ω ν  ('Αθήνα: Δόμον 19874), σσ. 21-38' Z IZ IO U LA S J., 
Com m un ion  and Otherness.' Fu rth e r Studies in Personhood and the Church (London :T  &  
T  C la rk  2006), σσ. 99-112.

33. Ζ Η ΖΙΟ ΥΛ Α  Ι., « 'Α πό  τό Π ροσω πείον  ειν τό Πρόσωπον: Ή  Συμβολή  τήν πατερικήν 
θεολογίαν ειν τήν έννοιαν τού προσώπου», Χ α ρ ισ τή ρ ια  ε ιν  Τ ιμ ή ν  τού Μ ητροπολίτου Γερο- 
ντον Χαλκηδόνον  Μ ελ ίτω νον (Θεσσαλονίκη: Π ατρ ιαρχ ικόν  "Ιδρυμα Πατερ ικων Μελετων 
1977), σελ. 297.
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άνευ όρίων, άνευ ορων. Αύτπ άκρτβών ή μεταφυστκπ έλευθερία τού προ­
σώπου, καθτστά άδύνατπ οχτ μόνο τπν άναγωγπ του σέ κάποτα κλετστπ καί 
άποτετελεσμένπ ουσία, άλλά καί τπν ταύττσπ του μέ τουν έκάστοτε κοτνω- 
ντκούν του ρόλουν -  όσοδπποτε κτ αν αυτοί έχουν έσωτερτκευθεΐ ή έξτδα- 
ντκευθεΐ στπ συνείδπσπ του. Παρατπρούμε λόγου χάρπ στπν τατνία, οττ ό 
"Οττο δέν είνατ άπλών έναν «ταχυδρόμον»* είνατ έπίσπν κτ έναν έρασττέχνπν 
άναγνώστπν τού Νίτσε, έναν συλλέκτπν σύντομων καί παράξενων ίστορτών, 
έναν άλαφροίσκτωτον που λτποθυμά άπό τά άγγίγματα τών άγγέλων, άλλά 
κτ έναν ίδτότυπον «μυσταγωγόν» τού 'Αλεξάντερ. 'Ο 'Αλεξάντερ, πάλτ, δέν 
είνατ άπλών έναν «δτανοούμενον»' είνατ κτ έναν «ίππότπν τήν πίστπν», οπων 
θά έλεγε ό Κίρκεγκωρ, έναν συνομτλπτπν τού Θεού κτ έναν σαλόν που πυρ- 
πολεΐ τό σπίττ του, χάρτν τήν άποκατάστασπν τού σύμπαντον κόσμου. 'Από 
τπ δτκπ τπν μερτά, ή Μαρία -μ ία  άπό τίν πτό αίντγματτκέν μορφέν τήν τατ­
νίαν- δέν είνατ μόνο μία «οίκτακπ βοπθόν»' είνατ έπίσπν καί μία υποστα- 
στοποίπσπ τήν ίστορτκήν όδύνπν, ένα σύμβολο συγχώρεσπν καί άγάππν, 
άλλά καί μία παρπγορούσα μπτέρα. Σέ ολεν τίν παραπάνω περτπτώσετν δέν 
δτακρίνετ κανείν άπλών μία πολλαπλότπτα κοτνωντκών ρόλων, άλλά πρωτί­
στων ένα πλεόνασμα υποκείμενίκότπταν, άνεπίγνωστο άκόμα καί γτά τουν 
ΐδτουν τουν πρωταγωντστέν -  τό όποΐο συνετδπτοποτούν μονάχα έν οψετ 
όρτακών καταστάσεων, καί πάντοτε πρόν έκπλπξπ τουν. 'Η άνάδετξπ καί 
υπογράμμτσπ αυτού τού πλεονάσματον παραπέμπετ σέ μία συγκεκρτμένπ 
άνθρωπολογτκπ άντίλπψπ, σύμφωνα μέ τπν όποία ό άνθρωπον βρίσκετατ 
πάντοτε «πίσω» άπό τό άλπθτνό του πρόσωπο -  πράγμα τό όποΐο σπμαίνετ 
οττ ό μόνον τρόπον γτά νά άνακαλύψετ κανείν τόν έαυτό του είνατ νά υπερ- 
βεΓ τόν έαυτό του. 'Αλλά αύτπ άκρτβών ή άγωνία τήν υπέρβασπν είνατ ταυ­
τόχρονα ή ευλογία καί ή κατάρα τού προσώπου: κατάρα, δτόττ ή τρεπτότπ- 
τα τήν έλευθερίαν του καθτστά τό ένδεχόμενο άποτυχίαν τήν υπέρβασπν 
δταρκέν καί έφταλττκό* άλλά καί ευλογία, δτόττ στπν άγωνία αύτπ έρείδετατ 
ή δπμτουργτκότπτα καί ή ευθύνπ τού προσώπου άπένανττ στπν 'Ιστορία -  
έπομένων καί όλόκλπρο τό δτακύβευμα τού έξανθρωπτσμού καί έκπολτττ- 
σμού του.

Πών ομων μπορεΐ κανείν νά «υπερβεΐ» τόν έαυτό του; 'Απένανττ στό 
έρώτπμα αυτό, ό Ταρκόφσκτ φαίνετατ νά άπαξτώνετ ολα τά «ήμίμετρα»: ή 
υπέρβασπ τού έαυτού άπαττεΐ τπν συνολτκπ περτστολπ ολων τών ναρκτσστ- 
σττκών άπαττπσεων τήν άτομτκότπταν. Έ ξ  οό καί ή δεύτερπ πρότασή μαν -

Δημητρ/ου Οΰϊη
ΘΒΟΆΟΓΙΑ 1/2015------------------------------------------------------------------------------------------------------ ί.
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δττ ό nθ^κόs άξοναν συγκpότησηs τοϋ προσώπου είνατ π αύτοθυσία34. Δέν 
άποτελεί σϋμπτωσπ δττ ένόσω ό 'Αλεξάντερ άμφτταλαντεϋετατ πρόs το 
τί όφείλετ νά πράξετ, δλοτ οτ καθρέφτεs μέσα στοϋs όποίουs κοττά τον έαυ­
τό του είνατ ραγτσμένοτ π θαμποί. Μόνο λίγο πρίν άπο τπν έπττέλεσπ τήs 
θυσίαs του, το είδωλό του στον καθρέφτπ φαίνετατ άκέρατο καί πεντακά­
θαρο. Μέ τον συμβολτκο αύτο τρόπο, π τατνία υποβάλλετ τπν ίδέα δττ μο­
νάχα π έτοτμότπτα πρόs αύτοθυσία καθτστά τον άνθρωπο άλπθτνο πρόσω­
πο. Στπν ίδέα αύτπ θά μποροϋσαμε μάλτστα νά άντχνεϋσουμε έν σπέρμα- 
ττ όλόκλπρπ τπν «αύτοθυστασττκπ» άνάγνωσπ τοϋ Χρτστταντσμοϋ ποϋ 
είσπγείτατ ό Ρενέ Ζτράρ35 -  χωρίs βέβατα κάττ τέτοτο νά σπμαίνετ δττ καθε- 
αυτο το προτάγμα τήs αύτοθυσίαs δέν έπτδέχετατ έvστάσετs. 'Ο "Ερτχ 
Φρόμ, γτά παράδετγμα, δτατείνετατ δττ «π αύτοθυσία είνατ συχνά π λϋση 
γίά τά άτομα ποϋ θέλουν μέ πάθο^ νά άγαπήσουν, άλλά έχουν χάσετ αύτπν 
τπν ^καvότητα καί ,λέπ ουν στπ θυσία τή  ̂^δίαs του^ τή  ̂ξωπ^ τπ ,ίω σπ  τή  ̂
άγάππ^ στπν πίο άπόλυτη μορφή»36. Γράφοvταs κάττ τέτοτο, έχετ καvείs τπν 
έντϋπωσπ δττ ό Φρομ άναφέρετατ στπν «τυφλή» αύτοθυσία των καμτκάξτ. 
Είμαστε τήs άποφπs, ωστόσο, δττ π έτοτμότπτα γτά αύτοθυσία τπν όποία 
είσπγείτατ ό Ταρκόφσκτ δέν είνατ φαναττκή, πολεμτκπ καί προκαθορτσμέ- 
νπ άπο κάποτα ιδεολογία περί πρωτσμοϋ, άλλά συντστά ΐσωs το μοναδτκο 
τεκμήρτο αύθυπέρβασπs καί άγάππs πρόs το συνάνθρωπο, το όποίο υπό- 
κεττατ σέ γνήστα κοίνωνίκπ έπαληθευσ^μότητα. Το νά κάνω το καλο δταν 
τοϋτο δέν προκαλεί ξπμτά καί δέν μοϋ κοστίξετ πολϋ, το νά ίσχυρίξοματ δττ 
άγαπω τον πλπσίον ένόσω το δτακϋβευμα αύτήs τήs άγάππs είνατ άμελπτέο 
π άνϋπαρκτο, δέν ένέχετ προφαvώs κάποτα ίδταίτερπ πθτκπ ποτότπτα. Το 
άντίθετο φαίνετατ νά ίσχϋετ: οτ «καλέs» μαs πράξετs έχουν πραγματτκπ 
άξία μονάχα δταν έπτφέρουν ρωγμέs στο ναρκτσστσμό μαs -  δταν δπλαδπ

34. Πρβλ. τπν άποψπ τοϋ ΐδτου τοϋ Ταρκόφοκτ: «ΔπμίουργήσαμΒ έναν πολίτ ίσμο ποϋ 
άπe^λeί νά eξολοθρeϋσe^ τπν άνθρωπότπτα. 'Απέναντ ί σέ καταστροφή τέτο^αs κλ ίμακαs, το 
μόνο ποϋ πρέπετ νά τεθεί, κατά τπ γνώμπ μου, είνατ π προσωπτκπ εύθϋνπ τοϋ άνθρώπου 
κ α ί π προθυμ ία  του γτά θυσία, χω ρ ίs τπν όπο ία  παϋετ νά λογίξετατ 0 s  πνευματτκο όν». 
T A R K O V SK Y  A ., δ.π., σελ. 302 (έμφασπ δτκή μαs).

35. Βλ. τπν ένότπτα «Θ υσ ία  τοϋ άλλου κ α ί θυσ ία  τοϋ έαυτοϋ» στο G iR A R D  R., Κ εκρυμ - 
μέόα άπο Κατα ,ολή? , έλλπντκπ μετάφρασπ Tωάvvπs Γκότσπs ('Αθήνα: Γ .Α . Κουρήs 1994), 
σσ. 311-313.

36. F RO M M  Ε., Ν ά  έχετ? π νά είσατ;, έλλπντκπ μετάφρασπ 'Ελένπ Τξελέπογλου ('Αθήνα: 
Μ πουκουμάvπs 19782), σελ. 136.
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άσκοϋν βία στίν ιδιοτελείν συμβάσειν τήν κοινωνικήν μαν ζωήν καί τίν εξι- 
δανικευμένεν όφειν τήν αύτοεκτίμησπν μαν. Κατά συνέπεια (καί σέ πλήρη 
άντιστοίχιση πρόν τήν εύαγγελική επιταγή), ϊ  Ταρκόφσκι φαίνεται εδω νά 
υποστηρίζει ότι ϊ  μόνον άσφαλήν δρόμον γιά νά βρούμε τήν φυχή μαν 
είναι εν τέλει νά τήν άπολέσουμε37.

"Αν έτσι έχουν όμων τά πράγματα, τότε τό πρόσωπο είναι μία διαλε­
κτική εύρεσην καί άπώλειαν, παρουσίαν καί άπουσίαν, τό όντολογικό πε­
ριεχόμενο τήν ϊποίαν όφείλει άντιστοίχων νά άναζητηθεί στή διαλεκτική 
παρουσίαν καί άπουσίαν τού ίδιου τού Θεού εντόν τήν 'Ιστορίαν38. Τό πρό­
σωπο δέν είναι ένα σταθερό καί άδιατάρακτο Είναι, μία όλύμπια μεταφυ­
σική παρουσία, άλλά μία έλλειφη, ένα τραύμα, μία διαρρηγμένη ταυτότη­
τα ποϋ στέκεται επικλητικά άπέναντι στό Θεό καί ζητεί διαρκων τή φώτιση 
καί τόν εμπλουτισμό την. 'Από τήν άποφη αύτή, ϊ  Ταρκόφσκι είναι άπολύ- 
των έγκυρον θεολογικά, όταν άνάγει σέ κεντρικό σημείο άναφοράν τήν ται­
νίαν τήν προσευχή τού 'Αλεξάντερ -  τήν κατ' εξοχήν μορφή θείαν επίκλη­
σην ποϋ πιστοποιεί τήν «πτωχεία» καί τήν ελλειπτικότητα τού υποκειμένου. 
Ούτε άποτελεί σύμπτωση ότι, μετά τήν πραγματοποίηση τήν εύχήν του, ϊ  
'Αλεξάντερ χτυπάει τό πόδι του σέ κάποιο έπιπλο καί άρχίζει νά κουτσαί­
νει -  καθίσταται, δηλαδή, άκόμα περισσότερο εύάλωτον καί ελλειπτικόν39. 
Σύμφωνα μέ τή διήγηση τήν Παλαιάν Διαθήκην, ένα τέτοιο «κούτσαμα» 
συνιστά τό αύθεντικό τίμημα τήν συνάντησην τού άνθρώπου μέ τό Θεό καί 
τήν «πάλην» μαζί Του40.

'Επειδή όμων τό νά «παλεύειν» μέ τό Θεό καί νά Τόν επικαλείσαι σ' 
έναν κόσμο ϊ  ϊποίον «δέν μπορεί πιά νά προσευχηθεί» συνιστά, καθών

ί̂ΙΜίΙΤρΟν Οΰλίΐ
0ΒΟΛΟΓΜ 1/2015------------------------------------------------------------------------------------------------------ ί.

37. Πρβλ. Μ θ . 10:39.
38. Λ έμ ε  «διαλεκτική παρουσ ίαν  κ α ί άπουσίαν» δ ιότι, σύμφωνα μέ τή β ιβλ ική  άντίλη­

φη, ϊ  Θεόν ε ίνα ι ταυτόχρονα παρών εντόν τήν 'Ιστορίαν δ ιά  των θείων ένεργειών Του, άλλά 
κ α ί άπων, καθόσον άναμένεται στά έσχατα. Γ ιά  νά τό θέσουμε μέ διαφορετικούν όρουν, ή 
παρουσ ία  κ α ί ή άπουσ ία  τοϋ Θεού στήν 'Ιστορ ία συστοιχεί πρόν τή δ ιαλεκτ ική  ένταση ποϋ 
προσλαμβάνει ή τελευταία άνάμεσα στό «μηκέτι» κ α ί τό «ούπω».

39. Πρβλ. Ρ ΙΒΕΛ Λ Η  Π., ό.π., σελ. 444: « Ε ίν α ι επ ίσην ιδ ιοφ υέν τό εύρημα τού κτυπήμα- 
τον τού γονάτου κ α ί τό έντεϋθεν κούτσαμα. Γ ια τ ί αύτό προσδ ίδε ι σέ όλη τήν τελική δ ια δ ι­
κασ ία  τήν Θ υσ ίαν  κάτι τό εύπαθέν κ α ί τό εύάλωτο. 'Ο  ήρωαν έκτελεί τά πάντα μέ μεγαλύ­
τερη άγωνία  κ α ί δυσκολία».

40. Πρβλ. τό άντίστοιχο κούτσαμα τού 'Ιακώβ, στό Γέν. 32: 25: «είδε δέ, ότι ού δύναται 
πρόν αύτόν, κ α ί ύφατο τό πλάτον τού μηρού αύτοϋ, κ α ί ενάρκησε τό πλάτον τού μηρού 
'Ιακώβ εν τω παλα ίε ιν  αύτόν μετ' αύτού».
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είπαμε, τπ μέγτστπ μορφπ παραλογτσμού, θά τολμούσαμε νά συμπλπρώ- 
σουμε οττ τό πρόσωπο υποσταστοποτεΐ έπίσπν ένα είδον σαλότπταν καί μω­
ρ ία ν - ψυχολογτκό σύστοτχο τήν όποίαν άποτελεΐ ένα βίωμα πτό βαθυ καί 
άπείρων πτό τραγτκό άπό τπν φρούδτκπ δυσφορία έντόν τού πολτττσμού: 
πρόκεττατ γτά τπ συνθπκπ μτάν ρτζτκήν καί μπ άναγώγτμπν υπαρξτακήν άνε- 
στίοτπταν. Στό σπμεΐο αυτό συνοψίζετατ ή τρίτπ πρότασπ τήν θεολογτκήν 
άνθρωπολογίαν τού Ταρκόφσκτ: υποστασίάζονταν τπν όρίακότπτα, τό πρό­
σωπο φανερώνεταί έντόν τήν Τστορίαν, πϊπν όν ίστορίκά άνέστίο. 'Η κτνπ­
ματογραφτκπ είκονοποτία τού Ταρκόφσκτ έντυπωστάζετ έδω μέ τπν άκρί- 
βετα των συμβολτσμων τπν: μετά τπν όλοκλπρωσπ τήν θυσίαν του, καί πρίν 
είσέλθετ στό άσθενοφόρο που έρχετατ γτά νά τόν περτσυλλέξετ, ό 'Αλεξά­
ντερ πυρπολεΐ τό σπίττ του. 'Η πράξπ αύτπ μάν φέρνετ στό νού, άφ' ένόν τπν 
βτβλτκπ άντίλπψπ περί Θεού όν κατακαίουσαν φωττάν -«π ύρ  καταναλί- 
σκον> [Έ β ρ .12 :29]- άφ' έτέρου προσδίδετ στπ σκπνπ μία δτάστασπ τελε- 
τουργτκού όλοκαυτώματον, ή όποία έπτβεβατώνετ τπν όρτσττκπ άνεσττότπ- 
τα καί ξενότπτα τού αυτοθυσταζόμενου προσώπου. Καμία οίκία δέν είνατ 
πλέον οίκεία γτά έκεΐνον που έχετ μεταμορφωθεΐ σέ οίκία τήν θείαν άγά­
ππν. Έ ξ  οό καί νομτμοποτούμαστε νά υποστπρίξουμε οττ τό πρόσωπο δέν 
τελεΐ ποτέ μέσα σέ κάποτο καθεστών πνευματτκήν ευδατμονίαν ή ευτυχούν 
συναρμογήν μέ τπν περτρρέουσα ίστορτκπ καί πολτττσμτκπ συνθπκπ. 'Ανττ- 
θέτων, είνατ πάντοτε τραυματίκό, δίαρρπγμένο κα> «σαλό», άφ' ένόν δτόττ 
ό τρόμον τήν 'Ιστορίαν συντστά τό υπερβατολογτκό έρετσμα τήν ίστορτκήν 
του ευθύνπν καί ευατσθπσίαν, άφ' έτέρου δτόττ ή άγωνία τήν υπέρβασπν 
δέν βρίσκετ έν τέλετ τπν λύτρωσή τπν παρά μονάχα στπν πράξπ τήν αυτοθυ­
σίαν.

5. Έπτλεγόμενα: Πρόν μία θεολογία τού προσώπου πέραν τήν 
«θεολογίαν τού προσώπου».

Τό πρόσωπο είνατ άγωνία γτά υπέρβασπ* τό πρόσωπο συγκροτεέταί 
στπν αυτοθυσία* τό πρόσωπο είνατ δίαρρπγμένο, «σαλό», άνέστίο καί 
όρτακό. Οί τρεΐν παραπάνω προτάσετν είνατ προφανέν οττ δέν έξαντλούν σέ 
καμία περίπτωσπ τπν άνθρωπολογτκπ προβλπματτκπ τήν Θυσίαν. ^Αν έπτ- 
χετρήσαμε έν τούτοτν νά δώσουμε μέσα άπό τπ στοτχετοθέτπσή τουν ένα 
πρώτο περίγραμμα αυτήν τήν προβλπματτκήν, τούτο συνέβπ δτόττ θελήσα­
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με νά καταστήσουμε περτσσότερο ευγλωττεs δϋο καθοδπγπττκέs μαs δτατ- 
σθήσετs: πρώτον, δττ π συνάρθρωσπ τοϋ θεολογτκοϋ λόγου μέ μία όρτσμέ­
νπ κτνπματογραφτκπ είκονοποτΐα μπορεί νά άποβεί ίδταττέρωs γόντμπ41, 
καθόσον άντλεί τπν έπτστπμολογτκή τπs νομτμοποίπσπ άπο φτλοσοφτκέs 
τάσετs τήs μεταvεωτερτκότπταs, οτ όποίεs προσδτορίξουν καταλυττκά πλέον 
τον τρόπο έκφοράs τοϋ έρωτήματοs περί Θεοϋ. Καί δεϋτερον, δτόττ πτστεϋ­
ουμε δττ μία έπαρκήs κατά το δυνατον θεολογτκπ προβλπματτκπ περί προ­
σώπου όφείλετ νά προσλάβετ τπν έμπεδωμένπ στά καθ' ήμάs «θεολογία τοϋ 
προσώπου», μονάχα 0 s  προϋπόθεσπ γτά τπν τελτκπ υπέρβασή τπs. 'Αποτε­
λεί πάγτα πεποίθπσή μαs δττ καμία άνάλογπ θεολογτκπ προβλπματτκπ δέν 
μπορεί νά θεωρείτατ όλοκλπρωμένπ, ένόσω άρνείτατ νά έπεκτείνετ τπν γνω- 
στολογτκή τπs έπτκράτετα καί νά λάβετ υπόφπ τπs δσο το δυνατον περτσσό- 
τερα πεδία άναστοχασμοϋ καί προβλπματοποίπσπs -  πέρα άπο τπν πατε- 
ρτκπ θεολογία, τπν χαΐντεγγερτανπ φτλοσοφία καί τπν φυχανάλυσπ. Τέτοτα 
πεδία θά μποροϋσαν έπτπλέον νά θεωρπθοϋν π ποίπσπ, π λογοτεχνία, π 
τστορία, π πολτττκή, οτ τέχvεs καί -φυστκά- ό κτvπματογράφοs, εί μπ μό­
νον δτόττ καθένα άπο αύτά δϋνατατ νά μάs προσφέρετ καί άπο μία δταφο- 
ρεττκπ δέσμπ συμβολτκών άναπαραστάσεων τοϋ προσώπου* άναπαραστά- 
σετs, οτ όποίεs δέν μπορεί παρά νά ένδταφέρουν καίρτα τον θεολογτκο στο­
χασμό, δτόττ το πρόσωπο είνατ άνθρώπτνο -  καί τίποτε το άνθρώπτνο δέν 
μπορεί νά τοϋ είνατ ξένο.

'0 s  δταρκήs άναφορτκότπτα καί σχεστακότπτα πρόs το "Αλλο του, το 
πρόσωπο συντστά μία περτεκττκπ άνθρωπολογτκπ κατπγορία, π όποία χα- 
ρακτπρίξετατ άπο τπν τάσπ τπs πρόs τπν καθολτκότπτα42. Ή  υπεράσπτσπ,

ί̂ΙΜίΙΤρΟν Οΰλίΐ
0ΒΟΛΟΓΜ 1/2015--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------1

41. 'Α π ο  τπν άποφπ αύτή, θά πρέπετ καvείs  νά χατρετήσετ προσπάθετεs δπωs τοϋ Κ λά ΐβ  
Μ άρs, ό όπο ίοs στοτχετοθετεί μ ία  άπο τίs πτο έπαρκε ίs είσαγωγέs στπ θεολογτκπ σκέφπ 
ποϋ έμείs τουλάχτστον γνωρίξουμε, δταυγάξοvταs το βαστκο έννοτολογτκο όπλοστάστο τήs 
θεολογταs μέσα άπο τίs έξήs τατvτεs: Touch ing the V o id  [2003], B ru ce  A im ig h ty  [2003], 
N o ttin g  n i i i  [1999], 21 G ram s [2003], L e ga iiy  B io n de  [200l] κ α ί The P iano  [1993]. (Στά 
έλλπντκά οτ παραπάνω  τατvτεs άποδόθπκαν 0 s  Αγγίξοντα^  το Κενό , Θεο^ γτά μτα Ε ,δ ο -  
μάδα, Μ ία  ,ρ α δ ίά  στο Νόττίνγκ Χ ϊ ,  21 γραμμάρτα, Η  E κ δ ίκ π ο π  τπy ία νθ ίά^  κ α ί Μ α θ ή ­
ματα Π ίά νο υ  άvττστοτχωs). Βλ. M A R SH  C., Theo iogy goes to the M ovies; an In troduction  
to C r it ica i Theo iog ica i Th ink ing  (London /N Y . Routiedge, 2007).

42. 'Αvαστοχαξόμεvοs τπν καθολτκότπτα αύτή, ετνατ ένδετκττκο δττ ό πατπρ T e iiia rd  de 
Chard in  φτάνετ στο σπμείο νά όραματίξετατ ένα έσχατο πεδ ίο  άvαφοράs, δπου π άλλπλο- 
περτχώρπσπ άνθρώπου κ α ί κττσεωs καθτστά το ΐδτο το Σϋ μπ αν  προσωπτκο κ α ί προσωπο-
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ωστόσο, τήν καθολικότηταν τού προσώπου, δέν είναι δυνατόν νά εξα­
ντλείται στήν άπλή επίκλησή την άντίθετα, χρειάζεται νά εμπεδωθεί μέσα 
άπό μία θεολογική προβληματική ή ϊποία, παράλληλα πρόν τήν «όντολογι­
κή» καί «κοσμολογική» του διάσταση, θά προκρίνει επιπλέον καί τήν ποι­
ητική, ίστορική, κοινωνικοπολιτική καί αισθητική διάσταση τού προσώ­
που. 'Η υπεράσπιση τήν καθολικότηταν τού προσώπου, μέ άλλα λόγια, 
άπαιτεί νά επιτελέσουμε γιά άκόμα μία φορά τήν «εγελιανή» άντιστροφή 
ποϋ επικαλεστήκαμε στήν άρχή τού παρόντον δοκιμίου, άρθρώνονταν ένα 
θεολογικό επιχείρημα τό ϊποίο θά άναλάβει επιτέλουν νά άναδείξει τά πο­
λυάριθμα καί διαλεκτικων συνυφασμένα ριζώματα τού προσώπου: στή 
φύση, στό είδον καί στό «κοσμοφυσικό πεπρωμένο» τού πλανήτη, στή σκέ­
φη, στή γλωσσα καί στίν ποικίλεν κοινωνικο-πολιτισμικέν διεργασίεν τού 
εξανθρωπισμού, στήν τεχνική όρθολογικότητα καί τή φαντασιακή μυθο­
πλασία, στίν πολυάριθμεν εκβλαστήσειν τήν μαγείαν, τήν τελετουργίαν καί 
τήν θρησκείαν43 -  κοντολογίν, σέ όλα τά ίστορικά, κοινωνικοπολιτικά καί 
πολιτισμικά μορφώματα τά ϊποία ωθούν τόν άνθρωπο νά ξεπεράσει τόν 
έαυτό του καί νά μεταβεί άπό τό βασίλειο τήν άνάγκην, στό βασίλειο τήν 
ελευθερίαν. "Ενα άπό τά προφανή πλεονεκτήματα τού μεταφυσικού καί 
«θεολογικού» κινηματογράφου ποϋ εκπροσωπεί ή Θυσία, είναι ότι παρέ­
χει επαρκείν άναφορέν γιά όλο τό φάσμα των παραπάνω ριζωμάτων. Καί 
γι' αύτόν άκριβων τό λόγο, πιστεύουμε ότι τό συγκεκριμένο «παράδειγμα»

ποιό -  "U n ivers-personne l et personnalisant". Στό επ ίπεδο αύτό, «μακρ ιά  άπό τό ν ' άπο- 
κλείονται, τό Καθολ ικό  κ α ί τό Π ροσω π ικό  άναπτύσσονται υπό τήν ιδ ια  έννο ια  κ α ί κορυ- 
φώνονται ταυτόχρονα τό ένα μέσα στό άλλο». Βλ. P. T . D E  C H A RD IN , L e  Ph0nomene 
H um a in  (Paris. S eu il 1955), σσ. 288-289: " L o in  de s' exclure, U n iverse! et Personne l [...] 
cro issant dans le meme sens et cu lm inent l' un dans l' autre en meme temps". Πρβλ. μ ία  
άνάλογη σκέφη στό Ζ Η Ζ ΙΟ Υ Λ Α  Ι., Η  Κ τ ίσ η  ων Ευχαρ ιστία .' Θ εολογ ική  Προσέγγιση στό 
Π ρ ό ,λ η μ α  τήν Ο ικο λογ ία ν  ('Αθήνα: 'Α κρ ίτα ν  1992) σσ. 116 κ α ί 115: « "Α ν  ϊ  άνθρωπον 
ένεργεί ων πρόσωπο μάλλον παρά ων άτομο στή μεταχείρ ιση τήν δημ ιουργίαν, δέν τήν άνυ- 
φώνει μόνο στό επ ίπεδο τού άνθρώπου, άλλά τή βλέπει κ α ί ών ϊλότητα, ών καθολικότητα 
άλληλοσυνδεόμενων όντων [...] Ή  υλ ική  κτίση μ ' αύτόν τόν τρόπο θά έλευθερωνόταν άπό 
τοϋν περ ιορ ισμούν την, κ α ί περνώνταν άπό τά χέρ ια  τού άνθρώπου θά άποκτούσε κ α ί ή 
ιδ ια  μ ία  προσω πική  διάσταση, θά "εξανθρωπιζόταν"».

43. Γ ιά  τήν πολλαπλότητα κ α ί τή δ ιαλεκτ ική  συνύφανση όλων των παραπάνω  ρ ιζω μ ά ­
των τού άνθρώπου εξ επόφεων φ ιλοσοφ ικήν άνθρωπολογίαν, βλ. M o R IN  E., 'Η  Μ έθοδον  
5  Η  'Ανθρωπινοτητα τήν Ανθρωπότηταν. Η  Α νθ ρ ώ π ιν η  Ταυτότητα, έλλ. μετάφραση Τ ι- 
τ ίκα  Δημητρούλ ια  (Έ κδό σ ε ιν  τού 21°°, 'Α θήνα  2005), σσ. 27-90.
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κτνπματογράφου θά πρέπετ νά έκλπφθεΐ όν ένα μεΐζον θεολογτκό κεφά- 
λατο, τό όποΐο καλούντατ νά άξτοποτπσουν ολοτ οσοτ άποδίδουν στπν χρτ- 
στταντκπ κατπγορία τού προσώπου τόσπ άξία, ώστε νά μπν ίκανοποτούντατ 
πλέον μέ τίν παραδεδομένεν καί έτοτμεν έννοτολογπσετν τπν.

Δημητρ/ου Οΰλίΐ
0ΒΟΛΟΓΜ 1/2015------------------------------------------------------------------------------------------------------ ί.
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