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  tTberblick   Aussagen bis zum Vorabend des 
byzantinischen  

Die ersten Zeugnisse einer bilderfeindlichen Haltung liefert uns 
die christliche Apologetik des 2. Jahrhunderts im Zusammenhang mit 
der Polemik gegen die heidnischen GDtzenbilder und Statuen. Bei 
Justin erscheinen bereits - lose verbunden - zwei Gedanken, die 
strenge Ablehnung  GDtterbildern und das Abbild Gottes im Men-
schen , welche das heidnische Argument, die Verehrung gehe vom Bild 
auf die Gottheit  no'ch den Hinweis auf die Wundertatigkeit der 
GDtzenbilder gelten l . 1m 4. Kapitel des    

    A1exandrien werden die GDtterbilder behan-
delt. Dem toten, materiellen GDtterbild wird der geistige Gott gegen-

 Was als GDtterbild ausgegeben wird, sei totes Bild eines 
Bildes (d.h. eines Menschen). Denn Gottes Abbild ist der Logos, 
dessen Abbild wiederum der dem Logos ahnlich gewordene geistige 
Mensch ist2• Der Nichtdarstellbarkeit Gottes   auch das 
alttestamentliche Bilderverbot hinzu. A1lerdings gesteht   
einer vieldiskutierten Passage des   bestimmte 
Situationen den Gebrauch  Siegelringen zu und macht Vorschlage, 

1. Justin,    1,9,  6,  Athenagor as, «Legatio», 17; 26-27, 
 6,  949D;  VgI.  G .  h  m m e ], Die  der  

chen Bilderlehre (=  Texte und Untersuchungen zur Zeit vor dem 
 Berlin 1992, S. 30. ' 

2. Siehe den Text   St iihlin . U. Treu , (Hgg.), OCS  Alex. 1, S. 
71. Es handelt sich hierbei um einen Lieblingsgedanken des  VgI.   ch, 
Die   nach den  Quellen, Gottingen 1917, S. 17. 
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welche   solchen Zweck geeignet sein konnten (Taube, Fisch, 
windgetriebenes Schiff, Lyra und Anker) und welche nicht3• Interessant 
ist die Tatsache, daB  eine Moglichkeit sieht, den herkommlichen 
neutralen Motiven eine christlichen  gedacht hat,  sich nicht 
leugnen. Jedoch  eine solche Konzession die  gewesen sein, 
die zumindest  manchen Bereichen  einer volligen Ablehnung 
christlicher   deren Aufkommen  Zur selben Zeit im 
Westen laBt Tertullian  seinem eigens gegen den GDtzendienst gerich-
teten Werk an den Bildhauern und Malern kein gutes Haar: sie seien 
vom Teufel  die Welt gesetzt worden und konnten deshalb nicht 
Christen sein4• Bei Origenes ist  innerhalb einer platonisch gepriigten 
Theologie die Geistigkeit Gottes betont worden5•  seiner schon der 
Mitte des 3. Jahrhunderts angehorenden Auseinandersetzung mit dem 
heidnischen Philosophen Kelsos hat Origenes die gleichen Argumente 
vorgebracht. GDtterbilder werden vom Logos Gbttes als Tugenden  
denen geformt, die Gott mit reinem Herzen schauen. Das Urbild solcher 
GDtterbilder ist Christus als Abbild des Vaters6•  diesen Ausfilhrungen 
wird der seit lustin angedeutete Gedanke konsequent   
spiiten 3. oder  4. Jahrhundert hat Methodios  Olympos die 
gleichen Vorstellungen wie der  ihm bekampfte Origenes entwickelt, 
wahrend die gleiche Haltung leicht  an zwei Stellen  den pseu-
doklementinischen Homilien zum Ausdruck  

3.  Sta:hIin - U. Treu, a.a.o., S.  Vgl.   
S. 44;  h .  a u s e r, «Studien zur Entstehungsgeschichte der  Kunst», 
JAC 1 (1958) 2lf. und  L .  n  e n h  f e r, «Zum Satz des   Alexan-
drien  das  des Fischers», JAC 6 (1963)    - D .  t e n d  r f , 
«Die Siegelbildvorschlage des   Alexandrien», ZNW 58 (1967) 129-138; 
Auch Tertullian (De pudicitia, 7,1; 10,12, PL 2, 991BC; 1000) bezieht sich auf den 
Schaftrager als malerisches Motiv auf  Trinkbechern und fragt sich nach 
der MogJichkeit dessen christlicher Interpretation; eine Tatsache, die das  um 
solche Deutungen bei der  seiner Zeit vermuten  

---- 4;-De IdoIolatrra, 3;   664-665: 
5. Vgl. G . F  r  s k  «Origen, Eusebius and the Iconoclastic Controversy», 

Church  19 (1950) 77-96. 
6. Der Text   Koetschau, (Hg.), GCSOrigenes 2, S. 234-236; Vgl. KOCI1, 

a.a.o., S. 19-22. Auch nach den wohI dem 3. Jh. angehorenden apokryphen Johanncs -
Akten stellen die christlichen Tugenden die Farben dar, deren Komposition das eigent-
liche Bild des Menschen ergibt. Acta Ioannis, 29,   Bonnet (Hg.), Lipsiae 1898, S. 
167.  dieser Argumentation kundigt sich bereits die  des Eusebios  
Kaisereia an . 

7. Methodios , Sympos. 6, 1-2; Dc resurr. 1,34, 1; 35, 3; 2, 24; Vgl. Koch, 
a.a.o., S. 22-24, 80f.;  s e u d  k  e m e n t  n e  Homilie 10, 20-23 und 11, 4-5. 
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Hierbei sei darauf hingewiesen, daB die bisher behande!ten 
feind!ichen Aussagen der christ!ichen Autoren sich vornehmlich auf 
heidnische Gbtzenbilder beziehen. Es !euchtet  daher ein, daB die 
dieser Ab!ehnung zugrunde!iegenden Motive sich nicht ohne weiteres 
auf die Beurtei!ung der christlichen Kunst  !assen. 

 Beginn des 4. Jahrhunderts machen sich Spuren einer spezie! 
auf christ!iche Bilder bezogenen negativen Ha!tung bemerkbar.  
Westen  die um 306  der Stadt E!vira abgeha!tene Synode: 
"placuit picturas in ecclesia esse non debere, ne quod colitur et adora-
tur in parietibus depingatur'8. 

Al!erdings stammt das erste Zeugnis einer theo!ogisch motivierten 
Auseinandersetzung mit christ!ichen Darstellungen aus dem Osten. 
Esebios  Kaisereia (um 263-339)9, Vater der 
schreibung und  des christ!ichen Kaiser- und Reichsidea!s, 
bezeichnete es a!s "heidnische Gewohnheit", Bi!der der Aposte! oder 
Christi  den  aufzustellen. Er weiB auch  Bi!dern der 
Aposte! Paulus und Petrus sowie Christi bei den aus dem Heidentum 
bekehrten Christen  berichtenlO• Die k1assische,  
Stelle Eusebios' (deren Auswirkung auf die  der iko-
nok1astischen Lehre sich a!s maBte) findet sich jedoch  dessen nur 
fragmentarisch erha!tenem Brief an Konstantia, der Schwester Kaiser 
Konstantins, worin Eusebios seine negative Einstellung    
zum Ausdruck bringt, indem er die Bitte seiner Adressatin, ihr ein 
Christusbild  verschaffen,   Woh! habe, 
schreibt er, Gottes Sohn menschliche Natur angenommen; doch nach 
Tod und Himme!fahrt sei das Vergangliche  die Herrlichkeit Gottes 

8. Kan . 36,  F r. L a u c h e r  , .Die Kanones der wichtigsten altkirchJichen Conci-
Jien, Freiburg - Leipzig 1896, S. 19. Yg!. R. S e e b e r g, Lehrbuch der .Dogmenge-
schichte, Bd. 2, S. 353   a u s , .Die   in: Handbuch der 

 hrsg.   J e d   Bd.  Freiburg • Basel - Wien 1965, S. 325. 
9.  c h , a.a.o., S. 41ff., 58; W .  11 j g e r, .Die Stellung der alten Christen  

den Bildern in den ersten vier lahrhunderten (nach den Angaben der zeitgenossischen 
kirchJichen Schriftsteller), Leipzig 1930, s. 47ff.; Florovsky, a.a.o.; St. Gero, «Th e 
true image of Chr ist: Eusebius ' Letter to Constantia recon sidered», The l ournal  
Theological Studies 32 (1981) 460-470;  G.  h  m m e  «Eusebios' Brief an 

 Konstantia»,  66 (1984) 210-222. 
10. Hist. ecc!.  18,   Schwartz, (Hg .),  Euseb.  2, S. 672. Auch bei 

den hiiretischen Sekten und den Heiden kommt der Gebrauch  Bildern vor. Die 
Karpokratianer verehrten das Christusbild zusammen mit Philosophenbildern  r e-

 ii u s   Ly   «Adversus haer» . 1, 25, 6,  7,  wiihrend Alexander Sever-
us auch Bilder Christi und Abr ahams  sein Lararium aufgenommen haben sol!.   
D  b s c h  t  Christusbilder (Texte u. Untersuchungen 18), S. 98. 
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gewandelt worden. Sein gottliches Wesen lasse sich nicht  toten 
Farben und Linien darstellen und  daher sei ein  der bloB 
menschlichen Gestalt  Hier tritt zum erstenmal das christo-
logische  Argument hervor, dem sich das bereits bei 
lustin im Keim vorhandene und  Origenes  ethische 
Argument zugesellt: Eusebios  hinzu, daB die, welche reinen Herzens 
sind, Gott schauen werden (Mt 5,18) und es so darauf ankomme, das 

 Gottes  sich selbst Gestalt werden  lassen ll . 

Mehr noch als Eusebios macht der hl. Epiphanios  Konstantia 
(auf Zypern) aus seiner eifrigen  keinen Hehl12• Er 
halt es  widersinnig, das   toten Stoff bannen  woll-
en. Statt   verehren,  es des Gottesdienstes im Geist 
und  der Wahrheit. Auch Engel, Apostel, Heilige und Martyrer woh-
nen  der Herrlichkeit Gottes,  darum darf man  ihnen keine 
Bilder erstellen oder diese verehren. Dabei setzt er sich zur Wehr 
gegen bereits verbreitete Argumente  die  wonach der aus 
Maria geborene Christus wahrer Mensch gewesen sei und  daher als 
Mensch  Bildern darstellbar sei. Nach Epiphanios lasse die Mensch-
werdung die Darstellbarkeit Gottes nicht zu. Christus ist der dem Vater 
Gleiche und der die Toten lebendig Machende. Sein Bild  verehren 
hieBe zwei Herren, einem toten und einem lebendigen, dienen. Das gott-
liche Element sei vielmehr ins Herz aller Menschen eingepragt13• Bei 
Epiphanios sowie bei Eusebios sind  Gesichtspunkte zur 
Sprache gekommen, die bei anderen Vatern nur gelegentlich oder 

11. Der Text   h  m m e   S. 282-284. 
12. Siehe die erhaltenen Fragmente  den vier Schriften Epiphanios gegen die 

BiJder  G .  s t r  g  r s k  Studien  Geschichte des byzantinischen Bilderstreites 
(Hist. Unters. 5), Breslau 1929 (= Studien), S. 67-73; und   a.a.o., S. 
295ff. Vgl. auch  c h, a.a.o. , S. 58ff.;  JJ  g e r, a.a.o., S. 53ff. und    Die 
Schriften des Epiphanios gegen die BildeIYerehrung, in: Gesammelte   J(jr-
chengeschichte,  Der Osten,  1928, S. 351-387. Die schon vom Patriarchen 

--- - .Nikephoros im 9. Jh.  Frage gesteIJte Echtheit dieserSchriften wurde bekanntlich  
unserem Jahrhundert   s t r  g  r s k  a.a.o., S. 61ff. und 75ff., am nachhaltigsten 
bestritten. Seine Ansichten  aber auf heftigen Widerstand und haben sich schJie-

 nicht durchsetzen kOnnen. Vgl. die wichtigen Besprechungen   Gregoire, 
 (1927-1928) 765-771; und Fr. D6lger,  30 Aufsiitze zur Ge-

schichte, Kultur und Sprache des byzantinischen Reiches, Ettal 1961, S. 273-292. Inzwi-
schen wurde die Echtheit einer der Schriften, d.h. des Briefes an Ioannis  JerusaJem, 

  a a s, klar erwiesen: Die ikonoklastische Episode  dem Brief des Epiphanios 
an Johannes,  30 (1929-1930) 279-286. Siehe auch   e m m e r d  n g e r, «Saint 
Epiphane, iconoclaste»,  Studia Patristica  BerJin 1970, S. 118-120. 

13. Siehe Fragm. 1-2,   s t r  g  r s k   s.  
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andeutungsweise anklingen. Dabei wird vor allem das Abbild Gottes 
 der menschlichen Seele als dessen eigentliches Bild betont14; ein 

Gedanke, der als das ethische Argument gegen die Bilder bezeichnet 
werden kann. 

Dies sowie die Ermahnung zur Nachahmung der Heiligen durch 
die Tugenden kommen besonders bei Vatern des 4. und 5. Jahrhun-
derts zum Ausdruck, die eine Position zwischen der Ablehnung  
Bildern und unbefangenem Gebrauch einzunehemen scheinen. Aber 
die einschlagigen AuBerungen gegen christliche Darstellungen bei 
Amphilochios  Ikonion, Asterios  Amasia, Neilos  Ankyra 
u.a l5 scheinen mehr  ihrer pastoralen Sorge  die Glaubigen 
veranlaBt worden  sein; sie legen eine theologisch fundierte Bilder-
ablehnung kaum nahe. Das ist besonders bei den kappadokischen 
Vatern und Johannes Chrysostomos der Fall. Wenn der letztere   
die Bilder der Seelen der Heiligen gegen ihr korperliches Bild stellt 16 , 

oder die Malerei  den   zahlt 17 , dann laBt dies 
sich m.  durch sein Streben erklaren, die Christen seiner Zeit von 
dem Luxus und den  Ausgaben   
Schmuck abzubringen und sie zum eigentlichen ZieI des christlichen 
Lebens, d. h. zum Wetteifern mit den Heiligen durch tugendhafte 

14. Vgl.  V.  a s t  , «The Ethica! Theory of Images Formulated by the 
Iconoclasts  754 and 815», DOP 8 (1954) 151-160. 

15. Amphi!ochios V. Ikonion, Oedachtnisrede auf Basileios, in: 
mel,  S. 288f.; Asterios V. Amasia, «Hom.   40,168  

 h  m m e  a.a.o., S. 308f.); Jedoch nimmt ausgerechnet Asterios nicht den gering-
sten  daran,  einer Pred igt  die hl. Euphemia einen Bi!dzykJus mit Szenen 
aus deren Vita  schi!dern.  e  !  s   k  r a, Brief an Qlympiodoros Eparchos, 

  h  m m e!, a.a.o., S. 310f. Das Neilos zugeschriebene Zitat, wonach er dem 
Bauherrn einer  statt der vorgesehenen weltlichen Motive biblische Szenen dar-
zustellen empfah!, erwies sich a!s Interpo!ation.  G.  h  m m e!,     
kyra  die   (1978 10-21; Theodotos  Ankyra, «Fragment», 

  h  m m e    S. 314. 
16. «Hom.  Ps.» 145, 2,  55, 521. 
17. Hom.  Matth., 49 (50), 4,  58,501:         
              

             
             

    man dabei den platonischen    
vermag,  sich nicht !eugnen. Vgl.  a t  Oorgias, 463 b:     
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Taten, anzuspornen 18 Dieser Deutung verleihen andere Aussagen 
desselben Vaters 19 um so mehr Stichhaltigkeit, als sie eine explizit 
aufgeschlossene Einstellung   Darstellungen zutage treten 
lassen. 

Etwa seit dem 6. Jh. begann sich der Wandel vom Bild als Mittel 
zur  und Unterweisung der einfachen GHiubigen zur 
eigentlichen Ikone aus einer Art ''Gnadenmitt1er''  vollziehen. DaB 
hierbei die seit dem 5. Jh. bekannten Styliten (Saulenheiligen) eine 
kaum  unterschatzende Rolle gespielt haben, steht auBer Zweifel. 
Wegen des hohen Ansehens, das sie genossen, stromten Scharen  
Glaubigen unaufhorlich  ihnen, um sich  den als Heilige verehr-
ten Asketen segnen zu lassen. Bei diesen Wallfahrten wollte man 
auch eine sichtbare Erinnerung an sie mitnehmen. So wurden kleine 
Statuen gefertigt, die  mit der  eines Styliten als ''Gnaden-
trager" galten 20• Jedoch besteht noch Hypatios  Ephesos  den 
dreiBiger Jahren des 6. Jh .s. auf der erzieherischen Funktion der Bil-
der: Sie werden  die einfachen Menschen erlaubt, die durch sie 
zum geistigen und immateriellen Licht  werden21• 

18. Vgl.  h .  k  a  u, «Die Kunst und ihr erzieherischer Wert bei den Drei 
Hierarchen  der  Gregor  Nazianz und Johannes Chrysostomos», 
Theologia 49 (1979) 889-991. 

19. Fragment einer Homilie auf den Sonntag nach Ostern,   
geschichte, S. 295; auch  einer   den hl. Martyrer BarIaam  31, 
488ff.), die man   den Werken Basileios des   ruft Chrysostomos 
die Maler auf , die Geschichte des Martyrers  maIen. Siehe  h  m m e  a.a.o., S. 
63, Anm. 123. 

20. Theodoret  Kyrrhos, «Hist. rel., 26», 11,  82,  Siehe  
 011, Der Anteil der Styliten am Aufkommen der Bilderverehrung, in: Oesammelte 

AufsiHze zur    Der Osten,  1928, S. 388-398; auch W . 
  w  t     RAC 2, Sp. 323f. Dabei verdienen dabei auch die im 6. Jh . 

zum erstenmal aufgetauchten, sogenannten Acheiropoieta   werden, die als 
nicht  menschlichen Hiinden gemachte Bilder ga1ten. D  b s c h  t  a.a.o., S. 

- - ' 40-196;    Images Before Ikonoklasm», DOP8 (1954) 
112ff. 

21.    1,5,  F r. D  e ka m  Analecta Patristica, Rom 1938, 
S. 127-129  99, 1537  Dazu vgl.  J .  e  a  d e r, «Hypatius of Ephesus.  
Note  Image Worship  the  Century », HThR 45 (1952) 177-184; J. Goull-
a r d, «Hypatios d' Ephese  du Pseudo Denys 11 Theodore Studite», REByz 19 (1961) 
63-75. Auch im Westen besteht Papst Gregor  der  - iihnlich wie  Pauli-
nus  Nola, der  den biblichen Darstellungen nicht zuletzt ein Mittel  die Unter-
weisung der Ungebildeten sieht- auf dem belehrenden Wert der Bilder, die  die 
des Lesens Unkundigen die RoIle der  spielen (Reg.   10,  Monumen-
ta Oermaniae Historica,   269f.). Zur Frage des belel1renden Charakters der 
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Dieser Ansicht scheint aber Hypatios Zeitgenosse und Korrespon-
dent Julianos  Adramyttion kaum Verstandnis entgegengebracht  
haben. 1m Gegensatz  ihm weist Symeon Thaumastoreites (2. Halfte 
des 6 Jh.   darauf hin, daB den Dargestel1ten als wirklich 
existierenden durch die 1konenverehrung Ehre dargebracht werde, wah-
rend Konstantinos Chartophylax an der Wende zum 7. Jh. und Johannes 

 Thessalonike einige Jahrzehnte spater die Darstel1barkeit Christi 
aus der Menschwerdung   Es sei hier auch die  
Literatur des 7. Jh.s. (Leontios  Neapolis23, Anastasios Sinaites24 und 
Stephanos   als eigentlicher Ort erwahnt, an dem eine erste 
reichhaltige Bilderlehre entwickelt wurde. Ende des 7. Jh.s. begegnet uns 
eine bedeutsame Fixierung ostkirchlichen Bilddenkens im 82. Kanon des 
Konzils   Die Darstel1ung des  Johannes dem Taufer 
bezeichneten Christuslammes wird zugunsten des  abge-
lehnt. Das Bild wird hier als Reprasentation einer (historischen) Wirk-
lichkeit angesehen, wobei das christologische Motiv sich offensichtlich 

 den Vordergrund drangt. 
Trotz der  einer christlichen  waren die 

derfeindlichen Stimmen kaum verstummt. Das laBt sich besonders deut-
lich an den zum groBen byzantinischen Bilderstreit  bilder-
feindlichen MaBnahmen der kleinasiatischen Bischofe Konstantinos  
Nakoleia und Thomas   erkennen, gegen die Patriarch 

der siehe G. L a n g e, Bild und Wort. Die katechetischen Funktionen des Bi1des  der 
griechischen Theologie des sechsten bis neunten Jahrhunderts,  1969. 

22. Symeon Thaumastoreites, Sermo, 8, 9-11,   Mai, Nova Patrum 
Bibliotheca, 8, 3, Romae, S. 34-36; J  h a 11 n e s   h e s s a  n  k e, Fragment eines 
Streitgespraches,  J . D.  a n s  Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio 
( =  Bd. 13, F]orenz 1767, 164f.;  n s t a n t  n  s D  a k  n  s u n d 
Chartophylax, «Laudatio omnium martyrum», 14·18,  496C-  

23. Gegen die Juden, 5,   a n s  13, 44-53; «Questiones ad Antiochum ducem », 
39-41,  28,621-624. Vgl. V. Dereche, «L'authenticite de  Apologie contre jes 
Juifs de Uontios de Neapolis »; BCH 110, (1986) 655-669. 

24. «Dialexis», PG 89, 1233·1236. 
25. «Gegen die Juden», 4,   Mansi, 12, 1067-1072. 
26.   G.  R h a   s -   t  s,       

Bd. 2, Athen 1852 (Ndr. Athen 1966), S. 492f.; Dazu siehe   J a n n  u  S, 
         Epistemonike Epeteris tes Theo-

logikes Scholes  Panepistemiou Athenon, (EEThSA) 30 (1995) 679-705; auch  h . 
 k  a  u, «Die Ikonentheologie a]s Ausdruck einer konsequenten Christologie bei 

Theodoros» Studites (=  OFo 7 (1993) 29ff. 
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Germanos  Konstantinopel Stellung nahm27• Bei ihnen scheint die 
Vermeidung der Idololatrie - ein immer wieder erhobener Vorwurf -
unter Berufung auf das alttestamentliche Bilderverbot das Hauptar-
gument gegen die Bilderverehrung  bi1den. Gleiche Motive spielen 
offenbar auch beim Kaiser Leon  dem 1nitiator des groBen byzanti-
nischen Bildersturmes, eine wichtige Rolle 28, wobei es allerdings mehr 
als wahrscheinlich anmutet, daB christologische Erwagungen hinsichtlich 
der Moglichkeit eines Christusbildes  den Bilderfeinden bereits  
Beginn des Streites  Betracht gezogen wurden. Dies tritt jedoch 
deutlich erst  der 1konentheologie des Kaisers Konstantin V., des 
Sohnes Leons', hervor, der mit vol1er Entschiedenheit den Schwer-
punkt des Bilderstreites auf das Gebiet der Christologie verlegte. 

11. die bilderfeindliche Theologie des Kaisers Konstantnin V. 
1m Jahre 718 als Sohn einer chasarichen Prinzessin aus  

geboren, wird Konstantin bereits im zweiten Lebensjahr (720)  
seinem Vater Lcon  zum Mitkaiser gekrOnt29• Nachdem er 741 
al1ein die eigentliche Macht  hatte, setzte er erfolgreich 
die Verteidigung des Reiches fort. 1nnenpolitisch  er seinen 
Vater noch an Grausamkeit im Vorgehen gegen die Bilderverehrung. 
Hierbei verdient es angemerkt  werden, daB er sich schon im zweiten 
Jahr seiner eigentlichen Regierung (742) genotigt sah, den Aufstand 
seines Verwandten Artabasdos blutig niederzuschlagen, der als Usur-
pator  die Bilderfreunde Partei ergriffen hatte und dem es 
vorlaufig gelungen war, sich sogar der Hauptstadt  bemachtigen und 
sich daraufhin vom Patriarchen Anastasios zum Kaiser ausrufen  

27. «Brief an Ioannes  Synada»,  98, 156B-161C; «Brief an Konstantinos  
Nakoleia»,  98, 161D-164C; «Bricf an Thomas     98, 164D-188B. 
Siehe die eingehende Ana]yse dieser Briefe bei D. S t e   «Der Beginn des byzantini-
schen Bilderstreites und seine Entwicklung bis  die 40er Jahre des 8. Jahrhunderts», 

 1980 (Misce//anea   25), S. 4·88. 
------28. Vgl. S  Ger  -SyzanUne Iconoclasm During the Reign of Leo  with 

Particular Attention  the Oriental Sources, Louvain 1973, S. 107-112. Es entzieht sich 
hierbei dem Rahmen diescr Arbeit, die  zu er6rtern, die den Atlsbruch des 
Bilderstreites eigentlich    einen  siche die Zusammenfassung 

  G.  h  m m e ], Der byzantinische  - Stand und Perspektiven der 
Forschung,   Ders .  und  Arbeiten zur Auseinandersetzung 

 die Ikone und ihre   im 8. und 9. Jahrhundert» (Das 
 Christentum, Neue FoJge, 40),  1991, S. 21-29. 

29.  das Leben und Wcrk des Konstantin ist die foIgende, neulich erschienene 
Arbeit zu empfehlen:  Rochow, Kaiser Konstantin V. (741-775). MateriaJien  
seinem Leben und NachJeben, Frankfurt am  u.a. 1994. 
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lassen3o• Nach der Niederschlagung des Aufstands nahm Konstantin 
grausam Rache,  der nicht einmal der mit Artabasdos  
Patriarch Anastasios verschont blieb. 

  sich Konstantin nicht nur damit, mit GewaIt gegen 
die Bilderverehrung vorzugehen. Vielmehr machte er sich auch daran, 
seine Ansichten  theologischen Schriften niederzuschreiben, die er  
der Form  "Befragungen"  an Bischofe des Reiches 
abfaBte. Seinen bilderfeindlichen Vorstellungen verlieh der Kaiser auch 
auf 6ffentlichen Versammlungen Ausdruck, wie Theosteriktos, der 
Verfasser der Vita des hI. Niketas  Medikion, erwiihnt31•  den 
Schriften des Kaisers sind  den Antirrhetikoi des konstantinopolitani-
schen Patriarchen Nikephoros, der  Beginn des 9. Jh.s. die ortho-
doxe Bilderlehre darlegte und verteidigte, Fragmente erhalten32 , 

anhand derer G. Ostrogorsky zwei  Konstantins zu rekon-
struieren versuchte33• Nach Ostrogorsky sind die   der Zeit 
unmittelbar vor der Einberufung des Konzils  Hiereia anzusetzen, 
das im Jahr 754 tagte 34• 

Nun wenden wir uns den Hauptansichten Konstantins zu, die sich 
aus den erhaltenen Fragmenten seiner Schriften entnehmen lassen. 
Nach einer kurzen, stichwortartigen Darlegung einer Zwei Naturen -
Christologie, die als Credo den eigentlichen bilderfeindlichen 
Argumenten vorangeht, gibt Konstantin  der ersten  einem der 
Hauptanlieger der ikonoklastischen Theologie Ausdruck: Das echte 
Bild solle mit dem Urbild wesenseins sein  So stellt der 
Kaiser - Theologe die Frage: Wie ist es moglich, Christus, der aus zwei 
Naturen    einer materiellen und einer immateriellen, 

30.  S  e c k , «Artabasdos. Der rechtgliiubige Vorkiimpfer der gottlichen Leh-
ren»   2),  1981. 

31. Acta Sanctorum, April  S. xxIV. 
32.   PG 100, 205-328, und  PG 100, 329-373. 
33. Studien, S. 8-11. Der Text auch   J. Geischer, Der byzantinische 

Bi/derstieit,  1968, S. 41-43;  Hennephof, «Textus byzantinos ad icono-
machiam pertinentes» (Byzantina Neerlandica  Leiden 1969, S. 55-57, versuchte 
weitere Fragmente einer dritten Peusis zu ermitteln, was allerdings auf heftige Einwiin-
de  Siehe S t. G e r  «Notes  Byzantine Iconoclasm  the Eighth Century», 

 44 (1974) 28, Anm. 6;  e r s . Byzantine  During the Reign of Constan-
tine V with Particular Attention  the Oriental Sourses (= Constantine), Louvain 
1977, S. 37, Anm. 1. 

34. A.a.o., S. 14. Zur  der Schriften siehe G e r  a.a.o., S. 39. 
35. Fragm.  der  Peusis:        

 Ostrogorsky, a.a.O., S. 8, Nr. 2. 
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 einer unvermischten Einheit bestehe, im  darzustellen? 
stantin liil3t daran keinen Zweifel gelten: Christus konne auf keinen 
Fall dargestellt werden. Wenn man das tut, umschreibe man entweder 
die an sich unumschreibbare  gottliche Natur Christi 36 , 

oder man lasse dann, falls man nur seine menschliche Natur umsch-
reibe, die gottliche beiseite und habe Christus  einem "blol3en Men-
schen"   gemacht37• Vorausgesetzt  dal3 nur die 
menschliche Natur Christi umschreibbar sei, fragt der Kaiser, wie der 
Maler denn dazu komme, ein Christusbild anzufertigen und es 
"Christus "  nennen. Dies sei sinnlos; denn der Name "Christus" 
kennzeichne sowohl Gott als auch den Menschen und  daher sei 
er  eine Ikone nicht angangig, da sie nur die Natur des Menschen 

 kennzeichnen vermOge. Ziehe man obendrein  Betracht, dal3 ein 
 immer Bild einer Person  sei38 , dann liege die Folge-

rung auf der Hand. Durch die Anfertigung eines  das 
nur Darstellung seiner Menschheit sein konne, werde, dem Fleisch 
Christi eine eigene Person Christi gegeben und werde somit eine vier-
te Person  die  Trinitat    Konstantin griff hier 
einen Gedanken auf, der nicht neu war. Schon ein paar lahrzehnte 
vor ihm hatte sich lohannes  Damaskos, wahrend er die Darstell-
barkeit Christi verteidigte, gegen die Verselbstiindigung des Leibes 

36. Fragm.  der  Peusis:        
          ...    

            
             

   s t r  g  r s ky, a.a.o., Nr. 5. 
37. Fragm.  der  Peusis :         

   ...       
             s t r  g  r s k  

a.a.o., S. 9, Nr. 7 und 8. 
38. Fragm.  der  Peusis:          

__  Ostrogorsky, a.a:o., Nr. 12. 
Hier sowie im folgenden Fragm. Nr. 13, worin der Begriff  nicht im Sinne 

 Hypostase, sondern  «Gestalt»  wird,  einer der schwachsten Punk-
te der  Ikonentheologie. Dagegen meint G e r  Constantine, S. 43. Anm. 
30: «The word prosopon is multivaJent,... here Constantine uses it  the straightforward 
non  sense  external form  appearance. The   the   the 
outward appearance. IncidentaIIy  text demonstrates quite clearly  
avowal  the   the two  after the Union». 

39. Fragm.  der  Peusis:        
 ...               

              

    4 46 
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Christi und seine  a!s Person  der  Trinitat 
gewehrt40• Dies !egt, wie G. Ostrogorsky und neuerdings Th. Niko!aou 
gegen  A1exander mit Recht  haben, mit groBer Wahr-

 die Vermutung nahe, daB das "quaternity argument"vom 
Beginn des  an dem theo!ogischen Arsena! des 
streites, an dem theo!ogischen Arsena! der  angeh6rte, 
die damit die Gegenpartei des Nestorianismus  beschu!digen 
versuchten41• Man wird dieser Meinung sich m.  mit guten Grunde 

   der Damaskener  se!bst auf das "quater-
nity argument" Bezug genommen, ohne  An!aB  den Iko-
nok!asten  \haben, ware nicht !eicht  ersehen, wesha!b er denn 
eine so bedeutende argumentative Waffe  die  seiner Gegner 
!egte. AuBerdem ist es auch darauf hinzuweisen, daB die griechischen 
Kirchenvater keine speku!ativen Theo!ogen im Sinne   der mitte!-

 Scho!astik waren, sondern geistinspirierte G!aubige, deren 
theo!ogische Lehrtatigkeit a!s eine !ebendige, charismatische und aus 
der geist!ichen Erfahrung  mystischen Leib Christi erwachsene Funk-
tion anzusehen ist; deswegen pflegten sie - insbesondere  ihren 
po!emischen Schriften - nicht rein theoretische bsw. hypothetische 
Gesichtspunkte  behande!n, sondern auf konkrete Fragen oder 
wande ihrer Gegner einzugehen, die das  Leben ad hoc 
betrafen und die Vollkommenheit des richtigen G!aubens  Gefahr 
brachten. ledenfalls erhii!t  die Erwahnung des "quaternity 
argument"  Damaskener den christo!ogischen Hintergrund des 

            s t r  g  r s k  a.a.o., 
Nr.6. 

40. De imag.  4,  Die Schriften des Johannes  Damaskos  besorgt   
Kotter, BerJin - New York 1975, S. 77. Vgl. Th . Nikolaou, «Die Ikonenvereh-
rung als  n1eologie und Frommigkeit nach Johannes  
Damaskos», OstKSt 25 (1976) 138-165. Gegen die  einer vierten Person  
die  Trinitiit hatte sich schon Theodoretos  Kyrrhos,  der  der 

 christologischen Streitigkeiten     146,  83,   Ebenfalls 
verwarf diesen Gedanken Paulos  Emesa  seiner Rede  Alexandrien kurz nach 
dem   Ephesos (431); Acta Conciliorum Oecumenicorum, hrsg.   
Schwartz,  1,4,  et  1929, S. 10,27-28. Auch der 5. Anathematismus 
des V. Okumenischen  wies die  einer vierten Person  dic  Trini-
tiit           

           J.  a r m  r  s, 
(Hg.), DSMn, Bd. 1, Athcn 1960. S. 194. . 

41. Nikolaou, Studites, 37;  J . Alexander, The Patriarch Nikephorus of 
ConstantinopJe, Oxford 1958, S. 48. 
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Ikonok1asmus, der somit als eine Fortsetzung der christologischen 
Streitigkeiten der vorausgegangenen Jahrhunderte betrachtet werden 
kann 42• 

 der zweiten  befaBt sich Konstantin mit der hl. Euchari-
stie, die, seiner Meinung nach, das einzige echte und  Christus selbst 

  darstelle. Diese Auffassung ist eine folge-
richtige Anwendung des oben erwahnten ikonoklastischen Postulats, das 
wahre Bild solle mit dem Urbild wesenseins sein. Allerdings, so 
stantin, werde das Brot der Eucharistie Leib Christi "durch TeiJhabe 
und der Stellung nach '113; eine Aussage, die, laut dem griechischen 
Theloge  Jannopoulos, der kurz vorher geaul3erten Auffassung  
die Wesenseinheit zwischen  und Abbild offensichlich widerspre-
che 44• Und obwohl eine solche Formulierung   der 
vorangehenden patristischen Tradition kaum  ist,  
man wohl  Recht die Stelle aus der Demonstratio Evangelica  
Eusebios  Kaisereia als Vorbild der kaiserlichen Eucharistielehre 
betrachten, worin die Eucharistie als Bild und Symbol   

 des Leibes Christi bezeichnet wird45• 1m Rahmen der grie-
chischsprachigen patristischen  gab es bekanntlich noch 
ein Zitat aus dem Dialog  " Adamantios" (4 Jh.) - dessen Urheber-
schaft man im Altertum Origenes zusprach, das nach der neueren For-
schung aber im  des Methodios  Olympos aufzusuchen 
ist - wonach das eucharistische Brot und der Wein Bilder  
des Fleisches und Blutes Christi darstellen46• Jedoch lassen sich Spuren 
dieser Stelle bei den Nachkommenden kaum ausfindig machen, und 

42.  h.  k  1a  u ,           
   Epistemonike Parousia Hestias Theologon Chalkes 2 (1991) 

291-307. Von daher entbchrt die Ansicht   - G.  e c k ,  die Entwicklung dcr 
byzantinischen Christologie mit dem Konzil  680-681  ist, einer fcsten 
Grudlage: Geschlichte dcr orthodoxen  im byzantinischcn Reich, (Die   
ihrer Geschichte, 1, Dl), GDttingen 1980, S. 60. 

     Peusis:         
               

               
   Ostrogorsky, a.a.o. , S. 10, Nr. 19. 

44.  J a n n  u  s,      Athen 
1975, S. 180. 

45. Demonstratio   1, 79,  J.  e  k e  (Hg.), Euscbius Werke, GCS 23, 
Leipzig 1913, S. 366. S t . G e r  The Eucharistic Doctrine of thc Byzantine Iconoclasts 
and its Sources,  68 (1975) 4-22, hier 16. 

46.   W.    de Sande Bakhuyzcn (Hg.), Der Dialog des Adamantios..., GCS 
4, Leipzig 1901, S. 184. G c r  a.a.o., S. 15f. 
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darum kommt sie a!s eventuel1es Vorbi!d der kaiserlichen Euchari-
stie!ehre nicht  Betracht. St. Gero entdeckte eine paralle!e Stel1e  

einem Gedicht des hl. Ephrem des Syrers47, wahrend uns  Adversus 
Marcionem  Tertullian (2-3 Jh.) die Formulierung "figura corporis 
mei" begegnet, die aber sovie! bedeutet wie" mein Leib unter dem 
Sympol de8  Doch beide Stellen  der Kaiser - Theo-
!oge m.  nicht zur Kenntnis genommen haben. Jedenfalls weist seine 
Eucharistie!ehre kaum Ansatze eines  sich gesch!ossenen Systems 
auf; sie dient ausschlieJ3lich dem Vorhaben, der Ab!ehnung der Ikonen-
verehrung ein festes theo!ogisches Fundament  verchaffen. 

Die  der zweiten  schlieJ3t mit einem Schwur 
Konstantins, sich nie vom G!auben an Christus entfernt  haben. 
AuBerdem wird noch eine Schrift  Aussicht gestellt, we!che die Frage 
nach den Bi!dern Marias und der Hei!igen behande!n so1l49. Aus 
anderen Quellenzeugnissen !aJ3t sich mit einer an Sicherheit grenzen-
den Wahrschein!ichkeit herausstellen, daB Konstantin nicht nur die 
Theotokos- und  verwarf, sondern auch Maria das ehr-

 Pradikat " Theotokos" absprach und den Heiligen eben die 
BezeichnUllg" heilig" versagte50• 

Nur beschritt Konstantin den Weg zum gep!antenbi!derfeindli-
chen  indem er durch Einberufungen  Rats- und Bischofs-
versamm!ungen seinen theo!ogischen Ansichten zur weitestgehenden 
Verbreitung verha!f. Er  sich jedoch nicht damit, sondern 
versuchte, sich seinem  auch dadurch   erweisen, daf3 
er eine Samm!ung  Vaterstellen gegen die  zusam-
menstellen lieJ3. Patriarch Nikephoros zitiert daraus  seiner Schrift 
Contra Eusebium et Epiphanidem und versucht nachzuweisen, daB es 

47. G e r  a.a.o., S. 19f. 
48. Adversus Marcionem, 4, 40, PL 2, 460: «Acceptum panem et distributum disci-
 corpus suum illum fecit hoc est corpus meum dicendo, id est figura corporis mei». 

VgJ. b.  t a  e r -  S t u  b e r, Patrologie. Leben, Schriften und Lehre der 
chenviiter, Freiburg - Basel - Wien 1978, S. 163. 

49. O strogorsky, a.a.o., S. 11, Nr. 24. 
50.  h e  h a  e s , Chronographia, hrsg.  C. d e  r , Bd.  Lipsiae 1883, S. 

439; Nikephoros  Konst., Antir.   100, 341C; Georgios Monachos, 
Chronicon, hrsg.  C. de Boor, Bd. 11, Lipsiae 1904 (Ndr. Stuttgart 1978), S. 751; 
Leon Grammatikos, Chronographia , hrsg.   Bekker , Bonnae 1842, S. 181; 
Th e  s t e r  k t  s,' Vita Nicitae Mediciensis, a.a.o., S.  Vgl. F r. D  1g e r, 
Regesten der Kaiserurkunden des ostromischen Reiches  565-1453, 1. Teil: Regesten 

 565-1025,  und Berlin 1924, Nr. 327, 333. 
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sich dabei   um Falschungen oder um   echte patristische 
Texte handelt. Konstantin zitiert  aus Werken  Basileios 
dem GroBen, Gregor  Nazianz, Athanasios dem GroBen, Kyrilos  
Alexandrien, Johannes Chrysostomos, Gregor  Nyssa, Epiphanios 

 Konstantia und aus dem oben  Brief an Konstantia des 
Eusebios   

 Das    Hiereia. 
Als im Januar 754 der Patriarch Anastasios starb, hielt Konstantin 

 die Zeit  gekommen, das  einzuberufen52• Als Ort wahlte 
er den Palast  Hiereia, welches zwischen Chrysopolis und Chalkedon 
gelegen war. Das  dauerte sechs Monate,  10. Februar bis 
zum 8. August 754. Nach Theophanes und dem Horos des Konzils nah-
men 338 Bischofe daran teil.  die Zahl der Sitzungen, die Form der 
Diskussionen und die Arbeitsmethoden ist nichts bekannt, zumal die 
Konzilsakten  sind. Ihre Lehrdefinition (Horos) ist 
auch durch die Akten des 7. Okumenischen Konzils    
dessen 6. Sitzung  und widerlegt wurde54• Den Vorsitz 
rte Theodosios  Ephesos, ein Sohn des  Kaisers Tiberios  

 wahrend als Vizeprasidenten Sisinnios  Perge (mit dem 
Beiname Pastillas) und Basileios  Antiochien  Pamphylien (Trikak-
kabos) wirkten. Weder der Papst noch die Patriarchen des Ostens waren 
anwesend oder  Dies gab den Bilderfreunden  AnlaB 
dazu, dem  Konstantins V. die Okumenizitat abzusprechen und es 
als eine widerrechtliche und "kopfJose" Versammlung  bezeichnen56• 

51. G e ro, Constantine, S. 47-52. 
52. Theophanes, a.a.o., S. 427. 
53. Theophan es ,  6245, a.a.O.; Vg! Gero, Constantine, S. 53-110; G. 

D  m e  g e, Nizaa  aus dem Franzosischen    L a b  t e, (Geschichte der 
Qkumenischen Konzilien, Bd. IV), Mainz 1985, S. 112-118. 

54.  a  s  Bd. 13, S. 205-364; und  e  e  h  f, a.a.o., S. 61-78, Nr. 200-264. 
Vg!: M-;--V -:- Anastos ; TheArgument for Iconoc!asm as Presented by"the"ICOnoclastic 

  of 754,  Late Classica! and Medieval Studies  Honor of  Friend jr., 
Princeton 1955, S. 177-188. 

55. G. V. S  m  e r , PhiJippicus, Anastasius  and Theodosius  ORBS 17 
(1976) 287-294, hat die Vermutung aufgestellt,  unser Theodosios mit dem g!eichna-
migen Kaiser Theodosios  identisch sei, der zugunsten Leons   und das 
Monchsgewand an!egte. Sofern diese Behauptung zutrifft, hiitten wir hier  der Tat 
eine bemerkenswerte Karriere eines Exkaisers vor uns. 

56.  h e  h a  e s , 8.8.0., Steph anos Diakon, Vita Stephani junioris ,  100, 
1I17D-1120A; Nikephoros v. Konst . , «Apo!ogeticus»,  100, 597C.  die 
Ekklesio!ogie des Patriarchen Nikephoros siehe   C  e  «The Ecclasio!ogy of 
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Konstantin war geschickt genug, den Nachfolger des verstorbenen 
Patriarchen Anastasios erst auf der letzten Sitzung des Konzils im 
BlachernenpaIast  KonstantinopeI "wiihlen"  lassen. AIs neuer Pa-
triarch wurde am 8. August 754 der bisherige Bischof  Syllaion 
Konstantin ernannt. Am 27. August zog der Kaiser, wahrscheinlich 
mit seinem k1einen Sohn Leon und den Konzilsbischofen zum Forum 
und lieB die Konzilsakten offentlich verlesen, wobei auch die 
bedeutendsten Anhanger der Bilderverehrung, Johannes  
Damaskos (Mansur), Georgios Kyprios und Germanos  Konstanti-
nopel mit dem  Bann belegt wurden57• 

 folgenden werden wir den 1nhalt des ikonok1astischen Horos 
etwas eingehender betrachten und sein Verhaltnis zur kaiserlichen 
1konentheologie untersuchen. Nach einigen einleitenden Worten 
beginnt der Horos des Konzils mit der Aufzahlung der sechs vorange-
gangenen Okumenischen Konzilien und der  ihnen verurteilten 

 So wird die Basis geschaffen, auf welcher der Angriff des 
 gegen die Bilder erfolgt: Wer ein  mache, verstoBe 

gegen die Lehre  die hypostatische Einheit der beiden Naturen 
Christi. Denn falls er den ganzen Gottmenschen darstellen wolle, 
vermenge er beide Naturen und verfalle so der 1rrlehre der Monophy-
siten und frevele noch  hinaus, indem er die unumschreibbare 
Gottheit  umschreiben versuche58• Sehe er aber dieses ein und 

SI. Nicephorous  (758-828) Patriarche of Constantinople. Pentarchy and Primacy» 
(OrChrA 194), Rom 1972; Johannes  Jerusalem, «Contra Caballinum 16»,  
95, 332C. Hierbei sei auch an die bedeutende Rolle zu erinnern, welche die sogenannte 
Pentarchietheorie a]s   die  der Konzilien  Byzanz spielte. 

 schreibt  C  g a r, «Die Lehre  der   Augustinus bis 
zum Abendliindischen Schism3» (HDG  3c), Freiburg - Basel - Wien 1971, S. 47: 
«Die Theorie  der Pentarchie, die schon  den NovelIen CXXIII und CXXXI 
Justinians auftaucht, war denn auch der ikonophi/en Seite genehm, besonders Theodo-
ros Studites... Nach ihr konnte man die Gemeinschhaft der J(jrchen strukturiert und 
ihre Einheit gewahrt sehen. Das Einverstandnis der  Patriarchen, die man mit den 

 Sinnen des Leibes (Justinian) oder auch mit den  Gipfe/n (Theodoros) 
 erweist die  der J(jrchen; und gerade es ... ein  

 die  der  
57.  e  e  h  f, a.a.o., S. 78, Nr . 264;  an s  a.a.o., S. 356 CD. 
58.            

              
            

            
            

   . .        
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trachte er nur die menschliche Natur Christi abzubilden, so sei er ein 
Nachfolger des  der die beiden Naturen auseinandergeris-
sen und  der Heiligen  eine vierte Person  habe60• 

Daher sollen die  als Haretiken mit dem Bann belegt 
werden. Selig aber seien diejenigen, die das echte Bild Christi vereh-
ren, d. h. die Heilige Eucharistie, das die Menschen  Christus selbst 
empfangen haben. Auch hier findet die bereits bei Konstantin anzu-
treffende Begriffsunterscheidung  -  Anwendung, womit 
das eucharistische Brot der Stellung nach als ein Leib Christi  

 definiert wird61• Angesichts dieser aul3erst ungew6hnlichen 
Formulierung, deren Spuren  der patristischen Literatur kaum anzu-
treffen Sind62 , darf man der These St. Geros, die Eucharistielehre der 

 beruhe auf der vorangegangenen patristischen exegeti-
schen  zumindest     

 bezug auf die Bilder Marias und die der Heiligen, seien diese 
zwar nicht  dem Sinn prinzipiell unm6glich, wie die Bilder Christi; 
trotzdem aber seien sie auf die scharfste Weise abzulehnen, da sie zur 
Idololatrie  und durch Einkleidung  toten Farben die Gottes-
mutter und die Heiligen, die  hoher Herrlichkeit und ewigen Glanz 

             
      e n n e  h  f, a.a.o., S. 66, Nr. 222; 
 a n s  , a.a.o., S. 252  

59.          ij   
     ij        

           
    e n n e  h  f , a.a.o., S. 67, Nr. 225;  a n s  a.a.o., S.  

260  
60. Hcnncphof, a.a.o., S. 75f. Mansi, a.a.o., S. 344C. 
61.               

               
Hennephof,.a.a.o., S. 68, Nr. 226; Mansi, a.a.o., S. 261DE, 264ABC. 

___ 62.. G . Ladn.cr «Thc Concept of Image _in the Greek .Fathers and .the Byzantine 
Iconoclastic Controversy », DOP 7 (1953) 18, meint, die betreffende Stelle des Horos 
gehe auf einen Tcxt des Eustathios  Antiochien  83, 176C)  den er wie 
folgt interpreticrt: «Christ as man is compared  an art-image made  Christ as 
Ood  an image generated  Abgesehen  der Richtigkeit dieser Inter-
pretation, die ja nicht ohne weiteres annehmbar ist (G e r  The Eucharistic Doctrine..., 
S. 11, Anm. 42), darf man wohl mit Recht der Meinung   a r   «Quellenkri-
tisches zum byzantjnischen   Romische QuartaIschrift 38 (1930)  zustim-
men, im Horos  754 werde kcineswegs eine Wesenseinheit zwischen dem 
chen Leib Chr isti und dcm cucharistischen Brot postulierl. 

63. G e r  Constantine, S. 46f.; D e r s. The Eucharistic Doctrine..., S. 21. 
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leben, erniedrigen64• Statt dessen solle man vielmehr deren Tugenden 
als lebendige Bilder  seinem Herzen tragen und um ihre Nachah-
mung eifern.  Anastos hat beweisen konnen65 , daB dieser auf den hl. 
Epiphanios  Gedanke (das ethische Argument gegen 
die  nicht erst  der zweiten ikonoklastischen Perio-
de auftaucht, sondern schon im Horos des   754 mit pa-
tristischen Zeugnissen belegt und  einem der SchluBanathematismen 
wiederholt wird66• Das Konzil schlieBt seinen Horos mit zwanzig Anathe-
matismen,  denen noch einmal die  der kurz vorher dar-
gelegten Lehre wiederholt werden und der Bannspruch gegen dieje-
nige ausgesprochen wird, die mit diesen Bestimmungen nicht einver-
standen sein sollten. 

Der Lehrgehalt des 'Horos"  Hiereia  sicherlich bis  
einem gewissen Grad den EinfluB der kaiserlichen Theologie erkennen. 
Es scheint aber immerhin, daB die Konzilsbischofe doch nicht ganzlich 
auf die Linie Konstantins einschwenkten, zumal sie Radikalismus  
diskreter Weise ablehnten. Der  Kaiser erhobene Vorwurf, daB eine 
Abbildung der bloBen menschlichen Natur Christi zur Trennung seiner 
beiden, untrennbar vereinigten Naturen und zur  einer 
vierten Person  die Heilige Dreieinigkeit  (Nestorianismus), 
wird aufgenommen. Ahnlich wird der Versuch, beide Naturen im Bild 
darzustellen, als Monophysitismus abgetan. Diese explizit geauBerte 
ternative als das unausweichliche Ergebnis jeder bilderfreundlichen 
Theologie begegnet uns bei den kaiserlichen Schriften nicht. Wie Ost-
rogorsky mit Recht unterstreicht: Die spitzfindige AIternative, ent-
weder Nestorios oder Dioskoros - Euthyches, hat erst das   
754   

 hinaus vermieden die   den christologi-
schen Aussagen die, aus dem post-chalkedonischen Blickwinkel 
betrachtet, monophysitisch klingende Formulierung "aus zwei Na-
turen "    Aber auch andere theologische Fehlgriffe 
der Schriften Konstantins, wie etwa der  Gebrauch des 
Terminus   im Sinne  Gestalt, nehmen  der Lehrde-
fintion des  keinen Platz ein .  dies wertet H.-G. Beck als 

64.  e  e  h  f , 8.8.0., S. 68f., Nr. 228, 232.  a  s  8.8.0., S.  D, 
277CDE. 

65.  V.  a s t  s, «The EthicaI Theory of Images formulated by the Icono-
clasts  754 and 815», DOP 8 (1954) 151-160. 

66.  e  e  h  f, 8.8.0., S. 72, Nr. 241, S. 76, Nr. 258. 
67. Ostrogor sky,  S. 18. 
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Beweis gegen die angebliche Horigkeit des Konzils  

stantin68 , wobei man allerdings entgegenhalten  daB die wesentli-
chen  der kaiserlichen Auffassungen  die Lehre  

Hiereia ja wohl eigentlich ausschlaggebend gewesen waren. 

IV. Die Frage nach dem Charakter der ikonokJastischen Theologie. 
Spatestens an dieser Stelle ist die Frage nach dem eigentlichen 

Charakter der ikonoklastischen Theologie aufzuwerfen. Unsere' Auf-
merksamkeit wird hauptsachlich zwei Fragenkomplexen gelten. 

Zunachst stellt sich das Problem der monophysitischen Tendenzen 
 Diskussion, die sich, nicht wenigen Autoren zufolge,  den christo-

logischen Ansichten der die sich, nicht wenigen Autoren zufolge,  
den christologischen Ansichten der  herausstellen lassen. 
Als erster vermiBte Ostrogorsky unter den zahlreichen christologischen 

 der Schriften Konstantins die  chalkedoni-
sche Formel    So sah er sich  die Vermutung 
aufzustellen, dem Ikonoklasmus liege eine Gesinnung zugrund,  der 
das wahre Verstandnis  das Grunddogma des Christentums, d. h. 
die Fleischwerdung des Gottessohnes, verlorengegangen sei70• Die 

     Erkliirung des Bildersturms wurde  noch zwei 
renommierten Forschern aufgegriffen.   Ivanka hielt den Ikono-
klasmus  der letzten Ausliiufer der "dualistisch - spiritualistischen " 
Denkweise, die im Platonismus ihre Wurzeln hatte und  die Ostkir-
che eine stiindige Gefahr bedeutete71 Diese Auffassung wurde  G. 
Florovsky weiter  wobei er jedoch den Horos  Hiereia 
im origenistischen Sinn interpretierte.  diesem Sinn erkliirte Flo-
rovsky auch den Brief  Eusebios an Konstantia72• Diese Deutung 

68.  - G.  e c k, «Die griechische  im Zeitalter des    
Handbuch der  hrsg.   J e d   Bd.  Freiburg - Basel -
Wien 1973, S. 36. 

---69.    24. Zur Problematik hinsichtlich der Form-eIri  
  und     siehe  G r  11 m e  e r «Die theologische und 

sprachliche Vorbereitung der christologischen Formel von Chalkedon»,   G r  11-
m e  e r -   a c h t, (Hgg .), Das Konzi1 von Chalkedon. Geschichte und Gegenwart, 
Bd.   19795, S. 196f. 

70. V . G r  m e  «Recherches recentes sur I'iconoclasme»,  29 (1930) 92-100, 
hier 94, meint,  Ostrogorsky bei Konstantin zu sehr die Tendenz ztIm Monophysitis-
mus betont habe . 

71.  v   va  k a, Hellenistisches und Christliches im  
Geistesleben, Wien 1948, S. 105ff. 

72. G . Flor ov sky , a.a.o.,.S . 77-96. 
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aber  St. Gero  ab, der behauptet, sie sei nicht 
 mit einschHigigen Quellenbelegen untermauert73• Nach  

Loos stellt die christologische Argumentation der 1konok1asten nur 
eine Entfaltung dessen dar, was  nuce bei Epiphanios  
ist74 • Neuerdings griff J. Meyendorf wieder auf die monophysitische 
1nterpretation  indem er  beweisen versuchte, daB aus iko-
nok1astischer Sicht die Vergottlichung der Menschennatur Christi die 
rein menschlichen  aufhebe75• Dieser These  sich 
auch Th. Sideris an76 , wahrend  Jannopoulos anhand einer Reihe 

 AuBerungen des   754   SchluBfolgerungen 
kommt:  Horos  Hiereia begegnen uns  bezug auf die 
Menschheit Christi Formulierungen, die unklar und absurd seien, wie 
daB Gott  seiner Oikonomie "nur Materie des menschlichen 
Wesens" angenommen hat, die zwar total vollkommen ist, doch keine 
eigenstandige Person konstituiert. Darum sollte, konsequenterweise, 
die Natur des Brotes als wahres Bild Christi dargebracht werden, da 
sie ausgerechnet keine menschliche Form   Ebenfalls wird  
anderen Stellen des Horos k1argestellt, daB der Menschheit Christi kein 
Selbstand bzw. keine menschliche Person zukam, was aus ikonok1a-
stischer Sicht die Unumschreibbarkeit der  der Hypostase des 
Logos angenommenen Menschheit  Gerade daraus aber 

 die ikonoklastischen Konzilsbischofe ihren schwerwiegenden 
christologischen Ansatz her, daB Christus auch nach der Fleischwer-
dung unumschreibbar sei78; eine Behauptung, die aus der zwar nicht 

73. G e r  Const8ntine, S. 104; auch  L   , «Einige strittige Fragen der iko-
nokJastischen Ideologie»,   Studien  8.  9. Jahrhundert  Byzanz, hrsg.   

 6  s t e  n, und F. W  n k e  m a n n, (Berliner Byz8ntinische Arbeiten, 51) Berlin 
1983, S. 136,  die origenistische Interpretation nicht gelten. 

74. Lo  s, 8.8.0., S. 151. Gegen die monophysitische Interpretation    sich 
auch:  h  m m e  8.8.0., S. 28f.; S .  r  c k, Iconoclasm and the Monophysites,  
Iconoclasm. Papcrs given at the Ninth Spring Symposium of Byzantine   
versity of Birmingham, March 1975, hrsg.   r  e r, und J.  e r r  n, Birming-
ham 1977. S. 53-57; und G e r  8.8.0. , S. 39-40. 

75. J.  e  e n d  r f f, Le Christ d8ns 18 tMologie bYZ8ntine, Paris 1969, S. 248. 
76.  h . S  d e r  s, «The Theological Arguments of the Iconoclasts during the 

Iconoclastic Controversy»,   6 (1979) 178-192. 
77.  c n n e  h  f, 8.8.0., S.  Nr. 226: «..       

          
             

         
  ....» Siehe  J a n n  u 1  s, 8.8.0., S. 56ff., worin auch 

weitere einschliigige Bclege gesammelt und ausgewertet worden sind. 
78.  c n n e  h  f, 8.8.0., S. 75, Nr. 251;  a n s  8.8.0., 337C:      
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direkt ausgesprochenen Annahme resultiert, daB nicht nur die gottliche, 
sondern auch die menschIiche Natur Christi unumschreibbar sei79• Da-
raus ergebe sich, daB das  Christus angenommene Fleisch  
nicht abbildbar sei, da es der individuellen  entbehre. 
Denn waren ihm individueIle  zugeprochen worden, 
dann sollte dies  der Annahme auch einer menschIichen Hypostase 

 Nur tritt hierbei der wesentliche Kernpunkt der theologischen 
Problematik des Bilderstreites deutlich  Erscheinung: Die ikonoklas-
tische Bilderlehre beruht auf einer einseitigen bzw. mangelhaften Auf-
fassung des Hypostasebegriffs und dessen philosophisch-theologischer 
Entwicklung im Rahmen hauptsachlich der nachchalkedonensischen 
christologischen Ausseinandersetzungen. Es  sich deshalb als 
besonders hilfreich erweisen, die Frage aus dogmengeschichtlicher 
Sicht anzusprechen. 

Nach erheblichen Bedenken, ja sogar einer ablehnenden Haltung 
 dem Terminus  seitens der strengen Anhanger 

des 1. Nizanum (325) - die ihn  gleichbedeutend mit Ousia hie1ten 
und daher die Formel "eine Gottheit in drei Hypostasen" als hare-
tisch verwarfen - wurde er schlieBlich, wie bekannt,  den kappadoki-
schen Vatern als fester und unverzichtbarer Terminus technicus 
sichtlich der Trinitatslehre  das theologische Vokabular der  

    ihrem  die Einheit und Konsubstantialitat 
der einen Gottheit sicherzustellen, und das bei gleichzeitiger Hervor-
hebung des personalen (hypostatischen) Moments der drei gottlichen 

          Hicrbci  
sich bei naherer Bctrachtung eine wcscntliche  feststeIIen, indem die 
KonziIsbischofe sich   dcn  der vorangegangenen Okumenischen 
Konzilien bckcnnen  e n n e  h  f, a.a.o., S. 64ff., Nr. 212-216, 220), dcncn zufoIge 
Christus sowoh! voIIkommener Gott als auch vollkommcncr Mensch ist, sie aber ande-
rerseits vermciden, Christus zugleich a]s unumschreibb ar und umschreibbar anzusehen . 
Angesicht desscn wies  a t r  a r c h  k e  h  r  s,      100, 328CD, mit 

---gutem Grunde darauf hin,    IkonokIasten aIIe Eigenschaften (Idiomen) Christi  
doppeltem Sinn annahmen  der Eigenschaft der Umschreibbarkeit. 

79. Vgl. C . S c  u t e r  s, «La personne du verbe incarne et I'icone. L'argumen-
tation iconoc]aste et Ia reponse de sainte Theodore Studite »,  F.  e s  f  u g,  
Lossky, (Hgg.), Nicee  787-1987. Douze siecles d' Images reIigieuses; Paris 1987, S. 
121-133, hier 126 und 128. 

80. Eine nicht  untersch atzende RoIle zur orthodoxen Legitimierung des Termi-
nus spie]te dabei die unter Athanasios dem  zusammengetretene Synode  
A1exandrien (362).  t h a n a s  s   e  ., «Tomus ad Antiochenos»,  26, 
795-810, hier 801-804; Vgl.  T e t    nikaische  Der sog. Tomus ad 
Antiochenos des Athanasios  A1exandrien», ZNW 66 (1975) 194-222, hier 203ff. 
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Personen  ihren Besonderheit  dem AJlgemeinen des Physi-
schen (der g6ttlichen Natur), stellten die Kappadokier den Terminus 
Hypostase als Bezeichnung des Eigenen dem Terminus Ousia als 
Bezeichnung des Gemeinsamen    um die  bestimmten 
charakteristischen Eigenschaften gekennzeichnete besondere Existenz-
weise der drei g6ttlichen Personen  die aber eine und 
dieselbe, unteilbare Natur haben. Jede Hypostase weist somit ihre kenn-
zeichnende Eigenschaft auf, die ummittelbar, d. h., ihr ausschlieBlich 
eigen ist und sie  den  unterscheidet, ohne jedoch der 
heit der ihnen gemeinsamen Natur (Ousia) einen Abbruch  tun82• 

 besonderer Bedeutung ist  diesem Zusammenhang der 38. Brief 
Gregors  Nyssa, der sich  mit der Unterscheidung  
Ousia und Hypostase befaBt83• Er bietet ein aufschluBreiches Beispiel  
die hier skizzierten Verwendung  Hypostase als einem Begriff, "der 
ein Seiendes nicht nur  seiner allgemeinen, nicht niiher defi-
nierten und unumschriebenen... Artnatur. .. bezeichnet, sondern auch 
hinsichtlich seiner unverwechselbaren Besonderheit, die durch die ihm 

 und es charakterisierenden Merkmale ... zum Ausdruck 
kommt. .. ' 84. So haben die Kappadokier ein  Leistung 
vollbracht, indem sie dem trinitarischen Problem eine stichhaltige und 
weitgehend erkHirende L6sung gaben. Sobald aber versucht wird, den 

 ihnen erarbeiteten Begriff der Hypostase im Bereich der Christolo-
gie anzuwenden, erscheint dies aus logischer Sicht problematisch. Die 
Schwierigkeit machte sich erst nach dem Konzil  Chalkedon 

81. Ba sileios  Kais are ia , Brief, 214,4  ... 
82.  a s  1e  s   a  s a r e  a, «Adv. Eunomium , 2, 28»,  29, 637:    

           
              

         ...      
          r eg  r   s s a , 

Contra Eunomium, 1,  W. J a e g e r, (Hg.), Oregorii Nysseni Opera, Bd. 1.1, Leiden 
1960, S. 107:            

         
83. C  r t  n n e, a.a.o., Bd. 1, Paris 1957, S. 8lff.  32, 328C-329A). Der 

Brief war  unter dem Namen Basileios dem  bekannt. Jedoch versuchte 
R.   b n e r , «Gregor  Nyssa als Verfasser der sog.  38 des Besilius»,  J. 
F  n t a i n e - C h.  a n n e n g i e s s e r, (Hgg.), Epektasis (Melanges offerts au Card. 
J. Dani61ou), Paris 1972, 463-490, den Brief Gregor  Nyssa zuzuweisen. Auch  
C a  a 11 i n, Studien zu den Briefen des hl. Basilius, Lund 1944, s. 7lff., war  zum 
selben  gelangt. 

84. F.  e  n  e r , Oottes Sohn als Mensch. Die Struktur des Menschseins Christi 
bei Maximus Confessor, Freiburg Schweitz 1980, s. 60. 
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bemerkbar, und zwar auf dem Hintergrund der Formel  der einen 
Hypostase Christi, der, nach der Fleischwerdung  zwei, unvermischt 
und untrennbar vereinigten vollkommenen Naturen, der gottlichen 
und der menschlichen bekennt wird. Behalt aber die Menschheit 
Christi ihre kennzeichnenden Eigenschaften bei, dann  im Licht 
des herkommlichen,  den  erarbeiteten und gnoseo-
logisch aufgefaBten Hypostasebegriffs, wonach  das Idio-
matische als   das hypostatische Sein  
wird, zur Menschennatur Christi konsequenterweise eine eigene 
Hpoystase (Prosopon) angenommen werden, es sei denn sie  keine 
GroBe, Farbe, Statur, usw. gehabt85• Dies war nicht zuletzt der 
Haupteinwand seitens der Monophysiten  der chalkedohin-
sischen Lehrdefinition, welche die Logoshypostase nach der Inkar-
nation Christus  zwei zwar vollig vereinigten aber auch unvermisch-
ten Naturen bekannte86• Aus monophysitischer Sicht suggerierte die 
vollkommene Vereinigung der beiden Naturen deren gewisse Veran-
derung, woraus eine "gemischte" Natur zustande kam; somit war 
eigentlich der Gefahr des Nestorianismus zu entgehen. Die orthodoxe 
(neuchalkedonensische) Antwort darauf war die Lehre  der "zu-
sammengesetzten Hypostase ': die sich einerseits auf einer neuen 

85.  G r  m e  e  , «Der Neucha!kedonismus»,  D e r s ., Mit ihm und in 
ihm. Christ%gische Forschungen und Perspekiiven. Freiburg - Basel - Wien 1975, S. 
377. VgI. S .  e  m e r, Der Neucha/kedonismus. Oeschichte, Berechtigung und Bedeu-
tung eines dogmengeschichtJichen Begri{{es,  1962, s. 169. 

86. Monophysitischem Verstandnis zufo!ge ist es unmoglich,  ein Seiendes eine 
Natur (Physis) ist, ohne zugleich eigene Hypostase (Prosopon)  besitzcn, da Natur, 
Hypostasis und Prosopon glcichbedeutcnde Begriffe sind. VgI.  h  m  t h e  s   u-
ros,     und Ablehnung der chalkedonensischen G!aubens!ehre»,  13, 218ff und 
229: «...car /a nature n'existe pas sans /'hypostase sans /a personne (prosopon); si donc 
jJ  a deux natures jJ  a necessairement aussi deux personnes» (Franz.  v. F. 
Nau); Philoxenos v. Mabboug, «Brief an Maron v. Anazorbos 7»,  Le 

useon 43 (1930) 63: «et si jJ/a ex1icetur per duas (naturas), ctiam sequentes necesse 
est iuxta jJ/am inteJJegi, Christumque proc/amari, secundum opinionem eorum, simuJ ac 
duas naturas, duas quoque esse hypostases et duas personas et duos {jJios». Auch 
S e  e r  s  n  n t  c h  c n, hielt dcn Befriff Natur  nicht mit Wesen 

 sondern mit Hypostase identisch. Nach ihm  wenn Natur das gemeinsame 
Wcscn   bedeute, offenbar die ganze  Mensch geworden sein (VgI. 

 . - G.  e c k,  und the%gischc Literatur im byzantinischen Reich,  
1959, S. 258). Diese Auffassung  Johannes Grammatikos zufo!ge unausweichlich 

 Teilung der einheitlichen, gottlichen Wesen  86/2, 2944D). Um dies  
vermeiden halt Severos vor,  nicht das  Wesen (Ousia) nach dem gemeinen 
Verstandnis, das die   ist, Flcisch geworden ist, sondcrn die Natur (= 
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Definierung des Hypostasebegriffs beruht, andererseits den schon bei 
KyriIlos  Alexandrien im Keim vorhandene Enhypostasiebegriff87 

zum voIlen Ausruck kommen HiBt. 
Was die neue Betrachtungsweise der Hypostase anbelangt, gelang 

es Johannes Grammatikos als erstem88, neben der gnoseologischen 
Definierung des Begriffes (die, wie erwahnt,  die charak-
teristischen Eigenschaften ins Auge faBt) auch einen ontologischen 
Aspekt herauszusteIlen. 50 tritt neben dem idiomatischen Moment 
auch das      namlich das Element des 
5elbstandes, das als  der Hypostase erkannt und zusam-
men mit dem Enhypostasiebegriff  der christologischen Diskussion 
um die orthodox- kyriIlische Erklarung des Chalkedonensen einen 
herausragenden Platz einnimmt. Die kappadokische Auffassung der 
Hypostase wird zwar nicht beseitigt, aber mit dem neuchalkedonensi-
schen, ontologisch gepragten Aspekt verbunden. 50 deutet Johannes 
Grammatikos auf die gegenseitig erganzende Funktion der beiden 
Aspekte hin, indem er  einer    

 redet, d. h., einer charakteristischen Hypostase, die den 5elbstand 
besitzt89• 

Diese neuen Elemente kommen im theologischen Denken des 
Leontios  Byzanz  zur Geltung, der sie zum Ausbau seiner 
Theorie der Individuation der Menschheit Christi zusammensetzte. 
Der Begriff der Hypostase als  ermoglicht  der Frage 
der hypostatischen  der beiden Naturen Christi nicht bloB einzel-
seiende Naturen   sondern auch "die Struktur 
eines Seienden, das aus artverschiedenen Naturen besteht, einsichtig 
machen'90. 

Die Menschennatur Christi weist also ihre  

postase) des Logos [Contra impium Gramm.  1,  J. L e b   (Hg.), CSCO 94, 
Louvain 1952, S. 5]. 

87. Zur Vorgeschichte des Begriffs siehe J .  J u  g  a s, Leontius  Byzanz. 
  seinen Schriften, Quellen und Anschauungen, Paderborn 1908, S. 148-160. 

88. C h.  e 11 e  , Trois fragments grecs de l'Apologie de Jean ]e Grammairien 
pour Ie concile de Chalkectoine,  RHE 46 (1951) 687, Anm. 1. S .  t t  Person und 
Subsistenz. Die phiJosophische Anthropologie des Leontios  Byzanz. Ein Beitrag  
spiitantiken Geistesgeschichte,  1968, s. 19, schreibt bezeichnenderweise: «Die 
Theologiegeschichte zeigt..,  die Terminologie der Trinitatslehre und die der 
Christologie absolut verschieden waren - bis  Ende des  lahrhunderts: bei 
lohannes Grammatikus zeigt sich die Einigung beider Theologien zl1m ersten Mal». 

89. Vgl. Moeller, a.a.o., S. 477. 
90. Heinzer, a.a.o., S. 7lf. 
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Merkmale91, aber keine SelbsHindigkeit auf; sie hat niemals gesondert 
und  sich selbst, sondern vom Anfang an  der Logoshypostase 
existiert, der das Selbstandsein zukommt.  dieser Hinsicht ist die 
Logoshypostase imstande, "die menschliche Natur in die innigste Ein-
heit mit sich aufzunehmen und sie damit doch in ihr Eigensein frei-
zusetzen» '92. So darf Leontios seinen Gegner, den monophysitischen 
Patriarchen Severos  Antiochien, darauf hinweisen, daB die vom 
Logos angenommene Menschheit, der Art nach betrachtet, die all-
gemeine Natur aller Menschen ist      aller-
dings als Natur eines Individuums, die nicht  selbst, sondern  der 
Hypostase (Individuum) des Logos die Exisistenz hat    

  Diese Lehre faBt Johannes  Damaskos 
vortrefflich zusammen, indem er schreibt, daB der fleischgewordene 
Logos weder die  der bloBen Theorie gedachte menschliche Physis 

    noch die  der Art betrachtete     
 sondern die im Einzelseienden  einem Individuum) 

betrachtete annahm, die dieselbe ist hinsichtlich der Art   
       daher nillt auch ein neues Licht 

91. Darauf weisen besonders  Leontios  Jerusa]em und Anastasios  
 Antiochien hin. C h .  e  J e  , «Le Chalcedonisme et le neochalkedonisme»,  

 G r  J  m e  e r -   a c h  , (Hgg.), Das  von Chalkedon. Geschichte und 
Gegenwart, Bd. 1,  19795,  701. 

92. W .  a s  e r, Jesus der Christus, Mainz 1974, S. 285. 
93. Vgl. Leontios  Byzanz, «Epilysis»,  1916D-  
94. Expos. Fidei.  Die Schriften des Johannes  Damaskos,  Expositio fidei, 

besorgt   t  e  , BerJin - New York 1973, S. 131:     
            

              
              

           
             

  Das Wort  (Individuum) wird dabei, wie es  der pa-
tristischen Tradition  ist, anstelle der Hypostase im ontologischen Sinn verwen-

-----det; die das ' 'bezeichnet, was  sich und selbstandig besteht. SieheDial: -30,  Die 
Schriften...  BerJin - New York 1969, S. 93:          

     Der  an das, was Aristoteles «erste 
Ousia» nennt, ist evidenI. AristoteJes, Kateg., 2a, 1]-14:     

       ij        
   ...»; und 3b, 10-13       

              
  Zur Aufnahme und Verarbeitung  Gedankenguts bei der grie-

chischen Patristik siehe   a m m e r s c h m  d  «Einige philosophisch-theologische 
Grundbegriffe bei Leontios  Byzanz, Johannes  Damaskos und Theodor Abu 
Qurra», OstKSt 4 (1955) 147-154, hier 150; auch  Schaeder, «Die Christianisier-
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auf die Frage nach den charakteristischen Merkmalen der Menschheit 
. Christi. Ihr konnen  der hypostatischen  durchaus individuel1e 

Eigenschaften zugesprochen werden, ohne daB dies bereits eine zweite, 
 Hypostase  Christus    So weisen 

beide Naturen Christi ihre Idiomen auf die aber der aus diesen Na-
turen zusammengesetzten Logoshypostase mitgeteilt werden. Die 
communicatio idiomatum Hi.Bt sich somit aufgrund der ontologischen 
Funktion der Logoshypostase verstehen, die al1ein  
dikate auf sich  vereinen vermag96 . Daraus darf folgendes abgeleitet 
werden: Die  einfache, aber nach der Inkarnation, aus zwei 
kommenen Naturen, der Gottheit und der Menschheit, zusam-
mengesetzte Logoshypostase tragt das kennzeichnende Idiom der 
zweiten gottlichen Person der   demgemaB sie sich vom 
Vater und vom Geist unterscheidet  sowie die kenn-
zeichnenden und dinstiktiven Idiomen der Menschheit, gemii.B denen 
sie  der Mutter und den  Menschen verschieden ist 

 sie tragt auch die Idiomen der  Natur, an der sie 
gemeinsam mit Vater und Geist teilhat und diejenige der Menschen-
natur, aufgrund deren die mit der Mutter und uns wesenseins ist97• 

Diese ausgewogene christologische Lehre, die auf der oben skiz-
zierten, neuen Ebene des theologischen Denkprozesses beruhte, 
bedeutet  die Bilderfreunde die Zulassigkeit der bildlichen Dar-
stellung Christi dem Fleisch nach. Dabei sind die  Chr. 

ung der aristotelischen Logik in der byzantinischen Theologie reprasentiert durch 
hannes  Damaskus und Gregor Palamas», Theologia 33 (162) 1-21;  auch   

 e h  e r, Antike  und byzantinisches Mittelalter. Aufsatze zur Geschichte 
des griechischen Denkens,  1969. S. 25f. 

95. Leontios  Byzanz, «Epilysis»,  1917CD. 
96. L e  n t i  s   a n  «Epilysis»,  86,       

              
  

97. Johannes  Damaskos «Expose.  51»  Die Schriften... l/, S. 123: 
    (der      

 ..,           
           

             
            

            
             

               
               

Vgl Leontios  JerusaIem  Nest.  14»,  1568BC. 
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 Schonborns erwahnenswert, der  mit Theodoros 
Studites schreibt:  ne peut circonscrire la nature de quelque 
chose, mais seulemant son hypostase... la circonscription concerne 
jours l' hypostase, les proprietes d'  tel: et  pas la nature '98. 

Und weil der ontologische Grund der Individuation der Menschenna-
tur Christi  Selbstand der Logoshypostase liegt, laBt sich die Dar-
stellbarkeit des fleischgewordenen Logos nicht nur als angemessen, 
sondern auch als Zeugnis der Inkarnation verstehen: Die bildliche 
Darstellung Christi wird darum mit Recht  den Orthodoxen einem 
christologischen Glaubensbekenntnis gleichgesetzt, da sie die Realitat 
der Menschwerdung Gottes manifestiert und zugleich deren soteriolo-
gische Bedeutung vergegenwartigt. 

Wurde hier auf die einschlagige Problematik etwas  
eingegangen, dann geschah dies  der Absicht, das christologische 
Moment aus dem etwas verschwommenenen theologischen Hinter-
grund der ikonoklastischen Bilderlehre herausuzuheben und dessen 

  das Verstandnis der    Erscheinung 
treten  lassen. Somit versteht sich  selbst, daB die an mangelndem 
Verstandnis der theologisch - philosophischen Begrifflichkeit  
BiJderlehre der Ikonoklasten  Blickfeld der Orthodoxen immer 
wieder als eine  Christologie anmutete. Den Kernpunkt 
des ganzen Sachverhalts scharfsinnig erblickend erinnerte der hl. 
Theodor Studites die Ikonoklasten daran, daB Christus die aJlgemeine 
menschliche Natur angenommen hat, die  individueller Art wahrge-
nommen wird    ...    Daraus 
wird es, wie bereits erwahnt, deutlich, daB die im Einzelsein  

 betrachtete Menschennatur kein eigenstandiges Prospon bildet 
und trotzdem abgebildet werden kann als F1eisch des Logos Gottes. 
Nach Theodor Studites wird im Bild die Hypostase die menschge-
wordene zweiten Person der Heiligen Trinitat dem F1eisch nach dar-
gesteJlt lOO. Aufgrund dieser Auffassung darf man wohl mit Recht die 

- Darstellbarkeit Christi  noch eine Konsequenz - neben den  
den traditioneJlen  der Dogmatik  - der hy-
postatischen  halten. 

98. C h r. V. S c h 6 n b  r  La "Lettre 38 de Basile" et le probleme christologi -
que de  iconoclasme, RSPhTh 60 (1976) 447,449 f. 

99. Theodoros Studites, «Anti.III, 1» PG99,397 C. 401  
100. Siehe die aufschluBreiche Analyse der studitischen Ikonentheologie   h . 

 k  a u, Studites, 38 ff. 
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 ahnlich unzuliingliches Verstandnis der Entwicklung der alt-
kirchlichen, theologischen Tradition laf3t sich auch aus dem grundsatzli-
chen ikonoklastischen Postulat ermitteln, demzufolge das Bild mit 
dem Urbild dem Wesen nach identisch sein sol1e.  BecklO! und 
ihm folgend auch St. Gero102 meinen, die Wurzel dieser Auffassungen 
reichen auf die Bildspekulationen der neutestamentlichen Christologie 

 (Kol 1,15; 2 Kor 4,4) denen auch die Lehre Philos  den 
Logos als  Gottes    dieser Vorstel1ung hielten 
die  der nizanischen Orthodoxie, vorab Athanasios der 
GroBe, fest  ihrem  die Wesenseinheit Christi mit dem 
Vater klarzustel1en!04. Ausgerechnet  dieser Vorstel1ung bezogen, 
so Beck, die Ikonoklasten ein  ihrer Theologie; eine 
Behauptung, die m.  kaum  scheint. Beck selbst geht 
davon aus, daf3 die  neben dieser  "christologi-
scher Natur" auch eine solche "anthropologischer Art" entwickelt hat, 
wonach das Bild nicht mit dem  wesenseins ist105• Hierbei stel1t 
nicht das Wesen das Band zwischen  und Abbild her, sondern 
eine Relation     daher und unter dem EinfluB der 
neuplatonisch gefarbten Pseudoareopagitischen Schriften (5. - 6  
kommt dem  - Ikone eine anagogische Funktion  erkennt-
nistheorethischer Bedeutung ZU 107• "Denn wir konnen das Korperlose 

101.  und theologische  im byzantinischen Reich,  1959, S. 
298. 

102. Constantine, S. 40. 
103.  ist  besonderer Bedeutung die Arbeit  F r . W.  t e s-

t e r,  im Neuen Testament (Beihefte zur Zeitschrift  Neutestamentliche 
Wissenschaft, 23), Berlin 1958. Vgl. auch  W  II m s, Eikon, Eine begriffsgeschicht/i-
che Untersuchung zum Platonismus, 1. Teil,  1935. 

104. Vgl. Athanasios v . Alex., Contra Arianos, 1,20,  26,53:"   
               

             
               n               

  
105. Zutreffend unterscheidet der hl. Augustinus zwischen der imago eiusdem 

substantiae, die der Sohn als Bild des Wesens Gottes ist und der  eiusdem substan-
tiae, sicut pictura, imago creata, die der Mensch ist (<<Questiones  heptateuchum, 1,4 
PL 34,749). 

106. Vgl.  G  t  Hiera Mesiteia.  Theologie der hierachischen Sozietat im 
Corpus Areopagiticum, Erlangen 1974. 

107. Auf den erkenntnistheoretischen Charakter des Bildes deutet J  h a n n e s v . 
Damaskos hin, wenn er es als "Paradeigma" bezeichnet. De imag.,  16,  Die 
Schriften.., S. 125:           
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nicht erfassen ohne die sich auf dasselbe beziehenden Gleichnisse" 
  sagt im AnschluB an Pseudo - Dionysios 

Johannes  DamaskoslO8• Den Ikonoklasten blieb jedoch der 
gang  dieser theologisch philosophischen Denkweise versagt. 
Deswegen wurde  Ostrogorsky die These aufgestellt, den bilder-
feindlichen Auffassungen Higen bestimmte magisch - orientalische 
Vorstellungen zugrunde, denen die Identifizierung des Bildes mit dem 
Abgebildeten eigen sei lO9. 

Zusammenfassend ist  sagen, die vorangehende, kurz gefaBte 
Analyse der Absicht entsprechen mochte, einen moglichst klaren 
blick  den theologisch - philosophischen Fragenkomplex  vermit-
teln , der sich im Rahmen des Bilderstreites ergab. Man kann dadurch, 
die   wahrnehmen, die sich zwischen den Auf-
fassugen der beiden Parteien auftat. "Die Bilderfeinde reden einfach 
an ihren Gegnern vorbei, weil sie unter Bild etwas anderes verstehen, 
weil die gesamten Grundlagen ihres Denkens andere sind'HO. Der 
Ikonoklasmus wurde nicht zuletzt  der eigenen Dynamik der Zeit 
und dem  Realismus der orthodoxen Bilderlehre 
den, nicht weil sie auf besser  Syllogismen beruhte, 
sondern weil sie den lebendigen Glauben der  hat zusammen-
fassen konnen, indem sie die Realitat und Unmittelbarkeit der Mensch-
werdung Gottes deutlich  vermochte. 

    ...» . Der Terminus   taucht  glei-
- --chem, erkenntnistheoretischem Sinn inder patristischen  nicht selten auf. Vgl. 

Methodios  Olympos , "Sympos., 5, 7»   Bonwetsch, (Hg.), GCS 27, 
Leipzig 1917, S. 62; Athanasios  Alex ., «Contra Arianos,  32»,  26,  

              
            

         siehe Th. 
 i k  a   , «Die Ikonenverehrung als Beispiel   Theologie und Frommig-

keit nach Johannes  Damaskos»,  25 (1976) 148. 
108. De imag.  21, a.a.o., S. 128. 
109. Studien, S. 44. 
110. Ostrogorsky, Studien, S. 45. 


