KIRCHENBEGRIFF UND KIRCHENVERSTANDNIS
IN DEN ERSTEN ZWEI JAHRHUNDERTEN*

VON
IOANNIS V. PHEIDAS

V. DIE STRUKTUR DER KIRCHE
1. Die Einheit der Kirche und die Vielfiltigkeit der Kirchen

Das Wort des Evangeliums wurde in der Urgemeinde als erleben-
de Glaubenserfahrung gelebt. Dies machte die Gldubigen zu einer
Einheit bzw. zu einer Gemeinschaft. Die Apg. stellt die Einheit als
charakteristisches Element der Urgemeinde vor: «Und alle, die gliu-
big geworden waren, bildeten eine Gemeinschaft und hatten alles
gemeinsam»**, wo ihre Vereinigung in der Person Christi sich konsti-
tuierte: «Und der Herr fiigte taglich ihrer Gemeinschaft die hinzu, die
gerettet werden sollten»®s. Die ersten Christen stellten somit nicht
eine Ansammlung vereinzelter Individuen mit derselben Uberzeugung
von Christus als Sohn Gottes und Heiland dar, sondern bildeten eine
organisierte Gemeinde, in der die Tatsache des Glaubens an Christus
gelebt wurde. Das Evangelium war in der Geschichte eine konkrete
Lebenspraxis und kein abstraktes Wort. Diese Realitdt, d.h. das Wort
des Evangeliums als Glaubenserfahrung unter den Glédubigen in der
Gemeinde, wurde von den Aposteln zu den von ihnen missionierten
Christen gebracht. Die Apostel verkiindingten bei ihrer Missionstétig-
keit keinen abstrakten und spekulativen Glauben an Christus, sondern
vermittelten konkretes kirchliches Leben und griindeten Gemeinden,
die den Glauben an Christus praktizierten. Wenn die Apostel Christus
verkiindeten, verkiindeten sie zugleich die Kirche, da die Kirche
seinen Leib und seine Existenzform in der Geschichte darstellf.

Das Gemeinschaftsleben der Urgemeinde, das durch den Bergriff

* Fortsetzung von der seite 924 des vorhergehenden Bandes.
264. Apg. 2, 441.
265. Apg. 2, 47.
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«éxxAnoia» determiniert wurde?®, wurde von ihnen an die neuen
Christen vermittelt. Somit entstanden Gemeinden, die das Gemein-
schaftsleben der Urgemeinde praktizierten und den Begriff «éxxAnoia»
annahmen?®’”. Der Gebrauch des Begriffs «éxxAnoia» von jeder
Gemeinde ist so ein Hinweis auf die Einheit im Glauben unter den
Gemeinden, so wie der Begriff anfinglich die in der Urgemeinde ge-
lebte Glaubenserfahrung bezeichnete und schlieBlich zur Charakterisie-
rung der von den Aposteln neugegriindeten Gemeinden diente, weil in
jeder von ihnen diese Tatsache des Glaubens der Urgemeinde einge-
pflanzt wurde?®.

Die Einheit des durch die Apostel an die Gemeinden weiter-
gegebenen Glaubens stellt folglich das charakteristische Element der
Einheit zwischen den Gemeinden dar. Die Apostel verkiindeten ein
und dasselbe Evangelium und pflanzten in die neugegriindeten
Gemeinden dasselbe Ereignis des Lebens in Christus ein?”, wie es von
Anfang an in der Kirche gelebt wurde. In jedem Ort, wo das Wort
des Evangeliums auf fruchtbaren Boden fiel, entsprang derselbe Glau-
be an Christus dem Leben der Gldubigen im Bereich der Gemein-
de?®. Der eigentliche Inhalt des Evangeliums ist der Glaubensinhalt.
Das Objekt und der Glaubensinhalt bilden eine unzertrennliche Ein-
heit. Somit besteht der ekklesiologische Charakter der Glaubensein-
heit in der Teilnahme des von allen Gemeindegliedern am Ort und in
der Zeit erlebten Glaubens. Die Teilnahme an demselben Glauben

266. Vgl. Apg. 12, 1 «of ano tijc éxxAnoiag». Mit diesem Ausdruck sind die zer-
streuten Glieder der Urgemeinde gemeint. «Ekklesia» ist hier die jerusalemer
Urgemeinde, woraus (and) die Christen ausgegangen sind, und nicht die Gesamtkirche
wie A. v. Harnack, Mission, 420, meint.

267. Vgl. R. Schnackenburg, Die Kirche im Neuen Testament, 59.

268. Die erste christliche Gemeinde in Jerusalem bildete den Ausgangspunkt der
Missionstatigkeit der Apostel und das Vorbild fiir den Aufbau der anderen Gemeinden. -
Darum sollte die Mission nach dem Auftrag Jesus von Jerusalem beginnen. Luk. 24, 47,
Apg. 1, 8 Auch Paulus betrachtete Jerusalem als Mittel —und Ausgangspunkt seines
Missionswerkes vgl. Rém. 15, 19; 1 Kor. 16, 3; Gal. 1, 17f.

269. Den Zusammenhang von Mission und Einheit begegnet man an drei Stellen
des Johannesevangeliums 10, 16; 11, 52; 17, 20f. Vgl. W. D. Hauschild, Kir-
cheneinheit, 22f. Als Nachtrige zu der spitesten Schicht des Joh. sieht sie J. Becker,
«Aufbau, Schichtung und theologiegeschichtliche Stellung des Gebetes in Johannes 17»,
ZNW 60 (1969) 56-83. Dagegen vertritt R. Schnackenburg, Das Johannesevange-
lium I, Freiburg - Basel - Wien *1979, 376. 451, fur Joh. 10, 16 u. 11, 52 die literari-
sche Einheitlichkeit und Zugehorigkeit zum urspriinglichen Evangelium.

270. Eph. 4, 4 «xabw¢ ot éxxAjOnte €v @ EAmide Tjc xAfjoews Uu@v;».
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versammelt und konstituiert die Gemeinden zur Kirche. Die Kir-
cheneinheit ist somit in dieser ersten Zeit der Kirche nicht eine Ein-
heit der Administration, sondern eine Einheit des Glaubens zwischen
den einzelnen Gemeinden basierend auf dem einen Evangelium.

Diese Form der Einheit scheint durch die Existenz von vier
Gruppierungen in Korinth oder von antipaulinischen Missionaren in
Galatien bestritten zu werden. Auf diese beiden neutestamentlichen
Zeugnisse bzw. 1. Korinther — und Galaterbrief stiitzt sich in der
Regel die protestantische Forschung, um das Fehlen jeglicher Form
von Einheit, sowohl im Wesen als auch im Aufbau, in der apostoli-
schen Kirche zu betonen. Unser Ziel ist hier nicht eine ausfiihrliche
Untersuchung und Interpretation dieser neutestamentlichen Stellen,
sondern nur die Anfiihrung einiger Beobachtungen hinsichtlich der
kirchlichen Einheit.

Was die antipaulinischen Missionare in Galatien anbetrifft, so
handelt es sich dabei um judenchristliche Fanatiker, die den Einheits-
vertrag zwischen Paulus und den Zwolf beim Apostelkonzil nicht ak-
zeptierten. Sie diirfen in keinem Fall mit der Jerusalemer Autorititen
gleichgesetzt oder als ihre Abgesandte betrachtet werden?!. Dies
bestdtigt in der Regel die Stelle 2, 6 des Galaterbriefes. Paulus, an die
Galater gerichtet und die judenchristlichen Missionare meinend,
schreibt: «Aber auch von den Angesehenen etwas zu sein —was sie Iri-
her waren, kiimmert mich nicht, Gott schaut nicht auf die Person—,
auch von den “Angesehenen” wurde mir nichts auferlegt». Der
Ausdruck «den Angesehenen etwas zu sein» (ol doxobvreg eivor Tit)
ist ironisch ausgedriickt und meint seine Widersacher, die glauben, daf3
sie etwas (ti), auch im Wesen, sind, aber in Wirklichkeit nichts sind.
Deshalb erinnert Paulus zum Vergleich mit ihnen an die wirklichen
Autorititen, «die Angesehenen», d.h. an die Zwélf, die er mit demsel-
ben Terminus, ndmlich «die Angesehenen» (oi doxoivieg) bezeichnet.
Von der einen Seite sind seine Widersacher «die Angesehenen etwas
zu sein» (ol donotvreg elvon t() und von der anderen die Zwolf, die
wahren «Angesehenen» (doxotvreg), auf die er seine Verteidigung

——gegeniiber—den—Judenchristen—stiitzt;—wie—der—Satz:—Auch—von—den-
“Angesehenen” wurde mir nichts auferlegt» zeigt. Die Widersacher
des Paulus sind hier ndmlich auch Widersacher der Zwolf und Wider-
sacher des Einheitsvertrages beim Apostelkonzil, wie das der Satz

271. Ch. Voulgaris, H £vdrng, 316f., nach Interpretation der Stelle Apg. 15,
24 vertritt die Meinung, dal} sie ginzlich fremd zu der Kirche waren.
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bezeugt: «Deshalb gaben Jakobus, Kephas und Johannes, die als die
Séule angesehenen, mir und Barnabas die Hand zum Zeichen der
Gemeinschaft»"™. Der Begriff «Gemeinschaft» (vowwvia), der jene
Daseinsform der Kirche zum Ausdruck bringt, mit der man das ganze
Wesen der Kirche umschreiben konnte, driickt hier die Einheit der
Apostolischen Verkiindigung und die Tatsache des einen Evangeliums
aus?”. Daraus erkldrt sich auch der Satz des Paulus an die Galater:
«Ich bin erstaunt, dal} ihr euch so schnell von dem abwendet, der euch
durch die Gnade Christi berufen hat, und dal} ihr euch einem anderen
Evangelium zuwendet. Doch es gibt kein anderes Evagelium, es gibt
nur einige Leute, die euch verwirren und die das Evangelium Christi
verfalschen wollen»*. Aus Anlaf3 dieser Tatsache hat Paulus ebenfalls
nicht gezogert, auch Petrus selbst in Antiochien 6ffentlich zu kritisie-
ren, weil er aus Angst vor den «Leuten aus dem Kreis von Jakobus»
(émd "TaxndBov)? eine wankende Position hielt?” und nicht den Uber-
einstimmungen des Apostelkonzils treu blieb.

Diese Einheit der apostolischen Verkiindigung scheint auch von
der Existenz von Parteien in der korinthischen Gemeinde bestritten
werden zu konnen. Vielmehr wird der Kirchenbegriff der apostoli-
schen Kirche als die Vereinigung der Glaubigen in Christus am Ort
angezweifelt und das Schisma als ein Wesensmerkmal der Kirche dar-
gestellt.

Die im Vers 1. Kor. 1, 12 erwihnten vier Parteien innerhalb der
Gemeinde von Korinth entsprechen den Namen von drei Missionaren

272. Gal. 2, 9.

273. Wie es betont wurde und im weiteren betont werden wird, beruht auf der
Gemeinschaft die Einheit und Katholizitat der Kirche vgl. G. Konidaris, «'H gepo-
pévn dLapopd popPOV ToD EXXANOLOTIHOD TOMTEDROTOG €V TQ GEXKGD XQLOTIAVIOWD
(34-156 w.X.)». Hopiopara épevvig, Hpaxuxa s "Axadnuiag 'Abnvav 32 (1957)
17-45. 2
274. Gal. 1, 6 vgl. H. Schlier, Der Brief an die Galater, Géttingen ' 1962,
38-41. L. Coppelt, «Kirche und Hiresie nach Paulus», in: Gedenkschrift fiir W:
Elert, hersg. von F. Hibner, Berlin 1955, 9-23. J. Blank, «Zum Problem «Hiresie
und Orthodoxie» in Urchristentum», in: Zur Geschichte des Urchristentums, hrsg. von
G. Dautzenberg, H. Merklein, K. Miiller; Freiburg - Basel - Wien 1979,
142-160. W. D. Hauschild, Kircheneinheit, 16.

275. Gal. 2, 12. Einige Interpreten identifizieren sie mit den «oi wepirepvopevor» in
6, 12-13. Vgl. W. Schmithals, Paulus und Jakobus, Gottingen 1963, 67. Gh.
Voulgaris, H évomg, 306. A

276. W. Schmithals, Paulus und Jakobus, 68.
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und Christus?”. Wir wissen, dafl Paulus und Apollos in Korinth mis-
sionarische Tétigkeit entfaltet hatten®”®. Dies fiihrt zu dem Schluf}, daf3
auch der Name des Kephas nicht zufillig, sondern hier mit derselben
Bedeutung gebraucht werden mufl. D.h., da auch Kephas Korinth
besucht haben muf3 und zwar auf der Reise nach Rom?”. Die Existenz
und missionarische Tétigkeit der drei bedeutet aber nicht eine Unei-
nigkeit im verkiindeten Evangelium. Die Einheit des Kerygmas zwi-
schen Paulus und Apollos bestétigt sich durch den Satz des Paulus:
«Ich habe gepflanzt, Apollos hat begossen»®. Die Ubereinstimmung
zwischen Paulus und Kephas wird im Satz des Galaterbriefes erwéhnt:
«Deshalb gaben Jakobus, Kephas und Johannes, die als die Sidulen
angesehenen, mir und Barnabas die Hand zum Zeichen der Gemein-
schaft». Und die drei predigten und wirkten innerhalb der Gemeinde,

277. F. C. Baur, «Die Christuspartei in der korinthischen Gemeinde, der
Gegensatz des petrinischen und paulinischen Christentums in der éltesten Kirche»,
TZTh 4 (1831) 61-206. «In diesem Aufsatz werden die in 1 Kor. 1, 12f. erwihnten
Parteien zu zwei zusammengefasst, ndmlich in der Petruspartei, zu der auch die
Christuspartei gehort, und in der Partei des Paulus, zu der auch die Partei von Apollos
gehort. Mit anderen Worten findet hier Baur die zwei hauptsichlichen Parteien, nim-
lich die judenchristliche und die hellenistisch-christliche unter der Fiihrung von Petrus
und Paulus, denen man, nach seiner Vermutung, in der ganzen apostolischen Kirche
begegnet». «Diese Ansicht wiederholt er auch in seinem Werk: Paulus der Apostel Jesu
Christi. Sein Leben und Wirken, seine Briefe und seine Lehre. Ein Beitrag zu einer
kritischen Geschichte des Urchristentums, Tibingen 21866/67, 260-297». Vgl. J.
Munck, Paul and the salvation of mankind, Richmond 1959, 135. M. Goguel, The
Birth of Christianity, 307f. J. Weiss, Das Urchristentum I, Goéttingen 1917, 323f. A.
Schlatter, The Chrurch in the New Testament Period, London 1961, 173to. P. A.
van Stempvoort, «Paulus und die Spaltungen zu Korinth», in: Begengung der
Christen (Festschrift fir O. Karrer), hrsg. von D. Roesle — O. Cullmann,
Frankfurt 21960, 83-98. W. Schmithals, Die Gnosis in Korinth. Eine Untersuchung
zu den Korintherbriefen, Gottingen 19-56. U. Wilckens, Weisheit und Torheit, Ti-
bingen 1959. Vgl. auch J. Hérring, The First Epistle of St. Paul to the Corinthians,
London ‘1969, XVII-XIX, mit der Literaturangabe.

----- 278 ~Uber—Paulus-wird-in-Apg—18;-H-erwihnt;-daB-er—~éxdOroev-6¢—£viavrov—xai-
wivag £E Sibdonwv év avroig tov Adyov tov Ogod» und liber Apollos wird in Apg. 19,
1 erwihnt: «'Eyévero 8¢ 1 wov 'AnoAdd eivar év KopivOw». Vgl. E. B. Allo, Saint
Paul. Premiére Epitrc aux Corinthiens, Paris 21956, 462f. J. Dauvillier, Les Temps
Apostoliques, 230f.

279. Uber den friiheren und den neueren Interpreten, die einen Besuch von Petrus
in Korinth akzeptieren oder nicht s. M. Goguel, «L’ apétre Pierre a-t-il joué et de
Galatie?», RHPR 14 (1934) 461-500, und The Birth of Christianity, 309. B. Stogian-
nos, IIérpos mapa INaviw, Saloniki 1968, 64 Anm. 14.

280. / Kor. 3, 6.
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nicht einzeln und ausserhalb von ihr®!. Deshalb bezieht sich auch Pau-
lus, als er sich an die Korinther wendet, auf eine Gemeinde «tjj éxxAn-
oia 1 ovoy év KopivBw» und nicht auf drei. Die Unterteilung findet
sich nicht in Meinungsverschiedenheiten zwischen den drei Missionaren,
sondern in der Parteinahme der Korinther in der Gemeinde. Dies belegt
der Satz: «Ich halte zu Paulus — ich zu Apollos — ich zu Kephas — ich
zu Christus». Mit anderen Worten, die Schuldigen fiir die Unterteilung
sind die Korinther und nicht die Apostel. Dies wird ebenfalls von
Klemens in seinem Brief an die Korinther bezeugt, wo er sie wegen
dieses Ereignisses zurechtweist: «Nehmt den Brief des seligen Apostels
Paulus! Was schrieb er euch zuerst am Anfang (der Verkiindigung) des
Evangeliums? Wahrhaftig im Geiste sandte er euch Weisung hinsichtlich
seiner eigenen Person sowie des Kephas und Apollos, weil ihr auch
damals Parteien gebildet hattet. Doch jene Parteiung brachte euch ge-
ringere Schuld ein; ihr doch fiir bezeugte Apostel und einen nach ihrem
Urteil erprobten Mann Partei ergriffen»®?, und ebenso wie aus der
Ermahnung des Paulus an die Korinter: «Ist denn Christus zerteilt ?»%3
wobei mit Christus die auf seinen Namen gegriindete Gemeinde gemeint
ist. Christus und Kirche decken sich oft in den Briefen des Paulus. So ist
es nicht verwunderlich, da8 Paulus in der Spaltung der Gemeinde die
Zerteilung Christi selbst sieht. Die Frage, die sich hier stellt, ist, wie jene
Gruppierung zu interpretieren ist, die nach Christus genannt wird.
Damit sind all jene gemeint, die bei der Auswahl zwischen den drei .
Aposteln keine Position beziehen wollten. Sie stellten die Unparteischen
dar, die direkt Christus ohne eine mittelbare Verbindung angehdren.
Dies bestitigt auch die Tatsache, dal Klemens in seinem Brief an die
Korinther jene Gruppierung tiberhaupt nicht erwahnt?.

281. Vgl. Apg. 18, 10 «8i61 Aads éoti pot moAvs év 1j moAeL Tavty». Mit «Aadg» ist
die Ekklesia gemeint. '

282. 1 KI. 47, 1-4 (Fischer, 84): «'AvaAdfete v émoroAnv 100 paxapiov Ilav-
Aov 100 GmootéAov. T modrov Vuiv v dp&fl, ToU evayyeriov Eyoayev; €x’ dAnleiag
TVEVLQTIXWG ETETTELAEY Vuiv TEQL Eautor t€ xai Knpad te nai ‘Amordd, Sia 10 xai 10te
TPOOHALOEL; Uuas memoujoBat. GAA’ 1} TEOOoXALOG ExElvy TiTTOVA QUAQTIQV VUiV OOOT]-
VEYXEV TOOOEXALONTE YOO GOOTOAOLG UEUQOTUONUEVOIS Xal GvEpi dedoxaouévy map’
avroig». Vgl. Theodoritus, Zum 1 Kor. 3, 3 (PG 82, 245) und Chrysostomus, Zum 1
Kor. 8, 2 (PG 61, 69).

283. 1 Kor. 1, 13.

284. Die Nichtexistenz einer Christuspartei in Korinth akzeptiert auch M. Go-
guel, The Birth of Christianity, 310 und ders., Introduction au Noveau Testament,
Paris 1922, 118f.
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Somit stellt diese Situation in der korinthischen Gemeinde ein
einzelnes und unnatiirliches Phdnomen in der frithen Kirche dar und
wird als solches von Paulus und Klemens betrachtet. In keinem Fall
muf es verallgemeinert werden, um die Einheit des verkiindeten Evan-
geliums und infolgedessen der Kirche streitig zu machen. Denn die
Einheit ist ein Bestandteil der Kirche. Die Kirche ist diejenige, die
ihren Glauben verkiindet. Wenn sie aber ihren Glauben verkiindet,
verkiindet sie sich selbst, und somit ihre Einheit.

Die Kirche handelte in dieser Zeit in jedem Fall durch die
Apostel®s. Die Apostel mit ihren Mitarbeitern als die rechtméBigsten
Beauftragten Christi und somit der Kirche machten das Handeln der
Kirche aus®®. Jede kirchliche Aufgabe wurde von ihnen erledigt und
jedes kirchliche Problem wurde von ihnen geldst. Somit machten sie
das kirchliche Handeln auch im Bereich der Mission aus. Eine paral-
lele Mission zu ihnen bedeutete eine auBlerkirchliche Mission, wie aus
den Worten des Paulus an die Galater beziiglich seiner Widersacher
folgt: «und dal3 ihr euch einem anderen Evangelium zuwendet»*'. Die
Apostel als Beauftragte der Kirche verkiindeten, wie betont, nicht
einen abstrakten Glauben an Christus, sondern die Kirche selbst, weil
Christus nur innerhalb der Kirche zu finden ist. Sie griindeten in
jeder Stadt und in jedem Dorf Gemeinden, die das Leben der
Urgemeinde praktizierten und infolgedessen «Ekkiesiai» hieflen. Somit
basiert die Einheit der von den Aposteln an geographisch ver-
schiedenen Gebieten gegrindeten Gemeinden auf ihrer Gleichheit.
Alle Gemeinden bezeichnen sich als Ekklesiai und fiihlen sich einig.
Demzufolge ist es selbstverstdndlich, dafl Paulus, wenn er iiber die
christlichen Gemeinden spricht, diese als «Gemeinden Gottes» oder
«Gemeinden Christi» bezeichnet. Denn es ist der eine und selbe Gott,

285. Der Bergiff «Apostel» ist weder eine Erfindung von Lukas oder von Paulus,
wie K. Lake, The Beginnings of Christianity 1. The Acts of the Apostles, London
1922,-5;-46,-behauptet-hat,—noch-eine-spatere-Entdeckung-der-Kirche;-wie-W-—S-¢h-m-i -
thals, Das kirchliche Apostelamt, eine historische Untersuchung, Gottingen 1961
betont, sondern eine gemeinsame Uberlieferung, die sich auf einen konkreten Akt
Christi bezieht. Vgl. K. H. Rengstorf, «andotohog», TWNT I (1933) 398f. H. F.
von Campenhausen, «Der urchristliche Apostelbegriffs, StTh 1 (1948) 104f. H.
Riesenfeld, «Apostel», RGG I *(1957) 497f. J. Munk, «Paul, the Apostles, and
the Twelve», ST 3 (1949) 96-110. J. Roloff, «Apostel / Apostolat / Apostolizitéit»,
TRE 3 (1978) 430-445 und die Literaturangabe.

286. Luk. 24, 47, Apg. 1, 8.

287. Gal. 1, 6.
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der in jedem Ort die Glaubigen zur Ekklesia versammelt. Es ist der
eine und der selbe Christus, der alle durch sein Wort in der Gemein-
de durch seinen Geist vereint?®,

Fiir diese kirchliche Realitdt sind auch die Schriften der apostoli-
schen Viter als unwidersprochene Zeugen, gegen Ende des ersten
und zu Beginn des zweiten Jahrhunderts verfa3t worden, wobei sie die
ganze historische Entwicklung der Kirche bis zu ihrer Niederschrift
vor Augen hatten. Klemens setzt die kirchliche Einheit voraus. Er
sieht sie im 42. Kapitel seines Briefes an die Korinther in der Einheit
der apostolischen Verkiindigung, indem er darauf hinweist, daf3 die
Apostel in den von ihnen gegriindeten Gemeinden ein und dasselbe
Evangelium, das sie von Gott durch Christus empfangen hatten,
verkiindigten. Deshalb betrachtet seine Aussage: «Die Apostel em-
pfingen die frohe Botschaft fiir uns vom Herrn Jesus Christus; Jesus,
der Christus, wurde von Gott gesandt. Christus kommt also von Gott,
und die Apostel kommen von Christus her; beides geschah demnach
in schéner Ordnung nach Gottes Willen»*® die FEinheit nicht nur in
der Weitergabe des Evangeliums von Gott durch Christus an die
Apostel, sondern dariiber hinaus deutet sie ebenfalls auf die Einheit
des Glaubens unter den Gemeinden hin, insofern als ja dieses eine.
Evangelium von den Aposteln in jede Gemeinde gepflanzt wurde. Das
horizontale Element der Einheit der liber die ganze Welt verstreuten
christlichen Gemeinden stiitzt sich auf das vertikale Element der
gemeinsamen Weitergabe des Evangeliums. Jede Gemeinde steht auf
dem gemeinsamen Fundament des Evangeliums und praktiziert in ih-
rem Leben denselben Glauben an Christus, darum ist nach Klemens
die kirchliche Einheit in dieser von Anfang an bestehenden Uberein-
stimmung im Glauben zu sehen. Die Einheit in der Weitergabe des
Evangeliums von Gott durch Christus an die Apostel und durch diese
weiter an die Gemeinden bezeugt zugleich die Kircheneinheit als eine
unter den Gemeinden bestehende Ubereinstimmung im Glauben®?.,

288. Eph. 4-6 besonders 4, 3a «j évome 100 mvevuaros». Zur pneumatologischen
Einheit in Eph. vgl. F. Mussner, Der Brief an die Epheser, Giitersloh-Wiirzburg
1982, 27 u. 87. W. D. Hauschild, Kircheneinheit, 17f.

289. 1 Kl 42, 1-2 (Fischer, 76): «Oi dméorodot nuiv eonyyeriobnoav amd 100
Kuvpiov “Inoot Xpworot, “Inoods 6 Xowroc dnod 100 Oeob EEeméupln. 6 Xowordg ovv
4o 100 Oeov, xai of GréoToAot dmd 10T XQUoToT™ EYEVOVIO 00V AuEOTEQQ EVTANTWS
Ex Beljparog Ocoiin.

290. W. D. Hauschild, Kircheneinheit, 35. «Die Einheit der Kirche wird zu-
nédchst als Gegebenheit schlicht vorausgesetzt, wie sich schon in der Verwendung des
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Bei der Tatsache, da der Glaube an Christus ausschlieflich und
allein in der Gemeinde gelebt wurde, handelte es sich, was die
Verkiindigung des Evangeliums betraf, nicht um die Lehre eines
theoretischen und unbestimmten Glaubens an Christus, sondern um
die Weitergabe einer konkreten Art gemeinschaftlichen Lebens?'.

Dies wird durch den Satz des Briefes bestatigt, dal die Apostel «in
Stadt und Land predigten und ihre Erstlinge nach vorhergegangener
Priifung im Geiste zu Bischofen und Diakonen fiir die kiinftigen
Glidubigen einsetzten», und weist auf den Charakter des apostolischen
Verkiindigung hin. Die Apostel predigten namlich nicht einfach und
zogen danach weiter, sondern organisierten zugleich die Missionierten
und Getauften in Gemeinden. Verkiindigung und Gemeindegriindung
sind nicht zwei vollig verschiedene Ereignisse, sondern gehoren zu-
sammen?2, Wenn man annimmt, dal das Evangelium das Ereignis des
Glaubens ist, entspricht die Griindung der Gemeinde der Weitergabe
des Erlebens dieses Ereignisses. Die Missionierten blieben nicht eine
Menge, sondern wurden von den Aposteln an jedem Ort in geglieder-
ten Gemeinden organisiert, eine Tatsache, die in der Einsetzung der
Bischofe und Diakone offenkundig wird??.

Da aber Gemeinde die Form der Existenz und des Lebens des
Wortes des Evangeliums am Ort und in der Zeit bedeutet, bedeutet
die Auflosung der Gemeinde eine Entwurzelung des Wortes des

Begriffs éxxAnoia im Briefpriskript zeigt: Kirche ist fiir 1. KI. das Volk Gottes «in der
Diaspora» zu Korinth wie zu Rom». Vgl. E. Peterson, «Das Praescriptum des 1.
Klemensbriefes», in: ders., Frihkirche, Judentum und Gnosis. Studien und Untersu-
chungen, Rom - Freiburg usw. 1959, 129-136. F. Gerke, Die Stellung des Ersten
Klemensbriefes, 19-23.

291. Deshalb bildet fiir 1. Kl. die konkrete Lebensform der Kirche das Zentrum
aller Reflexionen. Vgl. W. D. Hauschild, Kircheneinheit, 34. G. Brunner, Die
theologische Mitte des Ersten Klemensbriefes. Ein Beitrag zur Hermeneutik friihchrist-
licher Texte, Frankfurt 1972,

292. Dagegen behauptet H. F. v. Campenhausen, Kirchliches Amt., 59:
«Die ersten Missionare wollten keine «Gemeinden griinden», sondern Christus verkiin-

__ digen»—Vgk-M—6oguel; L Eglise primitive, Paris 1947, 156. R. Sohm, Kirchen-
recht., lehnt ebenfalls zunichst jede lokale Organisation der Christen ab. A. v. Har-
nack, Mission, 445f. u. besonders 449 Anm. 1 sicht die christlichen Gemeinden zu-
nidchst aus den Synagogen hervorgegangen und nur wo es keine Synagogen gab, sind
gleich christlichen Gemeinden entstanden.

293. 1 KI. 42 (Fischer 76), vgl. 1 Th. 5,12ff. und Phil. 1,1. Vgl. A. v. Har-
nack, Mission., 449 Anm. 1: «.. ein Art von lokaler Leitung ist in den Gemeinden
sofort eingetreten».

OEOAOTIA, Tépos EO', teiyog 1 11
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Evangeliums. Deshalb deckt sich die Existenz und Einheit der
Gemeinde unumgénglich mit der Existenz des Evangeliums in der
Geschichte. DaB3 sich in jeder Gemeinde dasselbe wiederholt, fiihrt zu
dem Schluf3, daf3 der Erhalt der Einheit der Gemeinde nicht nur durch
die Existenz des Evangeliums am Ort von entscheidender Bedeutung
ist, sondern auch dadurch, da3 er zugleich die Voraussetzung in bezug
auf den Erhalt der Einheit der Gemeinden im Glauben darstelit. Die
Aufhebung der Einheit der Gemeinde. wiirde zur Erschiitterung der
Einheit unter den Gemeinden fiihren, insofern, als jede Gemeinde ein
cursiv Glied in der Gemeinschaft der Gemeinden und eine Einheit in
der Einheit ist, wie es die Stelle des Paulus bezeugt «Ihr aber seid der
Leib Christi, und jeder einzelne ist ein Glied an ihm»?*. Jede
Gemeinde war aber als Leib Christi® eine vollstdndige Kirche, weil
Christus, real prasent im Gemeindeleben und besonders in der Eu-
charistieversammlung, ihre Fiille bildete. Das aber wurde in allen
Gemeinden verwirklicht und somit bildete die Identitdt des Lebens in
Christus den Kern ihrer Einheit in der Einen Kirche Gottes. Darum
zog die Fiille jeder Gemeinde in ihrem Leben aufgrund dieser Selbst-
geniigsamkeit nicht ihre Absonderung von der Gemeinschaft der
Gemeinden, der Kirche Gottes, nach sich, sondern war vielmehr die
Voraussetzung fiir ihre Eingliederung in die Kirche Gottes. Infol-
gedessen konnte es nicht sein, dafl die Glaubenserfahrung einer
Gemeinde in Christus verschieden war von der Glaubenserfahrung
der anderen Gemeinden. Die Authentizitdt der Praxis der Glaubens-
erfahrung der Gemeinde bestétigte sich auch durch die Identitdt mit
der Glaubenserfahrung aller anderen in der Kirche versammelten
Gemeinden. In jeder Gemeinde fand sich und wurde diese Tatsache
des Lebens in Christus gelebt. Jede Verdnderung hétte einen
Ausschlufl vom rechten Glauben und eine Erschiitterung der Glaubens-
einheit unter den Gemeinden bedeutet?*.

294. 1 Kor. 12,27: «'Yueic éote avua Xoiotov xai uéAn éx ugpouve».

295. 1 Kl verwendet die Begriffe moiuvn oder a@ua nicht in reflektierenden Kon-
text sondern als ein geldufiger Topos, der die Einheit der Gemeinde bezeichnet (nicht
der Gesamtkirche) vgl. W. D. Hauschild, Kircheneinheit, 36 und F. Gerke,
Stellung des ersten Klemensbriefes., 123-128 vgl. 1 KI. 63,2 u. 65,1 (Fischer 104 u.
105). :
296. Vgl. W. D. Hauschild, Kircheneinheit., 38: «Es geht daberi primir um die
Einheit der korinthischen Gemeinde. Da jedoch fiir 1 KI. mit dem dortigen Streitigkei-
ten das Wesen der Kirche in Frage gestellt wird, sind auch die anderen Gemeinden
betroffen, weshalb Rom sich ein Recht zu Intervention zuspricht. (Vgl. 44, 1-6; 46, 5-9;
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So gibt es in dem Fall, da3 sich eine Gemeinde in innerem Hader
oder einer Zwangslage beziiglich des Wortes des Evangeliums befin-
det - etwas, daB3 in Verbindung zu ihrem Wesen steht - keine andere
Maoglichkeit, als sich an die in der Nédhe befindlichen Gemeinden zur
Priifung der Orthodoxie ihres Glaubens zu wenden und sich dann mit
diesem Mittel dem aufgetauchten Problem zu stellen.

Im Rahmen einer solchen zwischengemeindlichen Kommuni-
kation hat der Brief des Klemens seinen Platz und seine Bedeutung.
Die in einer inneren Auseinandersetzung befindliche korinthische
Gemeinde wendet sich an die ihr nichste romische Gemeinde und
bittet sie um ihr Zeugnis in bezug auf das aufgetauchte Problem, wie
der Satz erkennen laBt: «Wegen der plotzlichen und Schlag auf Schlag
tber uns gekommenen Heimsuchungen und Drangsale haben wir uns
wohl erst etwas spdt um die bei euch, Geliebte, in Frage stehenden
Angelegenheiten und den schmutzigen und unheiligen Aufruhr ge-
kimmert, der zu den Auserwédhliten Gottes so gar nicht palit;»*’.

Die Gemeinde von Rom erwidert auf die Anfrage der Korinther,
indem sie in einem Brief ihren Glauben beziiglich des angefragten
Themas offenkundig macht. Der durch den Brief dargelegte Glaube
stellt eine Bestandsaufnahme der gelebten Glaubenserfahrung nicht
nur einer Gemeinde, sondern wegen der Glaubenseinheit unter den
Gemeinden Glaubenszeugnis jeder Gemeinde dar, insofern als die
Apostel in jeder Gemeinde denselben Glauben tberlieferten. Deshalb
stellt der Klemensbrief nicht das Glaubensdokument nur einer,
sondern jeder Gemeinde dar, indem er den gemeinsamen Glauben
der Gemeinden darlegt. Bedeutsam ist dies beziiglich der Satz des
Briefes: «Oder haben wir nicht einen Gott und einen Christus und
einen Geist der Gnade, der iber uns ausgegossen ist, und ist die
Berufung in Christus nicht eine?»®® womit durch die Einheit in der
Berufung die Einheit der apostolischen Verkiindigung und die daraus
herriihrende Glaubenseinheit der Gemeinden betont wird. Dies fiihrt
unvermeidlich dazu, daB «wir dies, Geliebte, nicht nur zu eurer
(Gemeinde von Korinth) Zurechtweisung schreiben, sondern auch zu

47,6f; 63, 1-65, 1). So préasentiert sich 1 Kl. als die erste Schrift des friihen Christen-
tums, welche das Problem der Kircheneinheit grundsatzlich im Blick auf die Gesamtkir-
che thematisiert».

297. 1 KI. 1,1 (Fischer 24).

298. | Kl 46,6 (Fischer 82): «ij ovyi £va Ocov Exouev rai éva Xpwotov xai v
TVEDUQ THG XOLTOS TO €xyubEy £’ fuds, xal pia xAjoig év Xoworg;».
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unserer (Gemeinde von Rom) Besinnung;»** D.h., was den Inhalt des
Briefes anbelangt, handelt es sich nicht um die Bestandsaufnahme der
Glaubenserfahrung einer Gemeinde, sondern um das gemeinsame
gemeinschaftliche Leben, das in jeder Gemeinde stattfindet, und
deshalb gilt dieser Brief fiir jede Gemeinde als Glaubenszeugnis.
Diese Tatsache wird in der Folge ebenfalls durch den sehr breiten
Umlauf des Briefes in den christlichen Gemeinden und den hohen
Wert, den er erhielt, bestitigt.

Dieser grundlegende Gedanke iiber die Einheit der Kirche als
Glaubenseinheit unter den Gemeinden herrscht auch in den Ignatius-
briefen. Auch er betont den einen Glauben an Christus®, der in
jeder Gemeinde verwirklicht wird und folglich das charakteristische
Element der Einheit unter den Gemeinden ist. Die Verwirklichung
des Glaubens am Ort setzt die Einheit der Gemeinde voraus. Die
Einheit der Gemeinde wird bei Ignatius mit ihrem Glauben identifi-
ziert, wie aus dem Satz hervorgeht: «Wenn nidmlich kein Streit bei
euch eingedrungen ist, der euch zusetzen kénnte, so lebt ihr gottge-
maB»¥", Spaltung der Gemeinde und ein gottgefalliges Leben sind fiir
ihn unvereinbar’®. So findet sich in seinen Briefen die Einheit der
Gemeinde als Gegenstand der Lehre und des Kampfes gegen jede
spaltende Kraft’®. Die Einheit der Gemeinde sieht Ignatius in der
Einheit der Glieder mit dem Bischof**. Der Bischof wird somit zum
Haupt und Mittelpunkt der Gemeinde.

Ignatius griindet die organische Einheit und Vollstdndigkeit der
Gemeinde in der unter dem Bischof gefeierten Eucharistie. Alle
Gemeinden erleben dieselbe volle Realitét in der heiligen Eucharistie.

299. 1 Kl 7,1 (Fischer 34):. «Tavra, dyamnroi, ov uévov vuds vovBerovvreg
émotéAAoucev, dAAG xai EquTOUS VIOUUVIIONOVIES” 6V YA T aUT@ E0UEV OxduuaTt, ®ai
0 aurog Nuiv ayav Emixetat».

300. Darum ist bei Ignatius die Kircheneinheit in Verbindung mit der Einheit Got-
tes zu sehen vgl. P. Meinhold, «Die Anschauung des Ignatius von Antiochien von
der Kirche», in: ders., Studien zu Ignatius von Antiochien, Wiesbaden 1979, 58.

301. Ignatius an die Eph., 8,1 (Fischer 148).

302. «Gemeinde ist nur zu verstehen vom Gedanken der Einheit her». So H.
Paulsen, «Ignatius von Antiochien», in: Gestalten der Kirchengeschichte 1, hrsg. von
M. Greschat, Koln-Mainz 1984, 43.

303. Vgl. H. W. Bartsch, Gnostisches Gut und Gemeindetradition bei Ignatius
von Antiochien, Minster 1983, 52. M. Elze, «Hiresie und Einheit der Kirche im 2.
Jahrhundert», ZThK 71 (1974) 389-409. J. Rohde, «Hiresie und Schisma im Ersten
Klemensbrief und in den Ignatius-Briefen», NT 10 (1968) 217-223.

304. Ignatius an Eph., 20,2 (Fischer 158).
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Diese Vollkommenheit bildet nicht den Erwerb jeder Gemeinde,
sondern eine Gottesgabe an alle Gemeinden. Deshalb haben die tiber
die ganze Welt verstreuten Gemeinden, welche das Bewuftsein ihrer
Vollkommenheit hatten, die feste Uberzeugung, daB sie nur durch
diese Vollkommenheit organisch dem einen Leib Christi angehoren,
der einen Kirche Gottes, nie verloren. Dieses Bewuftsein der Vollkom-
menheit und der Identitdt driickt, nach Ignatius, der Vorsteher der
Eucharistieversammlung, der Bischof, der, als «Abbild Gottes» und
Haupt des Leibes der Gemeinde der Reprasentant ist, einerseits die
Einheit und Vollkommenbheit seiner Gemeinde™, und andererseits ih-
re Identitdt zu allen anderen Gemeinden aus. Die Einheit in der
Identitit aller Gemeinden in der heiligen Eucharistie kam also durch
die Einheit des Leibes der Bischofe zum Ausdruck, die «&v 'Inoov
Xotiotov yvaun eiowv». Diese Einheit des Leibes der Bischofe basiert
aber auf die unerschiitterliche Basis der Einheit der Gemeinden in
der heil. Eucharistie, weil sie diese zum Ausdruck bringt und nicht
ersetzt. Darum ist die erste ohne die zweite unmdoglich und unvorstell-
bar. Aber darauf werden wir im weiteren zuriickkommen.

In bezug auf diese Darstellung heif3t es zusammenfassend, daf3 die
Kircheneinheit am Ort und in der Zeit sich ausschlieflich im Bereich
der Gemeinde als die Vereinigung der «Vielen» in «Christus» ge-
schichtlich verwirklicht. Dieses Ereignis wird real beim gemeinsamen
Mahl gelebt. Die Tatsache jedoch, daBl in jeder Gemeinde derselbe von
den Aposteln vermittelte Glauben an Christus praktiziert wird, offen-
bart den Charakter der Einheit zwischen den Gemeinden als Einheit
in der Identitat. Die synodale Institution als die Bestitigung oder die
Wiederherstellung der Einheit der Gemeinden im rechten Glauben
und in der Liebe durch Kommunikation setzt die Einheit voraus und
sucht nicht erst sie zu schaffen.

2. Die Strukturierung der Kirche in regionalen Vereinigungen

von Gemeinden.
_Die Ausbreitung-des-Christentums-durch—die Predigt der Apostel
schuf eine neue Realitdt. Das Christentum beschrinkt sich nicht mehr

auf die Gemeinde von Jerusalem, sondern erstreckt sich mit einer
Menge von Gemeinden auf die ganze Welt. Die Gesamtheit der

305. Er ist «der Garant dieser Einheit» gegeniiber den Hiretikern. S. H. Paul-
sen, Ignatius von Antiochien., 29.
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christlichen Gemeinden bildet das ganze Volk Gottes und infolgedes-
sen die Gesamtkirche. Die historische Realitdt der Kirche ist die ihrer
einzelnen Gemeinden, und so erscheint sie tiberdies im NT.

Paulus betrachtet z.B. in seinen Briefen die Gesamtkirche als
eine Vielzahl von Gemeinden und somit spricht er immer in bezug
auf -die Gesamtkirche von «allen Gemeinden» oder von «allen
Gemeinden der Heiligen»" oder von «allen Gemeinden Gottes»"
usw. Diese Tatsache zeigt sich lbrigens auch bei den apostolischen
Vitern. So sprechen Ignatius und Polykarp direkt von «allen Gemein-
den» wihrend Klemens nur darauf hindeutet?'©,

.Das Christentum ist somit in seiner Erscheinung nicht die Kirche,
sondern die Gemeinden. Die Gesamtheit der christlichen Gemeinden
verwirklichen in der Praxis wihrend dieser Periode des Christentums
keine weltumfassende Gemeinschaft von «ekklesiai» | Kirchen,
sondern lediglich eine zahlenméBige Gesamtheit, wobei sich bei jedem
Glied die gleiche Tatsache als richtig erweist, namlich das Leben in
Christus. Dabei bedeutet das Fehlen einer universalen Organisation
und eines einheitlichen Aufbaus innerhalb des Christentums nicht zu-
gleich auch das Fehlen jeglicher Art von Verbindung und Kommuni-
kation zwischen den Gemeinden. ‘

Auf ortlichem Niveau wird dank der miihelosen Umstellung und
kurzer Verbindungswege die Kommunikation zwischen den Gemein-
den gepflegt. Die Kommunikation zwischen den Gemeinden fiihrte
zur Schaffung von Gemeindegemeinschaften, die, als ganzes betrach-
tet, die Struktur der Gesamtkirche ausmachen. Die Bedeutung beziig-
lich der Gestalt und des Charakters dieser Gemeindegemeinschaften
liegt darin, da aus ihnen das gesamte synodale System entsprang und
in ihrer Gestalt zu Beginn funktionierte. Die ersten Synoden, Zusam-
menkiinften von Bischofen der einzelnen Gemeinden, in der zweiten
Halfte des 2. Jahrhunderts hatten namlich die Form einer Verwal-
tungseinheit des romischen Reiches, in der die Kommunikation dicht
war. Die Frage, welche urspriingliche Form der Aufbau der Kirche
hatte und welche weitere Entwicklung, hat also zum Ziel, die ersten

306. 2 Kor. 8,18; 11,28: «waomv 1V éxxAnoumv».

307. 1 Kor. 14,33: «wao@v t@v ExxAnodv t@v ayiwv».

308. 7 Kor. 11,16; 2 Th. 1,4.

309. Ignatius an Rom. 4,1 (Fischer 186); an Polyk. 8,1 (Fischer 222), vgl
Polyk. an die Phil. 11,3 (Fischer 263).

310. 7 KI. Vorwort (Fischer 24).



Kirchenbergiff und Kirchenvetrandis 167

Anfange und urspriinglichen Griinde fiir die Schaffung von Synoden
aufzuzeigen.

Die Kirche hat die Verwaltungsstruktur des romischen Reiches
nicht ignoriert, sondern sie hat sich im Gegenteil von vornherein an
sie angepasst. Paulus unterscheidet so seine Gemeinden nach den
Provinzen des Reiches wie z.B. «Gemeinden Mazedoniens»'' oder
«Gemeinden Asiens»'? oder «Gemeinden Galatiens»'* usw. Die pe-
trinischen Briefe erwdhnen offizielle, romische Provinznamen wie Pon-
tus, Galatien, Bithynien, Kappadokien und Asien als Kirchenprovin-
zen®4. Die Apoc. betrachtet ebenfalls die Provinz Asiens als eine
kirchliche Einheit*. Die Apg. spricht von der «Kirche in ganz Judia,
Galilda und Samarien»'® und das Aposteldekret wird an «die Briider
aus dem Heidentum in Antiochien, in Syrien und Cilicien»'" gesen-
det. Der Galaterbrief, an die Gemeinden einer Provinz abgesendet®¥,
betrachtet die Gemeinden von Galatien als eine Einheit und stellt ein
wichtiges Zeugnis fiir die Struktur der Kirche dar. Aber aufBler diesen
konkreten Informationen kommen immer wieder in den Paulusbriefen
und in den anderen neutestamentlichen Schriften Provinznamen vor,
wie Italien, Achaia, Zypern, Kreta usw., die auf Kirchengemeinschaf-
ten hindeuten. Denselben Eindruck gewinnen wir auch von dem
folgenden Satz des Klemensbriefes, da3 die Apostel «in Stadt und
Land predigten»*". Nach diesem Zeugnis wurde das Christentum in
ortlichen Einheiten bzw. Gemeinden und weiter in Kirchengemein-
schaften nach den Provinzen strukturiert*?’. Eine solche Struktur «xaza
xwoas» zeigen auch die Briefe an Timotheus und Titus sowie die
Johannesbriefe und die Schriften der apostolischen Viter.

Die Briefe an Timotheus und Titus haben die literarische Form

311. 2 Kor. §,1.

312. 1 Kor. 16,19 vgl. Apoc. 1,4.

313. 1 Kor. 16,1; Gal. 1,2. _

314. 1 Pet. 1,1. Fir die beiden nérdlichen Provinzen Bithynien und Pontus s. auch
das wichtige Zeugnis im Briefe des Plinius an Trajan aus dem Jahre 112. Plinius min., .

___Ep. 10,96.- -
315. Apoc. 1,4.
316. Apg. 9,31.

317. Apg. 15,23.

318. Gal. 1,2 «taig éxxAnoias tis I'arariog».

319. 7 KI. 42,4 (Fischer 78).

320. Vgl. Mart. Carpi, Papyli etc. c. 32 «8v ndoy Enoagyiq »oi mOAEL €0V pot téxva
xara Beov» vgl. auch Melito bei Euseb. h.e. 1V,26 (SC 31,207f.) u. Diogn. VI (SC
33,64).
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beratender Worte und Ermahnungen, als ob sie sich vom Apostel an
seine Mitarbeiter richten, die missionarische und organisatorische Ta-
tigkeit in einer geographischen Gebietseinheit ausiiben.

Die Titigkeit von Timotheus und Titus beschriankte sich namlich
nicht nur auf eine Stadt und eine Gemeinde, sondern sie erstreckte
sich auf das ganze Gebiet Asiens und Kretas. Asien und Kreta als
geographische und politische Gebietseinheiten stellten auch Kir-
cheneinheiten dar, in denen die Gesamtheit der Christen eine Einheit
bildeten und die Vielzahl der Gemeinden eine Gemeinschaft.

Timotheus und Titus fungierten unter ihnen als Apostel. Sie
betreuten sie als eine Einheit. Darauf weist iibrigens die Stelle des
Briefes an Titus hin: «Ich habe dich in Kreta deswegen zurlickgelas-
sen, damit du das, was noch zu tun ist, zu Ende fiihrst und in den
einzelnen Stidten Alteste einsetzt, wie ich dir aufgetragen habe»?'.
Die Einsetzung von Presbytern in «jeder Stadt» setzt voraus, daf} es in
«jeder Stadt» Gemeinden gab. Strukturell betrachtet war also Kreta
eine Kirchenprovinz.

Die Apoc. und Ignatiusbriefe liefern iiber Asien als Kirchenverei-
nigung weitere wichtige Informationen. Die Apoc. richtet sich an die
sieben asiatischen Gemeinden bzw. Ephesus, Smyrna, Pergamon,
Thyateira, Sardes, Philadelpheia und Laodicea, und deutet so auf ih-
ren regionalen Zusammenschlu8 hin*?2, Das erscheint iibrigens auch in
den Ignatiusbriefen, wenn Ignatius sie als die Gemeinden «Asiens»*?
bezeichnet. Daraus folgt also, dafl die kleinasiatischen Gemeinden als
Gemeinden, die derselben geographischen und politischen Einheit
angehorten, ebenfalls eine Kirchenvereinigung bildeten. Diese Verei-
nigung basierte auf dem Prinzip der Nachbarschaft und auf guten
Verkehrsmoglichkeiten, die die wichtigste Voraussetzung fir zwi-
schengemeindliche Kommunikation waren und somit fiir die Schaffung
einer Kirchengemeinschaft auf regionaler Ebene. Der Apostel Johan-
nes wurde, wie Euseb berichtet’®, in den kleinasiatischen Gemeinden

321. Tit. 1,5.

322. Apoc. 1,4 «Twdvvys taic émta éxxAnoiais taic év 7jj "Aoip» vgl. Irendus Adv.
haer., 111,3,4 (SC 211,40). Er spricht von «allen Kirchen in Asien». S. tber die Griin-
dungsgeschichte dieser Gemeinden A. v. Harnack, Mission., 732ff. 780ff.

323. Wie z.B. «17j ovon év E@péow 115 'Actas» oder «tjj ovon €v TpdAdeowv tijg
‘Aoiag» usw.

324. Euseb, h.e. 111,23,1f. (SC 31,126) «Emi rovrois xara mmyv "Aociav éu 1@ Biw
TQQAAETTOUEVOG, QUTOC Exeivog OV fydra O ‘Inoovs, drootoAos Suov xai evayyshioris
Twdvvns 1ag airol Sieinev éxxAnoiag, and s xQTa TV VIOV UETA TV AOUETIAVOT
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organisatorisch tétig. Sein Nachfolger Polykarp stellte bis zu seinem
Tod die dominierende Personlichkeit des  kleinasiatischen
Christentums dar*?, wie aus dem Satz seines Martyriums hervorgeht:
«der ist der Lehrer Asiens und der Vater der Christen»?. Von In-
teresse ist hier nicht nur, dal Polykarp als der Lehrer und der Vater
der kleinasiatischen Christen bezeichnet wurde, sondern daf die
Christen Kleinasiens in ihren regionalen Zusammenschluf3 vorgestellt
werden. Und so erscheinen sie bei der Osterstreitfrage, worauf wir
noch einmal zuriickkommen werden.

Ein anderer Provinzname, der als Kirchenvereinigung in den Schri-
ften der apostolischen Viter vorkommt, ist der von Syrien. In den
Briefen des Ignatius erscheint der Ausdruck «die Kirche in Syrien»
(tiig &v Zvpia éxnhnotag)*?’. Dieser Ausdruck schafft Probleme beziig-
lich des Gebrauchs des Begriffs «Ekklesia», da «Ekklesia» nirgendwo
als Bezeichnung der Christen eines umfangreichen Gebietes erscheint.
In den Paulusbriefen kommt «Ekklesia» in Verbindung mit einem
umfangreichen Gebiet wie Galatien, Mazedonien, Asien usw. vor und
zwar pluralisch gebraucht. Hiermit stellt sich also die Frage, ob es sich
hier um einen neuen Gebrauch des Begriffs «Ekklesia» handelt, da er
seine ausschliefSliche Bedeutung als Gemeinde verliert. Eine vorsichtige

‘Untersuchung des Ausdrucks «die Kirche in Syrien» 143t erkennen, daf3

Ignatius nicht die Gesamtheit der Christen Syriens als eine Kirche
bzw. Ekklesia versteht. Wire dieses gemeint, sollte der Ausdruck «die
Kirche Syriens» lauten. Obwohl der Satz von Ignatius mehrmals
wiederholt wird, kommt niemals der Genetiv «Syriens» (tiig Zvplog)
vor, sondern immer der Dativ mit der Prédposition «in» (¢v). Die Pra-
position «in» deutet in diesem Fall auf einen konkreten Ort in Syrien
hin und umschreibt in keinem Fall Syrien als Ganzes. Somit meint der
Ausdruck «die Kirche in Syrien» eine bestimmte Gemeinde in Syrien
und nicht die Gesamtheit der Christen von Syrien.

tedevmv émaveA@aiv @uyis». Euseb stiitzt seine Information auf das dltere Zeugnis von
Irenidus-(Ebd:):—«Kai-mavre-0i-mpe0frepol IOPTUPOVOLY, Of xata TV Aoiav Twdvvy
@ 100 Kvpiov pabntij ovuPefinxores mapadedwxévar tov Twavvmy. Iagéusive yap
avroic uéxol twv Toaiavov xpdvwvs.

325. Th. Zahn, Apostel und Apostelschiiler in der Provinz Asien. Forschungen
zur Geschichte des neutestamentlichen Kanons 6, Erlangen 1900, 1-224. A. v. Har-
nack, Chronologie der altchristlichen Literatur bis Eusebius 1, Leipzig 1897, 320-381.

326. Mart. Polyk. 12,2 (SC 10,258): «Ovtog éouv 6 s "Aoiag diddonaros 6 mazip
WV XOLoTAvV...».

327. Ignatius an die Eph. 21,2; an die Trall. 13,1 (Fischer 160 u. 180).
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Die Frage nach der Identitit dieser Gemeinde wird in den
Briefen an Philadelphia, Smyrna und Polykarp gelost, in denen der
Ausdruck «die Kirche zu Antiochien in Syrien» (v &éxxAnoiav tv év
"Avnioyeiq T Zvplog)*® vorkommt. Trotzdem entsteht die Frage,
warum Ignatius, wenn er iiber «die Kirche in Syrien» spricht, die antio- .
chenische Gemeinde als die Kirche in Syrien betrachtet®”, wihrend
die Existenz auch anderer Gemeinden in der Provinz Syrien durch
den Satz «die Nachbarkirchen (der Gemeinden zu Antiochien)»*
bekannt gemacht wird. Diese Tatsache erklért sich daraus, da3 Antio-
chien, die drittbedeutsamste Stadt des romischen Reiches, das wirt-
schaftliche und politische Zentrum Syriens war®!. Die antiochenische
Gemeinde behauptete infolgedessen eine herausragende Stellung
gegeniiber den iibrigen Gemeinden desselben geographischen
Raumes, welche kleiner und weniger bedeutend waren. Deshalb
befanden sie sich in geistlicher und materieller Abhdngigkeit von der
Stadtgemeinde.

Die Geschichte des Christentums in Syrien, bis zu dieser Zeit mit
der Geschichte der antiochenischen Gemeinde identisch, erklirt die
Gleichsetzung der antiochenischen Gemeinde mit Syrien in dem oben
erwidnnten Ausdruck des Ignatius. Aber aufler der Bedeutung und der
Geschichtlichkeit der antiochenischen Gemeinde war Ignatius selbst
noch ein Grund fiir diese Identifizierung. Ignatius als Apostelschiiler
nahm in Syrien eine entsprechende Stelle ein analog zu Titus in Kreta
und Polykarp in Kleinasien. Er ist der Apostel in diesem bestimmten
Gebiet von Syrien und infolgedessen der Betreuer der dort lebenden
Christen. Seine Tatigkeit, die sich auBerhalb der Grenzen der antioche-
nischen Gemeinde auf ganz Syrien erstreckt, hat dazu beigetragen, daf
er sich als «Bischof von Syrien»*? bezeichnet. Dieser Ausdruck ist in

328. Ignatius an die Philad. 10,1; an die Smyrn. 11,1; an Polyk. 7,1 (Fischer 200;
212; 222). Vgl. J. Zizioulas, 'H évomg mjc éxxAnoiag., 94 Anm. 27. A. v. Har-
nack, Mission., 663. Fir J. B. Lightfoot, The Apostolic Fathers - Ignatius and
Polycarp, 1, London 1889, 201, ist «die Kirche in Syrien» nicht die Kirche Syriens,
sondern eine einfache Bezugnahme von Ignatius auf seinen Aufenthaltsort.

329. A. v. Harnack, Mission, 663 und R. Sohm, Kirchenrecht 1., 169
scheinen «Syrien» mit der Stadt «Antiochien» identifizieren zu wollen.

330. Ignatius an die Philad. 10,2 (Fischer 202): «ai éyyiorar éxxAnoian (vijc €v
‘Avrioyeia éxxAnoiag)» vgl. Apg. 15,41 und in 13,4 wird Seleucia Pieria, die Hafenstadt
Antiochiens, genannt.

331. A. v. Harnack, Mission., 660f. Anm. 4.

332. Ignatius an die Rom. 2,2 (Fischer 184).
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Relation zum Ausdruck «die Kirche in Syrien» zu interpretieren, wo
Ignatius als Sitz Antiochien hatte und das ganze Syrien als das Feld
seiner Tétigkeit betrachtete. Die zentrale Stelle der antiochenischen
Gemeinde in Syrien bezeugt auch der Adressat des Aposteldekrets
«die Briider aus dem Heidentum in Antiochien, in Syrien und Cili-
cien»¥33,

Eine entsprechende Stelle wird von Paulus in seinen 2. Ko-
rintherbrief der korinthischen Gemeinde in der Provinz von Achaia
zugeschrieben, wenn er an «dje Kirche Gottes, die in Korinth ist, und
an alle Heiligen in ganz Achaia»® schreibt. Und die r&mische
Gemeinde scheint eine &dhnliche Stellung innerhalb ihres geographi-
schen und politischen Raumes zu besitzen. Wenn im NT z.B. von den
Christen in Italien die Rede ist, ist meist die romische Gemeinde
gemeint. Italien wird mit Rom fast gleichgesetzt. Die Informationen
liber andere Gemeinden in Italien sind sehr gering im Vergleich zu
dem Gewicht, das der rOmischen Gemeinde gegeben wird®>. Die
Gemeinde des politischen und wirtschaftlichen Zentrums stellt ein
kirchliches Zentrum fiir die benachbarten Gemeinden dar. Ein Zeug-
nis dafiir liefert der Satz des Ignatius an die Romer «die (Gemeinde
von Rom) fiihrt auch den Vorsitz im Raum des Gebietes der
Roémer»*, Dieser Satz wird auch von vielen Katholiken als Beweis
fiir die Vorrangstelle der romischen Gemeinde in Anspruch genom-
men. Die Annahme oder die Ablehnung dieser Position stiitzt sich auf
eine weitere oder engere Deutung des romischen Gebietes («ywpiov
Pwuaiwv»). Im ersten Fall darunter das romische Reich und im
zweiten Fall Italien verstanden wird. Trotzdem ist hier weder das ro-
mische Reich noch die Provinz Italien gemeint, sondern die Stadt
Rom mit ihrer Umgebung. Unter dem Wort «ywpiov» versteht man
hier nicht das Land Italien, sondern ein kleineres Gebiet in Italien.
Denn «ywpiov» ist das Verkleinerungswort (Diminutiv) des Wortes
«y@pa». Somit meint Ignatius in diesem Fall nicht die geographische
und politische Einheit Italiens, sondern die Stadt Rom und das um ihr

333. Apg. 15, 23-24 «v0ic rova v ‘Avnoyeiav xal Zvoiav xai Kiiwiav ddedpoic
10ig €E EBviVr.

334. 2 Kor. 1,1 «zjj éxnAnoig o0 Beov 7jj ooy év KopivBw odv tois dyios wdot
10i5 ovow év OAn T ‘Axaio».

335. S. Apg. 18,2; 27,1.6; Hebr. 13,24.

336. Ignatius an die Rom. Griisswort (Fischer 182): «ifug xai mpoxdOnrar év
07w YWElov Pwupaiwvs.
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liegende Gebiet. Wenn es sich hier um Italien handelte, sollte ent-
weder das Wort «ywpa» vorkommen oder konkret der Name des
Landes, ndmlich Italien benutzt werden, wie es ibrigens Ignatius fiir
Syrien tut. In Gegensatz zu Ignatius gebraucht Klemens in dem Satz
«0f amootoior xabiotavov 1as AnaQyds... xaTd YWDEas ovv xai xard
moAeg» ganz ausdriicklich das Wort «ydoa», womit geographische
Gebiete wie Mazedonien, Achaia, Asien, Italien usw. gemeint sind. In
diesem Satz des Ignatius weist der Ausdruck «€v zémw» nicht auf
einen bestimmten Ort in dem von dem Satz «év 76nw ywoiov Pw-
uaiwv» beschriebenen Gebiet hin, sondern er umschreibt das Gebiet.
Grammatikalisch betrachtet, umschreibt das Wort témog, wenn es im
Genitiv Tijg x®oag und in diesem Fall tob yweilov regiert, die Flache
des Landes™. Deshalb meint der Ausdruck «v témw ywplov Pw-
patwv» nicht einen bestimmten Ort in der Umgebung von Rom,
sondern die ganze Fliche, in der die rdmische Gemeinde «den
Vorsitz hat (mwpordafnror)*®. Der Begriff «mpoxd@nuar» schreibt der
romischen Gemeinde keinen Gewaltanspruch gegeniiber den anderen
benachbarten Gemeinden zu. Er hat hier nicht die Bedeutung von
«mpoiotauar» (vorstehen) sondern von «rowrtootard» (an der Spitze
stehen). Bei welcher Sache die romische Gemeinde an der Spitze
stand, zeigt der folgende Satz «rpoxaOnuévn s aydnne» (=bei der
Liebestitigkeit)*™. Die romische Gemeinde besitzt die Vorrangstelle

337. H. G. Liddel - R. Scott, A Greek - Englisch Lexicon., Art. «®oa»,
2015.

338. Zum Verstindnis von ywoiov Popaiwv als das weitere «Stadtgebiet der Ro-
mer» und die sich daraus ergebende Bedeutung dieser Stelle vgl. W. Bauer, Griechisch-
- deutsches Worterbuch zu den Schriften des Neuen Testaments und der friihchrist-
lichen Literatur, Berlin - New York ‘1988, zu wpiov und unten Anm. 6. J. A.
Fischer, Die apostolischen Viter, Darmstadt 1959, 129. P. Meinhold, «Episko-
pe - Pneumatiker - Mirtyrer: Die Selbstaussagen des Ignatius», in: Studien zu Ignatius
von Antiochien, Wiesbaden 1979, 3 Anm. 6, versteht hier unter die bischéfliche Stellung
oder das Bischofsamt.

339. Die Protestanten iibersetzen d&ydnmn mit Liebe = Liebestitigkeit vgl. A. v.
Harnack, Das Zeugnis des Ignatius iiber das Ansehen der rémischen Gemeinde
(SPAW), Berlin 1896, 111f. E. Hennecke, Handbuch zu den neutestamentlichen
Apokryphen, Tiibingen 1987, 197. F. X. Funk, «Der Primat der romischen Kirche
nach Ignatius und Irendus», in: Kirchengeschichtliche Abhandlungen und Untersuchun-
gen I, Paderborn 1897, 18ff. J. Chapman, «St. Ignace d’ Antioche et I' Eglise
romaine», RB (Bull) 1896, 385-400. K. Bihlmeyer - H. Tiichle, Kirchengeschich-
te I, Paderborn 1966, 115. Wihrend die Katholiken das Wort mit Liebesbund =
Gesamtkirche wiedergeben, und eine Vorrangstelle der rémischen Gemeinde zu-
schreiben.
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beziiglich der Diakonie und der Hilfe gegeniiber den mit ihr benach-
barten Gemeinden, welche iibrigens die Empfianger der Wohltétigkeit
der romischen Gemeinde waren. Diese Tatsache ist deswegen selbst-
verstindlich, weil die romische Gemeinde —wie die antiochenische —
das wirtschaftliche Zentrum des Gebietes und somit die reichste und
wohlhabendste Gemeinde war. Infolgedessen sollte sie eigentlich in
der Kirchengemeinschaft der Umgebung einen Ehrenplatz besitzen.
Die Liebe namlich bildet das Wesen jeder Art von Gemeinschaft,
darum ist auch in dem Fall der Erhaltung einer Kirchengemeinschaft
die Liebe als gegenseitige Hilfe von substantieller Bedeutung. Die r6-
mische Gemeinde, die das meiste fiir die Kirchengemeinschaft in
diesem Gebiet beitrdgt, wird so als die «vorsitzende in der Liebe»
betrachtet™’. Somit setzt der Satz des Ignatius «die auch den Vorsitz
fiihrt im Raum des Gebietes der Romer» eine Gemeinschaft von
Gemeinden voraus. Hier scheint Ignatius das Bild einer Versammlung
mit Vorsitzenden der rOmischen Gemeinde vor Augen gehabt zu
haben. Der Satz will ndmlich ausschlieBlich und allein die besondere
Bindung zwischen der rOmischen Gemeinde und der auBlerhalb der
Stadt lebenden Christen zeigen und die rdmische Gemeinde als den
Mittelpunkt in diesem Gebiet vorstellen. Das, was der Bischof im
Bereich der Gemeinde darstellt, stellt die romische Gemeinde fiir das
Christentum ihres Gebietes dar. Damit wird keine Vorrangstelle
ausgedriickt, sondern nur die Bedeutung dieser Gemeinde fiir das
Christentum dieses Gebietes hervorgehoben. Denn die rémische
Gemeinde war sowohl der Ursprung als auch der Treffpunkt des
Christentums in diesem Gebiet. Das bezeugt der Hirte von Hermas,
wenn er in seiner Erzdhlung die rémische Gemeinde nicht isoliert
betrachtet, sondern sie eng verbunden mit ihrer Umgebung sieht3*.
Die Bevorzugung der grofen stiddtischen Zentren war die all-
gemeine Regel auch im Werk der Verkiindigung in der apostolischen
Zeit. Der Apostel Paulus schitzte besonders diese Zentren fiir die
erfolgreiche Durchfiihrung der Mission. Somit richtete er an sie die
meisten seiner Briefe. Rom, Ephesus, Korinth, Thessaloniki waren die

‘entsprechenden stddtischen Zentren Italiens,—Asiens;—Achaias;,—und

340. Vgl. J. McCue, Der romische Primat in den drei ersten Jahrhunderten,
Conc. 7 (1971) 247. J. A. Fischer, Die apostolischen Viter., 130. J. Thiele,
«Vorrang in der Liebe», ThGI 19 (1927) 708. O. Perler, «Ignatius von Antiochien
und die romische Christengemeinde», DTh 22 (1944) 419ff.

341. Herm. Past. Vis. 11,8,3 (SC 53,96).
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Mazedoniens. Durch die Gemeinden der bedeutendsten biirgerlichen
Zentren verbreitete sich das Christentum schon im ersten Jahrhundert
weiter, weil sich in ihnen das politische, wirtschaftliche und geistliche
Leben versammelte und insofern durch sie die Verkiindigung erleich-
tert wurde. Es ist verstdndlich, dafl die Gemeinden der Hauptstidte fiir
die Verbreitung des Christentums in ihren Provinzen entscheidend
wirkten. Und so wurde jede von ihnen in ihrem geographischen Raum
«Mutter-Gemeinde» und Zentrum der Einheit fir die «Tdchter-
Gemeinden» im Glauben und in der Liebe*2. Deshalb bewahrten,
schiitzten und sorgten sie fiir die anderen Gemeinden. Jede Kommu-
nikationsform zwischen der Mutter-Gemeinde und den Tochtern-
Gemeinden stellte einen Ausdruck der Liebe und der Fiirsorge der
ersten zu den letzten dar.

Der Apostel Paulus lobt in seinem ersten Thessalonicherbrief die
Gemeinde der Hauptstadt von Mazedonien fiir die von ihr «an allen
Briidern in ganz Mazedonien» gezeigte «Briiderliebe»'® und er bittet,
«diesen Brief allen Briidern vorzulesen»*. Diese «briiderliche Liebe»
duferte sich hauptsichlich gegeniiber den naheliegenden Gemeinden
von Mazedonien. Dem Anschein nach dasselbe vollzog sich auch in
den anderen Provinzen. Denn auch im 2. Korintherbrief 1a8t sich
verstehen, daB3 der Brief durch die Gemeinde der Hauptstadt den
tibrigen Gemeinden von Achaia bekannt gemacht wurde®®. Im Kolos-
serbrief scheint die Absendung des Briefes auch an die benachbarten
Gemeinden von Laodicea und Hierapolis empfohlen zu werden,

Die Struktur der Kirche in dieser Zeit scheint der provinziellen
Verwaltungsstruktur des romischen Reiches zu folgen. Trotzdem ist,
wenn von den Gemeinden einer Provinz gesprochen wird, nicht eine
Kirchenprovinz mit festgesetzten Grenzen gemeint. Denn die Kirchen-
struktur war noch nicht genau nach den provinziellen Grenzen be-
stimmt. Die provinzielle Struktur des romischen Reiches bot den
Rahmen fiir eine Rohgliederung der Gemeinden. Die Kirchenge-
meinschaften entstanden aber nach dem Prinzip der Nachbarschaft im

342. G. Konidaris, l'evx éxxinowacnxn Torogia, Athen 1958, 148ff.

343. 1 Th. 4, 9-10. .

344. 1 Th. 5,27.

345. 2 Kor. 1,1 «.. 7 éxxAnoig 100 Beov 7jj ovoy €v KopivBw ovv toic ayioig
oy Toic ovowv év SAp T ‘Axaia». Es ist bezeichnend, daf3 bei den Ostersynoden des 2.
Jahrhunderts anstatt des Provinznamens Achaia der Name ihrer Hauptstadt bzw. Ko-
rinth erwihnt wird vgl. Euseb, h.e. V,23,4 (SC 41,67).

346. Kol. 4,13f.
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engeren oder im weiteren Sinne ungeachtet der provinziellen Gren-
zen™, - :

Paulus spricht z.B. allgemein tiber die Christen in Achaia und
Mazedonien, dementsprechend in seinen Briefen an die Korinther
und die Thessalonicher. Die Provinznamen Achaia und Mazedonien
bieten ihm den Rahmen, das in ihnen lebende Christentum geogra-
phisch zu bestimmen und vom Christentum anderer Provinzen z.B.
Asiens zu unterscheiden. In einigen Fillen betrachtet er das
Christentum beider Provinzen von Achaia und Mazedonien als eine
Einheit*. Die Gemeinden dieser geographischen Einheit scheint auch
Ignatius mit dem Ausdruck «die Kirchen weiter vorwdrts»* zu
meinen, an die er vor seiner Abreise von Troia nach Neapolis nicht
schreiben konnte. Denn von dem Startort des Ignatius, Troia, betrach-
tet, befinden sich die Gemeinden von Mazedonien und Achaia in dem
vor ihm liegenden Gebiet seiner Reiserichtung. Dennoch sind uns von
der Vielzahl der Gemeinden dieses Gebietes nur die Gemeinde der
stadtischen Zentren, Korinth, Thessaloniki und Philippi bekannt. Das
ist verstandlich, weil sich durch sie das Christentum in diesem geogra-
phischen Raum weiter verbreitete. Und so wurden sie «Mutter-
Gemeinden» und Zentren der Einheit der «Téchter-Gemeinden» im
Glauben und in der Liebe. Die Korrespondenz von Paulus mit diesen
Gemeinden richtet sich durch sie zugleich auch an die iibrigen
Haus— oder Dorfgemeinschaften der Umgebung. Jeder Brief von
Paulus setzt eine Gemeinschaft von Gemeinden voraus mit einem
Zentrum, das die Gemeinde ist, die den Brief empfangt.

Gemeinschaften von Gemeinden bildeten sich nicht nur
ausschlie8lich um das politische Zentrum der Provinz, wie z.B. Rom,
Ephesus, Korinth, Thessaloniki, Antiochien, sondern auch um andere
wichtige Zentren eines einheitlichen geographischen Raumes wie Phi-
lippi und Laodicea. Diese Stiadte, obwohl sie politisch Mazedonien und
Asien angehoren, erscheinen trotzdem als christliche Zentren. Die
bedeutende Stellung der. Gemeinde von Philippi wird durch die
Absendung von Briefen des Paulus und Polykarps an sie bestitigt.
Tertullian rechnet sie mit zu den angesehenen Gemeinden®°. Der Ko-
losserbrief—stellt—die—Gemeinde—von—Kolossa—als—das— Glied™ einer
Gemeinschaft von Gemeinden vor, die auch aus den Gemeinden von

347. K. Lubeck, Reichseinteilung und kirchliche Hierarchie., 11ff.

348. Rom. 15,26; 1 Th. 1,7.8.

349. Ignatius an Polyk. 8,1 (Fischer 222): «raic éumpoofev éxxAnoiaig».
350. De praescr. haer., XXXVI1,2 (SC 46,137).
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Laodicea, Hierapolis und der Hausgemeinde von Nympha bestand®'.
Die Gemeinde von Laodicea stellte das Einheitszentrum dieser
Gemeinden dar. Das bekriftigt sowohl ihre Erwdhnung oftmals am
Ende des Briefes*?, in dem der Laodicener Gemeinde eine besondere
Position zugeschrieben wird, als auch die Ermahnung an die Kolosser
Gemeinde mit ihr Briefe auszutauschen, von der sie iibrigens auch
politisch abhing. Diese Verwaltungseinheit Kleinasiens hie3 Phrygien®?3.
Das Christentum Phrygiens berief sich im zweiten Jahrhundert wegen
des Aufenthaltes von Philippus und seiner Téchter auf eine besondere
kirchliche Uberlieferung™, _

Ausser diesen Informationen tber die erste Struktur der Kirche
haben wir spitere Zeugnisse beziiglich der Osterstreitfrage bei Euseb
auch Uber zwei Kircheneinheiten in Osroene’ mit Zentrum Edessa
und Paldstina mit Zentren Céasareia und Jerusalem, in denen {ibrigens
auch Synoden einberufen wurden.

Zusammenfassend heiflt es: Die Kirche hat von Anfang an die
vorhandene Verwaltungsstruktur des rdmischen Reiches akzeptiert.
Innerhalb dieses Verwaltungsrahmens entwickelten sich die ersten
Kirchengemeinschaften, in denen die Gemeinden der stidtischen Zen-
tren eine besondere Stelle einnahmen. Aus diesen Kirchegemeinschaf-
ten entsprang das synodale System und funktionierte in diesem Rah-
men zum ersten Mal am Ende des zweiten Jahrhunderts.

351. Kol. 4,15 vgl. dariiber A. v. Harnack, Mission.,, 770 Anm. 1.

352. Kol. 4,13. 15-16 vgl. Apoc. 3,17.

353. Vgl. den Brief der Gemeinden von Lugdunum und Vienne, der an die
Gemeinden von Asien und Phrygien gerichtet ist, s. bei Euseb, H.E., 1V,153 (SC
31,182). Vgl. auch Polykrates bei Euseb, H.E., V,24 (SC 41,67ff.) und Melito bei Euseb,
H.E, 1V,26,3 (SC 31,209). A. v. Harnack, Mission., 764 Anm. 5 vermutet, da3 unter
Phrygien der stidwestliche Teil allein zu verstehen ist.

354. Nach Polykrates von Ephesus: Euseb, H.E., 111,30 (SC 31,140); V,24 (SC
41,67ff. und nach (ebd. I11,39) handelt es sich um den Apostel Philippus; dagegen hilt
der Montanist Proklus: Ebd. III,31 (SC 31,141/42, Philippus fiir den «Evangelisten» aus
den Sieben (Apg. 6,5). Vgl. Th. Zahn, Apostel und Apostelschiiler., 158-175. P.
Gorssen, «Die Tochter des Philippus», ZNW 2 (1901) 289-299.

355. Uber die Kirche der Osréene vgl. kritisch A. v. Harnack, Mission.,
678-683. E. Kirsten, «Edessa», RAC IV (1959), 568ff.
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V. DIE ENTSTEHUNG DER FRUHKATHOLISCHEN KIRCHE IM
2. JAHRHUNDERT

1. Der Zusammenschlufl der Gemeinden in der Einen Kirche Got-

tes*®

Die Tatsache, dal jede Gemeinde sich unter ihrem Bischof in
Glaubenstreue zu der apostolischen Uberlieferung bekannte und somit
eine volle Kirche war, hatte nicht ihre Isolierung wegen Selbstge-
niigsamkeit von der «gemeinsamen Vereinigung» der Gemeinden zur
Folge, sondern sie war die Voraussetzung fiir ihre Einverleibung in
die Kirche Gottes™”'. Denn dieselbe Realitit geschah in allen Gemein-
den, darum bildete die Identitdt des Leibes Christi den Kern ihrer
Einheit in der Einen Kirche Gottes.

Als Voraussetzung fiir die Entstehung der Einen Kirche muf3 das
EinheitsbewuBtsein zwischen den Christen betrachtet werden. Dieses
BewuBtsein, da3 namlich alle Christen eine Einheit bildeten, obwohl sie
iber die ganze Welt verstreut waren, bestand, wie erwihnt, schon in
der Anfangszeit der Kirche. Aus dem EinheitsbewuBtsein der Christen
ergab sich das BewuBtsein, daf3 alle iiber die ganze Welt verstreuten
Christen eine Kirche bilden. Darauf haben sowohl die Universalitits-
idee der Griechen®® als auch das SelbstbewuBtsein der Christen, daf sie
ein Volk bilden, eingewirkt*®®. So kommt sehr friilh die Selbst-
bezeichnung der Christen als «Briderschaft» (40ehpdtc)* und das

356. Der Ausdruck «7j xowvn tdv éxxinoiv Evwois», von Euseb, H.E., V,24,9 (SC
41,69): «éni tovtols O pév i ‘Pwuaiwv mpoeotws Bixtwo aBpdws tijs Actac mdong
dua taic Guopols Exxdnoials TaS mapoxias AmOTEUVELY, @ Gv Erepodofovoas, TG |
HOWIG EVWOEWS TELOATAL, %Al OTNMTEVEL YE LG YOQUUATWV AXOVWVITOUS TTdvias do-
Snv 1005 éxeioe avaxnouTiwv adeAporisy, fur die Synoden des 2. Jhs. gebraucht, offen-
bart die tiefgriindige Bedeutung der synodale Institution in ihrer ersten Erscheinung

357. A. v. Harnack, Entstehung, 111.

358. L. Philippidis, Tovopia tijc émoyiic thc Kauviie Awabijxng €& émnoyews
wayxoouiov xai wavBonoxewaxns, Athen 1958, 33f. und 240-257.

359. 1 Pet. 2,9; Justin, Dial. 119 (PG 6,517) und 123 (PG 6,528/29); Herm. Hirt., Vis.
I11,34,1f. (SC 53,106f.); Barnab. 5,7 (SC 172,108); 13,6 (SC 172,176); 2 KL. 2,3 vgl. A. v.
Harnack, Mission., 2591f., liber: «Die Botschaft von dem neuen Volk und dem drit-
ten Geschlecht — (das geschichtliche und politische Bewu8tsein der Christenheit).

360. 1 Pet. 2,17 u. 5,9 «ij év 1 x0ouw vudv aderlgpommn émrereiobar» (vgl. 1 KI.
24). Vgl. H. v. Soden, «&dehpbtng», TWNT I (1933) 146.

OEOAOI'IA, Topog ZO', tevyos 1 12
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BewuBtsein iiber eine Kirche in der Diaspora vor, worauf der erste
Petrusbrief*' hindeutet und spiter die Didache®2. Spiter hat durch
die akute Differenzierung des Christentums sowohl vom Judentum als
auch vom Hellenismus dieses BewuBtsein von Einer Kirche bei den
Apologeten die Bezeichnungsform der Kirche als drittes Geschlecht
hinzugenommen®®. Zum Schlu} werden die iiber die ganze Welt leben-
den Christen in der kirchlichen Literatur der zweiten Halfte des 2.
Jahrhunderts als die «Ekklesia» definiert. Somit ist im «Martyrium
Polykarps» von «der ganzen katholischen Kirche tber die ganze
Welt»** die Rede; der Anonymus Antimontanist spricht von «der ka-
tholischen und ganzen Kirche unter dem Himmel»® und Hegesipp
iber «die Einheit der Kirche»*®, Irendus erwihnt schlieBlich die
«Kirche» die «iiber die ganze Welt zerstreut ist»*".

Die Betonung der Existenz Einer Kirche beziiglich des Ein-
heitsbewuB3tseins der Christen in den oben angefiihrten Stellen erhebt
verstdndlicherweise die Frage nach dem Existenzcharakter vieler voller
und katholischer Kirchen in der ganzen Welt. Wie ist es nidmlich mog-
lich, da3 im «Martyrium Polykarps» die Rede von der Einen «iiber die
ganze Welt katholischen Kirche» ist*®, wihrend auch von der Existenz
vieler «Kirchen iiber die ganze Welt»>*® gesprochen wird. Es geht also

361. I Pet. 1,1 «.. éxAextoic magemdnuols Siaomopag».

362. Didache 9,4 (Wengst 80): «domep 1v to0to 10 ®Adoua SteoxoQmoutvov
Endvw T@V 6QEwY xal ouvayBev EyEvero v, oltw ovvaybijtw cov 1j éxxAnoia dmo TV
meQdTwy TS yis €5 v onv Pacideiavy. Ebd. 10,5 (Wengst 82): «xai ovvabov avmyv
47O TV TEGOGQWY QVEUWV...».

363. Diogn. 1,1 (SC 33,52): «xatvov tovro 1o yévos 1j émujdevua». Vgl. Herm. Hirt.
Sim. 9,17,5 (SC 53,330): «éx... tijg EAAnpvixiic mawdeiag, GAAa »ai €x tis vouuxis €ig 70
Ev yEvos 10U owiou€vov ovvdyovrar AQov oi v mionv mpooiEuevor». Meliton bei
Euseb, H.E., 1V,26,5 (SC 31,209): «t0 twv feooefés yeévog». Vgl. A. v. Harnack,
Mission., 259f. und den Exkurs 281f.

364. Mart. Polyk. VIII,1 (SC 10,252) u XIX,2 (SC 10,268): «wdons tijc rara v
olxovuévny xaBolxiic ExxAnoiasy.

365. Antimontanist bei Euseb, H.E., V,16,9 (SC 41,49): «tjj 6é »afoAov xai ndaoav
Y U0 TOV 0vpavov ExxAnoiavs.

366. Hegesipp bei Euseb, H.E., V22,6 (SC 41,52): «mjv évwowv 115 €xxAnoiag».

367. Irendus Adv. haer. 1,10,2 (SC 264,159). Vgl. auch III,11,8 (SC 211,160ff.): «xazé-
omaprar 8¢ 1) ExxAnoia énmi mdons s yie»; 11,31,2 (SC 294,328); 111,4,1 (SC 211,44);
V,20,1.2 (SC 153,252ff.): «Eorum autem qui ab Ecclesias sunt semita circumiens mun-
dum universum» und seinen Ausdruck «wdons s €éxxAnoiag» in seinem Schreiben an
Viktor Euseb, H.E., V,24,13f. (SC 41,71).

368. Mart. Polyk. Vorwort (SC 10,242).

369. Mart. Polyk. V,1 (SC 10,248): «... 1] LQOOEUYOUEVOG TLEQL IAVTWY XL TOV HATA
TNV OLHOVUEVYY ExnxANOLDY, e 1V oUvnBEs QuTd».
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hier um die Frage der Beziehung der Gemeinden zu der Ge-
samtkirche.

Im Prinzip bedeutet Christ zu sein, nicht nur Volkszugehorigkeit,
sondern auch Gemeindemitgliedschaft. Wahrend der Begriff «Ekk-
lesia» als Definition der Identitdt der liber die ganze Welt lebenden
Christen ihr Einheitsbewuf3tseins ausrichtete, bedeutete die Gemeinde
die Verwirklichung dieses Einheitsbewufitseins am Ort. Geschichtlich
war also das Christentum die «Kirchen/Gemeinden» und nicht die
«Kirche», weil die starke Einheit der Christen in der ganzen Welt sich
unbedingt durch die Gemeinde herausstellte. Niemand konnte Christ
sein, ohne zu einer Gemeinde zu gehoren. Deshalb konnte niemand
an der Einheit der Gesamtkirche teilnehmen, wenn er vorher nicht zu
der Einheit einer Gemeinde gehdrte®. Die Kirche in der ganzen Welt
war nicht ein historisches Gebilde, sondern nur das BewuB3tsein, daB alle
Christen eine Einheit und infolgedessen eine Kirche bilden. Somit be-
stand sie nicht aus den Gemeinden, sondern sie verwirklichte sich ge-
schichtlich in ihnen. Die Kirche als Gesamtheit war in dieser Zeit die
Idee der Einheit der Christen und nicht die Einheit der Kirchen. Und
als die Einheit der Christen erschien sie geschichtlich in den Gemein-
den. So verstand sie sich nicht als eine Einheit von Teilen, die un-
tereinander erginzt wurden, sondern angesichts der Tatsache, daf3 jede
Gemeinde, die ihren eigenen Bischof als authentischen Nachfolger der
Apostel in der Leitung der einen Eucharistie und im rechten Glauben
hatte, als eine ganze und vollstindige Kirche die keine Ergénzung
brauchte.

Daf} alle Gemeinden volle Kirchen waren, weil der ganze Christus
sich in ihrer Einheit mit dem Bischof offenbarte, bedeutete, da auch
ihre Einheit untereinander auf ihre Identitdt in Christus gegriindet
wurde. Die Bischofe, die in sich ihre Gemeinden verkdrperten,
driickten ihre Einheit als Leib Christi in ihrer Vereinigung mitei-
nander aus. Alle Bischife, wenn sie in demselben Zentrum zu-
sammentrafen, waren «in Jesus Christus». Der Zusammenschluf3 der

~Gemeinden—in—der—Einen—Kirche—-bestand—also—nicht—aus—einer—-demo=

kratischen Mehrheit, sondern aus dem Zusammentreffen der Gemein-
den durch ihre Bischofe am selben Punkt bzw. in Christus. Das
bezeugt tibrigens auch Ignatius schon am Anfang des 2. Jahrhunderts,
als er schreibt: «wie auch die Bischéfe, die bis an die Grenzen der

370.J. Zizioulas, ‘H évome tis éxxAnoiag., 138.
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Welt aufgestellt sind, im Willen Jesu Christi sind»""".

Diese Auffassung iiber Einheit in der Identitdt war die Basis fiir
das UniversalitidtsbewuBtsein aller Gemeinden. In der zweiten Halfte
des 2. Jahrhunderts und anlaBlich der Osterstreitfrage befinden wir uns
im Angesicht eines besonderen SelbstbewuBtseins, daB alle Christen iiber
die ganze Welt eine Einheit bilden'?. Das bezeugt auch der Bericht
von Euseb iiber die Osterfrage, wo «Konferenzen und gemeinsame
Beratungen von Bischofen stattfanden und alle einstimmig waren»"
und wo «sie (die Bischofe) eine und dieselbe Meinung und Ansicht
bekundeten und das gleiche Urteil abgaben. Ihr einstimmiger Beschluf3

ist erwdhnt»*™, Unter diesem Gesichtpunkt erkldren sich sowohl die

beharrlichen Verweigerungen, besonders die von Irendus in Bezug auf
jede Einmischung von Rom in die Angelegenheiten der kleinasiati-
schen Gemeinden, weil, wie erwdhnt, «die Verschiedenheit im Fasten
die Einheit im Glauben erweist»*”, als auch die beriihmte Stelle von
Irendus iber die Uberlieferung’, in der die Idee der Glaubensiden-
titdt vorherrscht, die durch die Meinungsidentitdt der Bischofe be-
statigt wird*’. Tertullian unterstreicht dieses Argument mit grofem

371. Ignatius an die Eph. 32 (Fischer 144): «of émioxomor oi »ara 1¢ mwépara
opwevres év "Inoou Xpitotol yvaun elowv».

372. A. Alivisatos, To aitiov t@v mepl 100 mdoya £oidwv 10U B’ aidvog,
Athen 1911, 14. 16 u. 103 behauptet, daB der tiefgriindigste Grund des Streites die Katho-
lizisierung der Kirche war und nicht blof die Fastenfrage, wie B. Lohse, Das Pas-
safest der Quatradecimaner, Gitersloh 1953, 113 zu beweisen, versuchte.

373. Euseb, H.E., V23,2 (SC 41,65).

374. Ebd., V,23,4 (SC 41,67): «oi plav xai mjv avmjv doEav te xai »piowv éEevevyy-
uévor, v aumyy tébewvran pigpov. Kai tovtwy uév v doog elg, 6 Sedniwuévosr.

375. Irendus an Viktor bei Euseb, H.E., V,24,13 (SC 41,70).

376. Adv. haer. 1,10,2 (SC 264,158f.): «Totro 10 »ijovyua mapeiinguia, xai tavmyy
™V TOTLY, 05 TEOEPauEV, 1] ExxAnoia, xainep £v OAWw 10 %x00UQ OLEOTAQUEVY, ETLUE-
MDS QUAGOOEL, G Eva OlxOV 0M%0U0A" Xl GUOIWS TLOTEVEL TOVTOLS, G piav Yuxnv xai
mv UtV Exovoa xapdiav, xai OUUPHOVWS TaUTa xnoUooEL, xal Sibdoxel, xai mapadi-
Sworv, ws £v otoua xextnuévn. Kai yap ai xata tov x6ouov dudhextor avouoiot, A’ 1
Stvauts tiic mapadloews pia xai 1 QUTH...».

377. Adv. haer. V,20,1 (SC 153,252f.): «Eorum autem, qui ab Ecclesia sunt, semita,
circumiens mundum univeraum, quippe firmam habens ab apostolis traditionem, et vide-
re nobis donans omnium unam et eamden esse fidem, omnibus unum et eumdem
Deum Patrem praecipientibus, et eamdem dispositionem Incarnationis Filii Dei cre-
dentibus, et eamdem donationem Spirituus scientibus, et eadem meditantibus praecepta, et
eamdem figuram ejus, cum est erga Ecclesiam, ordinatienis custodientibus, et eumdem
exspectantibus adventum Domini, et eamdemsalutem totius hominis, id est animae et
corporis sustinentibus». Das Wiederholen von idem, eadem, idem ist anzeigend fiir die
Einheit in der Identitiit.
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Nachdruck, indem er betont: «Wo es sich unter vielen (Kirchen) eine
Einheitlichkeit findet, da haben wir es nicht mit Irrtum, sondern mit
Tradition zu tun»’®. Die Einheit der Kirche ist die Einheit in der
Uberlieferung. Sie wird bewahrt und erlebt von den Gemeinden in der
ganzen Welt. Alle Gemeinden identifizieren sich durch die Bewahrung
der apostolischen Uberlieferung zum Inhalt und Leben der ersten
apostolischen Kirche d.h. zu ihren Urspriingen. Dies macht fiir Ter-
tullian jede der Gemeinden vollig apostolisch und katholisch: «So gibt
es denn der Kirchen viele und zahlireiche, und doch sind sie nur eine,
jene apostolische, urspriingliche, aus der sie alle stammen. Sie sind
alle in dieser Weise urspriinglich und apostolisch, in dem alle zu-
sammen eine sind. Als Beweise fiir die Einheit dienen: das gegen-
seitige Gewdhren des Friedens, die Benennung “Briiderschaft” und
die gegenseitige Pflege der Gastfreundschaft, drei Rechte, welche
durch keinen andern Grund bestimmt werden, als durch die eine
Uberlieferung derselben Glaubenslehre»". Diese Lehre Tertullians
schlieBt nicht nur den Vorrang irgendeiner Gemeinde aus, da alle
Gemeinden ausnahmlos auf gleiche Art apostolische und vollstédndige
Kirchen sind, sondern deutet auch auf dieselbe Auffassung tiber Ein-
heit in der Uberlieferung, die wir auch bei Irenius fanden. Die Identi-
fizierung jeder Gemeinde zur Uberlieferung bildet nimlich die einzige
Norm, die den Zusammenschluf3 der iiber die ganzen Welt verstreuten
Gemeinden zu einer katholischen und apostolischen Kirche regelt.
Daraus entsteht die Bedeutung der Institution der Synoden, in denen
«die liberall her eingesetzten Bischife», als sie zusammenkamen, in-
sofern es moglich war, feststellten, ob sie alle in «Jesus Christus Mei-
nung» waren. Im Fall, in dem keine Identitdt in der Uberlieferung
festgestellt wurde, befand sich die Einheit in Gefahr und sie konnte
durch das Ausschliefen bestimmter Gemeinden aus der Gemeinschaft
gerettet werden®. Auch nach dem Ausschlieffen ist die Kirche ganz
und vollstandig als Leib Christi, weil Christus nicht geteilt werden
kann und weil die Kirche keine arithmetische Einheit bildet. Deshalb
bleibt sie auch nach der Spaltung vollstindig und ganz unabhéngig von
der Zahl der Gemeinden. Dasselbe bezeugt auch Hegesipp, wenn er
erzdhlt: «dal} er auf einer Reise nach Rom mit sehr vielen Bischofen

378. Tertullian, De praescr. haer., XXVIII (SC 46,124f.).
379. Tertullian, De praescr. haer., XX, 6-8 (SC 46,113f.).
380. Euseb, H.E., V,16,10 (SC 41,49).
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zusammengekommen sei und da3 er von allen die gleiche Lehre er-
halten habe»*®!, und Aberkius von Hieropolis erwdhnt diese Tatsache,
als er bis nach Rom und Syrien gereist war und iiberall dengleichen
Glauben und diegleiche heilige Eucharistie fand®?. In derselben Zeit
erscheinen anladBlich der Osterstreitfrage und der montanistischen Krise
die ersten Synoden. Die Institution der Synoden deutet auf diegleiche
Auffassung iiber Einheit hin, die uns auch vorher begegnet war. Die
Identitit jeder Gemeinde zu der apostolischen Uberlieferung bildet
das einzige Kriterium, das die Beziehung der Einheit der Gemeinden
miteinander zu der Einen katholischen und apostolischen Kirche
leitet.

Es ist also verstindlich, daB als Voraussetzung fiir die horizontale
Einheit der Gemeinden iiber die ganze Welt die vertikale Verbindung
zu der apostolischen Kirche erforderlich war. Hegesipp benutzte diese
Zuriickfiihrung auf die Urkirche und die Identitdt jeder Gemeinde zu
ihr als das starkste Argument gegen die Héresien. Die Bischofe versi-
cherten in den Synoden durch Kommunikation die Einheit ihrer Ge-
meinden in der Identitit, die als eine Begegnung aller Gemeinden an
demselben Mittelpunkt, in Jesus Christus, wie er in jeder Gemeinde
iiberliefert wurde, verstanden wurde.

Die Einheit der Gemeinden in Christus ist die Identitdt der von
ihnen erlebten Uberlieferung. Es ist deshalb nicht merkwiirdig, daB die
Synoden sowohl gegen den Montanismus als auch iber die Osterfrage
ihre Beschliisse auf die Schrift und auf die apostolische Uberlieferung
stiitzten. Durch die Synoden wurde also die Einheit der Gemeinden
als Identitit im rechten Glauben und in der apostolischen Uberliefe-
rung vorgefithrt und ihre «gemeinsame Vereinigung» durch die Ge-
meinschaft ausgedriickt. Im Falle, da3 keine volle Identitéit festgestellt
wurde, befand sich die Einheit in Gefahr und sie konnte durch den
AusschluB mancher Gemeinden aus der Gemeinschaft bewahrt werden,
nidmlich derjenigen, die sich nicht mit dem gemeinsamen Zentrum,
mit der gemeinsamen apostolischen Uberlieferung identifizierten. Und
zu diesem Fall gehoren die Haretiker. Das bezeugt Anonymus Anti-

381. Hegesipp bei Euseb, H.E., 1V,22,1 (SC 31,199): «wg mAeiorols émoxdmors ovu-
wiEeiev armodnuiav oteldduevos uéxot Poung, xai kg 6t v avmyv mapa rdviwv magrj-
Aewpe Sibaoxariavs.

382. G. Kretschmar, «Erfahrung der Kirche. Beobachtung zur Aberkios - In-
schrift», in: Communio Sanctorum. Mélanges offerts a Jean - Jacques von Allmen,
Genf 1982, 73-85. '
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montanist, wenn er iiber die Synoden gegen den Montanismus er-
wihnt: «So kamen die Glaubigen Asiens wiederholt an verschiedenen
Orten zusammen, priiften die neue Lehre, erkannten ihre Gemeinheit
und verurteilten die Sekte, worauf diese Leute aus der Kirche hinaus-
geworfen und aus der Gemeinschaft ausgeschlossen wurden»*®. Das
bestétigt auch Irendus in seinem Brief an Phlorinus durch den Satz
«die auBBerhalb der Kirche stehenden Héretiker»**. Die Osterstreitfrage
war ebenfalls eng verbunden mit der Einheit als Gemeinschaft: «Da-
raufhin versuchte Viktor, der Bischof der romischen Gemeinde, die
Gemeinden von ganz Asien sowie die angrenzenden Gemeinden
insgesamt als ketzerisch von der gemeinsamen Vereinigung (der Ge-
meinden) auszuschlielen und riigte sie 6ffentlich in einem Schreiben, wo-
rin er alle dortigen Briider als aulerhalb der Kirchengemeinschaft
stehend erklirte»®. Aus dieser Stelle wird offenkurdig, da3 die «ge-
meinsame Vereinigung» bzw. die Einheit der Gesamtkirche in der Ge-
meinschaft zwischen den Gemeinden liegt®®.
Die Gemeinschaft der Gemeinden wurde durch die gemeinsame
Feier der Eucharistie der Bischofe demonstriert. Polykarp und Aniket
haben nach ihrer Diskussion in Rom iiber den Osterfeiertag, obwohl

383. Antimontanist bei Euseb, H.E., V,16,10 (SC 41,49): «tdv yap xata tv "Acgiav
motwv woAAdxis xal moriayn tic "Acias €l ToUTO OVVEABOVIWV xal TOVS mOOOPATOUS
Adyovs éEetacdviwv xai Pefrjlovs dmopnvdviwy xai AmoSoxyuodviwv Ty aipeoy,
ottw ¢ ¢ te ExxAnoiag EEedolnoav xal tijc rowwvias eigybnoav». Vgl. Ebd. V,28,9:
«QPOQLOBEVTOS TG KOLVWVIQS».

384. Euseb, H.E., V,20,4 (SC 41,61): «oi €Ew g éxxAnoias aipeTixoi».

385. Ebd., V,24,9 (SC 41,69): «6 uév rijc Pwuaiwv mpoeotws Bixtwe abodws tic
Aoiag wdoas dua Taic CHOPOLS ExxAnoiaLs TGS TapOLKIaG GIOTEUVELY WS GV §TEQodo-
Eovoag thg xowis EVWOEWS TEWATAL KAl OTHMTEVEL YE S1d YOAUUATWY GXOVOVITOUS
TAVTOS GEONY TOUG EXEICE AVaxnQUTIWY ASEAQOUS».

386. Vg. Euseb, H.E., V,24,14f. (SC 41,70), wo die Gemeinschaft auf die Teilnahme
an der H. Eucharistie, zu beruhen, scheint. Dieses wurde von der eucharistische Ekkle-
siologie vertreten, deren bedeutendsten Vertreten N. Afanassieff, A. Schmemann und P.
Evdokimov waren, s. S. 7 Anm. 30 und S. 8 Anm. 35 die Literaturangabe. Der Beitrag

_der_eucharistische_Ekklesiologie_zum_Verstindnis_der-Einheit-der—Kirche-wurde—aueh-
von vielen rémisch-katholischen Theologen besonders geschidtzt und anerkannt, welche
parallel dazu auch das EinheitsbewuBtsein der Kirche auf universelle Ebene hervorheben.
S.Y. M. J. Congar, Chrétiens désunis. Principes d” un «oecumenische» catholique,
Paris 1937, 241. ders., «Von der Gemeinschaft der Kirchen zur Ekklesiologie der Weltkir-
che», in: Das Bischofsamt und die Weltkirche, Stuttgart 1964, 251f. B. Bazatole,
«Der Bischof und das Christenleben innerhalb der Lokalkirche», in: Das Bischofsamt
und die Weltkirche, Stuttgart 1964, 329f. H. Kiing, Die Kirche.,, 357f. M.Ma. Ga-
rijo-Guembe, Gemeinschaft der Heiligen., 109ff.
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sie nicht einig wurden, die heilige Eucharistie gemeinsam gefeiert, und
somit demonstriert, daB sie weiter in Gemeinschaft bleiben wollen®’.
Die unerschiitterliche Grundlage von der Einheit aller Gemeinden in
der Identitdt des Glaubens kommt also durch das gemeinsame Kom-
munizieren ihrer Bischofe zum Ausdruck, insofern als die Einheit der
Gemeinden in der heil. Eucharistie ihre Einheit im rechten Glauben
und in der Liebe voraussetzt und ausdriickt: «Unsere Lehre aber stimmt
mit der Eucharistie iiberein, und die Eucharistie wiederum besta-
tigt unsere Lehre. Von dem Seinigen ndmlich opfern wir ihm, indem
wir geziemenderweise die unaufldsliche Einheit von Fleisch und Geist
verkiinden» deshalb werden auch die Haretiker ermahnt «sie diese
Lehre abzuindern oder nicht mehr die genannten Gaben dar-
zubringen»™, Dasselbe wird in der beriihmten Inschrift des Aberkios
von Hieropolis erwdhnt, wo, wie der Verfasser schreibt, das euchari-
stische Mahl die weltumspannende Einheit des Christenvolkes
bewirkt™. Infolgedessen reflektierte die Einheit und die Gemeinschaft
des Leibes der Bischofe die sakramentale Einheit und Gemeinschaft
der Gemeinden in der heiligen Eucharistie, weil sonst die Stellung der
Bischofe in der Gesamtkirche ohne ihre organische Einheit mit ihren
Gemeinden unversténdlich bleibt.

Dieses bedeutete, dafl jede Gemeinde mit den anderen Gemeinden
identisch sein und mit ihnen in voller Gemeinschaft leben sollte. Alle
Gemeinden sollten aber, wie betont, sich mit der Urkirche decken und
diegleiche apostolische Uberlieferung erleben. Im Falle, daB die
Mehrheit der Gemeinden untereinander zusammentrafen, ohne daf3 sie
jedoch mit der apostolischen Kirche zusammenfielen, wiirde trotzdem
keinesfalls die Meinung der Mehrheit gelten. Daraus folgt, daf3 die Ein-
heit der Kirche keine Einheit aus Teilen, die sich sammelten, bildete,
wo das Mehrheitsprinzip galt. Sie war vielmehr eine qualitative und
organische Einheit, die sich als Identifizierung mit dem «Wahren» und
mit dem «Urbild» verstand, wie sie in der Urkirche erschien und dan-
nach in den Gemeinden iiberliefert wurde.

387. Irendus an Viktor bei Euseb, H.E., V,24,17 (SC 41,71).

388. Irendus Adv. haer. 1V,18,5 (SC 100,610): «.. 7] mjv yvdunv dlra&drwoav 1 10
TOOOPEQELY Ta elpnuéva mapeteioBwoay. ‘Hudv 8¢ ovupuwvos 1 yvaun o e0yapiotiot
xal 1) evyapiotio Befarol v yvauny. THooopépouev 8¢ avrd ta iSia, EupeAds rxowvw-
viav xai Evwow anayyEAlovies, xai OpuoAoyolivies oopxros xai TVEVUATOG EVWOLY».

389. Vgl. dazu G. Kretschmar, Erfahrung der Kirche. Beobachtungen zur
Aberkios - Inschrift, 72-85.
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Die Vereinigung der Gemeinden in Einer Kirche im 2. Jahrhun-
dert wurde also in ihrer Identitit zu ein— und demselben Christus
verstanden. Dies ist sichtbar erstens in der Beziehung der Gemeinde
zu ihrem Bischof, der die Stelle Christi in der Gemeinde einnahm und
das «Charisma veritatis» hatte, zweitens in der Treue jeder Gemeinde
zu der apostolischen Uberlieferung und drittens in der Gemeinschaft
zwischen den Gemeinden, vorausgesetzt die zwei ersten Bedingungen
sind erfiillt. Durch diese drei geschah die «gemeinsame Vereinigung»
der Gemeinden in Einer Kirche.

2. Die Stellung der Bischofe in der Gemeinschaft der Gemeinden.

Die Gemeinschaft der Gemeinden verwirklichte sich in der Ge-
meinschaft ihrer Bischofe, die aufgrund ihrer Stellung in ihren Gemein-
den nicht nur zum Schiitzer, sondern auch zum Zeugen ihres Glau-
bens nach aulen wurden. Sie sind die rechtméBigen Reprisentanten ih-
rer Gemeinden in der «gemeinsamen Vereinigung», da sie ihre Ge-
meinden verkdrpern. Ignatius sieht sich der ganzen Gemeinde in der
Person des Bischofs gegeniibergestellt. Diese Inkarnation der Ge-
meinde in der Person des Bischofs hat weitere Folgen fiir die Stellung
des Bischofs in der Gemeinschaft der Gemeinden.

In den Synoden werden die Bischofe als die Haupter ihrer Ge-
meinden zu ihrem «Mund», um ihr Zeugnis in der «gemeinsamen Ver-
einigung» der Gemeinden darzubieten, und so werden sie auch zu
Schiitzern der Einheit der Kirche. Wie infolgedessen die Rechtgldu-
bigkeit der Bischofe auf die Rechtgldubigkeit der Gemeinden hin-
deutete, so bewies die Gemeinschaft der Bischofe die Einheit der
Kirche®. Die Gemeinschaft der Bischofe verwirklichte sich aber nur
aufgrund des rechten Glaubens, der in der Kirche durch die authen-
tische apostolische Uber]ieferung erhalten blieb, und die in jeder
Gemeinde durch ununterbrochene apostolische Sukzession gezeigt
werden konnte.

Die Teilnahme der Bischéfe an den Synoden geschieht nicht
wegen ihrer personlichen Autoritit sondern als Reprédsentanten ihrer

—Gemeinden. Jede Gemeinde wird in der Person ihres Bischofs als ver-
treten angesehen. Der Bischof wird in den Synoden keinesfalls

390. Dieses vertreten ibrigens ausdriicklich die Vertreter der sogennanten Eu-
charistischen Ekklesiologie N. Afanassieff, Das Hirtenamt der Kirche., 7-64. A.
Schmemann, Der Begriff des Primates in der orthodoxen Ekklesiologie., 119-150.
Vgl. J. Zizioulas, Episkopé et Episkopos., 494.



186 Ioannis V. Pheidas

unabhingig von seiner Gemeinde als Triger seines personlichen Glau-
bens verstanden, weil es wihrend dieser Zeit nicht moglich war, sich
den Bischof ohne Gemeinde oder umgekehrt vorzustellen. Der Bi-
schof wird zum Zeugen des Glaubens seiner Gemeinde und keines-
falls ohne sie. Die Richtigkeit des Zeugnisses fillt auf die Gemeinde
und nicht auf den Bischof personlich zuriick. Darum muf8 man unter
Bischofssynoden nicht eine Konferenz oder Versammlung einzelner
Personen, sondern das Zusammenkommen von Gemeinden am Ort
verstehen, das sich in der Person ihrer Bischofe verwirklicht.

Die organische Einheit zwischen dem Bischof und der Gemeinde
macht ihm zum authentischen Zeugen der in ihr bewahrten aposto-
lischen Uberlieferung. In der synodalen Idee ist auch die Idee von der
Einheit zwischen Bischof und Gemeinde enthalten, weil durch die in-
tensive und dauerhafte Kommunikation zwischen den Bischéfen so-
wohl die Identitdt als auch die Authentizitdt des von den Gemeinden
erlebten Glaubens bestétigt wird. Die Stellung des Bischofs in der Kir-
chengemeinschaft wird in der unzertrennlichen Einheit des Bischofs
mit seiner Gemeinde, in der sozusagen «organischen» Einheit ihres
kirchlichen Leibes, begriffen. Darum werden dem Bischof als dem
Haupt des Leibes der Gemeinde Eigenschaften zuerkannt, die dem
ganzen Leib d.h. der ganzen Gemeinde gehoren. Somit wird auch die
Lehrautoritdt der Gemeinde ihrem Bischof zugeschrieben. Der Bi-
schof vertritt bei den Synoden nicht einen Teil der Kirche, sondern
die ganze Kirche Gottes, weil die von ihm vertretene Gemeinde nicht
nur einen Teil der Kirche bildet, sondern eine ganze und volle Kirche
ist. Denn alle Gemeinden sind in ihrer gemeinsamen Vereinigung
gleich ohne qualitativen oder quantitativen Unterschied, darum neh-
men auch die Bischofe an den Synoden als gleichberechtigte Partner
ohne jede quantitative oder qualitative Differenzierung teil. Ihre
Gleichberechtigung versteht sich jedoch nicht nur allein aufgrund der
Volistandigkeit ihrer Gemeinden, sondern auch wegen der Vollstén-
digkeit ihrer bischoflichen Gewalt. Denn durch die Weihe iiber-
nehmen die. Bischofe die Verantwortung der Ausiibung der ganzen
bischoflichen Gewalt und nicht nur eines Teiles, da jede Gemeinde
die ganze Kirche Gottes und nicht einen Teil von ihr reprisentiert.
Das christozentrische Verstdndnis der bischoflichen Gewalt hob die
absolute Einheit und Identitdt der von allen Trdgern bekleideten Ge-
walt hervor, weil die einzelnen Bischéfe in jeder Gemeinde dieselbe
bischéfliche Gewalt verwirklichten. Alle Bischéfe waren ndmlich nach
Ansicht der bischoflichen Gewalt gleich miteinander und Tréiger ein
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und derselben kirchlichen Uberlieferung. Das driickt Irendus deutlich
aus: «Sind sie doch alle viel spéter als die Bischife, denen die Apostel
die Gemeinden ilibergeben haben, was wir im dritten Buch mit aller
Sorgfalt nachwiesen. Da nun also die genannten Hiretiker fir die
Wahrheit blind sind, so schweifen sie immer auf andere Wege ab, und
ohne Sinn oder Zusammenhang sind die Spuren ihrer Lehre. Der
Pfand derer aber, die zur Kirche gehdren, fiihrt um die ganze Welt
herum; er hat die feste, apostolische Tradition und a3t uns erkennen,
dal} aller Glaube ein und derselbe ist: alle bekennen ein und denselben
Gott Vater, alle glauben an dieselbe Ordnung der Menschwerdung
des Sohnes Gottes, wissen von eben derselben Gabe des Geistes, beo-
bachten eben dieselben Gebote und bewahren eben dieselbe Form der
kirchlichen Verfassung, erwarten eben dieselbe Ankunft des Herrn
und erhoffen eben dieselbe Heilung des ganzen Menschen, d.h. des
Leibes und der Seele. Wahr und fest ist die Predigt der Kirche; ein
und derselbe Weg zum Heil wird in der gesamten Welt gepriesen. Ihr
ist das Licht Gottes anvertraut, und deshalb wird die Weisheit Gottes,
die alle Menschen rettet, “an dem Ausgang besungen, und auf den
Strallen wirkt sie mit Zuversicht, oben auf den Mauern wird sie ge-
priesen, an den Toren der Stadt redet sie stindig”. Uberall nimlich
predigt die Kirche die Wahrheit, sie ist der siebenarmige Leuchter,
der Christ Licht tragt»>".

Das Wiederholen von «ein und derselbe» weist auf die Einheit
und Identitidt der bischoflichen Gewalt hin. Darauf deutet auch der
Satz von Polykrates von Ephesus in seinem Brief an Viktor, den Bi-
schof von Rom, hin: «Auch ich, Polykrates, der geringste unter euch
allen, halte mich an die Uberlieferung meiner Verwandten, von denen

391. Adv. haer. V,20,1 (SC 153,252f.): «Omnes enim hi valde posteriores sunt quam
episcopi, quibus Apostoli tradiderunt Ecclesias, et hoc in tertio libro cum omni diligen-
tia manifestatimus. Necessitatem ergo habent praedicti haeretici, quoniam sint caeci ed
veritatem, alteram et alteram ambulare exorbitantem viam: et propter hoc inconso-
nanter et inconsequenter dispersa sunt doctrinae ipsorum. Eorum autem qui ab Ecclesia
sunt semita circumiens mundum universum, quippe firmam habens ab Apostolis tradi-
tionem, et videre nobis donans omnium unam et eandem esse fidem, omnibus unum et
eundem Deum Patrem recipientibus, et eandem dispositionem incarnationis Filii Dei
credentibus, et eandem donationem Spiritus scientibus, et eadem meditantibus
praecepta, et eandem figuram ejus quae est erga Ecclesiam ordinationis custodientibus,
et eundem exspectantibus adventum Domini, et eandem salutem totius hominis, hoc est
animae et corporis, sustinentibus. Ecclesiae igitur praedicatio vera et firma, apud quam
una et eadem salutis via in universo mundo ostenditur».
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einige auch meine Vorginger waren. Sieben meiner Verwandten
waren namlich Bischéfe, und ich bin der achte. Und stets. haben
meine Verwandten den Tag gefeiert, an welchem das Volk den Sauer-
teig entfernte»*?. Ohne Zweifel handelt es sich hier nicht um eine
Tradition, die auf geheime Art von Bischof zu Bischof bis Polykrates
tiberliefert wurde, sondern um eine Tradition der Kirche, die Poly-
krates durch Bezugnahme auf die Einstimmigkeit der kleinasiatischen
Gemeinden schiitzt. Diese Tradition driickt sich durch die Bischofe
der Gemeinden aus, wie der Begriff «Verwandte» (ouyyeveic) zeigt*”.

Auf die gleiche Art kamen wegen derselben Frage des Oster-
datums auch die Bischofe von Paldstina zusammen und bestétigten die
Identitdt der in ihren Gemeinden erhaltenen apostolischen Uberliefe-
rung®. Imselben Geist losten die iiber die ganze Welt verstreuten
Gemeinden diese Frage in lokalen Bischofsversammlungen, in denen
die Apostolizitit der in ihnen bewahrten Uberlieferung gepriift wurde.
Euseb berichtet charakteristisch: «Damals war ein nicht unbedeuten-
der Streit entstanden. Wihrend ndmlich die Gemeinden von ganz
Asien auf Grund sehr alter Uberlieferung glaubten, man miisse den 14.
Tag des Mondes, an welchem den Juden die Opferung des Lammes
befohlen war, als Fest des Erlosungspascha feiern und auf jeden Fall
an diesem Tage, gleichviel welcher Wochentag es gerade sein mochte,
das Fasten beenden, war es bei den Kirchen auf dem ganzen iibrigen
Erdkreise nicht iiblich, es auf diese Weise zu halten; man beobachtete
vielmehr gemay apostolischer Uberlieferung den noch heute giiltigen
Brauch, da} an keinem anderen Tage als dem der Auferstehung un-
seres Erlosers das Fasten beendet werden diirfte. Es fanden daher

Konferenzen und gemeinsame Beratungen von Bischofen statt...».

392. Euseb, H.E., V,24,6 (SC 41,68): «... £t 0 »dyw, O uinQOTEQOS AAVIWYV VUMV
ToAvxpdrie, xard maEASO0LY, OVYYEV@WY uov, Ol xai mapnxoiovbnoa tiow, Qutv.
EmTa PV fjoav ovyyeveis uov Eniononol, £y 6¢ Oydoos xai mdviote v fufpav fya-
yov of ovyyeveig puov &rav 6 Aaog fjovve Ty Luunvs.

393. Vgl. Euseb, H.E., V,24,7-8 (SC 41,69).

394. Euseb, H.E., V,25 (SC 41,72).

395. Euseb, H.E., V,23,1-3 (SC 41,76): «Zntijoews &fra »xatd 10000 0V Ouixpds
avaxuvnBeiong, 6w 61 tijc ‘Aoiag amdons ai Iapowial, ws éx mapadooews GoYALOTE-
oag oeiijvig v te0oapETRatdExdTY, wovio deiv €mi Tig T0U owtnoiov Tldoya E0otis
TOPAQPUATIELY... 0Ux £60VG OVIOS TOUTOV EMTEAELV TOV TEOmOV TaiG ava TV Aowtnv
drnaoav oixovuévyyv ExxAnoials, €5 dmoororixiic mapadooews 10 xai €5 Sweov xpati-
oo £8og puAdarovoals, ws und’ ETEQQ TPOOTXELY TAPG TV TG GVACTAOEWS TOU OWTTj-
00¢ Nfudv HuEpa tag vnotelag EmAveobal, ovvodor 81 xai oUyxQPOTHOEL EmLORORWY Emi
TQUTOV €YiVoVTo...».
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Das unterschiedliche Datum der Osterfeier in den kleinasiati-
schen Gemeinden bedeutet keine Differenzierung von der gemein-
samen apostolischen Uberlieferung. Der Unterschied liegt nicht im
Glauben, sondern in der Art (£6oc) und ist von gewohnheitsmiBigen
Charakter. Beide Seiten beziehen sich auf den Brauch der vor ihnen
lebenden Presbyter, ohne Unterschiede in bezug auf den Inhalt zu
erheben. Obwohl Irendus Meinungsverschiedenheiten in grundlegen-
den Grundsitzen des Glaubens nicht rechtfertigt, da «die Kirche liber
die ganze Welt nur einen und denselben Glauben hat»**, empfiehlt er
dennoch dem Bischof von Rom, Viktor, diec Gemeinschaft mit den
kleinasiatischen Gemeinden wegen der Verschiedenheit in der Sitte
der Osterfeier nicht aufzuheben, weil «die Verschiedenheit im Fasten
die Einheit im Glauben erweist»*’. Die Glaubensiibereinstimmung
zeigt die Ubereinstimmung im Inhalt aber nicht auch in der For-
mulierung, da «aus der Polyphonie der verschiedenen Ausspn‘iche
eine Symphonie uns entgegenklingen wird»"".

Infolgedessen vertreten die Bischofe, Schiitzer der apostollschen
Uberlieferung und Triger des Zeugnisses ihrer Gemeinden, die Ge-
meinden in ihrer gemeinsamen Vereinigung. Jeder Bischof als Vertreter
einer Gemeinde reprisentiert nicht einen Teil der Kirche, sondern die
ganze Kirche, weil die sich unter ihm befindende Gemeinde eine volle
Kirche bildet*”. Deshalb bildet auch die von einer Gemeinde erlebte
apostolische Uberlieferung nicht einen Teil oder ein Bruchstiick der
apostolischen Uberlieferung der Kirche, sondern ein— und dieselbe in
jeder Gemeinde erlebte Uberlieferung. Der Bischof als Vertreter
seiner Gemeinde und der in ihr erlebten apostolischen Uberlieferung
driickt nicht nur einen Teil der Wahrheit aus, sondern die ganze
Wabhrheit, da der in jeder Gemeinde iiberlieferte Christus die ganze
Wahrheit bildet (Charisma veritatis).

Jeder Bischof vertritt also dieselbe Sache ohne quantitativen oder

396. Irendus Adv. haer. 1,103 (SC 264,166): «tjc ovions._éxxAnoiag mdong-piav-xai
v avTv mionv Exovong eis ndvia TOV xGOUOV».

397. Irendus an Viktor bei Euseb, H.E., V,24,13 (SC 41,70). Vgl. H.F.v. Campen-
hausen, Ostertermin oder Osterfasten?, 120. N. Brox, «Tendenzen und Parteilich-
keiten im Osterfeststreit des zweiten Jahrhunderts», ZKG 83 (1972) 295-300.

398. Adv. haer. I128,3 (SC 294,274): «xai dua tijg 10v AéEewv moAvpwviag év uélog
év nuiv dotjoeraiy.

399. Vgl. Tertullian De ieiun. XIII u. XIV (CCL 2, 1271- 1273). H. Hofmann,
Représentantion, Studien zur Wort— und Begriffsgeschichte von der Antike bis ins 19.
Jh., 53f.
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qualitativen Unterschied. Daher beschrankt sich das subjektive Ele-
ment in ihm, dall «auch der groBte Redner unter den Vorstehern der
Kirche nichts anders verkiinden kann, denn niemand geht tiber den
Meister; und auch der Schwachbegabte wird nichts von der Uber-
lieferung weglassen. Es ist nur ein und derselbe Glaube, ihn kann
nicht vermehren, wer viel versteht zu reden, nicht vermindern, wer
wenig spricht»*®. Unter diesem Gesichtspunkt versteht sich die Ein-
heit der bischoflichen Gewalt der einzelnen Bischoéfe deutlicher, wenn
sie durch die Vorzeichnung von in der Peripherie sich befindenden
Kreisen mit demselben Zentrum und demselben Radius veranschau-
licht wird*'. Nur die Hiretiker stimmen nicht iiberein, weil sie die
authentische apostolische Uberlieferung nicht besitzen*?2, wihrend die
Bischofe, Schiitzer der authentischen Uberlieferung und Triger des
Zeugnisses ihrer Gemeinden, in den Grundsidtzen des Glaubens der-
selben Meinung sein miissen, weil «nun wohl, diese Botschaft und
diesen Glauben die Kirche bewahrt, wie sie ihn empfangen hat, ob-
wohl sie, wie gesagt, tiber die ganze Welt zerstreut ist, sorgfiltig, als
ob sie nur eine Seele und ein Herz hitte, und verkiindet und (iber-
liefert ihre Lehre so einstimmig, als sie nur einen Mund besal3e»*®,
Also sowohl die geographische Dimension oder die Dimension
der Breite als auch die zeitliche oder riickblickende Zuriickfithrung
auf ihre frithere Substanz blieben kraftlos zur Feststellung der Glau-
benseinheit zwischen den Gemeinden ohne ein drittes Element bzw.
das charismatische. Es ist bezeichnend, daB3 sowohl der Riickblick auf
das historische Gedéachtnis der Kirche als auch das Zusammen-
kommen der iiber die ganze Welt verstreuten Gemeinden am Ort in

400. Irendus Adv. haer. 1,10,2 (SC 264,159): «otte 6 mavv dvvarods év AGyw, tv év
TQic éxxinoias mEOETTWTWY, £160Q TOVTWY EQEi (0USEIS Yap UmEe 1OV Sibdoralov),
otite 6 Gobevic év T Abyw Erattdoer Tijv mapddoorv. Miag yap xai ¢ aUti¢ mioTEWS
otiong, olite 6 XOAD xeQL avtiic SuVAUEVOS ELmely, EnAedvaoey, ovte O 10 GAlyov fAarov-
vnoev». Vgl 111,11,9: «rovtwv olftws éxoviwv, udraiow navres xai auabeis, mpoott O¢
xai ToAunEoi, of afetoiivies TV IOV TOT eVayyeriov xai, eite mheiova, eite éAdTrova
TV ELONUEVWV TQQELOPEQOVIES EVayYEAlwY modowna’ oi uév iva mhelova S6Ewor i
aAnBeiog ékevonnévar’ ol 8¢, iva tag olxovouiag tol B0l abetworvy.

401. V. Pheidas, 'H 6éois 100 modrov tav émoxonwy., 152.

402. Irendus Adv. haer. 1,11,1-2 (SC 264, 166-172): «... dvo mwov xai 1ouiv Sviwv, KW
nEQl Twv aUtwy ov 1@ aUta Afyovowv, aAAd toig modyuaor xai toic dvouaol Evavria
dmogaivovraw»s. Das geschieht, weil die Haretiker «aAn@ag onuor Oeiag ovvéoews Oi-
Sdonalows sind. 1,10,3 (SC 264,166).

403. Irendus Adv. haer. 1,10,2 (SC 264,159).
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der Person des Bischofs geschah. Somit wurde der Riickblick auf die
Vergangenheit durch das Verfassen von Bischofslisten, durch die das
bis zu den Aposteln ununterbrochene Zuriicklaufen jeder Gemeinde
sichtbar wurde, verwirklicht. Daneben war das Zusammenkommen der
Gemeinden durch Bischofssynoden erkennbar. Infolgedessen bildete
die Einheit der Bischofe miteinander die sichtbare Basis der kirchli-
chen Einheit, und vollzieht sich die Vereinigung der Gemeinden in
der Einen Kirche durch ihre Bischofe. Sie brachten jedes Mal, wenn
sie zusammenkamen, die Einheit der Kirche zum Ausdruck. Daraus ist
auch zu erkldren, warum Irenédus die Gestalt der Kirche in der ganzen
Welt als «den Charakter des Leibes Christi nach den Sukzessionen der
Bischéfe»™™ ... beschreibt. '

404. Irenaus, Adv. haer. 1V,33,8 (SC 100,818): «character corporis Christi secundum
successiones episcoporumy.



