
LE- DIALOGUE THEOLOGIQUE DES EGLISES  

ORTHODOXE  CATHOLIQUE-ROMAINE*  

(Relations des Eglises Orthodoxes avec le reste du monde chretien) 

 R 

Le  CHRYSOSTOMOS de  

La principale caracteristique du 20eme siecle du point de vue 
purement ecclesiastique est, sans aucun doute, l'emergence, par la grace 
du Dieu trinitaire, du mouvement oecumenique et la participation 
progressive a ce mouvement de la presque totalite des Eglises chretiennes. 

C' est dans le cadre de ce mouvement que nous devons situer le 
dialogue theologique commence a Rhodes entre l' Eglise orthodoxe et 
l' Eglise catholique-romaine. Ce dialogue fait suite aux efforts en fa-
veur de l'  entrepris dans le passe et qui, pour differentes raisons, 
n'ont  aboutir (les Conciles de Latran 1215, de Lyon 1274, de Flo-
rence 1439; les efforts des Papes Gregoire  Pie  et Leon  

Etant donne que l'union des Eglises ne peut aboutir -par 
l'action de  Saint- qn'a travers les dialognes bilateraux et  

point a travers les dialogues multilateraux, nous exprimons humblement 
l'avis que notre Eglise orthodoxe devra accorder une importance toute 
particuliere aux dialogues theologiques bilateraux, parmi lesquels le 
dialogue theologique entre 1'Eglise orthodoxe et 1'Eglise catholique-
romaine occupe la premiere place. 

* 
Suivant le voeu du Seigneur «que tous soient Ufi» et considerant 

que le point focal de la theologie et des luttes des Peres a toujours ete 
aussi bien le maintien et la promotion par tous les moyens de l'unite 

* La PI'esenie ctude a  I'cdigee par Son Eminence le Metropolite  
de  Elle a  soumise au saini Synode de l'Eglise de Grece. Celui-ci, apres 
]'avoir etudiee, I'a en voyce au Secretariat pour]a PI'cparation du saint et grand Con-

 afin  examince pal' la IIeme Commissiom intel'ol'ihodoxe PI'cparatoil'e dans 
]e cadre du tMme gcncraJ «Relations des Eglises orthodoxes, avec  ensemble du 

 chretien», tMme  3,   du jouI' de ]adHe  (N.d. R.). 
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dans  (c'est-a-dire de la palx et de la concorde en son seln), que 
sa surVle et son triomphe, notre Eglise orthodoxe '«souhaite l' unlon de 
la chair et del' esprlt ,de Jesui:\-Chrlst (...) uneseule pIliere  une 
seule supplication, uile seulepeilsee, une' f;eule' espera'-nce  
et la joie sans souillure: Jesus-Chrlst, le bien supremel)  
che, Lettre aux Magneslens, 1,2-4. 270; VII, 4-8).Cela ne-  rlen 
d' autre que le fait que notre Eglise orthodoxeJen_ confprmite, -a,vec 

 esprit et la lettre de la theologie patristique, consciente de sa grande 
responsabilite envers la priere du Seigneur, etait, est toujours et devra 
rester au dessus de tout dialogue, surtout au dessus',du dialogue theo-
10glque entl'e les Eglises  

Ce dialogue a commence comme un dialogue de charite entre les 
deux anclennes Eglises, de Constantinople et de Rome.; eela,  aux 
effol'ts infatigables et aux lnitiatives de pionnier clu  
nagoras Ier (1948-1972), de bienheureuse memoire,   
ves qui ont trouve un echo et une resonnance dansles amesdesPap'e'sde 
Rome J ean  (1958-1963) et Paul  (1963-1978), de bieilheureu-
se memolre. Ce dialog'Ue de la charite a donne des fruitsnOIinl3gligeables 
et notamment la  reciproque des anathemes de 1054' qul 'avalent 
condult, comme  salt, a une ()omplete rupturede la communloil eccle; 
siale entre les deux  Cependant, le plus grand  d  dia'lo-
gue de la charite a ete de brlser laglace' qulcouvraltles ames 'd'es chre-
tlens des deux Eglises, de temperer'la mefiance etles'soupgonsmutuels, 
et de remplacer dans la mesure du possible le climatd'Iiostilite qui pl'e-
valait jusqu'alors entre e]les par un' esprit de 'fraternite --favorab-le a 

. I'inauguration du dialogue theologique. . . 
Ce dialogue a debute  1980 a Patmos 'et a Rhodespar ta' sesslon 

solennelle de la Commlsslon theologiqueinixte;et continue  
sous  double aspect, a savolr comme  theologiq.UemeheO'ans 
l'esprit de la charite chl'etienne (dialogue de charite) sans laquelle le 
dialogue theologlque  peut progresser  aboutlr a des l'esultats 
positifs.-" •.. ;.. 

Le dialogue theologique n'estpas  (et  ddit pas 
 etre) comme  but en sol, mals afih de- condUlre a  fixe  

01', ce but est fixe par le texte de la Commlsslon mixte de coordinatlo-n, 
 de theologlens chargesde preparer le  sur lepfantech-

nique: «La restauration de la p1eil1:e communlon  ces ,deux'Egli; 
ses»,  lit-on, «trouvera son expression dans la celebratiol).. comniune<1e' 
l'Eucharlstie et dans l'union qul sera atteinte sur la i)asede 
ce et de 13. traditlon communesde l'a,n.cienneEglise)j (cf. Chr.. ,G:Za'phi-. 
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ris, Metropo1ite de Peristerion, Orthodoxie et Catho1icisme romain -
Ledia10gue th801ogique qui vient de commencer. Faits et Reflexions, 
Athenes 1981,  94).· 

Cette restauration de 1a  communion, qui sera scellee par 
1a  commune de. 1a sainte Eucharistie et par ]a communion 
dans ,1e ca1ice eucharistique, sera 1e fruit de l'union dans 1a foi et   
avoir 1ieu qu 'apres 1a rea1isation de cette union. Par 1eur dia10gue et 
dans 1e cadre de 1eur dia1ogue, 1es Orthodoxes devront donner  
ment a comprendre a 1eurs freres Catho1iques-romains cette condition 
theo1ogique fondamenta1e a l'union des Eg1ises. Ces  croient 
encore,  effet, par ana10gie a1eur union avec 1es Uniates, que 1a com-
munion sacramentelle entre 1es deux Eg1ises pourra etrc restauree sans 
qu'on arrive au prea1ab1e a  unite de foi qui serait acceptee et pro-
c1amee d  seu1e voix par 1e c1erge et 1e peup1e. Pour eux,  de 1a 
foi fait simp1ement suite a1a communion eucharistique et  1a precede 
pas. Pour nous, parcontre,  est  et son unite depent exc1u-
sivement de l'unite de 1a foi, comme nous l'enseigne 1a tradition de 

 ancienne. Ce point a  va1eur et  importance toute parti-
 pour nous 1es Orthodoxes, car 1e dia10gue th801ogique entre 1es 

deux Eg1ises  peut progresser que sur 1a base de cette foi commune de 
 ancienne. C'est a partir de ce critere que seront eva1uees 1es 

differences qui  sont infi1trees entre 1es deux Eg1ises apres 1e schisme, 
et qui  sont pas simp1ement des differences purement conceptuelles, 
cQmme 1e 1aissent entendre 1es membres de 1a commission th801ogique 
catho1ique-romaine. Ces differences  sont pas  p1us simp1ement 

 a 1a diversite des  et coutumes des deux Eg1ises, mais sont 
de nature purement th801ogique et dogmatique, et c'est dans ce sens 
qu'el1es entravent  de  et 1a divisent. Le dia10gue theo1o-
gi.que que nous menons est donc appeJe a etudier et a resoudre -dans 
l'interet de l'union des deux Eg1ise-  pas tellement ]es differences, 
institutionnelles directes (d'ordre theo1ogique, d'ailleurs, elles aussi), 
mais surtout 1es «nombreuses» et profondes differences d 'ordre th801o-
gique qui existent entre 1es deux Eg1ises. Si  n'arrive pas a resoudre 
ces dernieres (ce qui  pourra se faire, qu' a travers 1a priere et 1e re-
tour a1a foi de   et indivise tel1e qu'elle existait avant 1e schi-
smeet telle qu'el1e a  preservee comme  tresor dans 1a tradition 
et l'enseignement des Peres), aucune forme d'union n'est possib1e; et 
si; pOjlr des raisons specia1es,  tel1e union venait a se rea1iser, elle  
differerait  rien de cel1es de Lyon et de F1orence. 

Le dia10gue theo1ogique mene aujourd 'hui differe sur beaucoup 
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de points des autres dia10gues mu1ti1ateraux et bi1ateraux. Il s'agit d'un 
dia10gue qui evo1ue deja (et  pour une raison  une autre, ce1a n'est 
pas encore 1e cas,  faudra qu'i1 1e soit) dans 1e cadre de l'experience 
cornmune vecue ensemb1e par 1es deux Eg1ises au cours des huit pre-
miers siec1es. Son fondement inebran1ab1e ne peut etre que 1a foi com-
mune et 1a tradition de  une et indivise. Sans cette reference a 
cette foi commune et a cet enseignement patristique commun, tout pro-
gres dans ce dia10gue bi1atera1 devient particulierement difficile. Car, 
comme  a  signa1e p1us haut, ce dia10gue vise au reexamen des dif-
ferences existant entre 1es Eg1ises en question, ce qui, s'i1 devait abou-
tir, conduirait tout d'abord a une commune expression et a l'unite de 1a 
foi et, ensuite, a 1a restauration de 1a p1eine communion sacramentelle 
entre elles;  but pour 1eque1 nous devons travailler de maniere inten-
sive et prier continuellement, sans interruption. 

Apres ces remarques genera1es, nous allons proceder maintenant a 
que1ques remarques et propositions sur des points p1us specifiques, a 
savoir sur 1a methodo1ogie du travai1 de 1a Commission theo1ogique 
terorthodoxe, sur 1a maniere de rediger 1es textes, sur 1e vote dans 1a 
Commission theo1ogique mixte, etc. 

1. ethodologie. 

La methode suivie par 1a Commission theo1ogique mixte a ete 
definie par 1a Commission des theo1ogiens charges de 1a preparation tech-
nique du dia1ogue. Celle-ci, en decrivant cette methode, a dec1are que 
«le dia10gue doit commencer par 1es points qui unissent 1es Eg1ises or-
thodoxe et catho1ique-romaine (... ) L' inauguration du dia10gue doit 
se faire dans  esprit positif et 1es prob1emes accumu1es par 1a separa-
tion millenaire devront etre affrontes dans ce meme espritn. Cette me-
thode de travai1, eva1uee sur 1a base de l'experience des trois assemblees 
generales de la Commission theo1ogique mixte (a Patmos-Rhodes, a 
Munich et en Crete), parait, a premiere vue, fructueuse pour faire 
avancer 1e dialogue. Cependant, de fait, elle ne peut etre app1iquee comme 

 principe methodologique abso1u devant dominer les travaux de· la 
Commission theo1ogique mixte. Car, si cette methode devait etre app1i-
quee a toutes 1es phases du dia1ogue, celui-ci donnerait l'impression de 
progresser sans difficu1te et meme d'arriver a des recu1tats spectacu-
1aires. Chaque fois, en effet, que, dans l'examen des points  unissent 
1es deux Eg1ises,  se buterait sur des points divisant  differenciant 
1eur enseignement et 1eur pratique, ces points devraient etre renvoyes 



Dialoque des eglises Orthodoxe et Catholique-Romaine 333 

aux calendes grecqnes. Une consequence de cette methodologie, SUlVle 
jusqu'a present par la Commission th801ogique mixte, sera la construc-
tion d'un edifice imposant admire par ceux qui le voient de loin et qui 
se targue d 'etre le resultat des discussions th801ogiques bilaterales, 
tandis que ceux qui le voient de plus pres sentiront le vertige en consta-
tant qu'il n'a pas de fondement et qu'il est suspendu  le vide. Nous 
ne  jamais oublier que le sort de l'orthodoxie et de l'orthopraxie 
a toujours ete juge  la base de quelques details fondamentaux. Pour 
le moment, le but de la Commission th801ogique mixte ne devra pas 
etre la construction precipitee de cette tour imposante, mais la solide 
pose de ses fondem@ts, de maniere a ce qu'ils puissent etre a la hauteur 
du lourd fardeau qu'ils devront porter pendant les prochaines decennies. 

 d'autres termes, afin que le dialogue puisse donner les fruits qu'on 
attend de  et correspondre au but qui lui a  confie au debut,  
serait bon, selon notre humble avis, qu'il progresse lentement mais 
surement, sans laisser de lacunes lorsqu'il vient de traiter, au cours des 
discussions, de problemes theologiques ayant besoin  interpreta-
tion et d 'une clarification plus approfondies. 

2. Commissions  

Quant a la question de la Commission panorthodoxe de dialo-
gue,  pourrait remarquer qu'elle  'a pas la cohesion, la vitalite, la 
concorde, l'homogeneite ideologique  le dynamisme qu'elle aurait  
avoir en tant que groupe coh8rent de travail. Il est regrettable qu'il 
n'existe aucune preparation, ce qui a pour resultat des dissensions 
lentes et des echanges virulents entre les membres orthodoxes en pleine 
assemblee generale. Cela, bien  sert la canse de la Commission de 

 catholique-romaine dont les membres sont bien cool'donnes et 
savent ce qu'ils doivent dire et quand et comment le dire. Tres souvent, 
les seances du pIenum deviennent  lieu  s'affrontent de multiples 

 et antitheses emises par les membres oethodoxes, qui luttent 
pour imposer leurs  au nom  bien du liberalisme,  bien du 
conservatisme, meme si ces theses et antitheses sont contraires a la th8o-
rie et a la pratique de notre Eglise orthodoxe. Ce mal, qui expose notre 
Eglise aux yeux de l' Eglise catholique-romaine, doit cesser. Et  cessera 
si, d'une part,  pouvait trouver la personne capable de fouction-
ner comme le coordinateur necessaire de la pensee des membres ortho-
doxes et, d'autre part,  chaque plenum etait precede d'une  

speciale de quelques jours des membres de la Commission panorthodoxe. 
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Au cours de cette derniere,  devrait etudier et analyser de maniere 
exhaustive le texte commun propose au p1enum parleComite de coar-. 
dination et determiner de maniere generale et  la strategie que 
1es membres orthodoxes devraient poursuivre afin de defendre OU de 
rejeter (tota1ement ou partiellement) ]e contenu du texte ouausside 
l'ame1iorer par des propositions positives votees pour ou contre 1a forme 
proposee et ainsi de suite. Les travaux separes  sous-commissions au 
cours de l'assemb1ee genera1e ne reso1vent pas 1e prob1eme que ]es Or-
thodoxes ont a affronter chaque fois qu'i1s s-ont appe]es a participer aux 
travaux de cette assembIee.. 

Il faut aussi sou1igner que1ques autres points proches de ceux 
mentionnes p1us haut qui doivent etre reexamines. Citons a titre 
d'exemp1e: 

(a) La maniere de travailler (dans l'action et 1a reaction)' des 
membres de 1a Commission panorthodoxe doit etre examinee exhaus-' 
tivement, de sorte que cette Commission puisse fonctionner comme un 
organisme unifie, compose de p1usieursmembres dont chacun, 
dant, sauve garderait sa propre autonomie, physionomie et identite. 

(b) La maniere 'de remp1ir 1es devoirs de president doit proce-
der de sorte que 1es echanges de propos viru1ents, qui electrifient l'atmos-
phere et creent des confusions et un abaissement du niveau des discus-
sions, soient evites. Nous pensons humb1ement gue 1a methode arbi-
traire (ou l'eta1age de force) pour imposer un point de vue n'est pas cons-
tructive. El1e se trouve aux antipodes du dia10gue de 1a charite et 
tribue ainsi a1'affaib1issement du dia10gue theo1ogique et a l' augmen-
tation des doutes qui existent quant a 1a sincerite et a 1a franchise .de 
1  

(c) Les discussions doivent etre 1ibres afin d'evo1uer de maniere 
naturelle et  pas en conformite avec un p1anpreetabli. Car, dans ce. 
derniercas,tout ce qui n'est pas en harmonie avec ce but predetermine 
est accepte sans discussion. Les debats doivent se rMerer  seu1ement 
aux points qui rapprochent mais aussi a ceux qui d.ifferencient ]' ensei-
gnement des deux Eglises et qui 1es divisent. ' 

(d) .Du cote des Orthodoxes,  devrait c1arifier a l'intentiondes: 
membres. de. 1a Commissioncatho1ique-romaine que,afin qu',i1 yait.1J,n: 
dia1bgue theo1ogique sain,. ildoit  avoir une tota1e  de pensee et 

 toujours dans 1e cadre de 1a responsabilite ecclesia1e. Si 1e 
procede suivi  continue, 1e dia10gueque nous menons 
sera iJ.n..dialogue.  entre les Eg1is.es or.thodoxeet  

/ 
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m&lsui!. dia10gue eritre 1es Orthodoxes ayant comme objet de c1arifier 
urieposition .theo1ogique que1conque de ]' Eg1ise catho1ique-romaine. 

(e)'  oi'thodoxe doit reexaminer ]a question de 1a neces-
slte et de l'utilite de rediger des textes communs au cours de ce dia1o-
gue, notamment dans 1a: perspective' des retombees pastora1es que ces 

 ont sur 1e p1erome de  Eg1ise. Etant donne que ce qui importe 
est  conso1idation,  assurance et 1a promotIon par tous 1es moyens ge 

 p1erome de  et  pas sa fragmentation, nous pensons 
humb1enient qu'il faudrait trouver une formu1e qui ne fragmenterait 
pas   p1erome de  Eg1ise, tout en rendant en meme temps 
connu sur une echelle p1us 1arge ]e travai1 accomp1i   Il 
faudrait peut-etre ajouter a ]a  de chaque texte  paragraphe 
stereotype qui exp1iquerait au peup1e e1u de notre Eg1ise que' ce texte 
comillunn'a aucune i'epercussion sur 1a vie spirituelle et sacramentelle 
des fidelesavant que 1e dia10gue n'arrive a sa fin et avant qu'un accord 

  Mystere de ]'Eg1ise rie soit atteint; ce qui ne pourra 
se faire. que si ces textes sont re({us par  Conci1e panorthodoxe. 

.' (f) Nous pensons,en outre, que 1a manlere actuelle de  les 
textes communs n'est pas 1a bonne, et que pour cette raison elle doit 
changer. Car, telle qu'eJle est aujourd'hui, eJle cree des ma1entendus, 
justifies  non,provoque des commentaires negatifs sur 1e travai1 de 1a 
Commission concernant 'le contenu des textes adoptes, ainsi que sur 1e 
c1imat,dans  sont menes 1es debats theo1ogiques; elle rend, enfin, 
1e dia1o'gue et son butun point decontestatlon, provoquantdes points 
d 'interrogation, des doutes etdes SOUP({Ons. 

'; Toutefois, si 1a Commlsslon panorthodoxe preparatoIre optait 
en faveur de 1a  de preparer des textes communs pour 1e dia-
logue, nous pensons que 1a  de ces textes devrait se faire de 
manieregraduelle. Nous nous exp1iquons: 

(i)  1ieu des trois sous-commlsslons ayant chacune pour but 
de preparer· sepa.rement des textes communs devant par 1a suite etre 
soumis au Comite de coordination afin qu'i1s soient e1abores et soumis 
au  i1 'faudrait creer  de redaction interorthodoxe aux 
p6uvoirsrenfonces: ce1ui-ci preparerait tout seu11e  1es textes deman-
des avan:t de presenter 1e theffie adopte pour etre discute dans 1e cadre 
desirois  De   evirerait:·· (1) 1a confu-

 de l' enseignement des deux Eg1ises sur 1e theme en question;-(2) . 
1e'  '(tres-'sensib1e aujourd'hui) de personnes aptes a mener  
d{)bat'theo1ogique eta  des textes dans1es trois SOtls-commissions; 
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ce1a ma1gre 1es forces theo10giques considerab1es dont  disponsons' 
Car, en tant qu'Eg1ise orthodoxe, nous disposons aujourd'hui d'immen-
ses forces theo10giques contrairement au dia10gue entre Orthodoxes 
et Catho1iques-romains  nous disposons de forces tres reduites re-
parties de p1us en trois sous-commissions theo10giques. Par contre, 1a 
Commission respective des Catho1iques-romains est bien constituee et 
dispose de tout ce qu'i1  a de meil1eur et de p1us competent dans 
l'Eg1ise romaine; (3) 1e spectac1e inacceptab1e des Orthodoxes venant 
participer aux travaux de 1a sous-commission sans texte, a10rs que 1es 
Catho1iques-romains viennent avec  texte prepare d'avance, ce qui 
a comme resultat que 1a discussion se base sur 1e texte de  Eg1ise ro· 
maine. Cel1e-ci fait tout  possib1e pour imposer son texte a  1es 
Orthodoxes. 

Cette Commission de redaction interorthodoxe comprendrait 
principa1ement 1es membres orthodoxes du comite de coordination du 
dia10gue, ainsi que des professeurs specia1ises, sans qu'il soit necessaire 
que ces derniers participent en meme temps a 1a Commission theo10-
gique mixte. Il n'est pas necessaire  p1us que toutes 1es Eg1ises or-
thodoxes participent a 1a Commission. 

(ii) Les textes rediges par 1e Comite de coordination sur 1es trois 
subdivisions du  principa1 seraient distribues aux membres or-
thodoxes des trois sous-commissions pour 1eurs discussions. 

(iii) Le texte commun sur 1e theme principa1, qui sera redige sur 
1es textes communs des trois sous-commissions par 1e Comite mixte de 
coordination avant d'etre soumis au p1enum, serait revu par 1a Commis-
sion de redaction interorthodoxe. Dans 1e cas  cette derniere aurait 
a formu1er certaines remarques sur ce texte, cel1es-ci devraient etre 
annexees au texte soumis au p1enum par 1e Comite de coordination. 

Une tel1e procedure serait capab1e de disperser 1es craintes, 1es 
soup90ns, 1es reserves et 1es doutes de ceux qui s'opposent a 1a methode 
suivie jusqu'a ce jour pour 1a redaction du texte commun. Elle serait a 
meme, de p1us, de demytho10giser tout ce qui est dit, ecrit et cru sur 1a 
maniere de redaction et sur 1a paternite des textes.  serait bon, en 
outre, et meme necessaire, que 1es trois formes consecutives a travers 
1esquel1es evo1ue 1e texte commun soient pub1iees, des qu'el1es sont 
redigees, dans 1a presse ecc1esiastique et autre, de maniere a ce  
prennent connaissance tous ceu;x qui ne participent pas a1a Commission 
de dia10gue, eveques, pretres, professeurs de theo10gie -et de maniere 
outre genera1e- tout 1e  de 1'Eg1ise, qui pourrait ainsi exprimer 
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ses observations et reactions eventuelles. Il est inacceptab1e que 1e mbnde 
ecc1esiastique et theo1ogique se trouve devant 1es faits accomp1is d,u 
dia10gue theo1ogique et  prenne connaissance que de 1a forme fin.a1e 
du texte commun, comme c'est 1e cas aujourd'hui. Les commentaires 
desagreab1es qui  resultent se retournent aussi bien contre 1es parti-
cipants au dia10gue que contre 1e but vers 1eque1  tend. L'attitude 
que 1e  anonyme de  a toujours maintenue meme face a 
des decisions provenant des autorites eccIesiatiques competentes, mais 
considerees comme b1essant sa conscience orthodoxe, est bien connue. 

Avant de c10re 1e prob1eme des textes communs dont 1'importan-
ce est enorme de tous points de vue,  faisons remarquer humb1e-
ment que 1a Commission preparatoire interorthodoxe devrait etudier 
a fond et  detai1 1a maniere d'une eventuelle participation collective 
de nos facu1tes de theo1ogie an dia10gue  question, afin qu'ainsi soit 

 toute immixtion de nos Eg1ises a 1'etape presente du dialogue. 

3.  

Quant a 1a thematique, nous n'avons rien de particulier a noter 
pour 1e moment. Elle doit etre poursuivie telle qu'elle a  cernee par 
la Commission des theologiens charges de 1a preparation technique du 
dia1ogue. Cependant, ce qui ne se pose pas aujourd'hui conlme question, 
le sera sans aucun doute dans  proche avenir, c'est-a-dire des que 1a 
discussion de 1a 1iste des themes a examiner aura  epuisee. Nous pen-
sons humblement qu'avant de fixer une nouvelle serie de tMmes a dis-
cuter (eccIesio1ogie, soterio1ogie etc.) i1 serait bon de continuer aexami-
ner les themes qui ont emerge  qui emergeront de 1'etude de l'ensei-
gnement sur 1es sacrements. Ces themes sont assez nombreux et dignes 
d'attention.  cependant, pour des raisons particu1ieres, ce1a s'av.e-
rait impossib1e, a10rs  serait opportun de choisir comme prochain them,e 
du dialogue l'eccIesiologie, car c'est de l'accord eventue1 sur ce point 
que dependront tout l' avenir du dia10gue et 1'intercommunion des deux 
Eg1ises. Comme  a  signa1e p1us haut, le dialogue ne doit pas  

cer  1aissant derriere 1ui des 1acunes, mais avancer apres avoir  
s'e1oigner toutes 1es embuches avec 1esquelles 1e chemin est eventuellement 
«mine». Car 1e dia10gue devra parcourir ce chemin sans faire de «Victi-
mes»)  retrograder. C'est cela que nous dicte une strategie sUre. 

Puisque nous par10ns de 1a thematique, nous devonssou1igner le 
besoin d'jnviter des theo1ogiens specia1ises pour participer au  

 qua1ite de consei11ers. I1s seront presents et participeront aux  

eEOhorIA,   ,  2 22 
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vaux decertaines ou de toutes les sessions des sous-commissions,. d,u. 
 de coordination, ainsi que des travauxde la Commission  

16gique  siegeant  plenum. Leur pl'esehCe en qua1ite de conseil-
 sans vote est vecessaire, d'une part parce que 1e dialo-

gues'etend  un terrain tres 1arge et sur p1usieurs themes,d' autre part 
 que_ 1e sujet principa1 de la discussion doit etre considere d'une 

maniere'glbba1e et  pas sous un seu1 aspect. L'experience acqulsea 
ttavers  travaux de 1a Commission theo1ogique mixte rend  

 se10n notre avis) la participation d'au moins troisconseillers 
 se10n 1e cas, sur 1es questions dogmatiques, .historiques, 

 et 1iturgiques. 

.4. 'Langue des textes. 
-

., L:a pratiq\le suivie jusqu'a present pour rediger 1es textescommuns 
estc  La Commission 'theo1ogique catho1ique-romaihe a, di-
rectement ou indirectement, reussl, avec notre assentiment tacite,  
«ecarter» 1a langue du Nouveau Testament, des Concilesoecumenlques 
et des Peres de   et  imposer comme 1angue officielle 
&e'''redactiondes textes 1e franyais, dont 1e texte grec est, pour'la p1u-
p:art, nne traduction. Les consequences  sont: (a) 1e texte. grec, etant 

  texte franyais, n'est pas c1air dans p1usieurs' passages' 
et: Qevient: souvent difficilement· comprehensib1e; (b) des concepts,' des 

 des termes etrangers  1a tradition et a 1a 1angue   
  Eg1ise d'Orient sont introduits dans 1es textes communs, 

 que d'autres termes, bien ancres dans l'usage de 1a theo1ogie sOnt 
 :i1 enresu1te que 1es textes deviennent confus, difficilement coin-

 inexacts et ambigus; Ils signifient autre chose pour les' 
Orth6doxes: et autre chose pour 1es Catho1iques-romains. Cette 

 par l'infiltration dans 1es textes de certa.ins termeS 
s(jo1astiques,introduits habilement par 1es membresde 1a Commissioh 
catho1ique-romaine. Il est donc necessaire, se10n notre humb1eavis; d'e' 
donnerunstatut officie1 a deux textes originaux au  d'un, 
dire   texte grec' et  un texte franyais, et d'uti1iser clans ces textes 
une 'langue et une termino1ogie strictement theo1ogiques  
ques;' 

.. _ ,-1' 

5.:Secretariat. 

--  c()nsiderons comme utile et profitab1e, pourp1usleurs ral-
 -la" creat!on recemment  Rome par 1e Patriarcat oecumeniqUe. 

 .:: ':,  - • 
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d'unSecretariat de sa deIegation aupres de la Commission 
terorthodoxe. D'autant plus que les membres des delegations des  
tre's Eglises orthodoxes locales representees dans la Commission  
gique interorthodoxe, les EgJises locales, ainsi que toute personne inte-
ressee qui voudrait etre informee sur tous les points concernant le dia-
logue des deux Eglises peuvent s'adresser a ce Secretariat. 

6. Proselytisme- U  

Nous n'avons meme pas beson de souligner ici que, bien que le 
dialogue ait commence, et que les membres de la Commission theolo-
gique mixte soient reunis dans  meme lieu et aient redige des textes 
communs, la mefiance du pJerome de l'Eglise de Grece vis-a-vis de la 
politique eccIesiastique du· Vatican, de ses buts a bref et a long terme, 
de ses intentions et de ses visees au sujetde que de sa 

 sincere de faire promouvoir l'union mutuelle des deux Eglises 
par le moyen du dialogue theologique a termes egaux, reste tres fotte. 
L'insistance sur le proselytisme, la  cela est possible, le renforcement 
de l'Uniatisme par les moyens visibles et invisibles, l' affaiblissement 
direct  indirect de  de la part de l' Eglisecatholique-ro-
maine (ce qui est valable surtout pour les pays  cette Eglise est toute' 
puissante, tandis que l'Eglise orthodoxe se trouve tres minoritaire), 
tout cela ---et d 'autres choses encore- provoque la mefiance, dans des 
couches tres larges aussi bien parmi les dirigeants que dans le plerome 
de notre Eglise orthodoxe, posant des questions sur l'utilite et les  
amoyen et a longterme du dialogue  cours. ' 

Par consequent, afin d'aplanir la marche de ce dialogue, de fa-' 
ciliter son progres sans entraves etde rapprocher les ames et les  
du plerome des deux Eglises, il est absolument necessaire dediscuter  
plus tot possible du proselytisme et de l'Uniatisme en plen.um, cettk: 

 ne pouvant durer, car elle est une echarde douloureuse dans: 
JIa:me et le coeur de tous les  sans exception. Et n.'omettons: 
pas de souligner ici le fait que 1'Eglise de Grece, en suivant le.  
cat oecumenique et les antres Eglises orthodoxes, et en restant  
aux decisions prises par la Conference panorthodoxe sur l'inauguration de 
ce dialogue, a accepte en principe d'y participer, mais  la condition 
sine qnanon que la qnestion du proselytisme et de l'Uniatisme soit dis-
cutee  priorite absolue, et tronve  reglement approprie.  

 discussion indefiniment n'est pas dans l'interet de notre Eglise or-
  construit pas le dialogue, lequel, pour progresser sans en-; 
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traves, abesoin que l' Eg1ise catho1ique-romaine 1eve certains ma1enten-
dus et certaines disputes qui existent encore entre 1es deux Eg1ises e.t 
qui, n'ayant rien  faire avec 1a foi, entrent  dans 1e cadre du dia-
logue de 1a charite. 

7. E(Jaluation du  

Bien sur,  est encore tres premature de faire une eva1uation du 
dia10gue theo1ogique entre  et 1e Catho1icisme-romain, un 
dia10gue qui, sans aucun doute, renforce 1a presence et 1e temoignage de 

 orthodoxe, c'est-ft-dire de l' Eg1ise une et indivise, dans 1e cadre 
du Consei1 oecumenique des Eg1ises et, p1us particu1ierement, dans la 
Commission «Foi et Constitution»,  1aquelle participe aussi  

catholique-romaine. Il est certain que ce dia1ogue, tout comme 1es au-
treg dia10gues bilateraux et mu1ti1ateraux, offre une occasion unique  

 orthodoxe de souligner et de renforcer sa presence dans 1e monde 
chretien  Ce1ui-ci,   a  peine que1ques annees, savait tres 
peu de choses sur  et interpretait 1a tradition patristique 
d'une maniere unilatera1e et subjective, etant comp1etement absorbe 
par la theo1ogie catho1ique-romaine et protestante. 

Etant donne que 1e dia10gue entre 1es deux Eg1ises (qui devra 
indiscutab1ement se fonder sur l'heritage commun, c'est-ft-dire sur 
l'enseignement des Peres et 1a foi commune de  indivise d'avant 
1e schisme) sera rude et long,  serait bon qu'i1 soit renforce 1e p1us pos-
sib1e, car 1e monde chretien  et  tirerait un grand 
profit de 1a collaboration des deux Eg1ises, surtout sur des questions 
pratiques. Cette collaboration renforcerait ega1ement 1a position de 

 du christianisme vis-ft-vis des autres re1igions et heresies, 
ainsi que des differents courants sociaux, po1itiques, economiques et 
philosophiques actue1s. De p1us, ce dia10gue offrirait  de gref-
fer sur 1e tronc de 1a theo1ogie sco1astique occidenta1e trop seche en 
soi, 1e  franc» de 'la theo1ogie mystique de  tournee vers 
l'hoinme; 

8. Propositions. 

 resumant tout ce qui a ete dit p1us haut, nous faisons 1es pro-
P0SitiOns suivantes: 

(,1) Le dia10gue theo1ogique, entame 11  a que1ques annees entre 
1es Eglises orthodoxe et catho1ique-romaine, devrait se poursuivre avec 



341 DiaIogue des egIises Orthodoxe et  

comme seu1s criteres l' enseignement patristique et 1a sainte traditioh 
de l' Eg1ise ancienne, une et indivise, des huits premiers siec1es. Ces 
criteres  aideraient a arriver a  commun accord et a 1a restaura-
tion de 1a p1eine communion entre 1es deux Eg1ises, une communion qui 
serait 1e fruit du Saint-Esprit donateur de tout bien et de l'action de Je-
sus-Christ qui est 1a  de l' Eg1ise. 

(2) Afin de promouvoir ce dia1ogue,  faut a tout prix eviter 
certaines actions et activites unilatera1es venant en p1eine contra:dic-
tion avec l'esprit du dia10gue de 1a charite, et qui rappel1ent a 1a me-
moire certaines intentions et acrivites abso1utistes remontant a  passe 

 combien dou1oureux pour 1es deux Eg1ises. 
(3) Les differends entre 1es deux Eg1ises ne doivent pas etre 

consideres comme de nature simp1ement institutionnel1e, mais surtout 
Qomme des differences  et ecc1esiastiques qui rendront 1e 

 . 
dialogue tres diffici1e et pro1onge. 

(4) Sur certains points et pour certains cas,  serait necessaire 
de changer de methode. 

(5)  faudrait comp1eter 1a thematique en  ajoutant 1es questions 
qui ont emerge entre-temps, et surtout se pencher en priorite abso1ue 
sur  de maniere a donner des bases ecc1esio1ogiques 
des aux discussions  Le sort de ce dia10gue sera decide en 
premier lieu a partir de 1a reso1ution   de 1a question tres disputee 
concernant 1es pouvoirs excessifs et l' autorite du pape dans  
une autorite que  Orthodoxes ne pouvons accepter pour des raisons 
ecc1esio1ogiques, historiques, bib1iques, canoniques et traditionnelles. 

(6) La maniere c!.e rediger 1es textes communs n'est pas 1a bonne, 
et el1e devra par consequent subir 1es changements appropries. 

(7) Une Commission de redaction interorthodoxe devra etre 
creee, qui serait renouve1ee chaque fois sur 1a base de 1a  et 
des besoins du dia1ogue. 

(8)  faudra instituer deux textes officie1s, l'un en grec, l'autre 
en franQais. 

(9)  faudra inviter des  specialises a participer aux 
discussions theo1ogiques. 

(10)  faudra tenir  proces-verba1 des seances. 
(11) La discussion sur 1e prob1eme purement ecc1esio1ogique du 

prose1ytisme et de l'Uniatisme ne devra en aucun cas etre ajournee ad 
infinitum. 

(12) Le dia10gue devrait avancer de maniere naturel1e, avec beau-
coup d'attention et de sens des responsabi1ites, et san,s aucun,e h?-te jn,-
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justifiab1e et psycho1ogiquement nMaste, quelles que saient sa -prove-
nance -et  inspiration. 

(13)   1es textes, 1ep1enum de 1a Commission theo1ogique 
'mixte devrait remp1acer 1e vote par personne' par un vote desEg1ises 
'en dia1ogue, c'est-a-dire un pour  orthodoxe et un pour  
catholique-romaine.   deviendrait possib1e de  un texte 
pour  seul 1e vote des deux Eg1ises, et  pas tout simp1ement 1a 

 des membres votants, serait decisif. Le vote par personne, 
plique dans 1es votations des textes  C.O.E., provoque, comme  
'sait, des repercussions et des reactions negatives chez les Orthodoxes. 
11 serait souhaitab1e que 1es Orthodoxes ne soient pas obliges d'avoir 
des reactions analogues dans 1eur dialogue avec  catholique-ro-

 


