DAS PROBLEM DER SOZIALEN UTOPIEN

VON
DEMOSTHENES SAVRAMIS

1. Einleitung.

Es ist unméglich, sich mit dem Problem der sozialen Utopien
zu beschiftigen und es zu vertiefen, ehe man sich nicht zuvor einen
klaren Begriff tiber Wesen und Aussage der Utopie allgemein gebildet
hat.

Das Wort Utopia leitet sich von dem Griechischen her, und zwar
aus od (kein) und témog (Ort, Stelle). Seine allgemeine Verbreitung
fand es durch die Anwendung von Thomas Morus. Zunédchst
bedeutete dieser Ausdruck Utopia ein «Nirgendland», jedoch schloss er
zugleich zwei weitere Bedeutungen ein. In der gewohnlichen, téglichen
Umgangssprache wird Utopia mit Unsinn identifiziert und erhdlt da-
durch einen negativen Charakter; es wird zum Schimpfwort. Fir die
wissenschaftliche Terminologie gab Karl Mannheim eine, mei-
ner Meinung nach, klassische Definition des Begriffs Utopia als «eines
Bewusstseins, das sich mit dem es umgebenden ‘Sein’ nicht in Deckung
befindet».! Diese Definition stellt den positiven Charakter des Wortes
heraus.

Unter Zugrundelegung der Mannheimschen Definition lassen
sich zwei Arten von Utopien unterscheiden. Auf der einen Seite gibt es
eine Utopia der Flucht aus der Wirklichkeit, die sich nie realisieren
lasst, wie z.B. die hellenistischen Staatsmérchen. Daneben bestehen
die Utopien der Verwirklichung, die die Moglichkeit in sich tragen,
Realitdt zu werden, wie z.B. Platos Staat.?

1. Karl Mannheim: «Ideologie und Utopie», Frankfurt, 1952, s. 169.
Vgl. auch Karl Mannheim i. Encyclopaedia of the Social Sciences, New York
MCMXXXV vol. XV, pp. 200-201.

- 2. Ich moéchte anmerken, dass meine hier gebrauchte Bezexchnung von
Platos Staat als Utopia nicht im Widerspruch zu der Einleitung meiner Disser-
tation «Die Ethik in Platons Politeia im Vergleich zur Ethik des Apostels Paulus»
Bonn, 1956, s. 2ff steht, wo ich den Versuch machte zu beweisen, dass Platons
Staat keine Utopia ist. In meiner damaligen Arbeit gebrauchte ich den Begriff
Utopia in seiner negativen Bedeutung.
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Eine soziale Utopie kann nur eine Utopie der Verwirklichung
sein. Da jede soziale Utopie eine Negation aller sozialen Ubel ist, die
sich aus der sozialen Struktur ergeben, so versucht sie, die Sicherung
des irdischen Gliicks herbeizufithren, und erstrebt eine Verwirklichung
der idealen, endgiiltigen, sozialen Ordnung aus menschlicher Vollmacht.
Sie behandelt das Thema der Auflssung aller sozialen Ubel und Leiden
als ein durch die Vernunft 16shbares Problem. Auch Paul Tillichs
Worte «die soziale Utopie kann niemals isoliert von den anderen Phé-
nomenen der Entfremdung und der Endlichkeit behandelt werden.
Wird sie das, so wird sie zu einer rein phantastischen Utopie, zu einer
gefdhrlichen Ideologie, und die Resultate sind dann so, dass in dem Au-
genblick, in dem diese Utopie verwirklicht ist, ein Gegenstoss einsetzt,
namlich eine Negativitdt, die schlimmer ist als irgendeines der Dinge,
die iiberwunden worden sind,® beweisen, dass die soziale Utopie nur
eine Utopie der Verwirklichung sein kann.

Allgemein unterscheiden wir zwei Arten von Utopien: diejenigen,
die in der Vergangenheit liegen und jene in der Zukunft.

Jede Utopie hat ein Fundament in der Vergangenheit. Was als
das beste in die Zukunft hineinverlegt wird, davon trdumt man, dass es
schon einmal in der Vergangenheit da war. Die Vergangenheit ist damit
der Ursprung, und die Zukunft wird zum Ziel. Diese enge Verbindung
von Vergangenheit und Zukunft finden wir in allen Utopien, sowohl so-
zialen wie religiosen etc.

Im utopischen Denken wird stets auf eine Urzeit reflektiert,
in der das wahre Wesen des Seines und der Menschen verwirklicht
war. Dieses wahre Wesen ging verloren, und die Welt gelangte in ihren
gegenwirtigen Zustand. Von der Zukunft erwartet man nun eine
Wiederherstellung dieses wahren Lebens. Der Utopist versucht den
Unterschied zwischen wahrem Wesen und gegenwartiger Wirklichkeit
zu iberwinden, und dabei schafft er entweder eine riickgewandte
Utopie in der Form der Beschreibung eines Urparadieses, eines golde-
nen Zeitalters etc.; oder er entwirft eine vorwirtsgewandte Utopie, d.h.
eine Erhebung des Alten zu etwas Neuem in der fernen Zukunft. Das
Denkschema Urzeit - Fall - Wiederherstellung verleitet manche uto-
pische Denker, in ihrer Zeit den tiefsten Punkt des Falles zu sehen und
an eine baldige Wiederherstellung zu glauben. Das beste Beispiel eines
solchen Utopismus ist im religiosen Bereich Joachim de Fiore, der

3. Vgl. Paul Tillich: «Politische Bedeutung der Utopie im Leben der
Vilker» Berlin 1951, s. 47,
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annahm, dass sein Zeitalter im Zustand der grésstmoglichen Stindhaf-
tigkeit lebte; im sozialen Bereich ist es der Marxismus, dem der Klas-
sengegensatz gegenwirtig auf dem hochsten Punkt angekommen zu
sein scheint.

Ich mdchte dem Einwand begegnen, dass man vielleicht in den
Utopien von Thomas Morus und Campanella eine Utopie der
Gegenwart sehen will, weil die Handlungen dieser beiden Utopien in die
Gegenwart verlegt sind. Aber der Begriff einer Utopie der Gegenwart
kann niemals geprédgt werden, denn er wiirde ein Widerspruch in sich
selbst sein. Eine Sache, die keinen Ort hat, hat auch keine Gegenwart.
Die obengenannten Utopien von Morus und Campanella sind,
obwohl sie sich in der Gegenwart abspielen, Vorstellungen eines idealen
Zustandes innerhalb der Zukunft.

Zum Wesen des Menschen allgemein gehort es, utopische Vorstel-
lungen zu hegen. Sie sind im Sein des Menschen verankert und somit
im Sein iiberhaupt.t Dadurch treten Utopie und Wirklichkeit in ein viel
engeres Verhdltnis, als wir es allgemein annehmen. Meiner Meinung
nach zerfliessen die Grenzen zwischen Wirklichkeit und Utopie, da
jeder Mensch immer wieder seine Wirklichkeit utopisiert und seine Uto-
pie verwirklicht. Diese Gedanken wollte auch H. G. Wells ausdriik-
ken durch seinen utopischen Roman: «Men like God». Er beweist, «dass
die Utopia iiberall gegenwadrtig sei, sie hinter jeder Ecke beginne und
dass sie eine eigene, wohlbegriindete Realitdt habe.»®

Wenn wir die Voraussetzungen annehmen, dass es einen Unter-
schied gibt zwischen dem wahren Wesen und der Wirklichkeit und dass
die gegenwirtige Welt ein Ergebnis des Falls ist, dann wird sich daraus
die Konsequenz ergeben, dass der Mensch immer einen Zustand erstrebt,
wo dieser Unterschied zwischen Wesen und Existenz fortfallen wird.

Eine vertiefte Deutung erhalten die Beziehungen der sozialen
Utopien zur Wirklichkeit durch einen Vergleich der Politik mit der so-
zialen Utopie. Die Politik denkt irdisch, aktiv und staatlich; die soziale
Utopie denkt auf die gleiche Weise. Der Unterschied liegt darin, dass in
der Politik die Wirklichkeit hier und jetzt ist, wihrend sie in der sozialen
Utopie irgendwo liegt. Auch die Stoffe, Elemente und Kréafte, aus denen
sich der wirkliche Staat zusammensetzt, finden sich im Gedankenstaat
wieder, der auf der Erde begriindet werden soll.

Die soziale Utopie versucht nicht nur ein blosses Idealbild der

4, Paul Tillich: a.a.0.,, s. 6,37.
5. Vgl. Hans Freyer: «Die politische Insel» Leipzig 1936, s. 12.
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menschlichen Gesellschaft zu entwerfen. Sie will in erster Linie einen
wirklichen Staat grinden; so wie Plato sagt: «Wir wollen einen
Staat griinden». Wirklichkeit und soziale Utopie sind immer so eng
verbunden, dass man ohne Zuriickhaltung sagen kann, dass die sozialen
Utopien «Leuchttiirme im Meer der Wirklichkeit sind»¢ oder mit L a-
martine, dass «die Utopien von heute die Wahrheiten von morgen
sind.

2. Altertum.

Im Altertum gab es bereits vor Plato einige Ansétze eines
utopischen Denkens, z.B. bei Solon die Forderung, dass der grosse
Besitz geteilt werden muss und dass nicht der Reichtum wiinschenswert
ist, sondern die Tugend, die das Leben leicht macht.

Am Anfang der Geschichte der sozialen Utopien steht aber
Plato, dessen Werk «Politeian» alle Utopien durch die Jahrhun-
derte hindurch beeinflusst hat.” Der Staat Platons bleibt iiber die
Stoa und Cicero bis zu den neueren Utopien immer das Urbild
staatsutopischen Denkens.

Plato versuchte in seinem Werk weder eine vollstdndige Be-
schreibung des Wirtschaftslebens noch den voélligen Entwurf eines
Rechtssystems zu geben. Innerhalb des platonischen Staates sind nur
drei wichtige Dinge zu unterscheiden: 1. die Dreiteilung der Sténde;
2. die Erziehung und 3. die Herrschaft der Philosophen. Ordnung und
Herrschaft spielen die Hauptrolle in dieser Utopie. Die rechte Herr-
schaft ist das Wesen des vollkommenen Staates.

Vom Standpunkt dieser Herrschaftsidee aus, unterscheidet sich
Plato von den anderen sozialen Utopisten. In den spiteren Utopien
gehoért die Herrschaft in den Bereich der alten Welt; sie ist iiberfliissig
und soll abgeschafft werden. Auch Thomas Morus misst der
Herrschaft keine Bedeutung bei, und die marxistische Utopie mit dem
Glauben an die klassenlose Gesellschaft versucht, einen herrschafts-
losen Zustand herbeizufithren. Dasselbe Phédnomen begegnet uns in
den modernen Tendenzen von der Demokratie bis zum Anarchismus;
 ebenso in den modernen Staaten, wo die Herrscher zu blossen Funktio-
niren herabgesunken sind. Also ist Plato unter den Utopisten eine
Ausnahme, denn er begriindet die Herrschaft als eine naturhaft gege-
bene und notwendige Sache.

6. Vgl. Freyer: a.a.0., s. 15.
7. Vgl. auch Freyer: a.a.0., s. 37.

OEOAOTI'IA, Téumog NA’, Tebyxos 4 47
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Trotzdem bedeutet die Betonung der Herrschaft und die Unter-
teilung in verschiedene Klassen bei Plato keine Trennung der Gesell-
schaft. Fiir ihn ist die Trennung das Bése, und das Erstrebenswerte
bleibt immer die Einheit und die Harmonie. Gewisse Wertunterschiede
gehoren zum Wesen des Staates, denn auf ihnen beruht die Gerechtig-
keit. Gerechtigkeit herrscht, wenn jeder Staat das ihm gemésse voll-
bringt, und die Besten des Staates seine Wéchter und Herrscher werden.

Als bedeutsames Merkmal des platonischen Staates ist noch
hervorzuheben, dass in ihm nicht die Gesetze herrschen, sondern die
Menschen, und zwar die besten. Um diesen Staat der besten Menschen
zu schaffen, bedarf es der Erziehung, die dadurch im gesamten Staats-
aufbau eine so zentrale Stellung einnimmt. Der Weg zum hochsten Gut
bzw. zur Philosophie fithrt iiber Eigentumslosigkeit, Freiheit von Gold
und Silber, Familienlosigkeit und Reinheit.

Der Hohepunkt des platonischen Werkes ist das 5. Buch, wo der
Begriff des koniglichen Philosophen als herrscherliche Mitte des Staates
eingefithrt wird, wenn P1lat o sagt: «Wenn nicht die Philosophen K-
nige in den Staaten werden oder die jetzt Konige und Herrscher Ge-
nannten echte und rechte Philosophen, und wenn nicht das in eins zu-
sammenféllt: staatliche Macht und Philosophie..., so gibt es mein lie-
ber Glau ko n, kein Aufhoren der Ubel fiir die Staaten und auch wohl
nicht fiirs Menschengeschlecht, und auch der Staat erwéchst wohl nim-
mer und erblickt das Licht der Sonne, den wir in unserem Gespréch auf-
gebaut haben».

Die Aussagen iiber die Stellung des Philosophen machen die
Politeia zu einer der wichtigsten sozialen Utopien, weil an diesem Punkt
die Ordnung des Staates aufbricht. Wie das All ohne die Kraft der
gottlichen Weisheit undenkbar ist und wie die Seele ohne den verniinfti-
gen Teil unmoglich ist, so kann auch der Staat ohne die philosophische
Weisheit nicht existieren. Die metaphysische Tiefe des platonischen
Staatsgedankens liegt in seiner Begriindung nach dem Bild des Welt-
gesetzes und der gottlichen Ordnung des Kosmos. So stehen Ordnung
und Herrschaft, geleitet von dem Guten, d.h. dem Heiligen, im Brenn-
punkt des Aufbaus eines neuen Staates.

- Es kann nicht gesagt werden, dass es in Platos Staat nur
eine Ordnung unter Ausschluss der Freiheit gibt. Es fehlt jene scharfe
Ordnung, die Cam panellain seiner Utopie aufstellte und die heute
immer im Gegensatz zu den Freiheitsprinzipien von Morus gesehen
wird. Bei Plato laufen Freiheit und Ordnung parallel. Platos Staat
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will die Menschen zur Vollkommenheit fithren und ihnen ein gliickseli-
ges und gerechtes Leben innerhalb der Gesellschaft verschaffen. Dieses
Ziel kann aber nur durch ein Gleichgewicht von. Freiheit und Ordnung
verwirklicht werden. '

Mit den G es et zen, seiner zweiten® Utopie, betritt Plato einen
neuen Raum des Denkens. Das Gesetz spielt nun die Hauptrolle im
Staate; er bleibt zwar weiterhin ein Erziehungsstaat, aber als grosster
Padagoge herrscht das Gesetz. Das Ziel dieses Staates liegt in der freien
Gesetzesbefolgung aller Biirger.

Die Hauptphidnomene der Politeia, Ordnung, Herrschaft und
Erziehung, bleiben im Staate erhalten; aber an die Stelle der Philosophie
und der Philosophen tritt die religiose IFithrung und der ethische Gehalt
der Gesetze des Staates. Also findet sich in diesem Staate eine «Nomo-
kratier; eine Herrschaft des Gesetzes. Zugleich ist die Nomokratie eine
Theokratie, .da die Gesetze keine sozialtechnischen Regeln sind, sondern
Verkorperung der gottlichen Vernunft. Die Quelle der Gesetze ist das
Heilige, genau wie die Quelle der Ordnung in der Politeia das Heilige
war. Gott, Schicksal und Mensch sind die drei Faktoren, die in Zusam-
menarbeit die Ordnung des Staates garantieren miissen.

Zum ersten Mal wird hier eine Struktur der Wirtschaftsordnung
aufgezeigt. Diese Wirtschaftsordnung ist jedoch bei Plato - und das
unterscheidet ihn von den anderen Utopisten - nicht der Bau, sondern
der Unterbau seines Staates.

Der Besitz von Gold und Silber ist verboten, alles gehirt dem
Staate, sogar der Boden ist ein Gemeingut. Reichtum definiert Pla t o
als den Anfang vielerlei Ubel. Doch begriindet er in den Gesetzen die
Teilung der Klassen auf die Vermdgensunterschiede. Der «Kommunis-
mus» der Politeia wird nicht rigoros durchgefiihrt. '

Im Gegensatz zur Politeia néhert sich die Verfassung der Ge-
setze der Demokratie. In diesem zweitbesten Staat bilden nicht mehr
die philisophischen Kénige die herrschende Mitte. Die Herrscher sind
zu blossen Funktionéren geworden, und der gesamte Herrschaftsaufbau
nihert sich mehr der Wirklichkeit der griechischen Polis. Trotzdem
bleibt das Hauptprinzip der Politeia auch in den Gesetzen erhalten,
niamlich, dass die Weisheit das hdochste aller Gesetze ist. '

8. Das Fragment Platos: Kritias mochte ich als soziale Utopie nicht
behandeln, da in diesem Fragment lediglich eine poetische Schilderung des
idealen Zustandes im Ur-Athen gégeben wird. Der p o e tis ¢ h'e Charakter schliesst
Kritias im Gegensatz zu Politeia und Gesetze von den sozialen Utopien aus.
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Mit Plato erreicht die Utopie ihre erste ausgeprigte und zu-
gleich hochst vollendete Form. «Nie wieder ist in der Geschichte der
Utopien die Grosse, Fiille und Einheit des Urbildes erreicht worden,
bemerkt Freyer?. Platos Werk Politeia birgt im umfassendsten Sinne
alle seine Gedanken. Auf die Politeia zielte sein ganzes L.ebenswerk, und
in diesem Gedanken einer Erneuerung des gesamten, gemeinsamen Le-
bens der Menschen beschéftigt sich P 1 at o mit aller Ethik, Metaphysik,
Erziehung, Philosophie der Geschichte und Soziologie.

Im Altertum ist weiterhin die Utopie der St 0 a von Bedeutung.
Sie schafft mit ihrem Gedanken eines Weltstaates eine vollig neue Art
des utopischen Denkens. Bis zur Stoa waren die utopischen Gedanken
und Vorstellungen immer an eine Insel oder an eine Stadt gebunden.
Die stoischen Staatenentwiirfe erfassen aber gréssere Raume. Der pla-
tonische Staat wird zum Weltstaat.

Zen on'® ergreift in seiner Sozialutopie den Gedanken einer
Weltrepublik. Das Universale und die Oikumene werden geboren, und
Zenon wird zum Propheten des Weltstaates.!! Die platonische und die
Zenonsche Utopie dhneln sich in vielen Einzelziigen. Beide Denker pro-
pagieren die Besitzlosigkeit, die Frauengemeinschaft, gemeinsame Er-
ziehung ete. Doch der iiberragende Gedanke des Weltstaates ist
von Plato her nicht zu erkldren und zeigt das ganz Neue dieses Ent-
wurfes.

Die St oa traumte von einem neuen, goldenen Zeitalter, in dem
kein Gesetz, keine Furcht, keine Miinzen, kein Krieg und keine Macht
die Menschen erschrecken. Ein Dasein ohne Gold, Gericht und Macht
wird in einer neuen Welt voller Harmonie anbrechen, und alle Unter-
schiede und Gegensitze losen sich. In der Megapolis wird es keinen Mann
oder Frau, Griechen oder Barbaren, Freien oder Sklaven geben. Im neuen
Naturstaat werden Natur und Vernunft zusammenfallen.

Die Stoa schuf somit eine Sozialutopie, deren besondere Bedeu-
tung in dem Gedanken des Weltbiirgertums liegt, sowie in der Einheit
des gesamten Menschengeschlechts. Die Hauptfaktoren des neuen Welt-
staates sind Natur und Vernunft, und daraus ergibt sich das seltsame
Phianomen, dass Anarchie und Ordnung, Individualismus und das

9. Vgl. Freyer: a.a.0., s. 69.
10. Etwa 336-264 v. Chr.
11. Vgl. Ernst Bloch: «Freiheit und Ordnung» Abriss der Sozialutopien

1946, s. 37,
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Leben des Einzelnen fiir das Wohl des gesellschaftlichen Kosmos zusam-
menfallen.

Die iibrigen Utopien des spéteren Altertums, némlich die helleni-
stischen Staatsmérchen, sind reine Staatsromane. In ihnen spielt die
Phantasie eine Hauptrolle. Sie sind keine Utopien der Verwirklichung,
sondern stellen eine Flucht aus der Wirklichkeit dar und fallen damit
aus dem Rahmen der sozialen Utopien heraus. In der «Heiligen Inschrift
von Ephemerus» werden z.B. Gottermythos und politische Phantasie
miteinander verwoben. Die Ordnung des Staates und die Wirtschaft,
die fur diese Utopie entworfen werden, sind so verquickt mit Wundern
des Klimas etc., dass man kaum annehmen kann, dass jemand diese
Ordnung als ernsthaften Vorschlag fiir eine neue, soziale Struktur ge-
macht hat.

Endlich zeigt uns das bei Dio d or iberlieferte Jambulos-Mér-
chen von der Sonneninsel, dass die Utopie bereits ganz in den Bereich
des Marchens geriickt worden ist und jegliche Verbindung mit dem
politischen Leben der Wirklichkeit verloren hat. Es ist nicht ohne Be-
deutung, dass die Trédger all dieser zuletzt erwdhnten Utopien wilde
Volker in fernen Léndern sind und nicht politische Menschen wie z.B.
die Griechen.

3. Chiliasmus.

Ehe wir uns der Neuzeit und ihrer Erneuerung des utopischen
Denkens zuwenden, halte ich es fiir wichtig, uns im Rahmen der sozialen
Utopien dem Chiliasmus kurz zuzuwenden, da im Mittelalter die Utopie
zuriicktrat und an ihre Stelle der Chiliasmus riickte, und zweitens, weil
alle modernen, westlichen Utopien von den chiliastischen Utopien den
Gedanken iibernommen haben, dass irgendwann einmal in der Geschichte
die Erwartung aller menschlichen Wiinsche in Erfiillung gehen wird.
Der Chiliasmus beschrdnkt sich aber nicht auf das Mittelalter; er lebt
in der Reformation und in der Neuzeit weiter.

Der Chiliasmus als eine Utopie unterscheidet sich von den anderen
sozialen Utopien in zwei Hauptpunkten: Erstens verwirklichen weder
politischer Wille und Kraft eine neue, soziale Ordnung, sondern die gott-
lichen Wunder; und zweitens ko mm t das tausendjdhrige Reich im
Gegensatz zu den Staaten der anderen Utopien, die gegriindet werden.

Der Ursprung der chiliastischen Gedanken liegt in der Religion.
In ungefdhr allen grossen Religionen entstanden chiliastische Ideen,
lange bevor das Christentum sich entwickelte. In Form einer Vorstellung
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.von Weltperioden oder einer Scheidung zwischen Licht und Finsternis,
Kampf und Sieg des Lichtes, oder wie beim Christentum Weltschopfung
— Stindenfall — Erlésung — Jiingstes Gericht durchdringen diese chi-
liastischen Gedanken die Religionen. Die Erwartung eines neuen Zustan-
des an der Grenze der Geschichte und der Ewigkeit, des Kommens eines
gottdhnlichen Menschen, eines gottlichen Kindes, eines Friedenskai-
sers etc., der diesen Zustand realisieren wird, dies alles sind chiliasti-
sche Elemente die die Religion als Quelle haben.

Wir miissen die Erwartung des 1000jahrigen Relches, d.h. des
messianischen Relches auf Erden am Ende der Menschheit als einen
Chiliasmus in seiner religiosen Bedeutung im engeren Sinne verstehen.
Dieses Reich des Friedens und der Gerechtigkeit ist eine politische, so-
ziale, 6konomische und geistige Grésse. Am deutlichsten und klarsten
ldsst sich dieses Ph@nomen in der Friedensutopie der Propheten
des Alten Testaments feststellen. Von den vielen interessanten Stellen
mochte ich hier nur die eine Prophetie nennen. Sie ist der Stoa sehr nah
verwandt und klingt wie eine pazifistische Internationale. Der Text
findet sich in Jes. 2,4 und Mi. 4,3: «Und er wird Recht sprechen zwischen
vielen Volkern und Weisung geben starken Nationen bis in die Ferne,
und sie werden ihre Schwerter zu Pflugscharen schmieden und ihre
Spiesse zu Rebmessern. Kein Volk wird wider das andere das Schwert
erheben, und sie werden den Krieg nicht mehr lernen.

In der Offbg Joh. 20,4-6 wird das 1000jdhrige Reich als eine Vor-
stufe zur endgtiltigen Verwandlung des ganzen Kosmos bezeichnet. Im
Mittelpunkt steht der Gedanke der Herrschaft Christi auf Erden, die
Vollendung der Reiche und ihre Mitherrschaft mit Christus.

Die geschichtliche Wirkung des Chiliasmus war immer gross,
und ist es noch bis heute geblieben. Entweder wirkte er in seiner rein
religiosen Form, oder auch religios-sozial oder profanisiert.

Im Mittelalter vertrat Augustin in seinem «De -Civitate
Dei» den Gedanken, dass die Kirche selbst die irdische Darstellung des
gottlichen Staates auf Erden ist. Das Reformationszeitalter griff den
Gedanken des Chiliasmus neu auf und verband ihn mit seinen sozialen
und soziologischen Forderungen. Die Christenheit ist dazu berufen,
das Werk des Friedensreiches in der Geschichte zu beginnen. Der Chi-
liasmus nimmt nun revolutiondre Formen an, ein Beispiel dieser Ten-
denzen ist Thomas Miunzer. Er versuchte aus religiosen Griinden,
soziale Umwilzungen herbeizufithren. Der Chiliasmus der Mitnzer-
s ch e n Bewegung ist mit einer sozialen Revolution strukturell so ver-
wandt, dass man versucht hat, in dieser Bewegung einen Auftaki zu
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den modernen Revolutionen zu sehen.’? Bei Hussiten, Miinzer
und den Wiedertdufern wird so der Chiliasmus zu einem sozialen,
lokalisierbaren Akrivismus.

In der Sozial- und Geschichtsphilosophie der Aufkléirung und
des Idealismus wird der Chiliasmus rein profan, er wird zu einer Uto-
pie eines weltlichen Reiches der Wohlfahrt, des Gliickes, der Gerechtig-
keit, der Humanitdt und der vollkommenen geistigen Kultur.

Schliesslich entwickelt sich der Chiliasmus innerhalb der bol-
schewistischen Ideologie zu der Hoffnung einer Selbsterlésung der Ge-
sellschaft durch die Erreichung der klassenlosen Gesellschaft. Ein weite-
res interessantes Phdnomen innerhalb dieses profanisierten Chiliasmus
ist auch der Versuch des National-Sozialismus zur Realisierung eines
tausendjéhrigen Reiches. ‘

4. Die Renaissance-Zeit.

Das Mittelalter konnte keine grosse Sozialutopie hervorbringen,
da der Gottesstaat des Mittelalters ein Feind der Welt war. A u g u-
stins De civitate Dei trédgt keine Sehnsucht nach einem goldenen Zeit-
alter des Anfangs in sich.® Augustin ertrdumt eine kirchliche Oi-
kumene: die civitas terrenis liegt seiner Meinung nach im ewigen Kampf
mit der civitas Dei. Der politische Staat ist nur ein Staat der Verbrecher.
«Was sind die irdischen Staaten, da die Gerechtigkeit sich aus ihnen
zuriickgezogen hat, anderes als grosse Réuberhohlem»? so fragt Augu-
stinus (De civ. Dei IV).

Mit dem Einbruch der Renaissance verdndert sich die Lage
vollig. Es erfolgte eine neue Hinwendung zur Erde, eine Wiederentdek-
kung des Menschen als Wert und eine neue Begegnung mit der Gedan-
kenwelt des griechischen und romischen Altertums. Es war also kein
Wunder, dass die soziale Utopie in der Person des Thomas Mo-
rus eine neue Bliite erlebte. Die Utopie beginnt wieder, wie bei P1a-
t o, aus einem politischen Willen zu erwachsen. Der Humanismus und
die Renaissance geben der Utopie ihre klassische Form. Es bricht.von
neuem der Wunsch auf, die Welt zu verbessern und zu erobern.

Ein Humanist, in der hohen Politik Englands stehend, war
Thomas Morus mit 50 Jahren der Kanzler Heinrichs VIIL

12. Vgl. K. Mannheim: a.a.0.,s. 184 ff und E. Bloch: «Thomas Miin-
zer als Theologe der Regolution», Miinchen 1921.
13. Vgl. E. Blo ¢ h: «Freiheit ynd Ordnung», 1946, s. 49,
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geworden. In seiner Utopie fliessen seine politische Erfahrung, seine klas-
sisch-humanistische Bildung, sein besonderer Charakter und seine tiefe
Religiositdt zusammen, und er schafft ein Werk, das nach Plato
den zweiten Hohepunkt in der Geschichte der Utopien bildet.

«Das wahrhaft goldene Biichlein von der besten Staatsverfassung
und von der neuen Ingel Utopia» entstand in den Jahren um 1516. Die
Verfassung des neuen Staates in Utopia ist demokratisch. Die Insel
besteht aus b4 Stddten, die demokratische Gemeinwesen mit selbst-
gewdhlter Obrigkeit sind. In der Hauptstadt wird ein Senat aus je drei
Abgeordneten der Stadte gebildet, der die gemeinsamen Interessen der
Insel vertritt. «Ausserhalb des Senates oder der offiziell einberufenen
Versammlungen staatliche Massnahmen zu diskutieren, ist bei Todes-
strafe verboten».

Jeder Utopier arbeitet abwechselnd je zwei Jahre auf dem Land
und in der Stadt. «An diesem Brauch, die Bauern stidndig zu wechseln,
halten sie zwar der Regel nach fest, damit niemand gegen seinen Willen
gezwungen sei, ein etwas anstrengendes Leben -linger fortzusetzen.

Jeder Bewohner muss 6 Stunden arbeiten, die iibrige Zeit steht
dann zu seiner freien Verfiigung. »Sie teilen den Tag mit Einschluss der
Nacht in 24 gleich lange Stunden, verwenden aber davon nur 6 zur Ar-
beit, ndmlich drei vor dem Mittag, darauf nehmen sie das Mittagessen
ein, ruhen nach dem Essen die ersten zwei Nachmittagsstunden und lie-
gen dann wieder drei Stunden der Arbeit ob, daran schliesst sich das
Abendessen an. Um die achte Stunde, die erste rechnen sie vom Mittag
an, gehen sie zu Bett, acht Stunden beansprucht der Schlaf.»

Fir die schweren Arbeiten werden Sklaven gehalten, aber «hre
Sklaven stammen weder aus dem Kriege — oder die Utopier miissten
ihn selbst gefiihrt haben — noch sind es Kinder von Sklaven, noch solche,
die sie bei anderen Volkern auf dem Markt kaufen konnten, sondern
entweder eigene Leute, die fiir ein Vergehen in den Sklavenstand versetzt
wurden, oder solche —und das kommt héufiger vor—, die in auswér-
tigen Staaten eine Missetat mit dem Tode hédtten bezahlen sollen.»

Die Arbeitsmittel und die Arbeitsertriage sind gemeinsames Gut.
Um die Quelle des sozialen Ubels unschidlich zu machen, wurde das
Privateigentum abgeschafft. Auch die Héuser werden nach Ablauf von
10 Jahren ausgetauscht.

So arbeitet die 6konomische Maschinerie mit der vollkomiuen-
sten Prazision. «HEs wird zundchst festgestellt, was ein jeder Ort im
Uberfluss besitzt, und was umgekehrt irgendwo schlecht geraten ist,
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dann behebt man sofort durch den Uberschuss des einen den Mangel
des anderen. Die Stadte besorgen diesen Ausgleich ohne Entschidigung
und erhalten von den Beschenkten keine Gegenleistung, sondern wenn
sie vom Eigenen irgendeiner Stadt gaben, ohne von ihr etwas zu verlan-
gen, so erhalten sie von einer anderen, der sie nichts leisteten, die fehlen-
den Produkte. So ist die ganze Insel wie eine einzige Familier. Keine
Frauen, Priester, Monche, Reiche und Bettler belasten die Volkswirt-
schaft der Utopia, wie sie es in den anderen Staaten tun. M o r u s hélt
jedoch an der Familie fest, und er will den Ehebruch schwer bestraft
sehen. Ebenso wird in Utopie eine gut organisierte Sozialfiirsorge einge-
richtet mit gldnzend ausgestatteten Spitdlern fiir die Kranken. Die
Gedanken der Euthanasie werden von Morus gebilligt; d.h. die Un-
heilbaren kénnen sich auf den Rat der Priester und Arzte hin freiwillig
das Leben nehmen.

Ein jeglicher Luxus ist rigoros ausgeschlossen. «In der Werk-
statt tragen die Utopier schlecht und recht etwas aus Leder oder ein
Fell: derlei hélt sieben Jahre vor. Gehen sie aus, so werfen sie sich einen
Mantel tiber, der jene primitive Kleidung deckt, seine Farbe ist auf der
ganzen Insel gleich und zwar naturhaft. Wihrend anderswo keinem Men-
schen vier oder fiinf wollene Kleider in verschiedenen Farben und ebenso
viele seidene Unterkleider geniigen — die eleganteren Leute tun es nicht
unter zehn — ist hier jeder mit einem einzigen zufrieden, meist auf zwei
Jahre hinaus. Warum sollte er auch mehr haben wollen? Er wére gegen
die Kélte ja doch nicht besser geschiitzt, und vornehmer sdhe er wegen
seiner Kleider um kein Haar aus».

Die Religion ist ganz in das Belieben des Einzelnen gestellt, im
ganzen Staat herrscht vollstdndige Toleranz. Die wenigen Priester be-
sitzen keinerlei Einfluss und Macht auf die Gesellschaft. Kriege werden
in der Utopia als reine Raubtiermethoden abgelehnt. Stehen die Utopier
wirklich einmal der Notwendigkeit gegeniiber, einen Krieg zu fiihren,
dann beauftragen sie ein fremdes Volk mit dessen Ausfithrung; ziehen
sie wirklich selbst in den Kampf, so tun sie es ohne Leidenschaft. Der
besiegte Feind wird nicht vernichtet, er wird in die Sklaverei abgefithrt
oder mit ewigem Tribut belegt.

Die Utopier bilden keine Masse, sie sind vielmehr ein Kreis gebil-
deter Menschen. Diejenigen unter ihnen, die die Wissenschaft als Beruf
betreiben, sind von der korperlichen Arbeit befreit. Aus ihrem Kreis
gehen die Beamten und Priester hervor. Die Kultur des Geistes und des
Intellekts bilden den Sinn des Einzelnen und des Staates. Alles Ubrige,
wirtschaftliche Arbeit, Krieg etc. sind keine Eigenwerte, sie sind ledig-
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lich Notwendigkeiten; «denn die Behorden schinden die Biirger nicht
mit tberfliissiger Arbeit, da dieser Staat vor allem ein Ziel verfolgt,
jeden Biirger, soweit es die Bediirfnisse der Allgemeinheit erlauben,
moglichst ausgiebig vom korperlichen Frondienst zu entlasten, zugun-
sten der freien Entfaltung und Pflege des Geistes: darauf namhch be-
ruht, wie sie glauben, das Gliick des Daseins.

Die Bedeutung die Utopie des Thomas Morus kénnen wir
nicht erkennen, wenn wir uns nicht zuvor den Rahmengesprichen zwi-
schen Morus, seinem hollindischen Freund Peter Aegidius
und Raphael Hytheodeus zuwenden. Dieses Rahmenge-
sprach wird noch deutlicher erweisen, dass es sich bei der Morusschen
Utopia um eine soziale und politische Utopie handelt.

Zunéchst wird im Rahmengespriach um die Losung der Frage,
ob ein Philosoph in die praktische Politik gehort, gerungen. Morus
behauptet, dass es eine politische Art der Philosophie gibt, die den
Staat unterstiitzen kann. Weiter iibt Morus eine scharfe Kritik an
den englischen Gesellschaftszustdnden. Hier bricht eine echte Sozial-
kritik auf, und die nachfolgende Utopie im zweiten Teil des Buches kann
von dieser Kritik nicht getrennt werden. Z.B. sind die 6 Stunden Ar-
beit, die im Utopia-Land ein jeder Bewohner leisten muss, nur aus
den Verhaltnissen, die M orus vorfand, zu verstehen. Im damaligen
England Heinrichs VIII arbeiteten Bauern und Handwerker im
Sommer von morgens 5°° bis abends 7 oder 8°°, im Winter von Sonnen-
aufgang bis Sonnenuntergang. Drittens missbilligt Morus in dem
Rahmengespréich die Politik an den damaligen européischen Hoéfen. Also
versucht Morus eine soziale Reformation zu starten, und durch seine
Utopie appelliert er an das politische Gewissen Englands. Deshalb ist
seine Utopia ohne Einschdnkung eine soziale Utopia.

Morus ist kein Sozialist, Kommunist, Deist 0.4., denn obwohl
sich in seiner Utopie Faktoren all dieser Anschauungen nachweisen
lassen, iiberwiegt keine von ihnen. Die Hauptgrundlage der Utopia
bildet der Gedanke, dass alle Bewohner von der Vernunft geleitet werden.
Das Staatswohl hingt von der moralischen Haltung der Biirger ab.
Deshalb erleben Freiheit und Ordnung einen solchen harmonischen Zu-
ssmmenschluss in der Utopia. Die Vernunft, die Moral und das natur-
gemésse Leben ermoglichen diese Koexistenz von Freiheit und Ordnung;
viele Gesetze und Advokaten eriibrigen sich und sind abgeschafft.

Stehen wir vor der Notwendigkeit die Morussche Utopie
in eine Kategorie der sozialen Utopien einzuordnen, dann koénnen
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wir Kautzky zustimmen, der behauptet, dass diese Utopie in die
Geschichte des Sozialismus gehort.

Die Utopie von Mo rus kann aber nicht nur in ihren Einzelheiten
gesehen und gewertet werden. Als Ganzes offenbart sie eine neue, andere
und grossere Bedeutung. Sie zeigt uns, dass die abendlidndische Chri-
stenheit fiir das soziale Elend voll verantwortlich ist:. Die Christen
Ieben in einer Atmosphédre von Habgier, Luxus etc., obwohl die Lehre
und das Beispiel Christi vor ihren Augen steht. Die Utopier jedoch,
die niemals etwas von Christus gehort haben, fithren das Leben wahrer
Christen und zwar nur, weil sie verniinftig leben. M o r us konnte als
echter und wahrer Christ keine Utopie ohne eine Botschaft an die
Christen schreiben.

Ich mochte Schiel* zustimmen, der seine Einleitung zu M o-
rus mit folgenden Worten schliesst: «Nicht ob es Privateigentum geben
darf oder nicht, steht zur Frage. M or us denkt dariiber nicht anderes
als die Lehre der Kirche. Nicht ob der Priester verheiratet sein soll,
steht zur Debatte, vielmehr sollte da und dort ein Licht aufgesteckt
werden, dass die mehr oder weniger erzwungene Ehelosigkeit noch kei-
nen frommen Priesterstand verbiirgt, wenn daneben Frass und Véllerei
und Schlimmeres hergeht. Nicht einen Augenblick denkt Morus daran,
sich zur kirchlichen Glaubens- oder Sittenlehre in Gegensatz zu set-
zen. Er tibersteigert sich in seiner Satire nur darum in den handgreif-
lichsten Gegensédtzen zu allem gewohnten Wesen, um den klaffenden
Zwiespalt zwischen Soll und Haben in der Verwirklichung des Christen-
tums auch dem Diimmsten zum Bewusstsein zu bringen. Und er tut es in
dem Bild eines Nirgendlandes und sagt: So lebt ein Vélkchen ohne alle
die Segnungen der christlichen Lehre und ohne ihre Gnadenmittel — und
wie lebt ihr? Das ist die Frage, mit der die Utopia das schlafende, christ-
liche Gewissen wachriitteln will.

Uber die Utopiedes Thomas Morus habe ich ausfithrlicher
gesprochen, weil er der Vater des Begriffes Utopie ist. Num méchte ich
in Kiirze die tibrigen Utopien der Neuzeit behandeln. Zunéchst die
beiden folgenden wichtigsten Utopisten der Renaissance: Thomas
Campanella und Francis Bacon.

Die «Civitas solis»’®* von Campanella, 1623 erschienen, bildet

14. Herbert Schiel: «Des Heiligen Thomas Morus Utopia» Kéln 1947,
s. 29. '

15. Der Titel und die geographische Lage beriihren sich mit denen des Jam-
bulos. Trotzdem ist Campanellas Sonnenstaat frei von dem miihelosen, hel-
lenistisch-orientalischen Uberfluss. Vgl. E. Bloch; a,a.0., s. 7411,
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ein Gegenstiick zur M orus Utopia. Der grosse Unterschied zwischen
der Fretheit des Morus und der strengen Ordnung desCampanel-
la fdllt sofort ins Auge. Campanella ist in seinem politischen
Willen revolutiondr ausgerichtet und hegt messianische Gefiihle fiir eine
neue soziale Ordnung und ein neues Zeitalter, wihrend M orus nur
eine Sozialkritik iibt, unter Ausschluss eines revolutiondren Willens.

Campanella gelangte nach vielen philosophischen Studien
—er ist tibrigens mit Bacon und Fich t e ein Philosoph als Utopist —
zu einer revolutiondren Verneinung aller Prinzipien, und er erkannte
als einzige Quelle seines Denkens nur die Beobachtung der Wirklichkeit
an. Seine Philosophie griindet sich auf seine Erfahrung.

Der mauerumschlossene Sonnenstaat wird von einem Priester-
fiirsten namens Metaphysikus regiert, der alle geistlichen und
weltlichen Machtbefugnisse in seiner Hand vereinigt. Neben ihm stehen
die drei Fiirsten Macht, Weisheit und Liebe. Die Macht sorgt fiir die
Kriegsangelegenheiten, die Weisheit fiir Wissenschaft, Kiinste und
Schulen und die Liebe fiir das Wohl der Biirger.

Dieser Staatsaufbau entspricht der Campanellaschen Metaphy-
sik, nach der zwei Machte, d.h. das Sein und das Nichtsein, gegeneinander
kampfen. Ein gut organisierter Staat kann teilhaben an dem wahren
Sein, da der Mensch wie auch der Staat ein Abbild Gottes ist. Deshalb
ist der Sonnenstaat ein Gebilde mit streng metaphysischem Gehalt,
in dem die Obrigkeiten die Grundméchte der kosmischen Ordnung dar-
stellen.

In einem solchen Staat, der die Organisation und die Obrigkeit
-s0 stark betont, muss das Leben in einer militdrisch monarchischen
Ordnung mechanisch wie ein Uhrwerk ablaufen. Der Sinn des Lebens
muss fiir die Bewohner in der Arbeit fiir den Staat unter Wahrung eines
monchischen Gehorsams liegen. Eine Ausnahme bzw. Sonderexistenz
ist von vornherein ausgeschlossen. Das Leben ist nur als ein im Ganzen
gelebtes wert — und sinnvoll. Alles Private vom Eigentum bis zur Ehe
wurde abgeschafft. Der Mann vereinigt sich nach dem Rat der Arzte,
Priester und Astrologen mit Frauen, mit denen er die besten Kinder
zeugen wird. Auf der Verrichtung von Arbeiten liegt keine Verachtung,
und im Gegensatz zu Morus werden fiir die niederen Arbeiten keine
Sklaven herangezogen.

Ein Stab von Astrologen beobachtet die Sterne und bestimmt
die Zeiten fiir alle wichtigen Handlungen. Das zeigt erneut, wie sehr der
Staat ein Abbild des Kosmos sein soll. Plato war der einzige unter
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den sozialen Utopikern, der so wie Campanella seinen Staat nach
dem Bild des gottlichen Kosmos geplant hat.

Campanellas Sonnenstaat iibte auf die spéteren chiliasti-
schen Stromungen einen gewissen Einfluss aus. Er fand sogar in dem
revolutiondren Johann Valentia Andreae einen Nachfol-
ger. Dieser schuf eine Parallele zu Campanellas Staat mit seiner «Be-
schreibung des Staates Christianopolis (Rei publicae Christianopoli-
tana Descriptio)» allerdings unter starkerer Verarbeitung des Christen~
tums.

Demn dritten grossen Utopisten des Renaissance — Zeitalters
Francis Bacon und seiner Utopie «Nova Atlantis» muss in un-
serem Zusammenhang der sozialen Utopien grosses Interesse gehoren.
Obwohl er keine sozialen Ubel im iiblichen Sinne anfithrt und keine ge-
nauen wirtschaftlichen Zustdnde seines idealen Staates entwirft, so ha-
ben seine Gedanken doch eine soziale Bedeutung, weil er namlich die
Auffassung vertritt, dass der europdische Mensch durch das Wissen
und die Technik sich zum Herrn der Erde machen kann.

Unter der Annahme, dass die Trennung von der Natur die Ur-
sache alles sozialen Ubels ist, kann man den Kampf vieler Utopisten um
die Uberwindung der Naturentfremdung verstehen. Es gibt unter den
Utopisten diejenigen, die das Ubel durch das Motto «zuriick zur Natur»
iiberwinden wollen; sie sind die Naturutopisten wie z.B. Roussean
u.a. Die anderen versuchen die Natur durch die Technik zu tiberwinden,
sie schaffen technische Utopien, wie in unserem Falle B aco n.

Bacon ist der grosse Vertreter der technischen Utopie, und
doch ist sein utopischer Entwurf zu den sozialen Utopien zu rechnen,
da er als erster die Zusammenhénge von Technik und Gesellschaft er-
kannte. Bacon kann man als den geistigen Vater der industriellen Re-
volution bezeichnen.'® Er vollfithrt einen Bruch mit der traditionellen
Art des Denkens und leistet somit einen wertvollen Beitrag zur Ge-
schichte der Sozialwissenschaft.!?

Auf der Insel Bensalem im stillen Ozean befindet sich das «Haus
Salomons», welches B acon nun ausfiihrlich beschreibt. Dieses Haus
ist ein staatliches Forschungsinstitut, zielt auf eine Erforschung der
gesamten Naturkrdfte hin und erstrebt ein Vorwértstreiben der techni-

16. So J. K. F u z: Welfare Economics in English Utopias», The Hague 1952,
s. 13.
17. M. B e e r: «4 History of British Soctialism», London 1919, s, 50,
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schen Herrschaft des Menschen iiber die Natur. Alles, was sich ein Orga-
nisator der Wissenschaft ertrdumen kann, steht dem Stab der Gelehr-
ten, die auf der Insel arbeiten, zur Verfiigung, von naturwissenschaft-
lichen Sammlungen, physikalischen Laboratorien bis zu botanischen
Gérten und astrologischen Stationen. Auf der Insel gibt es bereits Mi-
kroskope, Telephon, Radio, Flugzeuge, und auch die Chemie macht
neue und grosse Fortschritte. Die Medizin unternimmt Anstrengungen,
um fir eine Verldngerung des menschlichen Lebens zu sorgen.

Es ist nicht notig, die Utopie weiter im Detail zu beschreiben.
Schon die erwihnten Ziige beweisen, dass hier die Grundidee «Wissen ist
Macht» herrscht und dass die Wissenschaft den Menschen zum Herrn
der Erde machen kann. Bacon’s «Nova Atlantis» ist die erste Utopie,
wo die wissenschaftliche und technische Bildung zum Lebensgesetz
einer Utopie geworden sind. Sie ist die Utopie der wissenschaftlichen
Forschung.

Die Baconsche Utopie wirkte stark auf das nachfolgende Denken
ein. Das Motto «die Naturkréfte in den Dienst der Menschheit» wird zum
Leitmotiv der beiden letzten Jahrhunderte und steht noch heute im
grossen Ansehen. Wieweit diese Utopien der Menschheit wirklich geholfen
haben, durch die Technik die Naturentfremdung zu iiberwinden und
das wahre Wesen des Menschen wieder herzustellen, ist eine andere
Frage, die in diesem Zusammenhang nicht diskutiert werden kann. Ich
mochte diese Frage nur allgemein stellen. Paul Tillic h® sagt fol-
gendes dazu: «Die Leidenschaft fiir die technische Utopia kann vielleicht
im gegenwairtigen Kuropa nicht mehr verstanden werden. Ich werde es
nie vergessen, wie einer der Chikagoer Theologen, den ich kurz nach
meiner Ankunft in Amerika etwa 1934 besuchte, mich in seinem Studier-
zimmer empfing, indem er fragte: «Wissen sie, was das Reich Gottes
ist?» Und ich stammelte irgendetwas. Dann fiihrte er mich zu seinem
Schreibtisch, knipste seine Schreibtischlampe an und sagte: «Das ist das
Reich Gottes» — d.h. die Technik, die es dem Menschen erméglicht, die
Natur sich anzueignen. Nur wenn man das verstanden und gesehen hat,
wenn man diesem Glauben und seine Leidenschaft kennt, kann man ver-
stehen, was der Zusammenbruch dieser Utopie bedeutet in dem Mo-
ment, in dem die Technik zur Vollendung gekommen war, die Atombom-
be zu produzieren und somit die Grundlage der Zerstérung der menschli-
chen Gesellschaft zu legen — ich weiss nicht, wieweit es bekannt ist,
dass unmittelbar nach dem Abwerfen der drei ersten Atombomben, der

18. P. Tillich: a.a.0., s. 43 /44,
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ersten versuchsweisen und der beiden anderen, eine Reaktion der fiih-
renden Atomphysiker einsetzte, die so stark war, dass man sagen kann,
dass heute in den fithrenden Kreisen der Physiker die technische
Utopie zerbrochen ist»

5. Aufklirung.

Die Aufklarung griff die soziale Utopie der Renaissance auf und:
wandelte sie nach dem Gedanken um, dass das ewig Giiltige in der Ge-
schichte die Vernunft und die Natur sind. Somit brach mit der Aufkla-
rung notgedrungen eine Bliite der Utopien an,!* da man glaubte durch
verniinftiges Denken einen vernunftgemaéssen Aufbau des Gemeinschafts-
lebens herbeizufithren und dass die vollkommene Gesellschaftsordnung
durch Kenntnis der menschlichen Natur und der verniinftigen Organi-
sation des Staates moglich sein kann und muss.

Die Hauptziige des aufkldrerischen, utopischen Denkens sind
folgende:

1. Man glaubt an die Maoglichkeit einer rationalen Gesell-
schaftsordnung, die wegen der allgemeingiiltigen Vernunftordnung
realisierbar ist. Der Gedanke einer Aufrichtung der vollkommenen Ord-
nung der Gesellschaft nur dort, wo die Gesetze der Natur herrschen,
tritt stark hervor. Ebenso herrscht die Idee einer Kultur, deren Herr-
scher die Vernunft ist.

2. Die Zeitkritik benutzt die Utopie als machtvolles Einfluss-
mittel. Besonders in Frankreich nimmt diese utopische Kritik scharfe
Formen an. Diese aufkldrerische Zeitkritik begniigt sich nicht mit der
Aufdeckung der sozialen Ubel und dem Finden des Ziels einer vernunft-
beherrschten Kultur. Sie bekdmpft zugleich real die Unvollkommen-
heiten der Gegenwart, sodass das Licht der Aufklirung siegen kann.
Deshalb wirken die Utopien dieser Zeit revolutiondr, und in Frank-
reich bereiten sie den Boden fiir die folgende grosse Revolution.

3. Weil die Utopie eine so starke revolutiondre Kritik iibt, wih-
len ihre Verfasser den Weg tiber den Roman, der ihnen sicherer scheint.
Somit entstehen die utopischen Romane. Doch diese utopischen Romane
sind soziale Utopien, weil sie mit der Wirklichkeit, die sie kritisieren,
stark verbunden sind. Alle tibrigen Utopien tragen ein mehr politisches
Wollen in sich, sie wollen, wie z.B. Plato, einen gerechten Staat

19. Allein in Frankreich erschienen im 18, Jahrhundert rund 40 Utopien.
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griinden. Die utopischen Romane der Aufkldrungszeit betonen im Ge-
gensatz dazu mehr die Zeitkritik. Deshalb gehoren sie zur sozial-
kritischen Literatur innerhalb des allgemeinen, sozialen
Denkens.

4. Die Utopie erscheint in der Form eines Heldenromans und
zeigt die Gestalt eines aufgekldrten Monarchen. Fénélons «Télé-
m acque» ist ein Beipiel dieser Art des utopischen Denkens. Sein Haupt-
thema erschopft sich in der Beschreibung der Tugenden und Pflichten
des Herrschers. Der wahre Fiirst soll nicht nur sein Volk reich und
méchtig machen, sondern — und das ist die Hauptsache — es innerlich
bessern. Die Beziehungen Volk und Fiirst sollen auf der Liebe und nicht
auf der Furcht begriindet sein. Die Herrschaft eines solchen Fiirsten
ist Dienst, denn sein Handeln geschieht um des Volkes willen.

Ich méchte von den Utopien der Aufkldrung hier nur kurz H ar-
ringtons Oceana; Vairasses Histoire des Sevarambes und M o-
rellys Code de la nature anfiithren.2® Die bedeutendste Utopie dieser
Epoche ist aber Fichtes «Geschlossener Handelsstaat», die den letz-
ten Hohepunkt in der Geschichte der Utopien bildet und das reinste
und grosste Beispiel, Endpunkt und Héhepunkt aller aufklérerischen
Utopien ist.t

Harrington versucht in seiner «Oceana» zunichst eine
Ubersicht iiber die Staatsformen und Staatslehren aller Vélker und
Zeiten zu geben. Danach stellt er das Modell einer idealen Verfassung
auf, die eine Demokratie mit kurzfristig gewéhlten Organen ist. H a r-
ringtons Utopie ist eine rationale Konstruktion einer Staatsver-
fassung, die mechanisch funktionieren soll.

Die franzosische Utopie von Vairasse «Histoire des Seva-
rambes» gehort zu der Art von Utopien, die in Romane eingekleidet sind.
Sie iibt Kritik an dem damaligen Frankreich.

Der Staat der Sevaramber ist eine Theokratie, da der Griinder
des Staates sein Land dem Sonnengott geweiht hat und ihn zum Herr-
scher einsetzte. Der irdische Konig ist nur Vizekonig des Sonnengottes.
Die Monarchie besitzt keinen absolutistischen Charakter, da der vom
Volk gewihlte Rat ihre Macht beschrinkt. '

Das Privateigentum ist als die Wurzel allen Ubels der Gesellschaft

20. Ausserdem mochte ich Mereier: Jahr 2440 erwihnen, der interessant
ist in Bezug auf seine Verlegung der Utopie in die Zukunft.
21. Vgl. Freyer: a.a.0., s. 119 und 136.
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abgeschafft. Der Tag der Bewohner ist eingeteilt in Zeiten der Arbeit,
der Ruhe und des Vergniigens. Jeder ist zur Arbeit verpflichtet. Eine
Ehe besteht, jedoch kiénnen die hoheren Beamten mehrere Frauen ha-
ben. Die Héauser der Sevaramber sind hygienisch eingerichtet mit
Gérten und Gemeinschaftsriumen. Ménner und Frauen dienen gemein-
sam im Heere.

Morelly versucht in seinem Werke «Code de la nature» zuerst
seinen sozialutopischen Roman «Basiliade» zu verteidigen. Dort hatte
er als den Ursprung allen Ubels den Besitz und seine Folgen, namlich
die Trennung in Arme und Reiche, angeprangert. Zweitens will er den
Beweis fithren, dass nur dort eine Ordnung ist und die Menschen frei
und gliicklich leben konnen, wo die ewigen Gesetze der Natur herrschen.

Der “Code de la nature’ ist iiber die Form eines utopischen Ro-
mans hinausgewachsen, denn er schildert uns den systematischen Ent-
wurf einer aufgeklarten, rein natiirlichen Religion die sich auf den Glau-
ben griindet, dass die Menschheit durch die Vernunft frei sein kann und
dass die natiirliche Ordnung alle Ubel der Gesellschaft, Ungerechtig-
keit, Habgier, Privilegien usw. ausléschen kann.

Der Hohepunkt der aufklérerischen Utopien ist, wie ich schon
oben andeutete, der «Geschlossene Handelsstaatr von J. G. Fichte.
Dieses Werk liegt zeitlich und inhaltlich zwischen Fichtes revolu-
tiondrer Verteidigung der franzosischen Revolution und seinen Reden
an die deutsche Nation. Fichtes Utopie steht zwischen dem gege-
benen Staat und einem geplanten Vernunftstaat, genau wie die Politik
als Wissenschaft zwischen diesen beiden steht. Fichte sagt selbst,
dass der geschlossene Handelsstaat «die Probe einer zu liefernden Po-
litik ist.

Fichte ist davon iiberzeugt, dass nur ein Volk im geschlos-
senen Wirtschaftsraum der Trédger der verniinftigen Ordnung sein kann.
Damit wird die aufklédrerische Zeit iiberwunden durch die Forderung
einer absoluten Staatsherrschaft. Der Staat ist nicht mehr ein blosses
Mittel, und der radikale Individualismus der Aufklirung wird einge-
schriankt. An die Stelle der freien Selbstbestimmung tritt der allesre-
gelnde Staat.

Die Beschridnkung des Individualismus eréffnet neue Aspekte
fiir das Problem des Eigentums. Das Eigentum ist nicht mehr das Recht
auf Sachen, sondern auf Handlungen, aus dem Gebiete des Sachenrechts
wird es ins Arbeitsrecht hiniibergewechselt. Die Konsequenz ist eine
sozialistische und nicht privatkapitalistische Auffassung des Rechts
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auf Eigentum. Der Staat ist kein Schiitzer des Eigentums, sondern er
wird zum Schiitzer der Rechte der in ihm lebenden Menschen, besonders
des Naturrechts, das hier eudémonistisch auftritt. «Jeder will so ange-
nehm Jeben als moglich; und da jeder dies als Mensch fordert, und keiner
mehr oder weniger Mensch ist als der andere, so haben in dieser Forde-
rung alle recht». Auch die Pflicht aller Menschen zur Arbeit bedeutet
eine Einschrankung des Individualismus. Ein strenges System der Plan-
wirtschaft, nach dem Bedarf der gesamten Volksgemeinschaft aufge-
stellt, sorgt fir die Sattigung aller, fiir die Arbeitsmoglichkeiten und fiir
das Wohlleben des Einzelnen.

Das Hauptcharakteristikum des geschlossenen Handelsstaates
liegt aber in Fichtes Forderung zur Schliessung der Grenzen und zur
Monopolisierung des Aussenhandels. Diese Massnahmen scheinen ihm
notwendig zu sein, damit a) keine ausldndischen Einfuhren das innere
Gleichgewicht des Staates stéren und b) keine unkontrollierte Ausfuhr
dem Staate notwendige Gliter entzieht. So ist der geschlossene Han-
delsstaat die Voraussetzung zur Planwirtschaft, auf der Fichte sein
ganzes System aufbaut. Als Folge dieser Massnahmen wird es dazu
kommen, dass das Weltgeld in den Besitz des Staates gelangt, dass
Auslandsreisen nicht mehr gestattet sind ete. Nur den Gelehrten und
Kiinstlern, da sie dem Staat und der Menschheit dienen, werden Aus-
nahmen zugestanden.

Mit der Frage der geschlossenen Grenzen taucht das Problem auf,
wo die wirklichen Grenzen eines Staates liegen. Ein Staat kann danach
nur in dem Raum gedacht werden, der «ein vollstdndiges und geschlos-
senes System der Produktion in sich enthélt.» Ohne diesen autarken
Raum ist der geschlossene Iandelsstaat unmoglich. Allerdings wird der
Krieg unter diesen Bedingungen zu einer selbstverstdndlichen Notwen-
digkeit. Diese Utopie malt nicht mehr einen Raum in der Utopia und
Phantasie, sondern will ihn durch politische Taten erobert sehen.

Durch alle diese Umstédnde werden nicht nur die Volkswirtschaft,
sondern ausser der Wissenschaft, die Gemeingut aller Menschen ist,
alle iibrigen Lebensgebiete nationalistisch gefdrbt. Ein nationales
Bewusstsein muss alle Lebensgebiete erfiillen. Somit fithren die Fichte-
schen Gedanken, soziologisch gesehen, zu einer starken nationalen und
sozialistischen Politik. Fichte sagt selbst, dass «unter einer so geschlos-
senen Nation... sehr bald ein hoher Grad von Nationallehre und ein
scharf bestimmter Nationalcharakter entstehen werde.»



Das Problem der sozialen Utopien 755

6. Das 19. Jahrhundert.

Das 19. Jahrhundert wurde mit Recht als das «Jahrhundert der
Technik» bezeichnet. Jedoch erhélt durch diese Bezeichnung auch die
Utopiengeschichte dieses Jahrhunderts zwei neue starke Gesichtspunk-
te; erstens den Willen zur Technik und den Glauben, dass die Technik
alle Wiinsche und Trdume des Menschen erfiillen wird, und zweitens
die soziale Irage als eine Macht, die das soz1alutoplsche Denken der
beiden letzten Jahrhunderte bestimmt.

Alle Utopien der zwei letzten Jahrhunderte sind technische
Utopien, die eine Gesellschaft ertrdumen, in der alle Probleme der Ge-
rechtigkeit, der Gliickseligkeit, der Klugheit und des idealen Lebens
gelost sind. Die Technik hat den Menschen aber einerseits mit der Angst
vor einer Katastrophe erfiillt, und zugleich trieb sie die soziale Frage
auf ihren Hohepunkt. Diese soziale Frage interessiert im Rahmen der
sozialen Utopien mehr als die Technik an sich, und deshalb méachte ich
einige der wichtigsten Utopien des 19. Jahrhunderts besprechen, die
besonders durch die soziale Frage gepriagt sind.

Die industrielle Revolution und das hochkapitalistische Wirt-
schaftssystem haben die traditionelle Ordnung der Gesellschaft
gestort. Die Bauern und Handwerker wurden zu Industriearbeitern,
und die neue Klasse der industriellen Arbeiter entstand. Das alte Wirt-
schaftssystem verschwindet und ein neues, endgiiltiges ist bis heute
noch nicht gefunden worden. Die sozialen Fragen begleiten diesen Um-
bruch, und es entstehen die harten Kampfe zwischen Arbeitgeber und
Arbeitnehmer. Die Proletarier entstehen als das grosste soziale
Problem des Jahrhunderts. Der Triager des Elends ist nun nicht mehr
der Bauer, sondern der Arbeiter. In dieser Situation erwachen alle
moglichen sozialen Utopien, die den Zustand bessern wollen; angefangen
von der liberalen bis zu den kommunistischen Utopien. «Die Utopie
wird zum sozialwissenschaftlichen System, und umgekehrt die sozial-
wissenschaftlichen Systeme werden zu Utopien oder enden in einer sol-
chen.»?? Ich mochte aus den vielen sozialen Utopien dieser Zeit nur ei-
nige kurz auswihlen, und zwar die Utopien von Owen, Fourier,
Saint-Simon, Marx und Cabet.

Rober Owen bemerkte die schlechte Lage der arbeitenden
Menschen, und er kam zu der Uberlegung, dass ein gut genihrter und
zufriedener Arbeiter in der halben Zeit etwas Besseres leisten konne

22, Vgl. Freyer: a.a.0., s. 150.
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als der Arbeiter, der als Sklave der Fabrikanten front. So wurde Owen
zu einem der ersten Utopisten des 19. Jahrhunderts, der ein foderativ-
sozialistisches System forderte.

In seinen vielen Biichern, z.B. «The Social System» (1820), «The
Book of the new Moral World» (1836) u.a., versuchte O wen den Be-
weis zu erbringen, dass das soziale Unheil durch Reformen zu heilen
ist. Zugleich schuf er eine Theorie der menschlichen Arbeit und des
Fabriksystems und adoptierte die eben erschienenen Arbeitstheorien
von Ricardo, der glaubte, dass das einzige Wertmass eines Produk-
tes die in ihm enthaltene Arbeitsmenge ist. O wen griff diese Theo-
rien auf und fithrte sie in seinem 1832 eroffneten Tauschbazar in London
durch.

Das Privateigentum ist nach O wen etwas «Boses», genau wie
die Ehe. Er stellt die foderative Gruppe von 300 hochstens 2000 Personen
als ein Ideal hin. Das Wichtigste in seinen Gedanken ist jedoch, dass
er nicht die Produktion, sondern die Menschen bessern wollte. Diese
Besserung des Menschen hielt er durch eine Beschrankung der Menschen
auf kleine erfiillbare Lebenskreise fiir méglich. Durch seine Theorien er-
trdumte er, eine neue Menschheit zu bilden, deren Gliick sich in kleinen
Gemeinschaften ohne Arbeitsteilung und Biirokratie erfiillt.

Charles Fourier ist sozialistischer Theoretiker und zu-
gleich ein grosser Utopist. Seine Utopie erstrebt eine genossenschaftli-
che Organisation der Giitererzeugung und der Giiterverteilung. Er
spricht sich genau wie Owen fiir kleine Kommunen aus, die soge-
nannten «Phalanstéres», in denen aber das Privateigentum nicht voll-
kommen abgeschafft ist.

Cl H. Saint-Simon vertritt nicht mehr das Ideal von
Owen und Fourier, dass das bessere Leben individuell und f{6-
derativ sein muss. Er ist ein Vertreter der zentralistischen Utopien, und
seine Gedanken nihern sich mehr Campanella als Morus: «Die
wahre Freiheit wird gebildet durch eine dem Gliick der Gesamtheit
dienende Entwicklung der materiellen und geistigen Kréfte, und wo eine
entgegengesetzte Richtung des sozialen Handels stattfindet, muss sie
aufs strengste unterdriickt werden».

Saint-Simon versuchte, einen friedlichen Ausgleich zwi-
schen Kapital und Arbeit herbeizufiihren, da er alle—Bauern, Arbeiter,
Unternehmer, Wissenschaftler usw. — zum schaffenden Teil der Mensch-
heit rechnete. Deshalb sind seine Tendenzen nicht revolutionér, son-
dern er versucht, die Gesellschaft nur zu organisieren. Er unternimmt
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keine Analyse der bestehenden sozialen Systeme, sondern er interessiert
sich mehr fiir die zukiinftige Organisation der Gesellschaft. So wurde der
Saint-Simonismus zu einer praktischen Bewegung.

Saint - Simon glaubte an die Industrie und versprach
sich von ihr neue Krifte, die der neuen Gesellschaft zustromen wiirden
(Catéchisme des Industriels). Das industrielle System kann zu einer idea-
len Mitarbeit und Solidaritdt aller Arbeitenden der Gesellschaft fithren.
Die zukiinftige Gesellschaft wird auf der Basis zweier Grundgebote
aufgebaut, namlich dem Gebot der christlichen Liebe und dem der or-
ganisierten Arbeit. Der grosse utopische Ausblick richtet sich auf eine
friedliche, internationale, soziale Ordnung, in der alle nach ihren Mog-
lichkeiten gliicklich werden. Er ertrdumt ein neues Christen-
tum, das mit dieser sozialen Ordnung identisch ist, und einen interna-
tionalen Staat der Arbeit.

Karl Marx vertrat eine realistische Soziologie und glaubte
sich immer weit von jeglichem Utopismus entfernt. Er wollte «eine
Wissenschafts, und deshalb dachte er nicht so sehr an den Zukunfts-
staat; vielmehr versuchte er eine kritische Analyse des Jetzt zu geben.
Seine Kritik am Kapitalismus war also keine Planung eines zukiinfti-
gen sozialen Staates; sie war lediglich eine Analyse des kapitalistischen
Wirtschaftssystems. Trotzdem entwickelte sich sein Realismus zu
einer der grossten Utopien, die ein Paradies versprechen; das Paradies
der klassenlosen Gesellschaft.

Die klassenlose Gesellschaft ist das utopische
Ziel des Sozialismus. Wirtschaftlich gesehen bedeutet es einen Zustand,
in dem es keine Klassen und Klassenkdmpfe, keine Ausbeutung und
keine Lohnverhéltnisse gibt. Der Staat wird in dieser Gesellschaft iiber-
fliissig sein, denn, nach L enin, gibt es solange keine Freiheit, wie es
einen Staat gibt.

Die Wirkung der klassenlosen Gesellschaft auf die arbeitenden
Massen war und ist noch heute ungeheuer. Der Realismus, die Sozial-
kritik, der Utopismus, der optimistische Glaube an die Menschen und
das selbsténdige Naturgesetz waren die méichtigen Kréfte dieser Idee
der klassenlosen Gesellschaft, die die Massen bewegten.

Der Marxismus war als Utopie eine konkrete Utopie
und war deshalb sehr stark mit der Revolution verbunden. Eine R e-
volution ist immer die Wirklichkeit, die die Macht der dahinter
stehenden Utopie beweist. Jede Utopie hendtigt zu ihrer Verwirkli-
chung die Revolution, da jede Utopie eine spontane Anderung voraus-
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setzt. So wurde die Utopie der klassenlosen Gesellschaft zur grossten
Macht, die die grossten Revolutionen unserer Zeit nach sich zog.

Sehen wir die Utopien in ihrer Beziehung zur Revolution, dann
erkennen wir die Gefédhrlichkeit der Utopie. Die Kréfte, die durch eine
Revolution ihre Utopie verwirklichen wollen, vergessen den weisen
Spruch des Heraklit «Ta panta reil» und halten den durch die
Revolution geschaffenen Zustand fiir den endgiiltigen. Das Ergebnis
dieses Gedankens wird aber immer Enttduschung, Gegenrevolution und
Terror sein. Die Enttduschung wird diejenigen befallen, die bemerken,
dass die ertrdumte Utopie in ihrer Verwirklichung nicht das gliickse-
lige Leben schenken kann. Verschiedene der Enttduschten errichten
eine neue Utopie und versuchen sie durch eine Gegenrevolution
zu verwirklichen. Die anderen, die die verwirklichte Utopie fiir end-
giiltig ansehen, wollen sie durch Terror halten.

E. Cabets Utopie «Reise nach Tkarien» (1842) enthilt beide
Charakteristika der Utopien des 19. Jahrhunderts: die Technik und die
soziale Frage. Der Glaube an die Technik und die wissenschaftliche Bear-
beitung des Kommunismus kennzeichnen seine utopischen Gedanken.
Das Land der Tkarier ist von der Natur sehr begiinstigt, aber die Technik
machte diese Natur zu einem vollendeten Paradies. Diese Vollendung
erstreckt sich bis in alle Kleinigkeiten. In Tkarien gibt es keinen Staub,
Lirm und schlechte Geriiche. Der Verkehr erfolgt in zweistockigen
Bussen, Eisenbahnen Dampfschiffen, Unterseebooten und Flugzeugen.

Die Bautechnik der Hauptstadt ist besonders auffallend, da sie
eine Mischung der verschiedensten Stile ist: dgyptisch, indisch, italie-
nisch etc. Die arztliche Kunst vollbrachte wahre Wunder und begiin-
stigte die Gesundheit aller. Jeder Luxus und Komfort stehen allen
Biirgern offen.

Die gleiche Teilnahme aller Biirger an diesen Errungenschaften
war nur moglich, weil der erste Prisident Ik arius das Privateigen-
tum und die Privilegien verschiedener Klassen als die Quellen allen
Ubels erkannte und ein kommunistisches System einfiihrte. Im Jahre
1782 wurde in lkarien die Monarchie gestiirzt, das Eigentum wurde als
ein Tyrann bekdampft und der Weg zum Kommunismus vorbereitet.
Arbeit und Kommunismus wurden die neuen Prinzipien, nach denen die
Jugend lkariens erzogen wurde. Das Volk war mit dem neuen Kurs
so zufrieden, dass es, obwohl eine Ubergangsperiode von der Demo-
kratie zum Kommunismus von 50 Jahren angesetzt war, schon nach 30
Jahren den vollen Kommunismus einfithrte. So wurden alle schiadlichen
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Ubel der Gesellschaft mit der Wurzel ausgerottet; besonders die Ty-
rannei des Reich- und Eigentums. In diesem idealen Staat gibt es
auch keine Verbrechen, da das Verbrechen und die Verbrecher ledig-
lich eine Frucht der kapitalistischen Geldgier sind.

Die Arbeit in Ikarien betrdgt im Sommer sechs und im Winter
sieben Stunden. Man hofft jedoch auf eine weitere Verkiirzung. Jegliche
niedrige Arbeit wird durch Maschinen ersetzt. Cabet glaubt an die
Maschine, er schitzt sie als ein Geschenk fiir die Menschheit, denn sie
fithrt zu Demokratie und zu Kommunismus.

Das Volk der Tkarier wihlt laut seiner Verfassung alle zwei Jahre
seine Volksvertretung von 2000 Kopfen. Es gibt 15 Minister und einen
Prasidenten. Die Beamten sind blosse Funktionidre der Gesellschaft;
d.h. Marx’s und Lenins Forderungen wurden schon in Ikarien
erfillt.

Cabets Utopie ist die charakteristische Utopie des 19. Jahr-
hunderts, weil sie alle Merkmale des Jahrhunderts in sich vereinigt, z.B.
Massenvergotterung, Gerechtigkeitsideale u.a. Die Reise nach Ikarien
spielt im ganzen folgenden sozialen und kommunistischen Denken eine
grosse Rolle.

Mit Cabet ist die letzte wichtigste Utopie erschienen. Nach
ihm fithren alle Versuche, eine neue Utopie zu schaffen, zum Zerfall des
utopischen Denkens. Der hauptsdchliche Inhalt der Utopien werden
nun technische Zukunftsbilder, aber die Technik verliert ihren héheren
Sinn. Nach Cab et tragen die Utopien keinen Willen zur politischen
Wirkung mehr in sich, der ja das wesentliche Moment der sozialen
Utopien ist.

7. Das Positive im ulopischen Denken.

Die ganze Geschichte des utopischen Denkens ist von Versuchen
zur Verwirklichung politischer Ideale erfiillt. Plotin versuchte im
dritten nachchristlichen Jahrhundert einen Staat nach dem Muster
der Politeia und der Gesetze Platos zu errichten. In der Reforma-
tionszeit begegnet uns das Experiment des kommunistischen Reiches
von Thomas Miinzer. Im 17. Jahrh. griindeten die Jesuiten
in Paraguay /Siidamerika einen Staat nach dem Vorbild des Sonnen-
staates von Campanella. In Amerika wurden Versuche unter-
nommen, den Staat Cabets Ikarien in die Wirklichkeit umzusetzen.
Zuletzt sind die kommunistischen Bewegungen der Gegenwart Versu-
che zur Verwirklichung einer Utopie. Alle diese Versuche zeigten jedoch
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keinen Erfolg. Sollte das beweisen, dass die Utopie negativ ist? Ich
glaube nein; vielmehr zeigt es uns nur den dauernden Missbrauch der
Utopie.

Jede Utopie trigt einen Geist und eine Botscha ftin sich.
Aber die Menschen, die eine Utopie verwirklichen wollen, vergessen
meist den Geist und versuchen lediglich, die Einkleidung der Utopie
zu verwirklichen. Das verstosst aber gegen das Gesetz des geschichtli-
chen Geschehens. Man darf nie vergessen, dass geschichtliches Gesche-
hen Anderung bedeutet. Es ist unmoglich, z.B. im 20. Jahrhundert
mit Erfolg einen Staat aufzubauen, der von Plato oder Morus
geplant wurde.

Der Geist der Utopie ist das Positive in ihr und zugleich ihre
Macht. Die allgemeinen Wahrheiten, die sich in allen Utopien finden,
z.B. dass das Privateigentum und die Habgier die Quelle allen Ubels
sind, haben sich nie verdndert. Also kann man diese Wahrheiten aufgrei-
fen und einen Staat einrichten, dessen Einkleidung den jeweiligen Gege-
benheiten entspricht.

Lediglich Plato ist der einzige unter den Utopisten, der zu-
gibt, dass sein Staat Entstehung — Bliite — Niedergang erleben wird,
d. h. dass er nicht statisch ist. Diese Erkenntnis riickt die platonische
Politeia ndher an die Wirklichkeit heran. Trotz dieses Niederganges
des Staates wird jedoch der unverlorene Geist seiner Utopie zu einem
neuen Aufbau beitragen.

Der Geist der Utopie ist die Seele jeder sozialen Bewegung. Die-
ser Geist manifestiert sich in den Gedanken der Freiheit, Einheit, Ge-
rechtigkeit usw., und er verleiht jeder Utopie ihre lebendige Wirkung.
Man kann keine Gesellschaft nach alten Modellen aufbauen und dann
versuchen, sie mit neuem Geist zu fiillen. Das wére die Ausgrabung einer
Leiche ohne Seele. Der Geist muss erstens vergegenwirtigt werden, dann
wird sich die passende Einkleidung fiir ihn finden. Die Geschichte ist
immer dynamisch, und sie wird von dem Dynamischen der Utopie
beeinflusst; ndmlich von ihrem Geist.

Eine zweite Wahrheit, die sich in der Verwirklichung der Utopie
zeigen wird, ist die Erkenntnis, dass ein Mensch allein keine Utopie ver-
wirklichen kann. Plat o sagt, dass Gott, Schicksal und Mensch zusam-
menarbeiten miissen, um die Verwirklichung eines Ideals zu vollbrin-
gen. Das entspricht der Wahrheit; denn Geist, Freiheit usw. sind
gottliche Tugenden und ohne géttliche Hilfe konnen sie nicht
verwirklicht werden,
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Das Schicksal jedes Menschen und noch mehr jedes Genies ist es,
eingefangen zu sein in utopischem Denken. Die gegebene Wirklichkeit,
der existierende Topos, ist immer mit dem Niedergang verkettet. Wenn
man nicht die Méglichkeit besésse, von einer besseren Wirklichkeit zu
trdumen, wire man in alle Ewigkeit der Gefangene jeder gegebenen
menschlichen Wirklichkeit.

Ich méchte das Bild eines Kindes anfiihren, das unter Riubern
geboren wurde. Es wichst in der Rduberhohle auf. Besitzt es nun nicht
die Moglichkeit von einer besseren Welt als diese Hghle zu trdumen, so
wird es immer ein Gefangener seines Schicksals bleiben. Traumt dieser
junge Mensch aber von einer anderen Welt, d.h. lebt er in dem Gedanken
einer Utopie, dann hat er die Macht, fiir diese ideale Welt zu kiémpfen.
Wird er auch vielleicht in seiner Hohle sterben, so wird seine Utopie
vererbt, und seine Kinder werden weiter an ihrer Verwirklichung arbeiten.

Nur diejenigen Menschen, die mit der gegebenen Wirklichkeit
zufrieden sind, um der Ruhe ihres kleinen Lebens willen, kénnen
keine Utopie in sich tragen, weil ihnen die Macht fehlt zu ihrer Verwirk-
lichung. Sie sind wie der Hohlengefangene des platonischen Staates,
sie sind mit den Schatten zufrieden; Schatten der Gerechtigkeit, des
Friedens usw. Sieht einer von ihnen die bessere die ideale Welt und ihre
Gesellschaft, dann wird er von allen Seiten verfolgt werden und als
«Utopist» niedergeschrien.

Aber die Utopien und die Utopisten haben trotz aller Verfol-
gung und aller Ironie eine bessere Welt geschaffen. «Ohne die Utopien
der fritheren Zeiten wiirden die Menschen noch elend und nackt in
Hohlen wohnen. Es waren Utopisten, die die ersten Grundlagen zur
ersten Stadt legten... Aus grossangelegten Trdumen entstanden geseg-
nete Wirklichkeiten, die Utopia ist das Prinzip allen Fortschrittes und
der Weg in eine bessere Zukunft) sagt Anatole France> Es
bleibt immer unsere Pflicht, die Utopien nicht als einen Unsinn zu
verwerlen, sondern sie durch ihren Geist als Problem zu iiberwinden.

In dem Moment, wo die Menschen nicht mehr fdhig sind, von
einer neuen Welt des Schonen des Guten und des Wahren zu trdumen,
tritt an die Stelle der Utopie die Gegenutopie, deren Idealtyp George
Orwell in «1984» geschaffen hat. Wahrend sich die Utopie kritisch mit
den bestehenden Ubeln zwecks Uberwindung dieser Ubel auseinander-
setzt, kapituliert die Gegenutopie vor einer Gesellschaft, in deren
Rahmen anstelle der die Utopie tragenden Momente des Glaubens,

23. S. L. Mumf{ord: «The Story of Utopias», New York 1923, s. 22.
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der Hoffnung und der Liebe, die Elemente der Angst, der Verzweif-
lung, der Liige und des Hasses herrschen. Wiahrend die Utopie den
Idealtyp einer Gesellschaft heschreibt, die den Menschen aus seiner
Unheilsituation befreien kann, malt dic Gegenutopie das Bild einer
Gesellschaft, die nur Unheil stiften kann, und zwar deshalb, weil sie
den Menschen durch die Perfektionierung des Alltags und durch den
praktischen Materialismus, den diese Perfektionierung nach sich zieht,
konsequent entmenschlicht.



