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   gpyou      
          

          

AbueYjpou         
 ' 

 

       

     Eisleben   

            
    1507     

            Au-
        1512 

           
 "ep           

 6          

  1,17),         
             

   6     gpyou  

       «6     
 1,17.  3,11.  10,38)1.     

         
      (semper peccator, semper 

justus ac semper poenitens).        
           

            

           
          

3"          
          

           
 (sola gratia et sola fide),       

1.               1948,  538  

    Tt              

 1968,  25   r  g' e  Rechtjertlgung und Gesetz. StLtdien "Ur Entwick-
.t,ung   belm ;ungen Luther. Gotot,ingen 1968. 



  

   Tou.     &''1-
      3,22      

         
         

  «articulus stantis et cadentis Ecclesiae»  «index omnia ge-
nera doctrinarum»l,         

          
 (sola scriptura),      

       (sacra scriptura 
sui ipsius interpres).         

   sola fide (materiale Prinzip =     
sola scriptura (formale Prinzip =    

      Tou   
           

           
     Tou      

          
            

            
           

         
             

           

          
       

 

         
         

   1516-1517         

  Tou       
    <XYLou nlTPou      ToUTO  

1.   G. L  n d b e r 1(, DeI'  (JOIl Kirchenkritil( uIld 
  Luther damals und heute.  «Goncilium» 12 (1976) 10, 

 481  

2.    e r, LlLIher ztnd der   «Theologische Existenz 
11eute» 69,  1958.   h a u  t,  und   
Luthers   «Luther-JahrbucI1>J 26 (1959). R.  a u m e r,  Lu-
thp.I· und deI'   «Kathol. Lebel1 und Kirchen-Reform>J 30,  1971. G. 
D e n  1e r (Hg.), Das   der Diskussion, Regensburg '1974. S.  e n-
d r i    u,nd das   «Concilium»,   493  
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  31  1517        

    95   (disputatio pro de-
claratione virtutis indulgentiarum),      

            
        

            
  

 95         

     14     
           

     "cp         

          

          

       
         

          
           

           
         

          

           

          

          

           
           

1.   a n d,  LutheI"s 95  Hamburg 1965. 
2.  J. n r  s s e d e   Luther.  Klassiker der Theolog'ie, hg.  

 Fries und G. Kretschmar,  1981,  1,  290: "Die Ablassthesen verbrei-
teten sich noch im Laufe des Jahres 151? ausserordentlich rasch und fanden  
ungewohnlich positives Echo,  sic])  breite Unzufriedenheit mit dem skan-
dalbsen Ablassg'eschaft ("Tauschobjekt  einem Grosshandelsgeschaft». J. Lortz) 
offenbarte. Der Leipzig'er Dominikaner .Johann Tetzel,  Unterkommissar  
die Ablasspredig't  der Magdeburger Kirchenprovinz, der die Reue hinter dem 
Geld   und seinerseits die abenteuerliche These "wenn das Geld 
im Kasten klingt, die Seele aus dem Feg'efeuer springt» im .Tanuar 1518 auf  
Disputation  Franl,fnrt an der Oder gegen  Ablassthesen verteidigte, 
so\vie das  der Dominil,aner beschlossen, LutJler  Rom wegen des Ver-
dach ts deJ' Kelzerei anzuklag"en)). 
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    (sola scriptura),    

           
         

          
          

           
  sola fide,      

      

           
        1520  

            
     <:-   \ \            

           

         

             

           

          
        

          
        

             
\ 1526   \    -Speyer          

'<:-  \  \ -  <:-'   \,          

       Speyer   
(1529)        

         

      (Prote-

1.         1   1520  

     ((qtloniam tu  verita tem Dei, 
conturbet te hodie Dominus   istum».      

            

           

 18  '1521          

       IJ,    544). 
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stants).  aE:      (1530)    

          
        

(Confessio Augustana)1,       
      «'    

 (Apologia Confessionis Augustanae).   060  
\  \    '  ,\ 1" " ,          "v    

          
     1532    

          
       

        
   1529         1537 

    1538         
           

          

            

          
     1521-1522    ,,<{J   

          
           

      1546,      
          

         1555. 
        1648   

        
     «cuius regio eius et religio».  

         

     '     
       

        
          

        

          
        

1.            (Gon!essio    
      454   h.  k  1 a  u,  

  die Gontessio    $icht.  "Una S<J,J)cta» 35 
(1980) 154-168. 
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     78      
    BopelC[)        

    'Ecreovlq;,    
       

        
    Ev<j)    

       'Acrlq;, 
   

          1517 
  1546,        

      
         

         
          

        

        (J)v 
         

           

        
           

      (J)v     

   us),          
        

         
       1409,     1414-1418  

    1431-1449. 
          

           
           

          
             

           

           

         
          

  Ev<j)        

           

1.   e i  h  d, Okumenische Kirchenkunde, Stuttgart 1962,  
276  Brockhaus Enzyldopadie,  11,  712  
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        (1962-1965), 
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"  ,   , ,   '         "{),         

           
         

         
          

       
   1970     Willebrands  

           
          

         

          
         

1.   J.  r  s s e d e   Luther.  Klassiker der 
Theologie, 11g.   Fries und G. Kl'etschmar,  1981,   313: "Luthel' 
\var hier      nicht  heimlicher Beobachter, sondern  
Yiclen FI'agen "dil'ektel' Gespl'achspartner»: Erneuel'ung der KirC]le, Gottesdienstre-

 vol' allem diejenige der EuCllaristie, Bedeutung' der Schrift  Leben, Lehre 
und  der Kirche, Wiederentdeckung des Volkes Gottes bzw. des all-
gemeinen Priestertums der GHi.ubig'en, das  Amt  Dienst, die Beto-
nung der zentralen Stellung Jesu Christi  al1es, was  der Kirche Geltung haben 
sol1-all dies ist  Wil1e auch der Katho1ischen Kirche geWOl'den.,. Die dUl'ch 
,Mal'tin Luther ins Zentl'um christlicJlen Le]lrens und I.ebens  T]lemen sind 
auch heute nocll die TIIemen, we]c]le die KirClle ins Zentrum ihres Lebens und Leh-
rens   hat»,      r a  d e  b u  g.,  hat  Zweiten 
Vatikanum ('sein  gefunden», jedenfalls  al1en Punl<ten, wo seine An1iegen 
leg'itim waren».    e s c h, Der gegenWi:il'tige   VeI'sti:indigung (zwischen 

     lve'   539). 
2.     e s c h,   534: «Luthel' jst lleute  die I<atho]ische 

Theologie ein nach  und vorwal'ts weisender Zeuge g'emeinsamen 
Glaubens, nnser "gemeinsamer Lehrer», wie Kardinal ';YjlJebrands 19?0  Evian 
sag'te».   W.  c h a e  s, Die KontroveI'sen um die  (Luthers), 

  529:  a  d  a  W  11 e b r a  d s antwortete als PI'asident des 
Einheitssekretariates  einem Schreiben vom 14.? ,19?1: der Hei1ige "ater el'aclIte 
es im gegen\vartigen Zeitpunkt nicht  moglicll,  dem :Mal'tin Luther betreffen-
den Anliegen einen weiteren Schritt  tun, der  das hinausgehe, was WilIe-
brands als zustandig'es Organ des I-Ieiligen Stuhles  der Vollyel'sammlung des 
Lutherischen We]tbundes im Jahl'e 19?0  Evian-]es-Bains gemass dem heutigen 
Stande der katho1ischen Lutherforschung gesagt habe». 

3.  VonvOl't W.  a s  e r und   g, Versti:indigung  LutheI'? 
 "ConciJium» 12 (19?6) 10,  4?3: "Ohne eine zumindest grundleg'endc Vel'stan-

digung  Luther ist keine okumenische Vel'Standigung denkbal'», 
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      1519     

          
           

       est jure divino),   

         
          

           
       1400     

            
   1400        

           
            

        
   ...          

            
           
          

  ...          
  0\          

,           

          
          

1. «IJ]ud magis attendendum est, quod Graecos haereticissimos ausus est 
appcllare satis modeste, cum  universa Ecclesia nulla pars dederit plures excel-
len liores scriptores, quam Graeci»  2, 272). «Cnm Graeci illud  credentes 
nllnquam sint habiti ob hoc pl'O haereticis nisi apud novissimos haereticantis-
simos haere licantes (ausser bei den jungslen rabiaten Ketzermachern». (\-VA. Brief-
wechsel, Nr. 218. Bd 1, 544, 37). 

2.     1),   21  
3.  a r t  n L u t h e r S  Nr. 187, Weimar 1930, Bd. 1, 422, 

68.   Nr. 192,  1, 469       «Von dem Papsttum 
 Rom. (WideI'    :,'.U Leipzig, AUfJustin  Alfeld, 

Frs,nziskaner), 1520, 
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.           &.ytCf  

         akv 
           

         

           

        

           

         1519   

         

           
           

         

   

1. WA. Briefvvechsel, Nr 192, Bd. 1, 469  

2.    "1),  i!.,  9  
3. WA,   218, Bd. 1,544,37.    L u t h e  Resolu-
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       4   
         

           

           

          
          
           

            OtMcf>-
            

          

,         

            

tiones disputationum. de  (JiI'tute, 1518, Conclusio  WA , 1,571, 
10.    Bd. 1, 74,  Die  del' 
LutheJ'ischen   375. 

1.   u t h e r, Resolutiones ... WA. 1, 571, 10. 
2. Lutherswerke  Auswahl, Bd. 1, 74. 
3. Die 13ekenntIjjsscn.rjfteI) der EvanB'elisch-Lutherischen Kjrche"   
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   r1.      26,28)        

      6,53),     
          

            

         
      

        

            
            

        

           

1.        u, "die Orthodoxe Kirche kann filr eine 
VeralJgemeinerung der Verweigerung des Laienkelc11cs keine Entsclluldigung zuge-
stellen, sondern muss darin   filr die Bevorzugung des Priester-
standes erb1icken, ,velche Bevorzugung sich dann  andere Neuerung'en zum 
ausschliessJichen und absoluten papstlichen PriInat ,veiter entwickelte".  
tigkeit  Orthodoxen KircM bei ih/'er el'sten Begegnung  del'  Thessa-
loniki 1962,  16). 

2.           
   ,ij)          248), 

           
            

               
                     

   ... ,  12,  306),        

       14,22.  

123, 649. 652)     KuplXXou   10,2.  74, 
3              

(Formula concordiae), (Solida declaratio  11.  Die BekenntnisscJII'ijten del' 
 J(ircM,  976).    ,ij)   78-93  

    (Die ... ,  371-375), 
            

          
           

            euala,   
            

              

,ij)             

           
          

            

  ,ij)   ,ij)        

   f1ualac; ,ou   '<r   
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         1539  

           

             

1.  L u t h e  De     (1520). 
 6, 524. Luthers\verl<e  Auswahl, Bd. 1, 457. 

2.  L u t h e   die    deutsches  (1524). 
WA.15,37.             

            
      16.2.1538,     «mag-nam esse 

similitudinem Graecismi et Germanismi, quod multo satius esset, Gl'aecam quam 
Latinam Iinguam  Germania esse ... >t (Lllthel's\verke  Aus\vahl, Bd. 8, TischI'eden, 
hg.   C  e m e  s, Nr. 3748, Berlin 1950,  158).     

     e          Ku-
     «ist  als eine Erwal1lung' bezeichnet, 

die diese Sprache  allen andel'en auszeichnet Hnd ihr ein  
Vorzeichen g·ibt. Die Ausbreitung des romischen Reiches und der hellenistischen 
KuJtul' und Sprache im Raum dieses Reiches ,vird als eine heiJsgeschichtliche, 
geheimnisvolle Vorbereitung verstanden, durch die die griechische Sprache  
die ganze  verbreitet und damit befahigt wurde,  Gott als .Mittel 
seiner Offenbarung an alle Welt benutzt und so zur hei1igen Sprache erJloben  
\verden. Diese Heiligung kommt den  Sprachen, den "olkssprachen, nicht 
auf dieselbe lInmittelbare Weise der Envahlung, sondern  einer abgeleiteten Form 
zu, und zwal' durch die «Dolmetschung>t der Heiligen Schrift aus der heiligen 
Spr'ache  die "o]]{ssprachen>t. (TVittenbeI'g und  Zur Begegnung  

 deJ' RefoI'mation und deI'  KiI·che . .Marburg 1949, 
 173). 

3.  L u  h e r, VD1/.!kn CQ1/.ciliis (I1/.d ](iI'chen, Weimal'  \VA. Rd. 50, 
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      11,26),    

            
         

       
           

         
          

             
        

            
         

         
           

           

           

            
          

            
        

         

         
            

           
'<:' <:"   " <:' " , ,             

1.              

    25-30. 
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1.    ,        <o'eceptas 
autoritates»,      xupct;     

              

   sola Iide     ,ou.    

      u,      

             

            14 
   ,ou De fide et opeI'ibus (PL 40, 197-230),      15,16 
 21          

         64 (1981) 291)" 
     ,out;       

VO'Jt; ((( Ili chts») ,out;        

        

             
             

        XC(l     
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      (sola scriptura).   

          

      

          
    at    ,     

            

           
         

          

          

        
           

           
           
            

               

             "i;) 
           

               

               

             

             
             

             

              
   :1\·1.          
           

         

             

             

             

                   

 40-42,67-68).      e   Die ostlicM Of·thodoxie und  kirchliche 
8elbstbewusstsein def'   Evangelisches und Orthodoxes Christen-
tum  Begegnung und  hg'.   Benz und L.  Zander, 

 amburg 1952,  120,    «der Beurteilung deJ' Vater durch 
JJuther ein starkes Element personlicher  inne\vohnt; viele seiner Urteile 
sind ungerechte Verallgemeinerungen eines zufalligen Einze]eindruckes, den Lu-
ther  seiner Krisenzeit  dem einen oder anderen Kirchenvater hatte».  

            

     S c h a f e  Luthef'  Kif·chenhistorikel'.  Beitrag 
zur'     1897,  170  

1.        "if Constantinople of tlle  cen tury \vere 
ab1e to prOYide competent and ec\.lmenically minded theolog'ians and were free from 
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    «sola scriptura  sola gratia in solo Chri-
stO»             

         

         

        
           

«abusus  tollit USUffi»),       
           

         
          

          

      aev     
           

          

aev           
         

         

       

MosleIn sJavery, tJ1e early Protestants of Germany and Poland would perhaps have 
been converted  eastern Christianity, since all that ''/h\ch I"uther was searching  
find, had been kept pure and intact by the Eastern Church, and  by the Wes-
tern Church which was devastated by the papal absolutism, abuses and innovations 
of medieval times». (C.  s  r  a  s,      

 Jeremias II's corI'espondence with the  (1573-1581). The American Insti-
tute for Patristic and Byzantine Studies,  5, New Yorlc 1982,  20). 

1.       «das abso]ute Schriftprin. 
 als «norma normans», die Rechtfertigungslehre als «Kanon im Kanon», wonach 

Luther selbst den Kanon des Neuen Testaments korrigierte, der masslose Christo-
monismus, die Verlegung' aller Autoritat auf das «test\monium internum» jedes ein-
zelnen G1aubigen ttsw., das al1es sind nicht einfach periphere Korrekturen, sondern 
eben entscheidende Eingriffe  das Wesen des christlichen Glaubens, die der iiber· 
kommenen J"ehre und Praxis der alten einen Kirche diametral entgegengesetzt 
sind». (J.  an a g   u  s, Luther  des LuthertuIns: Orthodoxe Sicht. 

 «Concilium», gve'   499). 
2   C.  e  d e r, Geschichtliche  der Leiden der Christen-

 durch   und  "on den  bis  die 
neuesten Zeiten, 1846. S. R u  c  m an,   Church in   study  
the    Irom the e"e  the Turkish conqu:ost   Greek 

  independence. Nevv Yorl{ 1968. 
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1.               39  79  
2.          

          

  'ijTo           S. 
R u  c  m ;1   is difficult  see how any real  between the Orthodox and 
Lutheran Churches could have been achieved. The Lutherans had  rid themsel-
ves of the  of Rome  order to unite with a Church whose devotion  

 and images and monastic vows must have seemed quite as ido]atl'ous.  the 
Ol·thodox the  seemed to combine ceI'tain Roman enors with an unsound 
cvangelism and a regrettable taste  iconoclasm. The chief common-ground was a 

 disJike of the Papacy; and that was hardly a sufficient bond"   257). 
3.   k e  LutheI' und der Osten   Luther-Jahrbuch 1933. 

(Luther-Ges.), hg.  Th. KnoJle,   15 (1933)  136. 
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1.     e i  h  J d,   Stuttgart 1962, 
 186: "Die Reformatoren, namentlich Luther und MeJanchthon, haben zwar eine 

durchaus positive Einstellung' zur orthodox-morgenJandischen Kirche gehabt und in 
ihr geradezu das Mnster der wahrcn christJichen Kirche gesehen». Auch   e   

  den deutschen  und den OI'thodoxen KiI'chen 
 der'  bis zum 19. J   Orthodoxie und evangeJisches 

Christentum, Nr. 1, hg. vom KirchJichen Aussenamt der Rvanp;eJischen Kirche 
in DeutschJand, Witten 1949,  21:  Luther ist die Ostkirche das ModeJl der 
Kirche, wie sie sein soJlte, da sie nicht den spezifisch westJichen abendJandischen 
VerfaJl durchgemacht hat». 

2.    ,         
            

           

          
            

   J. Heineccius,  W. Gass,  F. Kattenbusch,  F. HeiJer 
          

          

      68). 
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       1968   

          Aou-
       

          

1.                  

         (WCC),  
1949.                 

  1975.                 
     1951.        

        1961.   
       '  1964.   u      

    46( 1975) 228  292       ii, 
      1977. G. Florovs]{y,  Orthodox 

Churches  the  Morement prio/'  1910.  R. R  u s e and S. 
 e  11 (eds),  histo/'y  the  Morement, 1517-1948, Philadelphia 1967. 

Geschichte der Okumenischen Bewegung, Mainz 1964. W. d e  r  e s, Orthodoxie 
und (jkumenische Bewegung,  «8timmen der Zeit» 192 (197/1) 663-671.  F e  
G.  a  a r d, Geschichte der (j/,uInenischen Bewegung, 1948-1968, G6ttingen 1974. 
-  Orthodox ChuI'ch   Churches     survey of OI·tllodox-

 Dialogue. WCC: Faith and Order PapeI' 76, Geneva 1975,  1-40. 
2.                  

   '1975. 
3.               177-275. 
4.   177  277  

5.          136   u      
       1937. 

6.         
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1559          

          

         

      1969   
Rundschau» 1970, Nr. 11),  Arnoldshain   1971 (O.R. 1972, Nr. 22), 

 Chambesy    1973 (O.R.1974, Nr. 26),  Friedewald  
 1975 (O.R. 1977, Nr. 31),     1978 (O.R. 1980, 

Nr. 38),  StapelagejLippe   1981     
         

   Arnoldshain  1959,  Zagorsk   1963,  I-Iochst 
  1967,  Leningrad  1969,    1971, 

 Zagorsk  1973          
          1970  

 O.R. 23 (1974) 76-85, 2f.3-246). «Studicnhefte», Witten-Bielefeld. Informa-
tionen aus del' Orthodoxen Kirche, hrsg'. vom KirchIichen Aussenamt der EKD, 
FI'ankfuI't 1980. 

1.                1968,  45. 
   «Evangelisclle Kommen taI'e» 1 (1968) f.51   

 39 ('1968) 305  

2.   12 (1981) 258,  2-6. Documentation CathoIique 79 
(1982) 56-57.    h.  i k  a  u, Teilhabc' am Mysterium der Kirche. 
Eine Analyse der   Okumenischem Patriarchat und EKD. Son-
derdruck aus ccOkumenische Rundschau» 30 (1981) Heft 4. 

GEOAOrIA,    1 3 



   

        1573-1581  

       
           
           

           
             

       
          

             

        
           

         
          

         

          
      

           

           
          

           
18,37),     4,15).      

1.              30      
   6       53   

            

            
            

             

           

           
            

     
2.              76   

             12, 
 1960,  fo37    Graz 1968,  515    Wort und Mysterium, 

Der   Glauben und ](iI'che 1573 bis 1581 zwischen den  

TheoZogen und dem Patriarchen  Konstantinopel. Witten 1958. G.  a s t r a n-
t  i s, Augsburg  Constantinople.  correspondence between   

Theologians and PatI'iarch Jzremiah 11  ConstantinopZe   Augsburg Con/es-
sion, Brookline 1981.     'ij,      

         1982. C.  s i r  a  i s, 
 histoI'ical and  signi/icance  JereInias 1Ts correspondence with  

Lutherans (1573-1581), New York 1982. 
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1.    Lieb, Orthodoxie und   «Orient und Occi-
dent» 1 (1929) 6; «Es ist  ungeheurer Bedeutung', dass die Orthodoxe KirC)1e 
das altchristliche Dog'ma rein  und auch nicht durch scholastischen Ra-
tionalismus entstellt hat».   G. W i 11 i a m s,  Orthodox Church oj 
the  in the eighteenth  being tlte corI'espondence IJetween   

  the Non;uI'ing Bishops, London 1968,  v. 
2.              (     

        1975. C h r  s  s t 0-

m  s   s t a  t i  i d i  Metropolit  Myra, DeI'  zwischen Ortho-
doxen und   LtOkumenische Rundschau» 25 (1976) 4, 489-501.  U 

 u,          
    47 (1976) 71-84.         

           

       {..1 (1980) 
135-141, 177-185.  u  u,   Mysterium deI' ]{irche, Sonderdrucl{ 
aus ttOkumenische Rundschau" 30 ('1981) Heft 4. D. S t a  i  a e, Vers un 
logue orthodoxo-lutherien.  "Rumanian Orthodox Cl1urC)1 News" 9 (1979) 3!..  

3.                Il2,  555. 
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  17,21). 
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ZUSAMMENFASSUNG 

Aus Anlass des Jubilaums  Martin Luther wird hier zunachst 
in allgemeiner Hinsicht, dann aber vom speziellen Standpunkt seiner 
HaJtung der Orthodoxen Kirche g'egentiber aus seine reformatorische 
Tatigkeit analysiert, 

Zuerst wird dem ein kurzer Bericht tiber Luthers Personlichkeit 
und Werk vorausgeschickt, woraus wir u.a. folgende  zogen: 
Trotz Luthers anfanglichen guten Vorsatzes, dass seine Reformation auf 
die freie Verktindigung des Evangeliums  der Romischen Kirche und 
auf ihren Ruf zur Busse und zur Wiedergutmachung des in ihr Schlecht-
bestellten und zur Vermeidung eines kirchlichen Schismas sich be-
schrankte, wurde er wegen der  ihn und seine Plane ungGnstigen Ent-
wicklung der Lage, wegen der Starrheit und der in vielem verfehlten 
Haltung und Politik Roms wie auch der Einmischung der politischen 
Landesherren in die Fragen der Reformation, indem sie eigene Ziele 
verfoJgten, und allgemeinhin wegen des Zusammentreffens vieler und 
mannigfaltiger ungtinstiger Faktoren verstossen. Und wahrend es den 
Anschein hat, als habe Luther, zumindest im Anfang, nur die 
kung der Missbrauche, in welche die Kirche  Rom gel'aten war, und 
die Wiederbelebung des religiosen Geftihls des Volkes dem Geist des 
Evangeliums gemass im Auge gehabt, wurde er allmahlich mehr und 
mehr zur Schaffung einer neuen kirchlichen Konfession geftihrt, d.h. 
zur Grtindung einer neuen eigenen Kirche, die er auch mit einer eigenen 
kirchlichen Organisation, einem eigenen erwaltungs- und theolo-
gischen System versah, was die Teilung der Westkirche in den romisch-
katholischen und in den protestantischen Zweig zeitigte. Und es ist 
schrbezeichnend, dass moderne Theologen, unter ihnen auch nicht weni-
ge prominente romisch-katholische Theologen, akzeptieren, dass einen 
Grossteil der Verantwortung ftir dieses westliche kirchliche Schisma 
auch die Romische Kirche durch ihre Vertreter  jener Zeit tragt und 
nicht nur Luther. Darum berat man sich tiber die Moglichkeit einer 
Uberwindung der Kirchenteilung. Diese Ansicht scheinen auch viele 
angesehene heutige Laien, bewusste Christen  beiden Seiten in ihrer 
gemeinsamen Verantwortlichkeit aJs Glieder .ieweils des romisch-ka-
tholischen  des   fijr  Einbeit der 
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Ki1'che Ch1'isti  teilen.  de1' Tat, ,ve1' heute die Luthe1' und seine1' 
Leh1'e  eingenommene Ha1tung de1' heutigen Romisch-Katho-
1ischen Ki1'che unvo1'eingenommen studie1't, ,vi1'd eine ih1'e g1'osse, wohl-
wol1ende Hinwendung zum Refo1'mato1' und eine insgesamte ode1' teil-
weise Akzeptie1'ung - ostensibel ode1' mit stille1' Rese1've - seine1' 
hinHinglichen Leh1'en feststel1en, wah1'end  nicht wenigen an-
de1'en, hinsichtlich de1' entsp1'echenden 1'omisch-katholischen Leh1'en, 
dU1'ch ih1'e neue  ein Komp1'omiss angest1'ebt wi1'd. 50 

 man sich nun,wah1'end   de1' 1'omisch-katholischen Theo-
logie unve1'minde1't die Polemik gegen Luthe1' und seine The010gie, 
be1'eiche1't und gestaltet du1'ch die  des T1'identinum und 
des E1'sten Vatikanum anhielt - im Gegensatz  den 1etzten zehn 
Jah1'en, zumal abe1' seit dem Zweiten Vatikanum (1962-1965), um ein 
Ve1'standnis und eine Annahe1'ung de1' beide1'seitig'en Ansichten  
Luthe1', und zwa1' unte1' se1'iosen 1'omisch-kath01ischen und p1'otestanti-
schen Theologen, bis  dem Punkte, dass man lang und b1'eit tibe1' die 
Moglichkeit de1' Aufhebung des v,Tide1' Luthe1' ausgesp1'ochenen papst-
lichen Ki1'chenbannes und de1' Ane1'kennung seines P1atzes in de1' 
ch1'istlichen Ki1'che und Theologie diskutie1't. vVenngleich noch keine 
vollstandige Obe1'einstimmung  ist und de1' Papst offiziell eine 
bezeichnende Rese1'vie1'theit bewah1't, b1eibt dennoch die Tatsache 
unumst1'itten, dass Luthe1's Denken tiefe 5pu1'en schlechthin in de1' 
ch1'istlichen Ki1'che und Theologie wie auch  de1'  Weltge-
schichte hinte1'lassen hat, insofe1'n es nicht  die p1'otestantische, son-
de1'n zug1eich aucll die 1'omisch-katholische Ch1'istenheit beeinflusst 
hat, indem sie  Anfang die Luthe1'ische Refo1'mation du1'ch ih1'e ei-
gene Gegen1'efo1'mation abschlagen und seithe1' bis zum  Vatikanum 
dieselbe tiefeI' e1'fo1'schen musste, bis  diesem Konzil, das diese bei 
ih1'en  tibe1' die E1'neue1'ung de1' Ki1'clle nicht  negativ, 
sonde1'n auch positiv e1'nstlich in Bet1'acht zog. J a,  s01ch einem Aus-
mass, dass man ga1' behaupten konnte, dass Luthe1's theologisches Den-
ken und sein Geist die Ve1'fasse1' nicht ,venige1' the010gische1' Texte und 

 dieses Konzils sowieso zu einem beachtlichen G1'ad positiv 
ode1' negativ beeinflussten. 5eithe1' ist ein positive1' Einstieg 1'omisch-

. katholische1' Theologen in Luthe1's Theologie  ve1'zeichnen, und auf-
'g1'und eines offiziell  luthe1'isch - 1'omisch-katholischen 

Dialogs wu1'de Luthe1' 1970 vom Ka1'dinal Wi]]eb1'ands  offi-
'ziell als «gemeinsamel' Leh1'e1'» de1' P1'otestanten sogutwie de1' 1'omi-
schen Katholiken ane1'kannt, indem  ande1'en Theolog'en die Ansicht 
kundgegeben wu1'de) da.ss   Z\1mindest g1'undlegende Ve1'$tan-
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digung tiber Luther keine okumenische Verstiindigung denkbar ist). 
Zweltens wlrd Luthers Einstellung der Orthodoxen Kirche gegen-

tiber untersucht; sie ist wohl als positiv  bezeichnen, wenn  der Ortho-
doxie hauptsiichlich Anhaltspunkte  selne Lehre gesucht werden. 

 der POlelnik der verschiedenen modernen Lehren und Neuerungen 
der Romischen Kirche trachtete Luther auf eine geringe Anzahl  

gewissen Punkten der Lehre und der Praxls der Orthodoxen Kirche slch 
  die mlt selner eigenen Lehre und selnen Auffassungen 

tiberelnstlmmen, aber ollne tieferes Durchdenken und Wissen nm die 
gesamte Lehre, um den Kult, die Verfassung, FrQmmigl{eit und um das 
Leben schlechthin der Orthodoxen Kirche als elner besonderen und  
Rom unabhiingigen, wahrhaftig apostolischen und katholischen Kirche. 
J edenfalls betrachtet Lnther ganz richtig die Orthodoxe Kirche als die 
Kirche der Viiter und als die echte und anthentlsche Repriisentantin 
der alten vereinten Kirche, und er rief sle bel den vlelen Begebenhei-
ten selner reformatorischen Tiitigkeit als valide und  Zeu-
gin an, lndem er  Hauptpunkte elner Obereinstimmung der ortho-
doxen mit der lutherischen Lehre und Praxls  des piipstJichen 
Prlmates, des Fegefeuers, der Erlasse, der Entziehung des Laienkelches  
der Messe und der Sprache derselben  Aber weit mehr ver-
blieb er belm Prlmat des Papstes, besonders  seinem Gespriich mit 
dem piipst1ichen Theologen Eck. Aber tiber diese wenigen Punkte hinans 
ist Luther, wohl aus Unkenntnls der Orthodoxen Kirche, nlcht weiter-
gegangen, und so konnte oder woJlte er den Protestantismus nlcht  

Ostkirche der Viiter und der Synoden hinwenden und ihn somlt  

wahren Orthodoxle und zum echten evangelischen Christentum hinbrin-
gen, sondern blieb auch weiterhin stets ein westllcher Theologe, lndem 
er mit  Denkkategorien Theologie trleb und slch davon 
nicht vollig befreien und die Fesseln scholastlschen Denkens nlcht zer-
brechen konnte, stets dem Denken der ostlichen Viiter fremd blei-
bend, die er ignorierte und nnterschiitzte, wenn er ihre Autorltiit nnd 
Validitiit und schlechthin die h1. Oberliefernng der Kirche verwarf nnd 
die h1. Schrift einseitig  Hiitte Lnther die  der Ostkir-
che  funfzehn J ahrhunderte hin damals fest eingehaltene alte kirch-
liche Traditlon geachtet, und hiitte er elne vollstiindigere Kenntnis 
der Lehre ihrer griechischen Viiter gehabt, und wenn andererseits die 
Ostkirche frei und lm XVI. Jahrhundert auf der Hohe gewesen wiire, 
wiil'e die Reformation anders verlaufen, die slch auch dem christlichen 
Osten hiitte zuwenden konnen, und zwar  Beistimmnng. und 
Annaherung ihrerselts  ostlichen Qrt1}odQxie hln, die  Vlelen Jahr· 
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hunderten die Irrlehren und Neuerungen des Papsttums abwies, das 
souveran den Primat und die Unfehlbarkeit in der okumenischen Kirche 
beansprnchte, und hinreichend den Boden  die Lutherische Refor-
mation vorbereitet hatte. Aber statt dessen verwarf Luther die in 
der Orthodoxie bewahrte unverfalschte, heilige Uber1ieferung der alten, 
vereinten  und die Struktur jener Kirche wie auch ihrer funda-
mentalen dogmatiscllen Lehre, und dies a]]es mit dem einzigen Mass 
und Kriterium, dem "Vort Gottes  der hJ. Schrift, subjektiv aufge-
fasst und rationalistisch ausgelegt. Es versteht sich alJerdings  selbst, 
dass dies und andere Bestreitungen Luthers, die u.a. auch viele alte 
kirchJiche Vberlieferungen, bei denen im Westen Missbrauche  ver-
zeichnen waren, seitens der orthodoxen Traditionskirche und Theologie 
unstatthaft ,varen, ,vas zum Teil ihre  Anfang reservierte Haltung 
der Reformation des XVI. Jhs  erkliirt. Bei dieser Sachlage 
ist es begreifJich, wesha1b weder auf der theoretischen noch auf der 
praktischen Ebene Luther Erfolg hatte, sich der ostJichen Orthodoxie 

 niihern, und so war  seiner Zeit kein Treffen zwischen Protestantis-
mus und Orthodoxie moglich, welche damals andererseits, sich im Ver-
fa]] und  der Unterjochung' seitens der  befindend, freilich 
keine entsprechende Initiative  und erfolgreich hiitte durch-

 kOnnen. Trotzdem ist es besonderer Beachtung wert, dass 
Luther mit Melanchthon al1gemeiner die  der Beziehungen zwischen 
Orthodoxie und Protestantismus wohl auf  theologischer Ebene 
aufwarf, auf der sie fortgesetzt, sich hauptsiich1ich als dieselben bis 
zum  J ahrhundert unter Teilnahme der Orthodoxen und 
der Lutheraner  der okumenischen kirchlichen Bewegung entfaltet 
haben,  welcher sie in dem Rahmen des "Veltrates der Kirchen, zumal 

 seiner Abteilung «Faith and Order», den theologischen Dialog indi-
rekt fortsetzen. So fand der zwischen  Orthodoxie und dem Luther-
tum und genereJ1er mit dem Protestantismus stattfindende Dialog -
nach der Abweichung  demselben mit Kyrill Lonkaris (im XVII. Jh) 
wie auch infolge der proselytisierenden Tiitigkeit der protestantischen 
Missionare im orthodoxen Osten (im  Jh) - wieder seine 
liche echte Gestalt und kam nach der Entgleisung wieder auf den rich-
tigen "Veg" den Luther und Melanchthon am Anfang vorgezeichnet 
hatten und den danach die Wittemberger uncl die mit Metrophanes 
Kritopoulos sich unterredenden Lutheraner,  allem Theologen, be-
folgten, d.h. er gewann wieder die Form des theologischen Dialogs, und 
zwar durch in lauterem \vissenschaftlichem Geist des theo.retischen Ge-
sprachs uber die dogmatischen I liturgisch-kanonisohen und iiber andere 
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Differenzen und die Erforschung der Wahrheit wie auch der im Geiste 
christlicher Liebe harmonischen Zusammenarbeit der Orthodoxen und 
der Protestanten  den die heutige Welt peinigenden Themen und Pro-
bleme des praktischen Christentums. Das allgemeine Ergebnis des zuvor 
Gesagten ist, dass, da die heutigen Lutheraner die Verstandigung, die 
Forderung und die 1ntensivierung der Beziehungen und die Zusammenar-
beit mit den Orthodoxen  wenn sie bekunden, dass ihr Ziel 
sonderheit das Zeugnis der Apostel und der Urkirche  der «Wahrheit» 
und ihre Rezipierung sowie ihr «Zeugnis») sei, andererseits aber auch 
die Orthodoxe Kirche sich bewnsst ist, dass sie die Tragerin «des ein  

allemal den Heiligen  Glaubens» und der Wahrheit ist (Jud. 
3), besteht weiterhin mit des Herrn Beistand stets die Hoffnung auf 
Verstandigung und Vbereinstimmung der beiden Kirchen, der Ortho-
doxen und der Lntherischen, durch den zustandegebrachten orthodox-
lutherischen theologischen Dialog - und dies nm so mehr, als  Je-
remias 11. dem Patriarchen  Konstantinopel nnd den byzantinischen 
Theologen um ihn bis anf den hentigen Tag festgestellt worden ist, dass 

 fast allen Wichtigeren» zwischen Orthodoxen und Lntheranern Vber-
einstimmnng bestehe, wie er selbst im J ahre 1579 an die V\Tittemberger 
Theologen   geschrieben hatte. Demznfolge hoffen viele 

. hentige Orthodoxe und Lntheraner bei ihrer  nm die vo]]e 
Einheit der Kirche Christi  Wahrheit und Liebe auf die Beilegnng nnd 
Vberwindung aller zwischen ihnen bestehenden Differenzen nnd Uneinig-
keiten durch das gottliche Haupt der Kirche, auf dass alle durch das 
Wissen um die  der Orthodoxie befindlichen Wahrheit und durch die 
Bande der Liebe  der Einheit des Glaubens gelangen, damit derge-
stalt «alle eins seien, damit die Welt glaube» (Joh. 17,21). 
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