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VORWORT

Im Mai 1980 begann auf den griechischen Inseln Patmos und
Rhodos der sogenannte ‘Dialog der Wahrheit’ (Suhoyos g ¢hnBeing
oder fcodoyuds Sidhoyos), der Nachfolgedialog des ‘Dialogs der Liebe’
(Buddoyog Thg dydmme), zwischen der Romisch-Katholischen und der
Orthodoxen Kirche. An diesen Dialog kniipft sich der Wunsch und das
Ziel der vollsténdigen Wiederherstellung der sakramentalen Gemein-
schaft auf dem Fundament der alten, unteilbaren, heiligen, katholischen
und apostolischen Kirche.

Wir verfolgen mit diesem Artikel zwei Ziele:

1. Die Verdeutlichung der rein technischen Seite des Dialogs,
d.h. Ablauf, Arbeitsweise und Strukturierung des Dialogs sollen er-
kldrt werden.

2. Wir mbochten eine personliche Stellungnahme abgeben als
Teilnehmer an diesem Dialog, als Stellvertreter der Kirche Griechen-
lands und als kritischer Benbachter der Geschehnisse.

EINLEITUNG

Aufmerksamkeit und Interesse der Glieder nicht nur der heiden
am Dialog beteiligten Kirchen — der Romisch-Katholischen und der
Orthodoxen —, sondern aller christlichen Kirchen und Konfessionen,
ja der ganzen Welt, wandten sich einmal ab von der Gefahr eines drohen-
den Weltkrieges, der Besorgnis erregenden Inflation, der sich zuspitzenden
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Energiekrise, den Manifestationen des Terrorismus und richteten sich
auf die historisch so bedeutsamen Inseln Rhodos und Patmos, deren
Boden geheiligt ist durch die Fussspuren des Lieblingsjiingers Johan-
nes und des Apostels Paulus.

Diese Ausrichtung der Aufmerksamkeit war einerseits eine
Wendung zuriick, ein Blick zuriick auf eine bittere und schmerzliche
Vergangenheit: den Konflikt zwischen orthodoxem Orient und latei-
nischem Okzident, andererseits aber auch ein Blick, eine Wendung
nach wvorn: das eigentlich prigende Element sind die aufrichtige Er-
wartung und Hoffnung, angemessene und fruchtbare Bedingungen fiir
den Aufbau eines positiven Klimas zwischen den beiden Kirchen zu
schaffen, eines Klimas, in dem eine Heilung der Wunden aus der dra-
matischen und schmerzlichen Vergangenheit moglich wird, und das den
Boden fiir die Wiedervereinigung der beiden alten Kirchen und —
darauf aufbauend — aller christlichen Kirchen bedeutet.

Es ist eine unbestreitbare Tatsache, dass je ndher der offizielle
Beginn des Dialogs riickt, desto mehr sich auch die Angst von Klerikern
und Laien aus beiden Kirchen vermehrt: sei es, dass sie dem Dialog
und seinen Zielen wohlwollend, sei es, dass sie ihm mehr abwartend
gegeniiberstehen.

Hinter der mehr abwartenden Haltung steht sicherlich vor
allem die Macht der kirchlich-theologischen Vergangenheit, die sich vom
IX. Jh. an bis zu den ersten Dekaden unseres Jahrhunderts erstreckt.

Als allererstes miissen wir die Unbereitwilligkeit ablegen, die sich
aus dieser zersetzenden Macht der Vergangenheit speist, eine Unbereit-
willigkeit, die so negative Auswirkungen hat auf die Sensibilitdt fiir
die Erfordernisse unserer Zeit, auf das Wissen um die Verdnderungen
der theologischen und soziologischen Problemlage. Die Orthodoxe
Kirche wie die gesamte Christenheit miissen sich dieser Lage ganz
grundsatzlich und unwiderruflich stellen.

All dies macht hinlinglich klar, dass die Bedenken einiger Or-
thodoxer beziiglich des theologischen Dialogs zwischen den beiden
alten Kirchen in keiner Weise aus einer Animositidt gegeniiber der
Katholischen Kirche herriihren. Vielmehr ist es der natiirliche Zu-
sammenhang des Heute mit dem Gestern, der Gegenwart mit der né-
heren und ferneren Vergangenheit, die unterschiedliche Einschétzung
der gegenwirtigen innerkirchlichen wie auch der politischen Gegeben-
heiten, die Sorgen aufgrund eingehender Analyse einiger Verlautbarungen
und Schritte der Romisch-Katholischen Kirche aus den letzten Jahren,
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von denen wir uns gewiinscht hétten, dass sie unterblieben wiéren.
Denn es ist notig, Schritt fiir Schritt das Misstrauen abzubauen und an
seiner Stelle gegenseitige Wertschétzung, tieferes Vertrauen, engere
Zusammenarbeit in theologischer und kirchlich-praktischer Hinsicht
zu ermoglichen, um beider Kirchen willen, zur Verstirkung des gei-
stigen Kontakts der Glaubigen, und um der Wiedererlangung der kirch-
lichen Einheit den Boden zu bereiten, und um die gemeinsame christ-
liche Botschaft in der technokratischen Welt von heute auszurichten,
ein Anliegen, das jeden Christen zutiefst bewegt.

Es ist tberfliissig, zu bemerken, dass jede eventuelle Aktivitédt
des Vatikans, die einzig und allein auf die Wahrung der allgemeinen und
besonderen Interessen des Katholizismus in der ganzen Welt zielt, zwar
sicherlich dazu beitragen wird, die Position der Stirke der Katholischen
Kirche zu festigen, sie wird aber wenig dazu angetan sein, die aus
schmerzvollen Erfahrungen der Vergangenheit entstandenen Bedenken
einiger Orthodoxer zu mildern.

Hinderlich fiir den Dialog sind nicht nur die extremen Konfes-
sionalisten in beiden Lagern, sondern auch nicht weniger extreme
Okumeniker, die sich blind stellen angesichts manchmal ausseror-
dentlich belastender Hindernisse und dazu neigen, alles in geradezu
paradiesischer Einfachheit zu sehen.

Diese Ausfithrungen sollen die, die solche Bedenken haben, nicht
verteidigen, aber ebensowenig geht es an, sie zu verurteilen und die
‘Okumeniker’ zu rechtfertigen.

Die Absicht ist hier lediglich, ein fiir allemal zu betonen, dass
die Zukunft des Dialogs und sein erfolgreicher Ausgang nicht so sehr
von grossen Worten, augenfilligen Gesten und zu weit ausholenden
Versprechungen von Okumenikern abhingig sein wird, sondern von
konkreten kirchlichen Entscheidungen, Manifestationen des guten
Willens auf allen Ebenen des kirchlichen Lebens.

Mit anderen Worten: Der heute in beiden Kirchen vorhandene
gute Wille zum bilateralen theologischen Dialog stellt ohne Zweifel
ein hoffnungsvolles Zeichen dar, reicht aber alleine nicht aus, um wirk-
lich zu einem erfolgreichen Ausgang zu gelangen, der nach unseren
warmherzigen Gebeten und dem Wirken des Leben spendenden Heiligen
Geistes unbedingt erfordert, dass der gemeinsame gute Wille sich in
konkreten kirchlichen, theologischen, pastoralen und humanitdren Ent-
scheidungen und Taten umsetzt, die die Glieder beider Kirchen auf die
Einheit vorbereiten, eine Einheit, die kommen wird, wenn nach dem
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Wohlgefallen des allgiitigen Gottes Geist und Herz der Christen dafiir
reif sind.

Die Wiedererlangung der Einheit wird nicht plgtzlich eintreten,
- vielmehr wird sie die Kronung eines sehr langen und miihevollen Pro-
zesses sein, der beide Kirchen Schritt fiir Schritt einander naher bringt—
wie sich ja auch die Trennung iiber lange Zeit hindurch und in Ab-
schnitten vollzogen hat. '

TEIL I
DER HISTORISCHE RAHMEN DES DIALOGS
1. Kapitel

Die Vergangenheit im Lichte der Gegen-
wart

Es ist bekannt, dass die Rom.-Kath. und die orthodoxen Kirchen
bis 800 nicht zwei getrennte Kirchen, sondern eine einzige Kirche bil-
deten. Von der Mitte des VIII. Jahrhunderts an hat sich das fiir beide
Kirchen tragische und schmerzhafte Schisma langsam fortentwickelt.
Dieses Schisma hat sich in zwei Phasen vollzogen: 1. in der Mitte des
VIII. Jahrhunderts unter Papst Nikolaus I. und dem Patriarchen Photius
und 2. wihrend des Patriarchats von Michael Kerullarios und des Pon-
tifikats von Papst Leo IX., unter dem die Rom.-Kath. Kirche sich von
dem Stamm der Alten Kirche trennte und gleichzeitig iiber die Kirche
von Konstantinopel — also iiber die Ostkirche — das « Anathemay aus-
sprach. Zum Schisma kam es hauptsichlich aus vielen liturgischen und
theologischen Griinden, aus Griinden der kanonischen Jurisdiktion
und wegen praktischer Fragen der Lebensfithrung fiir Priester und
Laien. Die Differenz in der Mentalitdt und in der Art zu handeln,
die heute die Kirchen von West und Ost pragen, haben beim Schisma
(1054) eine nicht geringe Rolle gespielt. Bekanntlich haben beide Kirchen
durch das Schisma an Kraft verloren. Daher haben auch in der Vergan-
genheit verschiedene Versuche zur Wiedervereinigung der beiden
Kirchen stattgefunden. Aber diese Vereinigungsversuche haben keine
positiven Ergebnisse mit sich gebracht. Zum Scheitern haben mehrere
Faktoren beigetragen, besonders aber:

a) die grossen Anspriiche der Pépste,

b) das Uniatentum, Dorn im Auge der Orthodoxie, bes. der
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Griechischen Kirche, und die Versuche der Westkirche, die Ostkirche zu
unterwerfen, wozu die Pédpste die Kreuzziige organisiert haben, die leider
sehr viel Unheil anstifteten und fiir den Osten Katastrophen brachten,

¢) die Entwicklung einer Ekklesiologie, die nicht dem NT und der
patristischen Theologie entspringt. Eine solche Entwicklung hat einen
Umsturz mit sich gebracht im demokratisch episkopal-synodalen System
und ist durch den monarchischen Primat des Papstes ersetzt worden, der
nicht nur mit geistlichen Pflichten versehen war, sondern sich zusétzlich
mit weltlicher Macht bekleidete!. In der ersten Synode des Vatikans
wurde der Papst dann als unfehlbares Haupt der Kirche proklamiert.

Es ist sicher, dass schon seit dem Schis-
ma von 105 ein scharfer ekklesiologischer
Gegensatz festzustellen ist, der sich auf
zwel verschiedene Auffassungen von der
rechtlichen Struktur der Kirche griindete. Nach
der ersten war das Papsttum konstitutives Element der
Kirche. Nach der zweiten Auffassung ging es um die selbstindige
Realisierung der Kirche Christi an jedem Ort, und dies wurde
mit der Pentarchie-Lehre zum Ausdruck gebracht. Die un-

“terschiedlichen Auffassungen betreffend Ekklesiologie und rechtliche
Struktur der Kirche fithrten unvermeidlich zu unterschiedlichen Auf-
fassungen betreffend die Einheit der Kirche. War diese
auf der einen Seite nur als Gemeinschaft mit dem Papst vorstellbar,

1. Die seit dem 9. Jahrhundert selbstindig erfolgte Entwicklung des
pépstlichen Primats erreichte in der Mitte das 11. Jahrhunderts mit Hilfe der
deutschen Theologie die Formder universalen papstlichen
Alleinherrschaft (Papst Gregor VII.). Diese Entwicklung erschien der
Kirche des Ostens als radikaler Abfall von der herkommlichen und ge-
meinsamen Tradition und Ekklesiologie. Die Kirche des Ostens hat seit dem 5.
Jahrhundert dem pépstlichen Stuhl einen rechtlichen Ehrenprimat unter den finf
Patriarchaten zuerkannt. Sie konnte daher den Ubergang vom Primat des Petrus
zum péapstlichen Primat, also zur personalen Identifizierung des Papstes mit der
Person und dem Werk des Petrus, auf keinen Fall annehmen. Daher hat sie die uni-
versale Monarchie des Papstes, die sich auf den papstlichen Pri-
mat als Folge dieser Primatstheorie griindete, abgelehnt. Diese seit der Mitte des 9.
Jahrhunderts erfolgende Umformung des papstlichen Primats, die wohl die
Selbstandigkeit wund Unabhangigkeit der lokalen
Kirche zerstérte, hat die rechtliche Tradition iber die Stellung des Papstes
in der Gemeinschaft der fiinf Patriarchate (Pentarchie) aktualisiert. (Dazu siehe
V. PHEIDAS, ‘Ictoptxoxavovixd mpoBAfparta mwepl Ty Asttoupylov
700 Beopod tig Ievrapybag tév o tp o py év, Bd. II, Athen, 1970, S. 115ff).
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so verwirklicht. sie sich fiir die anderen durch die synodal anerkannte
Identitdt der Christus-Erfahrung jeder einzelnen Ortskirche.

d) Die Einigungsversuche sind zu keinen gliicklichen Ergebnissen
gekommen, weil sie nicht Frucht der gegenseitigen Liebe und Ehrlich-
keit, nicht christlich - kirchlich oder theologisch motiviert waren, sondern
im Gegenteil, sie kamen aus -politischer Zweckmissigkeit seitens
der byzantinischen Imperatoren, die sich auf jede Weise um die Einheit
der Kirche bemiihten, weil sie auf die Hilfe des Westens rechneten, um
das Byzantinische Reich vor den Feinden zu retten. Dieses geht aus dem
Bericht des letzten Pseudo-Unionskonzils von Ferrara-Florenz hervor
(1439), auf dem Kaiser Johannes VI. Paldologos zur Sicherung seines
Reiches mit Rom eine Auss6hnung suchte. Aus diesem Motiv heraus
haben er und der Patriarch Joseph die Unterwerfung der Ostkirche
unter die Westkirche akzeptiert, damit aus dem Westen Hilfe zur Ab-
wehr der Tiirken komme!.

Heute aber — nach ca. 900 Jahren der Trennung, nach dem Pseu-
do-Unionskonzil von Ferrara-Florenz und dem Fall Konstantinopels—
befinden sich die beiden Kirchen vor einer vollig anderen Situation. In
der Distanz zum Vergangenen hat sich das Klima verédndert, nicht nur
dusserlich, sondern auch innerlich2. Mit dieser Anderung kénnen wir
uns hier nicht befassen. Wir mochten aber betonen, dass mehrere Fak-
toren eine Rolle gespielt haben, die Seine Exzellenz, der Metropolit
des Ok. Patriarchats, Metropolit von Myra, Prof. Chrysostomos Konstan-
tinides, mit grosser Klarheit, grossem Realismus, tiefer Selbstkritik,
mit Weisheit und Einsicht in seiner Rede zu Beginn des Dialogs in der
orthod. Liturgie auf Rhodos entwickelt hat?.

2. Kapitel

Athenagoras I. und Paul VI.—-Die Visiondre
des Dialogs

Die Initiative fiir die Verbesserung des Klimas zwischen R&-
misch-Katholischer und Orthodoxer Kirche, die zur Aufnahme des

1. Weiteres dariiber siche unten, S. 850.

2. Uber dieses Thema siehe z.B. Gerassime - Chrysostom ZAPHIRIS,
Der Dialog zwischen Rom und Konstantinopel in der Eniwicklung, Athen, 1978.

3. Siehe den vollstindigen Text in: Gerassime-Chrysostom
ZAPHIRIS, Metropolit von Peristerion,’Opbfodofia xal
PopartoxaBorixtopwde ‘O dpldpevog Ocoroyixde Ardroyog.
T'eyovérta xal oxéderg, Athen, 1981, S. 115-122. -
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Dialogs fiihrte, ging gleicherweise vom Fanar und vom HI. Stuhl in
Rom aus.

Die Erhebung des unvergesslichen Patriarchen Athenagoras I.
auf den ehrwiirdigen Thron der Kirche von Konstantinopel war ein
einzigartiges und dusserst entscheidendes Ereignis fiir den Aufbau
guter und briiderlicher Beziehungen zwischen Ost und West!.

Was aber Athenagoras auf diesem Gebiet erreicht hat, ist auf
seine personliche Geduld, Beharrung, Arbeit, Ausstrahlung und auf sei-
nen tiefen Wunsch nach Einheit unter den beiden Kirchen zuriickzu-
fithren. Seine interchristlichen und ¢kumenischen Visionen wiren aber
blosse Ideen geblieben, wenn zwei andere Faktoren, die ebenso wichtig
sind wie die personalen Faktoren, nicht zu diesen Ideen beigetragen
hétten. Wenn die Beziehungen der beiden Kirchen sich geindert haben
und aus Feindlichkeit nicht nur Freundlichkeit geworden ist, sondern
sogar Briiderlichkeit, ist dieses nicht nur Verdienst des Ok. Patria-
rchen Athenagoras 1., sondern auch der grossen Papste Roms, Johannes
XXIII. und Paul VI. Athenagoras I. hat das Gliick gehabt — viel-
leicht kénnen wir von gottlicher Providenz sprechen — in seiner all-
gemeinen 6kumenischen Vision die obengenannten ebenso intelligen-
ten und visiondren Oberhéupter der Rom.-Kath. Kirche als Gespréchs-
partner und Reisegefihrten zu haben. Das Zusammenfallen des
Patriarchats Athenagoras’ I. in Konstantinopel mit dem Pontifikat der
Pipste Johannes® XXIII. und Pauls VI. bildet dan ersten positiven
Faktor fir die Briicke iiber dis Spalte zwischen Rom. -Kath. und Or-
thod. Kirche. Die Begegnung zwischen dem Ok. Patriarchen und
Papst Paul VI. in Jerusalem (1964) war ein entscheidendes Ereignis
fir die zukiinftige Wiederherstellung des Vertrauens in der Beziehung
zueinander und der briiderlichen Zusammenarbeit zwischen den bei-
den Kirchen. A

Der zweite Faktor—sicherlich nicht weniger wichtig als der erste—
ist das giinstige Klima, das Athenagoras angetroffen hat, als er den Ok.
Thron innehatte. Die interorthodoxen, interchristlichen und interkirch-
lichen Schritte des Patriarchen sollten nicht als etwas plétzlich Ge-

1. Athenagoras I., der ein sehr intelligenter, mutiger und experimentier-
freudiger Visionar war in Bezug auf interorthodoxe und 6kumenische Probleme
und ein Kenner der rém.-kath. Zusténde, ein Diplomat erster Klasse und gleich-
zeitig Empfanger der Botschaften und Forderungen der Welt, die von den verschie-
denen Katastrophen noch nicht genesen war, hat unter anderem als Ziel und Zweck
seines Patriarchats die Anniherung der Orthodoxie an den rom. Katholizismus ge-
sehen.

OEOAOT'IA, Tépog NB’, Telyog 4. 50
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schaffenes und dem Augenblick Entsprungenes angesehen werden.
Wer eine solche Auffassung vertritt, entfernt sich in zweifacher Weise
von der Realitdt: einerseits tut er der kirchlichen Wirklichkeit Unrecht,
andererseits behandelt er die Hierarchie des Ok. Thrones ungerecht,
die als hoher synodaler Koérper die kirchliche Orientierung des Ok.
Thrones fixiert und ebenso die 6kumenischen Offnungen der Orthodoxie,
ohne die Union und die Stiarkung der Orthodoxie auf den zweiten Platz
zu verdrdngen. Nichts in dieser Welt ist und wird zuféllig. Und auch alle
Ereignisse, die auf den ersten Blick hin als zufillig erscheinen, bleiben
dabei nicht stehen, sondern oft kann man ihre historische Entwicklung
und ihre Manifestation in Ort und Zeit klaren. Aus dieser allgemeinen
Regel fallen auch Athenagoras I. und das verbesserte Klima zwischen
Orthodoxie und roémischem Katholizismus nicht heraus.

Fiir die Leute, die fern vom Fanar leben, und auch fiir jene,
die keine eigene Erfahrung mit der kollektiven und synodalen Weise
haben, nach der die Mitglieder der heiligen Synode und allgemein die
Hierarchen arbeiten und Entscheidungen féllen, wirkt das Schaffen
Athenagoras’ I. in briiderlicher Liebe, in Ehrlichkeit und im Vertrauen,
wodurch er fiir die Beseitigung der Unduldsamkeit und des Misstrau-
ens eingetreten ist, hdufig wie ein Phénomen, das plotzlich in den Geist
gekommen und dort Wurzeln geschlagen hat, und als eine konkrete
Aktion, die gezielt auf die Ausserlichkeiten eingewirkt hat. Aber diese
Bewertung ist fiir die Kenner des Fanar nicht realistisch, die ihre ei-
gene Erfahrung haben von dem innerorthod. und allgemein dem ckumeni-
schen Klima, das in der Seele und in den Herzen des Priestertums wie
des Volkes in der Kirche von Konstantinopel herrschte, bevor der
kraftvolle Erzbischof von Nord- und Siidamerika den Ok. Thron be-
stieg. Fiir die Kenner ist das enorme Werk Athenagoras’ I. und folg-
lich die geschaffene Rekonziliation von Ost- und Westkirche nicht
etwas, das plotzlich aufspringt, sondern der Hohepunkt einer langen und
mithevollen interorthodoxen und interchristlichen Erweckung, die mit
grosser Aufmerksamkeit und historischer Verantwortung fiir die ganze
Orthodoxie, fiir das ganze Christentum und allgemein fiir die ganze
Welt von der Hierarchie des Ok. Patriarchates und vom Kollegium der
ehrwiirdigen Professoren der Theologischen Fakultét von Chalki seit Be-
ginn des 20. Jahrhunderts an vorbereitet ist. Konkrete Ergebnisse dieser
okumenischen Erweckung waren die Enzykliken von 1902, die von 1920,
die bis heute die Charta der interorthodozen Beziehungen und die Basis



Der Dialog zwischen Orth. und Rém.—Kath. Kirche 787

fir die okumenische Bewegung bildet, ebenso der theologische Kongress
von 1930 und auch die Schaffung neuer Metropolien in der Diaspora
durch den grossen Ok. Patriarchen Meletios Metaxakis.

Mit diesen Bemerkungen verfolgen wir nicht die Absicht, das
interorthodoxe und ¢6kumenische Werk Athenagoras’ I. zu vermindern,
ein Werk, das sehr wichtig ist fiir Ost und West!. Athenagoras I. bleibt
immer der Vorkdmpfer der ¢kumenischen Bewegung und ein grosses
Vorbild fiir alle Menschen, die in dieser Zeit oder in der Zukunft arbei-
ten werden fiir die Botschaft Christi und fiir die Verstdrkung der Mar-
tyria und der Diakonia der einen Kirche in der heutigen Welt und fiir
die Hilfe des orientierungslosen heutigen Menschen. Jahrhunderte
gebdren die Personlichkeiten ihrer Epochen. Das ideale 6kumenische
und interorthodoxe Milieu des Fanar hat Athenagoras I. zu dem werden
lassen, der er war. Aber auf der anderen Seite hat er selbst zur Ehre des
Fanar beigetragen, so dass dessen 6kumenischer und interorthodoxer
Charakter von allen anerkannt wurde und aus der Orthodoxie eine
Kraft machte, die nicht nur mit einer glorreichen Vergangenheit lebt,
sondern auch mit ihrer sehr dynamischen Gegenwart.

Auch in dieser Gegenwart wirkt Athenagoras noch immer mit
seiner charismatischen Personlichkeit und seiner ékumenischen Idee;
auch auf den jetzigen theologischen Dialog der Wahrheit, «®cohoyt-
x0¢ Awdhoyog T dAndelacn, der dem Dialog der Liebe, «Awtroyoc tg
aydmne» folgt.

TEIL II

DER CHARAKTER UND DAS ZIEL DES DIALOGS

‘ Die Rém.-Kath. und die Orthod. Kirche vertreten die zwei Seiten
des geteilten Christentums von Ost und West. Thre Trennung in der
Vergangenheit hat negative Ergebnisse nicht nur fiir beide Seiten ge-
bracht, sondern auch fiir die iibrige Christenheit. Mit anderen Worten:
das Schisma hat — wie bekannt ist — zwei Charaktere: 1. einen interor-
thodox — rém.-kath. und 2. einen universalen Charakter. Wir werden
den Zweck des theologischen Dialogs unter diesen beiden Aspekten un-
tersuchen.

1. Zum interorthodoxen und interchristlichen Beitrag Athenagoras’ I. siche:
Gerassime-Chrysostom ZAPHIRIS, Té olxovpevixdv mvedpa thic Ocoroyiniic Zyohiie
Xdrung petehapnadevbpevov Hrd Tod Olxovpevinod Ilatpidpyov *Abnvaybpov A’, in: *Ere-
tnpls ‘Botlag Oeoréywy. Xdaxng, Athen, 1980, S. 51-77.
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1. Kaputel

Die Bedeutung des the.ologischen_Dia-logs
fir die Orthodoxe und die Rémisch-Katholische
Kirche

Nach dem Text der Vorbereitungskommission ist das Ziel des
Dialogs die Wiederherstellung der gesamten Koinonia zwischen den
beiden alten Kirchen. Die villige Koinonia wird ihren -Ausdruck fin-
den in der gemeinsamen Zelebration der heiligen Eucharistie und in der
Einheit auf der Basis der gesamten Erfahrung und Uberlieferung der
Alten Kirchel.

" Aus-dem eigentlichen Zweck, der auf den Dialog hinzielt, erkla-
ren sich die Griinde, aus denen die gemischte theologische Kommission als
1. Thema fiir die zukiinftige Diskussion die Lehre iber die
Sakramente und besonders die Lehre iiber die heilige
Eucharistie ausgewihlt hat. Dieser Grund ist die Wiederher-
stellung der sakramentalen Koinonia, die durch einen Konsensus iiber
die Sakramentenlehre realisiert werden kann. Die Fragen aber, die sich
hier selbstverstdndlich stellen, sind zwei:

1) Soll der Dialog selbst als eigentlichen Zweck die Wiederher-
stellung der vélligen Koinonia zwischen den beiden Kirchen haben oder
die gemeinsame Untersuchung und Diskussion der trennenden und ver-
bindenden Punkte in den Beziehungen beider Kirchen oder den Konsen-
sus von Glauben und Praxis im Zusammenhang auf die offenbaren
Wahrheiten, formuliert in den Dogmen der Okumenischen Synoden
und gelebt von den Glaubigen der unteilbaren Alten Kirche? Damit ist
selbstverstdndlich keine absolute Uniformitdt gemeint; eine jede Ostki
che soll ihre eigene Gestalt bewahren.

2)- Kommt die Interkommunion an erste Stelle, oder folgt sie
nach der Einheit im Glauben?

“Wenn wir mit grosser Sorgfalt den Abschmtt iiber den Zweck des
Dialogs iiberpriifen im Zusammenhang mit den grossen Versuchen, die
die Romische Kirche auf Rhodos gemacht hat, um die Ekklesiologie
an den Rand zu drédngen, konnen wir ohne Zweifel zu dem Schluss kom-
men, dass unser Dialog als direkten Zweck die eucharistische Koinonia
der beiden Kirchen verfolgt. Ohne die Absicht zu haben, jemanden zu
attackieren sagen wir, dass einige die Dinge anders bewerten als wir

4. Siehe Text der Vorbereltungskommlssxon I,in: Gerassime -Ch. ry-
sostom ZAPHIRIS, Metropolit von Peristerion, a.a.0. S. 94.
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und den Dialog aus einem anderen Blickwinkel sehen. Sie driangen mit
grosser Eile zur Realisierung des oben genannten Zieles. Dazu hat jeder
Orthodoxe aus seiner dkumenischen Orientierung heraus zu bemerken,
dass die Realisierung dieses Zwecks im Widerspruch steht mit allem, was
die Orthodoxe Kirche glaubt, lehrt und den Gldubigen, die nicht in
ihren Schoss gehoren, aber eine Interkommunion mit ihr haben méch-
ten, wiederholt auseinandergesetzt hat. Wenn wir die dogmatische
Linie im Auge haben, der die Orthodoxen mit grosser Konsequenz und
Verantwortlichkeit gefolgt sind, glauben wir, dass in dem jetzigen Fall
dogmatische Griinde die Orthodoxen zur Ablehnung des oben genannten
Zwecks fithren wiirden, und zwar 1., weil der Dialog als Zweck die kom-
plette Einheit des Glaubens der beiden Kir_hen haben soll, wie sie vor
dem Schisma existierte oder wie der ausserordentliche Vertreter des
Ok. Patriarchates und Président der Kommission fiir die Panorthodo-
xen Themen, Seine Exzellenz Meliton, Metropolit von Chalcedon, be-
merkt hat, «den Konsensus und das gesamte Bekenntnis» oder die
«Einheit der Kirche»' («époguviay xal xowiy oy,okoytow niotewey oder
«thy &vétnTa THg ExnAnolugy).

2. Die sakramentale Koinonia (Interkommunion), fiir die der
Gemeinsame Text spricht, setzt als unerlédsslich die- Wiederherstellung
der Einheit im Glauben, im Ethos und auch in der Kirchenverfassung
voraus. Gerade aus diesen Griinden schliesst die Orthod. Kirche seit
Jahren jene vom Kelch aus, die diesen Voraussetzungen nicht ent-
sprechen. Dies betont nur, dass die Interkommunion zwischen beiden
Kirchen erst moglizh wird, wenn ein Koncensus iiber alle diese funda-
mentalen Themen der Lehre besteht. Mit anderen Worten: eine Inter-
kommunion zwischen den beiden Kirchen wird moglich sein, wenn und
solange eine solche dogmatische Identitdt des Glaubens, ein liturgi-
sches und sakramentales Leben als auch eine Stabilitdt in den funda-
mentalen Glaubensangelegenheiten der einheitlich kanonischen Ordnung
und Verwaltung nach der kirchlichen Seinsweise realisiert wird2.

3. Die Orthodoxie und Orthopraxie sollen nicht als Ergebnis und
Ausdruck der Interkommunion verstanden werden, sondern als ihre

1. Siehe Rede Seiner Exzellenz Meliton, Metropolit v. Chalkedon, an die
Mitglieder d. gemischten Kommission d. theolog. Dialogs zw. der Rém.-Kath. und
der Orthod. Kirche, gehalten zu Beginn der feierlichen Eréffnung in: Ger, Chr.
ZAPHIRIS, aa.0.8.102 und 104.

2. Beuiiglich der Pluralitat siche unten, S. 792,
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Voraussetzung sine qua mnon. Die Eucharistie ist
eben nicht Mittel, um die Einheit zu errei-
chen, sondern Zeichen und Krénung der be-
reits vorhandenen Einheit. Eine vorzeitige Interkom-
munion wiirde die Glaubensdivergenzen nur vertuschen.

4. Es ist nicht moglich, einen partiellen Konsensus iiber das eine
oder andere Sakrament zu erzielen!, sondern man muss zu einem Konse-
nsus in Génze kommen. Die Lehre iiber die Sakramente ist verbunden
mit der Ekklesiologie und ist einheitlich wie auch der Glaube des
einen Sakraments Christi sein soll, und keinesfalls kann die Sakra-
mentenlehre zerstiickelt werden, damit ein partieller Konsensus und
nicht ein Gesamtkonsensus iiber die Interkommunion entsteht. Wo
wir bei dieser Gelegenheit iiber die sakramentale Kommunio nach or-
thodoxer Ansicht sprechen, sollten wir nicht vergessen, das Faktum her-
vorzuheben, dass diese Interkommunion die Annahme von Seiten der
Kommunikanten allgemein jedes Dogmas der Alten untrennbaren
Kirche als fundamentales Prinzip fiir die Realisierung ihrer Einheit
voraussetzt, weil die sakramentale Kommunio ad hoc sicher, klar und
unbestreitbar theologisch-dogmatisch, sakramental und liturgisch und
gleichzeitig eine kanonische, von der Seite der Kommunikanten aus
eine Ko-Konfession von Theorie und Praxis der einen und untrennba-
ren. katholischen und apostolischen Alten Kirche bildet2.

Die Interkommunion kann also nicht der
Weg, sondern nur die Kronung der Wiederher-
stellung der Einheit im Glauben, in der Liturgie
und in der kirchlichen Ordnung und im kirch-
lichen Leben zwischen den beiden Kirchen
sein. Die oben genannte fundamentale Konzeption der Orthod.

1. Der Eindruck, dass ein Teilkonsensus in Bézug auf die heilige
Eucharistie erzielt werden soll, entsteht beim Lesen des gemeinsamen Textes, III,
Ca. 6 G. Chr. ZAPHIRIS, a.a.0., S. 97).

2. Gewiss, dieser ekklesiologische Unterschied zwischen der Kirche des Ori-
ents und der Kirche des Okzidents verpflichtet uns, mit der Meinung des Professors
der Theologischen Fakultat von Athen nicht einverstanden zu sein, der meint, dass
«il n’existe aucun obstacle qualitatif et objectif a I'intercommunion qui soit un -
surmontable. L’obstacle le plus important, dans le cadre de I’ecclésiologie,-est
seulement subjectif, extrinséque et quantitatil» (Evangelos THEODOROU, Pr o-
gnostics sur "avenir de "’oecuménisme,in: Proche Orient
Chrétien, Bd. XXVII (1977), 8. 12).
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Unjaten (t&v Odwirév) in Frage. Diese konnen nach der Vorstellung der
Rom.-Kath. Kirche als eine nétige Verbindung zwischen den beiden
Kirchen benutzt werden, weil sie nach liturgischer Ansicht absolut tiber-
einstimmen mit der Orthodoxie und nur in der kanonischen Jurisdik-
tion zu Rom gehéren. Der rom. Katholizismus sieht darin eine Form,
die unter anderen angewandt werden kann zur Wiedervereinigung der
beiden Kirchen, eine Form, die vom II. Vatikanum eingehender be-
schrieben worden ist. Die Theologen des Westens lassen verstehen, dass
die Orthod. Kirche sich mit der Rém.-Kath. Kirche wiedervereinigen
koénnte durch eine Art der Einheit, gleich bzw. parallel zu der Weise,
die heute zwischen den Uniaten und Rom existiert. Fiir diese Theologen
ist das Zentrum des Gewichtes nicht — wie oben angeklungen — in
der Wiederherstellung der Einheit des Glaubens, sondern in der Rea-
lisierung einer Form sakramentaler Einheit zu einer Zeit, in der eine vol-
lige Ubereinstimmung in Glauben und Wahrheit nicht vorhanden ist.
Diese Taktik, die die Rém.-Kath. Kirche anwendet in ihrer sakramenta-
len Koinonia zwischen ihren Gldubigen und den Uniaten, glaubt sie
auch jetzt anwenden oder verlingern zu kénnen im Verhdltnis zur
Orthod. Kirche. Aber eine solche Lésung ist fiir die orthod. Seite sehr
schlecht zu akzeptieren, weil die schon #usserlich existierende Gleich-
formigkeit in den Sakramenten zwischen Orthodoxen und Uniaten kei-
nen echten Grund dazu bildet. Die Sakramente sind nicht abtrennbar
vom Glauben der Kirche, die sie zelebriert. Im Gegenteil, sie verbinden
sich mit der Kirche in innerer Weise, d.h. die Orthodoxen kénnen nur
die Sakramente akzeptieren, die immer den gleichen Glauben ausdriik-
ken, und nicht die Sakramente, die dusserlich mit ihren Sakramenten
dhnlich sind. Kir:hliches Leben und theologische Denkweise sind nicht
trennend zwischen thnen, sondern sie sind verbunden, damit der «Sitz
im Leben» auch den dogmatischen Ausdruck {iiber die Sakramente
erginzt. Nach dem Glauben der Alten Kirche sind ndmlich der Glau-
be und der Ausdruck des Glaubens mitein-
ander identisch wund nicht zwei verschiede-
ne Realitdten. Aus diesem Grunde konnten die Sakramente der
Uniaten nicht einmal eine Briicke zwischen beiden Kirchen bilden, weil
die dusserlichen Formen alleine nicht dafiir ausreichen. Es fehlt immer
noch die notige Einheit des Glaubens fiir diese Briicke. Diese Einheit
der Wahrheiten im Glauben erndhrt und erneuert immer jede Manife-
station des kirchlichen ~Lebens; entweder bezieht sie sich auf den
Glauben und auf die kanonischen Ordnungen oder auf die heilige
Kirche iiber die Wiedervereinigung der zwei Kirchen stellt die Rolle der
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Latreia und auf das Ethos oder aber auf das individuelle und soziale
Verhalten der Glaubigen in der Praxis. ’

Bei dieser Gelegenheit mochten wir noch bemerken, dass die
oben genannte Einheit des Glaubens, die der Zweck des Dialogs sein
soll, keineswegs die Pluralitdt abschafft, die auch in der vorschismati-
schen Kirthe existiert hat. Diese bezieht sich ndmlich nicht auf
essentielle, d.h. auf lehrméssige Punkte, «quod ubique, quod
semper, quod ab omnibus creditum estr (Vin-
zenz von Lerin), sondern auf nebensichliche?.

2. Kapitel

Die universale Dimension des Dialogs

Dieser Dialog kommt und soll kommen aus der Férderung der
Gléaubigen nicht nur der Orthod. und Rém.-Kath. Kirche, sondern auch
der anderen Kirchen. Allgemein ldsst sich sagen, dass es eine Forderung
der christlichen Welt ist, die nach dem Schisma die tragischen Kon-
sequenzen tragen musste und jetzt, nach langer bitterer Erfahrung, die
Wiinsche Christi realisiert sehen mdochte, «dass alle eins seien, wie du,
Vater, in mir bist und ich in dir, dass auch sie in uns eins seien, damit
die Welt glaubt, dass du mich gesandt hast» (Joh. 17,21).

Weil die Férderung der kirchlichen Wiedervereinigung die For-
derung des ganzen Christentums ist und der ganzen Welt, deshalb ist
der Zweck des Dialogs nicht auf die beiden alten Kirchen begrenzt. Das
Ziel wird verldngert auf die Wiedervereinigung aller Kirchen und auf
jhre Diakonia und Martyria allen anderen Religionen gegeniiber und
zur ganzen Welt. Das heisst, dass der Zweck des Dialogs sich nicht nur
auf das Gebiet beider Kirchen bezieht, sondern auf das ganze panchrist-
liche Gebiet.

1. Commonitorium prim., 2, Migne P.L. 50, 640.

2. Die Pluralitat bezieht sich auf die Formulierung und nicht auf den Inhalt
der gottlichen Offenbarung. Diese Pluralitat wird auf Grund der dynamischen Di-
mension des Glaubens der Christen ein Faktor par excellence, der eine konfor-
mistische Statik ausschliesst. Auf diese Art von Vielfaltigkeit bezieht sich der Kanon
der Synode von Konstantinopel 879 /880, auf der der heilige Photius eine Anstren-
gung zur Versshnung mit Rom gemacht hatte. Dieser Kanon besagt folgendes:
«Chacune des deux Eglises a un certain nombre d’ antiques usages traditionnels. On
ne doit sur ce point ni discuter ni se disputer. Il est juste que I’ Eglise romaine con-
serve ses usages, mais 1'Eglise de Constantinople conserve, elle aussi, les quelques
usages quelle a hérités du passé. La méme chose doit valoir aussi pour les autres
siéges épiscopaux de I’ Qrienty, ‘
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Der Charakter dieses Dialogs ist in den Schismen der Kirchen
begriindet. Ohne das Schisma, das im IX. Jahrhundert seinen Anfang
nahm und im XI. Jahrhundert vollendet wurde, wire es sicherlich nicht
zum «Schisma» von 1517 gekommen. Durch die Trennung in der Alten
Kirche entstanden zwei Stringe, deren Positionen sich im Laufe der
Zeit — besonders im Westen — verhirteten. Vielleicht hétte der eine
Stamm einer Kirche das reformatorische Dréingen besser verkraftet
als zwei diinne, ihrer Tragkraft beraubter Stdmme, die das Auseinander-
streben und die Abspaltung der reformatorischen Kirchen nicht ver-
hindern konnten. So war das alte Schisma der Vorldufer fiir das des
XVI. Jahrhunderts geworden.

Aus diesem Grunde bildet die christliche Einheit auch «icht
eine Koalition und Front der Christen gegen Nichtchristen». Die Orthod.
Kirche, und besonders das Ok. Patriarchat, hat den Dialog in einer
okumenischen und universalen Weise gesehen. Dieser Charakter des
Dialogs ist bereits vor Beginn des Dialogs vom Ok. Patriarchen Dimi-
trios I. angesprochen worden, der gesagt hat: (Diese christlich erstrebte
Wiedervereinigung wendet sich gegen niemanden, sondern bildet eher
ein positives Angebot und eine Diakonie fiir alle Menschen, unabhén-
gig vom Geschlecht und von der Rasse, unabhéngig von der sozialen
Klasse nach dem fundamentalen christlichen Prinzip: «Es gibt weder
Juden noch Griechen, weder Sklaven noch Freie, weder Mann noch
Fraw (Gal. 13,28).

Das objektive Ziel des Dialogs soll infolgedessen die véllige Ein-
heit in Glauben, Kult und Verfassung beider Kirchen und weiterhin
der ginzen Christenheit sein, in keinem Fall aber die Schaffung irgend-
eines dogmatischen Konsensus, der z. B. aus der Notwendigkeit enger
Zusammenarbeit in der Konfrontation mit den materialistischen, sozia-
len und wirtschaftlichen Systemen unserer Zeit herriihrt.

1. Rede des Ok. Patriarchen Dimitrios I., gehalten in der Patriarcatskirche
wiahrend des Thronfestes, in: G. Chr. ZAPHIRIS, Die rémisch-katholi-
sche, interorthodoxe wund interchristliche theologi-
sche und 6kumenische Bedeutung der Papstreise zum Fanar, T he o-
logia, Bd. LI, 1980 S. 697).
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TEIL III

DIE BEDENKEN DER KIRCHE VON GRIECHENLAND HIN-
SICHTLICH THRER TEILNAHME AM OKUMENISCHEN DIALOG

Um der Ehrlichkeit willen sei von Anfang an klar ausgespro-
chen, dass die Orthodoxe Kirche von Griechenland schon immer wie
auch heute einige Bedenken hinsichtlich ihrer Teilnahme am Dialog
zwischen der Romisch-Katholischen und der Orthodoxen Kirche hat.

Diese Bedenken haben sich verstdrkt seit den ungliickseligen
Aktivititen des Vatikans zur Aufnahme diplomatischer Beziehungen
mit dem griechischen Staat, die keine Riicksicht nahmen auf die Inter-
ventionen des Stdndigen Heiligen Synods wie der Gldubigen der
Kirche von Griechenland, der Theologischen Fakultét der Universitét
von Athen und der unter der Jurisdiktion des Okumenischen Patriar-
chats stehenden Monchsrepublik Athos!.

Diese Interventionen sind nicht Ausdruck einer Animositéit
gegen die Romisch-Katholische Kirche, sondern die unumgénglichen
Konsequenzen der orthodoxen Ekklesiologie, die im Widerspruch
steht zum pépstlichen Anspruch auf kirchlichen Jurisdiktionsprimat
und weltliche Herrschaft. Beide Anspriiche hat die Orthodoxe Kirche
von altersher als fundamentale ekklesiologische Fehlentwicklungen
des Papsttums beurteilt?.

1. Dazu siehe G. Chr. ZAPHIRIS, Metropolit von Peristerion, ’Op 6 o-
S30fta xal Popatoxaborixtiopébg.., SS. 26-30.

2. Die Orthodoxen kénnen den Primat des Papstes akzeptieren, damit die Ein-
heit der Kirche verwirklicht werde. Der gute Wille der Orthodoxen allein geniigt
aber nicht.. Es bleiben weiterhin die ekklesiologischen Dimensionen des Papstpri-
mates, die eine solche Annahme nicht ermdglichen. Wenn wir diese Dimensionen
nicht in Erwigung ziehen, die gleichsam das Grundgeriist darstellen, fallt die Ek-
klesiologie in sich zusammen, und die orthodoxe Theologie wird gleich einem Haus
ohne Fundament sein.

Papst Johannes X XIII. und Papst Paul VI. haben erkannt, dass der Papst-
primat das Haupthindernis fiir die Einheit der Kirche ist. Die Wichtigkeit, die die
Orthodoxie der Ekklesiologie beimisst, und die ekklesiologischen Dimensionen des
Papstprimates zeigen uns, dass die Einheit der Kirche realisierbar ist, wenn der
Papst selbst einen Schritt zur institutionellen und strukturellen Erneuerung macht.
Der Papst soll prazisieren: )

1) den Inhalt seines Primates und seine Rolle in der Kirche;

2) die Beziehungen zwischen seiner Autoritat und der Autoritat (Bischof)
der Lokalkirche;

3) die Beziehung zwischen seiner Unfehlbarkeit und der Unfehlbarkeit der
okumenischen Konzilien, wie auch seine Stellung iiber denselben.
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Eine eingehendere Untersuchung der Position der Kirche Grie-
chenlands ergibt, dass ihre Zweifel hinsichtlich ihrer Teilnahme an die-
sem theologischen Dialog nicht aus einer Furcht vor Charakter, Ge-
stalt oder Gehalt des Dialogs herrithren (diese Punkte sind von der
Gemischten Vorbereitungskommission hinldnglich gekldart worden),
sondern sich an den Bedingungen entziinden, unter denen dieser Dialog
stattfindet und stattfinden soll.

Mit anderen Worten: Die Kirche von Griechenland sagt kein
absolutes prinzipielles Nein zum Dialogl

Die oben gemachte Unterscheidung zwischen dem eigentlichen
theologischen Dialog und den Bedingungen, unter denen dieser Dialog
stattfindet, ist ganz wesentlich, um die Position der Kirche von Grie-
chenland verstehen zu konnen.

In Einmiitigkeit mit ihren orthodoxen Schwesterkirchen be-
jaht sie den theologischen dkumenischen Dialog; gegen die konkreten
Bedingungen, unter denen dieser Dialog stattfindet, richten sich aber
ihre Bedenken.

Die Kirche Griechenlands strebt immer nach einer ausfiihrli-
cheren, tieferen Diskussion iiber die beide Kirchen betreffenden Unter-
schiede, sie lehnt aber einen Dialog ab, der mittels schon vorgeformter
Losungen und Entscheidungen zu schnellen Ergebnissen kommen will.
Sie ersehnt die Wiedervereinigung der beiden Kirchen, aber es kann
keine Wiedervereinigung nach dem Modell von Ferrara-Florenz geben.
Die Kirche Griechenlands ist eine eifrige Verfechterin der bilateralen
theologischen kirchlichen Begegnungen, aber sie ist gegen jede Art von
‘kirchlichen” Begegnungen, deren eigentliche Triebfedern politischer
Natur sind!.

Das bedeutet, dass die Prazisierung der angefithrten Punkte iber die ka-
nonisch-ekklesiologische Stellung des Papsles in der universalen Kirche eine ‘si-
ne qua non’- Bedingung fir den Erfolg des Dialogs ist.

Solange der theologische Dialog zwischen der Orthodoxen Kirche und der
Romisch-Katholischen Kirche sich nicht der ekklesiologischen Frage stellt, kommt
der Dialog nur zu diplomatischen, nicht aber zu theologischen Schliissen.

1. Der Papst verhandelte tber die kirchliche Einheit nicht direkt
mit der kirchlichen Instanz des Ostens, sondern mit
dem byzantinischen Kaiser. Dies hatte zur Folge, dass zwar die
rein theologischen Gespriche einen gewissen Fortschritt machten, dass aber die
Verhandlungen iiber ekklesiologische Fragen (padpstlicher Primat) und
die kirchliche Tradition (Zusatz des Filioque ins Glaubensbekenntnis) zu einer
Verschiarfung der Auseinandersetzungen fithrten - trotz des Druckes, den der
byzantinische Kaiser aus polilischen Griinden wiederholt auf die Bischofe des Ostens
austiibte.
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Die starken Vorbehalte, die die Kirche von Griechenland jetzt
dussert, hdtten anders ausgesehen oder wiren gar génzlich iiberfliissig
gewesen zur Zeit der Pontifikate Johannes’ XXIII. und Pauls VI., die
beide der Anndherung zwischen Romisch-Katholischer und Orthodo-
xer Kirche, wie der okumenischen Bewegung iiberhaupt, wesenthche
Impulse gegeben haben.

Diese Impulse aber haben sich mehr und mehr verloren in einer
romisch-katholischen Kirche, die hinter das Vatikanum II. zuriickgeht
zu einem unfruchtbaren Konservatismus, der wenig oder gar nichts
beizutragen vermochte fiir den Aufbau einer 6kumenischen Haltung,
die besonders nach dem zweiten Weltkrieg so notig war. Ein theolo-
gischer Dialog, und erst recht ein theologischer Dialog zwischen zwei
traditionsgebundenen Kirchen, wie es die Romisch-Katholische und
die Orthodoxe Kirche sind, erfordert unter anderem ein beiden gemein-
sames, offenes kirchlich-theologisches Klima, das die Seelen und Herzen
der Hierarchen und der Gldubigen beider Kirchen zu durchdringen
vermag und mit der Zeit ein neues kirchliches Gewissen schafft, das
dem kirchlichen und theologischen Gewissen der Kirche der ersten acht
Jahrhunderte dhnlich ist.

Aber mit grosser Betroffenheit miissen wir einen spiirbaren Man-
gel an einem solchen Klima in der Fuhrung der Romisch-Katholischen
Schwesterkirche feststellen:

Anders als Johannes XXIIL. und Paul VI. insistiert der jet-
zige Papst auf traditionellen Elementen der Katholischen Kirche, die
durch das Zweite Vatikanische Konzil itherwunden schienen.

Er kann Kritik iiben, manchmal auch recht heftige, an politi-
schen, wirtschaftlichen und ideologischen Strukturen und' Systemen,
vermeidet es aber, die institutionellen Strukturen des romischen Katho-
lizismus zu iberpriifen.

Gegeniiber katholischen Theologen, die fiir strukturelle Verdn-
derungen innerhalb der Romischen Kirche eintreten, nimmt er einen
harten Kurs ein.

Ein Oberhaupt der Katholischen Kirche, das so spricht und
handelt, hat vielleicht wohl auch nicht den Mut, Schritte zu unterneh-
men, die es vermogen, gewisse Bedenken zu zerstreuen und zur Klirung
dieser oder jener Differenzen beizutragen'.

Johannes Paul II. scheint sich in der Leitung seines Pontlfnkats
weniger an den hoffnungsvollen Ansédtzen des Vatikanum II. zu orientie-

1. Siehe oben, S. 794,2.
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ren als an den ungliickseligen Entscheidungen des I. Vatikanum, die
fiir die Orthodoxe Kirche eine Provokation sondergleichen darstellen,

Er widersetzt sich den von rémisch-katholischen Okumenikern
propagierten konstitutionellen Anderungen, indem er sich bemiiht,
die Freiheit des Gewissens den strengen kirchlichen Erldssen der Kurie
unterzuordnen. Indem der Papst so denkt und handelt, zogert er, jene
notwendigen revisiondren (dvelewpnmxs) konstitutio-
nellen und strukturellen Schritte zu unternehmen,
welche in der Lage sein wiirden, mit gewissen Zweifeln aufzurdumen
und zu einer Aufhebung dieser oder jener dogmatischen Differenz zu
gelangen.

* k%

Trotz des anfanglichen Zogerns wegen der Voraussetzungen,
unter denen der theologische Dialog begann, hat die Stindige Heilige
Synode der Kirche von Griechenland sich schliesslich im Prinzip
weat &pynv» dafir entschieden, in den Dialog einzutretenl.

Diese, nach langen Diskussionen, im letzten Moment getroffene
positive Entscheidung der Kirche von Griechenland beruht unter
anderem auf

a) Griinden der rein innerkirchlichen Ordnung, die die Kirche
von Griechenland verpflichten, das anzunehmen, was durch gemein-
same Erkenntnis aller orthodoxen Kirchen auf der Zweiten Panortho-
doxen Konferenz in Rhodos beschlossen wurde;

b) ihrem grossen Wunsch, diese innerorthodoxe Einheit zu ver-
tiefen, eine Einheit, die immer notwendig ist, besonders aber in einem
Moment wie diesem, wo den orthodoxen Kirchen der massive Block
der Romisch-Katholischen Kirche begegnet;

¢) den allgemeinen Erfordernissen unserer Zeit, in der die Men-
schen zwar mit grosser Angst, aber auch mit grosser Entschlossenheit,
Einsatzbereitschaft und innerem Engagement iiberall auf der Welt
um die politische, tkonomische und kulturelle Einheit der Vélker,
Staaten und Nationen kdmpfen;

d) der grossen Verantwortung der Kirche von Griechenland
gegeniiber iliren Gliaubigen;

e) dem starken und aufrichtigen Bediirfnis und der Entschei-
dung, tatkréftig beizutragen zur Verwirklichung der Worte Christi:
‘auf dass alle eins seien’ (Joh. 17,21);

1. Weiteres dariiber siehe unten, S. 815f.
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f) ihrem Wunsch, mit dem ehrwiirdigen Okumenischen Patri-
archat auf einem Weg zu gehen, das im Kreise der Orthodoxen Kirchen
den Ehrenprimat innehat und als absolut notwendiger Koordinator?
die Linien der gemeinsamen orthodoxen Kirchenpolitik vorzeichnet,
selbstverstdndlich in Einmiitigkeit und Absprache mit den anderen
orthodoxen Schwesterkirchen;

g) der Liebe, Achtung und Wertschitzung gegenuber der Ro-
misch-Katholischen Kirche, dem Wunsch, mit ihr, in vélliger Freimii-
tigkeit und Aufrichtigkeit, in einen Dialog der Liebe in Gleichheit
(lodrng) und Wahrheit einzutreten, denn sie kennt keine Feind-
schaft oder Animositdt gegeniiber der Romisch-Katholischen Kirche,
wenn sie auch mit verschiedenen Verlautbarungen dieser Kirche nicht
itbereinstimmen kann, nach denen die Orthodoxe Kirche zwar eine
giiltige Hierarchie habe, diese aber nach rémischem Vorbild umzustruk-
turieren sei?;

h) dem warmherzigen Wunsch, durch die eigene Mitarbeit im
theologischen Dialog in einer aufrichtigen, offenen und briiderlichen
Weise sowohl auf die beide Kirchen trennenden wie verbindenden
Punkte hinzuweisen, und erneut auf das Problem der sog. Odvi«
‘unierten Kirchen’ aufmerksam zu machen, deren Existenz historisch,
ekklesiologisch, pastoral und Gkumenisch fiir die orthodoxen Kirchen
nicht akzeptabel ist?.

1. Beziiglich der Notwendigkeit des Ok: Patriarchates zur kanonischen Funk-
tion der verschiedenen lokalen orthodoxen Kirchen siehe KONSTANTINIDIS
Chrysostomos, Métropolite de Myra, Le Patriarcat Oekumenique
dans la communion des églises locales, in: Etudes Théolo-
giques, I: Tomuxn xal xate thv Olxovpévny *Exxinolav, Genéve, 1981, S. 199-217.

2. Es handelt sich um das Bekenntnis Papst Pius’ XII., welches der in ortho-
doxen Kreisen bekannte romisch-katholische Priester P. Duprey zitiert, der ebenso
das Problem der Einheit der beiden Kirchen auf das Thema der Verwaltungsre-
struktion beschrankt (vgl. P. Duprey, ‘H Kofoiwy ‘Exxdnoie xol 6 olxovuevinde
Sudroyoe, in: Episkepsis, Bd. X, 1979, Nr. 212, S. 8).

3. Das Problem der Unia nimmt eine neue Dimension an infolge der vom
Patriarchen von Moskau gegeniiber dem Vertreter der Romisch-Katholischen Kir-
che geausserten Beunruhigung der Kirche von Russland hinsichtlich der «gefihr-
lichen Situation», welche durch die Deklaration der ukrainischen rémisch-katholi-
schen Bischofe auf der Synode zu Lemberg im Jahre 1946 hervorgerufen wurde.
Diese betrachteten die obige Synode als illegal (Nov. 1980). Die Legalitat dieser
Synode wurde von den ukrainischen Bischéfen bekampft, weil auf ihr die Abschaf-
fung der Vereinigung der ukrainischen Uniten mit der Kirche von Rom und
ihre Riickkehr zur Orthodoxie beschlossen wurde. Beziiglich der O %y { & siehe auch
unten S. 800f.
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Alle diese genannten Griinde wie auch viele hier nicht erwihnte,
haben die Orthodoxe Kirche von Griechenland dazu gefiithrt, am theo-
logischen Dialog mit der Kirche von Rom grundsétzlich teilzunehmen.

IThre Eiinflige Mitarbeit aber wird abhdngig sein von mehreren
Faktoren und besonders von der schliesslichen Aufhebung bestimmiter
Provokationen des romischen Katholizismus. Die Betonung des ab-
soluten Jurisdiktionsprimates und das schon erwihnte Uniatenpro-
blem miissen hier an erster Stelle genannt werden?.

Hierarchie und Gldubige der Kirche von Griechenland mochten
den Dialog als einen Dialog unter Gleichbere htigien gefithrt sehen und
sorgen sich, wie auch die Panorthodoxe Konferenz es schon friiher
getan hat, um die Schaffung eines angemessenen Klimas fiir einen sol-
chen Dialog. Unbedingt notwendig ist eine positive Atmosphire, die
frei ist von allen unilateralen Schritten und Massnahmen, die nur Miss-
trauen?®, Argwohn, Spannungen und Ablehnung in die Beziehung beider
Kirchen bringen wiirden.

1. Um eine persénliche Erfahrung mit dem Vorbehalt zu machen, die ein
Teil des Pleromas der Kirche von Griechenland gegeniiber der Rémisch-Katholischen
Kirche ausmacht, geniigt es, den Kommentar der konservativen griechischen Zei-
tung ‘Es tia’ (Jan, 1976) zu lesen, die u. a. schreibt: «Avec la légéreté qu’ on a déja
constatée en d’autres circonstances, quelques cercles se sont hités de soulignerle
geste du Pape qui, ployant le genou devant le délégué du Patriarche oecuménique
orthodoxe, a baisé ses pieds et ses ornements. Les cercles en question ont relevé cet
événement comme un «acte sans précédent d’humilité chrétienne». Mais il faut une
grande ignorance ou encore une impardonnable naiveté pour attribuer une significa-
tion particuliére a un tel acte, qui, vu superficiellement, peut étre présenté comme un
signe d’humilité chrétienne. Il s’agit & nouveau, dans le fond, d’'une manoeuvre
politique... On constate au contraire, en ces derniers temps, un signe concret de I’
-acharnement du Vatican a déchirer I’ Orthodoxie: telle est la décision du Vatican
de consacrer un nouvel archevéque a la place de 'archevéque défunt des Grecs Unis
et, par 1a, d’éterniser un mouvement (celui des Uniates) qui, a bien des égards, a
nui & ’Orthodoxie. Ce qu’ on va répétant du ‘primat du Pape dans le service’ ré-
vele plutét les intentions suspectes qui, avec ‘I’ infaillibilité papale’ et les autres
différences dogmatiques, restent toujours I'empéchement majeur a 'unification de 1’
Eglise. C’est pour cela qu’ une réserve un peu plus grande est absolument nécessaire
en face d’ une telle ‘mise en scéne’, afin que nous ne jouions pas le jeu rusé du Va-
tican contre I’Orthodoxie». :

2. Wir konnen anmerken, dass dieses Misstrauen der Orthodoxen gegeniiber
dem Heiligen Stuhl nicht nur aus einigen kirchlichen Ereignissen der Vergangenheit
resultiert. Zum Beispiel wollen wir uns an den Fall der Missionare Cyrill und Metho-
dius erinnern, deren Téatigkeit vom Heiligen Stuhl auf eine unilaterale Weise darge-
stellt wird: «durch ihre Treue gegeniiber dem Heiligen Stuhl wie auch durch ihre
Treue zu den slawischen Vélkern», und deswegen «fiihrten sie auch die slawischen
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Die Kirche von Griechenland wiinscht deshalb, dass ein neuer
Frihling in der Beziehung der beiden Kirchen beginnen mége, neue
Weisen und Wege des Umgangs miteinander, neue Briicken iiber die
theologischen und psychologischen Griben gebaut wiirden. Um eine
solche Epoche heraufzufiihren, folgt die Kirche von Griechenland dem
Okumenischen Patriarchat darin, den ersten Schritt zu tun: durch ihre
Beteiligung am Dialog — all ihren Bedenken zum Trotz. Gleichzeitig
hofft sie auf Entgegenkommen und Zeichen des guten Willens seitens
der Romisch-Katholischen Kirche.

Die orthodoxen Kirchen méchten sich nicht linger als ‘Missioris-
feld’ betrachtet wissen.

Die O %'v i a—unierten Kirchen’~sollen nicht linger als magliche
Briicke zwischen beiden Kirchen propagiert werden, sondern als das
Hindernis anerkannt werden, das sie tatsdchlich bilden...

Die Haltung der Kirche von Griechenland will den Dialog
nicht unnotig schwer machen, sondern ihn erleichtern, indem sie offen,
auf die vorhandenen Probleme hinweist, die womdoglich die mit so viel
Miihe aufgebaute innerorthodoxe Einmiitigkeit betréchtlich belasten
konntel.

Sprachen in die Liturgie ein mit der ausdriicklichen Genehmigung des Papstes...
dem Ursprung nach griechisch, slawisch dem Herzen nach, bestiatigt von Rom...»
(Vgl. I Osservatore Romano édit.frangaise, N. 46 (1666), 17 Nov. 1981,
S. 1). Diese Bemerkung vom Primas der Romisch-Katholischen Kirche stimmt
nicht mit einer fritheren Aussage von ihm t{berein (vgl. Lettre aposto-
lique «Bgregiae Virtutisy, int La Documentation Catho-
lique 63 (1981) 3, 110f.). Diese Aufwertung der Tatigkeit der beiden Apostel
geschieht auf einseitiger Ebene, indem man die Position von Konstantinopel nicht
beriicksichtigt; damit wird sie zu einer Blamage fiir die Mutterkirche der Ortho-
doxie, d. h. fiir Konstantinopel.

Diese Aussage entspricht nicht dem Geist unserer Zeit, der sich durch den Dia-
log der Liebe und den theologischen Dialog charakterisiert, der in einem Klima des
gegenseitigen Respektes stattfindet. Sie kommt zudem mit der geschichtlichen Wahr-
heit der Taten in Konflikt. Wie bekannt ist, sind die beiden Briider ausschliesslich
durch die Kirche von Konstantinopel ausgesandt worden. Mit der Genehmigung der
Kirche von Byzanz haben sie das Evangelium auf slawisch tbersetzt. Damals aber
war die Rémisch-Katholische Kirche aus prinzipiellen Grinden gegen
die Ubersetzung des Evangeliums in andere Sprachen.

Abschliessend miissen wir bemerken, dass die Intervenierung Roms in die
missionarische Tatigkeit von Cyrill und Methodius z. T. negativ war, denn zu jener
Zeit bestanden Spannungen zwischen den Autorititen von Rom und Byzanz. -

1. Der vorstehende Aufsatz ist ein Resumé einés Vortrags, den der Verfas-
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TEIL IV

DER OFFIZIELLE BEGINN DES DIALOGS
UND SEINE SCHWIERIGKEITEN

1. Kapiiel

Der offizielle Beginn des Dialogs auf
Patmos/Rhodos

Nach langen vorbereitenden Arbeiten der gemischten Vorberei-
tungskommission und nach der Entscheidung des Okumenischen Pa-
triarchen Dimitrios I. und seiner Heiligkeit Papst Johannes-Pauls II.
wihrend seines Besuches im Fanar haben die Arbeiten des offiziellen
Dialogs zwischen Orthodoxer und Rémisch-Katholischer Kirche auf
Patmos |/ Rhodos am 29. Mai 1980 begonnen und am 4. Juni sind sie
beendet worden. An diesem Dialog haben Kleriker (Priester, Bischofe
und Kardinile) und Laien teilgenommen, Vertreter der Rgmisch-Katho-
lischen Kirche, der Patriarchate des Ostens und der anderen autoke-
phalen und autonomen orthodoxen Kirchen. Die Teilnehmerliste sieht
folgendermassen aus:

a) Vertreter der Orthodoxen Kirche.

Prof. Johannes Zizioulas. Patriarchat.

S. Ex. Parthenios, Metropolit von Karthago.] Patriarchat von
Prof. Stylianos Papadopoulos. } Alexandria.

S. Ex. Stylianos, Erzbischof von Australien. } Okumenisches

S. Ex. Georg, Metropolit vom Berg Libanon. | Patriarchat von
Prof. Georg Attie. } Antiochia.

S. Ex. Germanos, Metropolit von Petras. | Patriarchat von
Prof. Georg Galitis. ] Jerusalem.

S. Ex. Cyril, Erzbischof von Vyborg. | Patriarchat von

Rev. Prof. Liberi Voronov. } Moskau.

S. Ex. Sabas, Bischof von Soumadi. ) Patriarchat von

Prof. Stoyan Goschevitch. }Serbien.

S. Ex. Nicolas, Metropolit von Banat. | Patriarchat von

Rev. Prof. Stefan Alexe. } Ruménien.

ser bei der Zusammenkunft der Orthodoxen Kommission in Rhodos im Mai 1980
vorgelegt hat.

OEOAOT'IA, Téuog NB’, Tebyog 4. 51
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S. Ex. Joan, Bischof von Dragovitza. | Patriarchat von
Rev. Prof. Nicolas Chivarov. Bulgarien.

S. Ex. Chrysanthos, Metropolit von Morfou. | Kirche von
Prof. Makarios Papachristoforou. Cypern.

Prof. Megas Farantos. Griechenland
S. Ex. Sabas, Bischof von Lodz und Poznan. } Kirche von

S. Ex. Prof. Chrysostom, Metropolit von Peristerion} Kirche von

S. Ex. Symeon, Bischof von Lublin. Polen.

S. Ex. Nicolas, Erzbischof von Sukhami. | Kirche von
S. Ex. David, Bischof von Batum Georgien.

Rev. Prof. Pavel Ales. Kirche der Tschechoslowakei.

Rev. Matti Sidoroff. | Kirche von
Rev. Ambrosios. Finnland.

b) Vertreter der Romisch-Kath. Kirche.

Em. Cardinal Joh. Willebrands.
Em. Cardinal W. Baum.
Em. Cardinal J. Ratzinger.
Ex. Mgr. Mario Brini.

Ex. Mgr. Nicolas Foscolos.
Ex. Mgr. Habib Bacha.
Ex. Mgr. Mariano Magrassi.
Ex. Mgr. Alfred Pichler.
Ex. Mgr. Ramon Torella.
Ex. Mgr. Antal Jakab.
Ex. Mgr. Miroslav Marusyn.
Ex. Mgr. Georges Abi-Sader.
Ex. Mgr. Alfons Nossol.
Mgr. Michele Maccarrone.
Rev. Jean Corbon.

Rev. Prof. Frederic McManus.
Rev. Prof. Dimitrios Salachas.
Rev. Prof. Ernst Suttner.

Rev. Prof. Hermann Vogt.
Rev. Emmanuel Lanne.

Rev. Prof. Jean Tillard.

Rev. Prof. André de Halleux.
Rev. Prof. Miguel Arranz.

PLDDDDDDD DD DD
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Rev. Peter-Hans Kolvenbach.
Rev. Louis Bouyer.

Rev. Prof. Waclaw Hryniewicz.
Rev. Prof. P. van der Aalst.
Dr. Vittorio Peri.

Rev. Pierre Duprey.

L S

Auf der Basis der geplanten Programme der Organisationskom-
mission, deren Prisident Seine Exzellenz, der Metropolit von Rhodos,
Spyridon, war!, vollzog sich der Dialog.

Die Mitglieder der gemischten theologischen Kommission stiegen
um 18 Uhr am 28. Mai in das Schiff Poseidon in Richtung auf die hei-
lige Insel Patmos ein, wohin der Apostel Johannes verbannt worden
war und wo Osios Christodulos in seinem Namen ein berithmtes Klo-
ster errichtet hat. In diesem monastischen Zentrum des Ostens hat der
offizielle Beginn des Dialogs stattgefunden.

Die Insel Patmos ist vom Okumenischen Patriarchat als Platz
des historischen Beginns der theologischen Begegnung aus mehreren
und verschiedenen Griinden ausgewihlt worden, besonders weil sie ein
heiliger Ort ist, an dem der «Sohn des Donners» und der geliebte Jiinger
des Herrn, der heilige Johannes, die Offenbarung des Christusmyste-
riums und der Kirche empfangen hat. Sicherlich hat die Insel Patmos
das «v &pyji fv 6 Abyoc» des Johannes-Evangeliums mit dem neuen
Wort iiber das Wort (Logos Gottes), d.h. mit dem theologischen Dialog
tiber das Mysterium des Logos (Christus) verbunden. Die Prioritit
von Patmos hat dazu beigetragen, den zweiten Logos (Dialogos) mit dem
ersten zu verbinden, wie auch die Martyria der dialogisierenden Kir-
chen verbunden sind mit der Selbstoffenbarung des Logos und auch
mit der ersten Martyria iitber den Logos. Zusétzlich hatte Patmos als
Platz fiir den Anfang der Arbeiten des theologischen Dialogs den Vor-

1. Die anderen Mitglieder dieser Kommission waren:

Rev. Archimandrit Isidoros Krikris, Abt und Exarch des Okume-
nischen Patriarchates auf Patmos,

Rev. Archimandrit Spyridon Papageorgiou und der

Rev. Archimandrit Apostolos Voulgaris.

Diese Kommission hat sehr fleissig und beispielhalt gearbeitet, damit die
Durchfithrung der Tagung moéglichst reibungslos vor sich gehen konnte - mit Aus-
nahme einiger sekundarer Schwierigkeiten, die von der grossen Teilnehmerzahl

herrithrten.
g
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zug, beide Kirchen von Anfang an in die Gewissheit zu versetzen, dass
sie zusammen die Offenbarung studieren, die auf Patmos stattgefunden
hat.

Aus einem weiteren Grunde bevorzugte das Okumenische Pa-
triarchat diese Insel, weil es ihre innere Koinonia mit dem anderen
Jerusalem Gottes, das vom Himmel kommt, manifestieren machte.

Die Mitglieder des Dialogs sind auf der Insel von den kirchli-
chen und weltlichen Autorititen der Dodekanes empfangen worden.
Nach einer kurzen Ansprache des Inselbiirgermeisters sind alle Mit-
glieder zum Kloster des Evangelisten hinaufgefahren. In den Propy-
lden des Klosters hat der Abt Isidor mit den anderen Monchen des Klo-
sters zusammen die hohen Besucher empfangen. In seiner Ansprache
brachte er die grosse Gemitsbewegung zum Ausdruck, von der alle
durchflossen seien: die Bruderschaft und auch er personlich. Danach
hat er die Griinde dieser Rithrung zu erkldren versucht und unter
anderem betont, dass «diese Rithrung verschiedene Griinde hat und her-
vorgerufen worden ist von verschiedenen Gedanken. Der erste Grund
ist, dass unser heiliges Kloster und diese Insel ihren Namen gegeben
haben fiir diese unsere Tagung. Das urspriingliche Motiv dieses Fak-
tums ist der «Sohn des Donners», der Jiinger der Liebe, der heilige
Evangelist des Satzes «damit alle eins seien», der hochfliegende Adler
der Theologie; Johannes der Theologe. Die Fiisse dieses heiligen Mannes
haben vor 1900 Jahren diese Erde geheiligt, auf die Sie heute tretem?.
Nach diesem briiderlichen Empfang in den Propylden gingen die Teil-
nehmer am Dialog in das Katholikon des Klosters des heiligen Johannes,
wo eine Feier zum offiziellen Beginn des Dialogs nach orthodoxem
Ritus stattfand. Wihrend dieser Feier, der Seine Exzellenz, der Metro-
polit von Chalkedon, Meliton, vorstand, sang der Chor der Ménche
dieses Klosters verschiedene Pfingsthymnen und Verse der die
grossen Doxologie. Danach sang der Diakon die grosse Synaptie, in der
besondere Firbitte «fiir den Erfolg des beginnenden Dialogs» verdeut-
licht wurde, und nach der grossen Synaptie wurde ein besonderes Gebet
gelesen, das fiir den Dialogbeginn geschrieben worden war?. Nach der
grossen Doxologie redete der Metropolit Meliton als ausserordentli-
cher Vertreter des Okumenischen Patriarchates die Vertreter der ro-

- 1. Ansprache des Abtes Isidor beim Empfang der Dialogteilnehmer im Klo-
ster des hl. Johannes am 29. Mai 1980, in: G. Chr. ZAPHIRIS, O p0030fla
xal PopatoxaBorixtopébs, S. 111f

2. Siehe den vollstandigen Text in: G. Chr. ZAPHIRIS, a.a.0., S. 122-123.
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misch-katholischen und der orthodoxen Kirchen an. Mit grosser Klar-
heit legte er die Griinde dar, derentwegen diese Tagung auf Patmos
stattfindet. Besonders betonte er folgendes:

«Wir sind nach Patmos gekommen, an diesen besonderen Platz
der apostolischen Theologie, erstens um zu héren und nicht um zu
sprechen, um die Theologie des Apostels und des Vaters der untrenn-
baren Kirche wiederzufinden und um durch sie alle wieder zuriickzu-
kehren zu dem «Wort Gottes und der Martyria Christi». Nur wenn wir
uns gegenseitig wiederfinden, werden wir eine entschlossene (Martyria
Jesu» geben konnen. Unsere Wiederbegegnung in kirchlichen Strukturen
und Sprachen und nicht in einer einfach akademischen Form—nach
Jahrhunderten von Schisma und Trennung — unser theologischer
Dialog und sein Streben, mit der Gnade Gottes zu einem Konsensus
und gemeinsamen Glaubensbekenntnis zu kommen, bilden nicht einen
Selbstzweck, ndmlich eine begrenzte christliche Einheit der Rém.-Kath.
und der Orthod. Kirche. Im Gegenteil: Unser Dialog ist «fiir das Wort
Gottes» in Verbindung mit der ganzen und einen Kirche Christi. Und
wir konnen automatisch sagen — weil beide gemeinschaftlich und
untrennbar aneinander gebunden sind — fiir die Martyria Christi». Un-
ser theologischer Dialog, der heute einsetzt und anfingt, ist und soll
poptupte “Incod «Martyria Jesu» sein in der christlichen und ausser-
christlichen Welt, zu allen Nationen, zum ganzen Erdkreis, zur ganzen
Schopfung. Es ist Re-Evangelisation und Evangelisation»!.

Nach dem Ende dieser Rede ergriff der Erzbischof von Utrecht,
Kardinal Jan Willebrands, Prisident des Einheitssekretariates im Va-
tikan, das Wort. Im Namen Seiner Heiligkeit, Papst Johannes-Pauls II.
und den Mitgliedern der rém.-kath. Kommission hat er geantwortet
und dem geistlichen Hochgefiihl seiner Kirche Ausdruck gegeben fiir
das beginnende Werk der Wiedervereinigung der zwei schwesterlichen
Kirchen. Besonders ging er aus von der apokalyptischen Dimension
der johanneischen Theologie und beschrieb in Kiirze den geistlichen
Weg, der dem Beginn des Dialogs folgen solle. Nach seiner Ansicht soll
dieser Dialog nicht und auf keinen Fall den bekannten Versuchen um
die Einheit der Kirchen gleichen. Seine Rede zeigte uns Willebrands’
tiefes Wissen um die negativen Resultate dieser erfolglosen Versuche
der Vergangenheit, und deswegen betonte er besonders die Notwendig-

1. Ansprache Seiner Exzellenz Meliton, Metropolit von Chalkedon, an die
Mitglieder der gemischten Kommission wihrend der Einsetzung des Dialogs am 29,
Mai 1980, in; G. Chr. ZAPHIRIS, a.a. O., S. 102,
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keit eines neuen Sonnenaufganges fiir eine apokalyptische Epoche,
damit die Realisierung der kirchlichen Wiedervereinigung moglich sein
werdel.

Nach dieser Rede ergriff der Vertreter des Patriarchates von
Alexandria, Seine Exzellenz Parthenios, Metropolit von Karthago, das
Wort, der im Namen der orthod. Vertreter der Patriarchate und der
autokephalen und autonomen Kirchen der Orthodoxie seinen Dank
dem Okumenischen Patriarchat gegeniiber aussprach, von dem die
Initiative zur Einberufung der Mitglieder auf Patmos ausgegangen
war. Den Reden folgte ein offizieller Empfang in der Abtei und ein Be-
such a) der Sakristei, wo heilige Reliquien aufbewahrt werden und an-
dere kirchliche und weltliche Kostbarkeiten des Patriarchates und der
Kaiser, und b) der Bibliothek, wo reiche Sigillia von Kodizes und sehr
seltene Biicher vorhanden sind.

Nach diesem Besuch boten die Monche im Klosterspeisesaal
eine Agape. Diese erste Begegnung zwischen den Mitgliedern beider
Kommissionen auf Patmos wurde beendet durch einen Pilgergang zu der
heiligen Grotte der Apokalypse, wo nach der Uberlieferung der Alten
Kirche der Apostel Johannes die Apokalypse geschrieben hat. Unter
der Kuppel des Felsens der Apokalypse und in einer tiefen seelischen
und geistlichen Rithrung wurden in griechischer und lateinischer Sprache
das Hohepriesterliche Gebet des Herrn und verschiedene Verse aus
dem Buch der Apokalypse gelesen, und danach wurden verschiedene
Hymnen in verschiedenen Sprachen gesungen, damit alle gerithrt an
dem Achtung gebietenden Platz das Wort Gottes horen konnten. Joh. 17
wurde verlesen, und mehr und mehr konnten die Teilnehmer die
Notwendigkeit fiir den Beginn des Dialogs spiiren diir die Gottesdo-
xologie» und «fiir die Diakonie seines Volkes», wie es das Ckumenische
Patriarchat charakteristisch gesagt hat in seiner Dialogsankiindigung.
Diese geistliche Renaissance der Mitglieder in Patmos war fiir ihre zu-
kiinftige Arbeit notig und fiir die Weiterreise nach Kos, wo Seine Ex-
zellenz Hesekiel, Metropolit dieser Insel, die Teilnehmer zu den archéo-
logischen Pldtzen der Insel von Hippokrates fithrte. Nach dieser kurzen
Besichtigung fuhren alle Teilnehmer nach Rhodos, wo sie am Morgen
des 30. Mai ankamen. Auf Rhodos wurden sie von Seiner Exzellenz

1. Vgl. Ansprache Seiner Exzellenz Kardinal Jan Willebrands, Erzbischof
von Utrecht, an die Mitglieder der gemischten Kommission, in: G. Chr. ZAPHIRIS,
a.a.0., S. 104-109,
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Spyridon empfangen. Die richtige theologische Arbeit begann dann hijer
auf dieser Insell.

R

Nach der vorbereitenden Planung arbeiteten beide Kommissio-
nen wihrend der zwei ersten Tage getrennt (30. /31. Mai), und den Rest
der Arbeitszeit sollten sie zusammen in Plenarsitzungen verbringen.
Die Natur der Sache aber, die grosse Anzahl der Mitglieder, der Weg
der Diskussionen und die ersten Schwierigkeiten, die die Tagung
in eine Sackgasse fiihrten, zwangen die Teilnehmer beiderseits zum
getrennten Arbeiten auch wihrend der Tage der geplanten Zusammen-
arbeit. Diese Notwendigkeit wurde in letzter Analyse sehr praktisch
und niitzlich fiir die Erleichterung und fir die Harmonisierung der
entgegengesetzten Ansichten und Bewertungen und fir die Synchro-
nisation der Krifte und allgemein fiir den Fortschritt des Werkes der
gemischten Kommission, die wegen der 56 Mitglieder sehr unbeweg-
lich war. Die Arbeiten sind am Abend des 4. Juni mit einem offiziellen
Communiqué beendet worden2.

2. Kaprtel
GOTTESDIENSTLICHE VERANSTALTUNGEN
DER PANORTHODOXEN UND ROMISCH-KATHOLISCHEN
KOMMISSIONEN

Die Festansprache Seiner Eminenz des
Metropoliten von Myra, Chrysostomos

Der begonnene theologische Dialog fdllt in den Bereich der Ver-
pflichtung und Aufgabe der Kirche zu christlichem Zeugnis und christ-
licher Verantwortung. Der Beginn wurde mit Gott gemacht.

Um die Gnade und Hilfe des Griinders der Kirche, unseres Herrn

1. Beilaufig bemerken wir, dass die urspriingliche Entscheidung des Okume-
nischen Patriarchates die war, dass alle Arbeitstagungen des Kongresses auf Patmos
stattfinden sollten.

Aus rein technischen Griinden jedoch wurde die Entscheidung widerrufen
und beschlossen, dass die offiziclle Inauguration des Beginns des theologischen Dia-
logs auf Patmos stattfinden solle, dass jedoch die Hauptarbeit der Mitglieder der
gemischten theologischen Kommission auf Rhodos stattfinden solle, wo geeignete
Raumlichleiten und die dazu notwendigen technischen Méglichkeiten zur Verfi-
gung standen. ' '

2. Sighe G, Chr. ZAPHIRIS, a.3.0., S. 112-114,
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Jesus Christus herabzurufen und um das kirchliche und eucharisti-
sche Gesicht der gesamten Arbeit zu betonen, wurden wihrend der Dauer
der Arbeiten der Gemischten Theologischen Kommission zwei Gottes-
dienste abgehalten. Der erste fand am 31. Mai, einem Samstagabend,
in der romisch-katholischen Kirche des HI. Franziskus von Rhodos
statt. Es zelebrierte S.E. Kardinal J. Willebrands unter Teilnahme der
iibrigen Kardindle und Kleriker der Romisch-Katholischen Kommis-
sion. Ausser den romisch-katholischen Gldubigen der Insel nahmen an
diesem Gotte-dienst samtliche Glieder der Panorthodoxen Theologi-
schen Kommission teil. Sie lauschten mit besonderer Aufmerksamkeit
der wahrlich aktuellen Predigt Seiner Eminenz Kardinal Willebrands,
der, an das Fest der H1. Trinitdt ankniipfend, dasnach westlichem Ritus
gefeiert wurde, das offenbarende Werk der Heiligen Dreifaltigkeit
auch in Hinsicht auf die Arbeit der Gemischten Theologischen Kom-
mission auslegte. Leider konnen hier keine Ausziige der erwidhnten Rede
wiedergegeben werden, da der Redner aus der unmittelbaren Einge-
bung heraus sprach.

Am Sonntag, dem 1. Juni, fand in der Friihe in der Hauptkirche
Mariae Darbringung im Tempel (Kremasti) die zweite feierliche Liturgie
statt. Ihr stand S.E. der altehrwiirdige Metropolit von Chalkedon, Me-
liton, vor. Thm zur Seite standen samtliche Bischéfe und Kleriker der
Panorthodoxen Theologischen Kommission. Anwesend waren alle Mit-
glieder der rémisch-katholischen Delegation, der Magistrat der Insel
sowie eine grosse Anahl von Gldubigen. Die griechische Regierung wurde
durch die HerrenIl. Antonopoulos, Botschafter, und Bass. Patsikakis
vertreten, die die Posten des Direktors und Vizedirektors der Abtei-
lung fiar Kirchliche Angelegenheiten im griechischen Aussenministe-
rium bekleiden.

Dieser glinzenden und eindrucksvollen panorthodoxen HI. Li-
turgie gaben die ausserordentlichen Gesandten des Okumenischen Pa-
triarchats, namlich der dem liturgischen Teil vorstehende ehrwiirdige
Metropolit von Chalkedon, Meliton, und der die Predigt haltende Metro-
polit von Myra eine besondere Bedeutung. Beider Beitrag zur unge-
hinderten Einfithrung und zum Arbeitsbeginn des theologischen Dia-
logs war zweifellos sehr entscheidend.

Da es sich um einen ausschliesslich theologischen Dialog han-
delt, ist es angebracht, etwas bei den grundsétzlichen und fundamenta-
len theologischen Positionen zu verweilen, die S,E. der Metropolit von
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Myra bin seiner Kanzelpredigt wihrend der panorthodoxen Liturgie
auslegte. Wahrlich handelte es sich dabei um keine gewo6hnliche Pre-
digt, sondern um eine eingehende sowohl von orthodoxer als auch
romisch-katholischer und allgemein o6kumenischer Sicht ausgezeich-
net gegliederte und zusammengefasste geschichtliche und theologische
Studie, die auf alle Teilnehmer der Gemischten Theologischen Kommis-
sion, bei der Presse und breitesten Kreisen der Gldubigen grossen Ein-
druck hinterliess. S.E. der Metropolit von Myra und Professor der
Theologischen Fakultdt wvon Chalki, Chrysostomos Konstantinidis,
umriss objektiv und klar mit der traditionellen fanariotischen Fein-
heit, seiner Pflicht dem (Okumenischen Thron und seiner Geschichte ge-
geniiber voll bewusst, in tiefer Verantwortung der durch ihn ausgedriick-
ten Verantwortung der grossen christlichen Kirche den westlichen Schwe-
sterkirchen gegeniiber, mit warmherzigem und gleichzeitig bewusstem
Eifer beim Vorantreiben der tkumenischen Bewegung im allgemeinen
und der Erlangung der Vereinigung der Kirchen, in tiefer Kenntnis der
historisch-dogmatischen und kanonisch-liturgischen Gegebenheiten, die
die Beziehungen der Kirchen sowohl einen als auch trennen, in tiefer
Sachkenntnis der modernen orthodoxen und westlichen Theologie und
in vélliger Ubereinstimmung mit dem, was er in einer Reihe von Jah-
ren vom Lehrstuhl der Systematischen Theologie an der Hl. Theolo-
gischen Fakultét von Chalkilehrte, den Rahmen, in dem sich der theo-
logische Dialog zwischen Orthodoxie und rémischem Katholizismus
bewegen kann, und, soweit es von der orthodoxen Seite abhéngt, sich
auch bewegen wird. Der Redner erwédhnte und beschrieb:

a) den Rahmen der historischen Umgebung, «r& miaiotx Tob
ioTopiod mepiBdihovrogn, die sich seiner Meinung nach wesentlich
gewandelt hat,

b) die theologische Problemstellung des Dialogs «thyv feodoyi-
%y mpoPinuartoroyiay Tol Awidyovr, die anders ist als die der Vergan-
genheit,

¢) die gesellschaftlichen Voraussetzungen des Dialogs «rdc xou-
vwviohoyixas mpobmobécelg vod Awxidyoun, die heute dridngend sind, und

d) den biblischen Auftrag zum Dialog «tiyv Py Emrayny
7ob Awxrbéyovn, einen Strom, der sich nicht gedndert hat und der, da
er von Gott herstammt, die Kennzeichen und den Hauptcharakter des
heute aufgenommenen Dialogs bilden?.

1. Siehe ober, S. 784.
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Die Ausfithrung dieser vier Punkte trugen dazu bei, die Angele-
genheit auf ihre tatsdchliche Basis und Dimension zu stellen und gaben
den orthodoxen Ton des beginnenden Dialogs ab, indem sie die schuldige
Missigung und das gewiinschte Mass fiir alle Punkte des Dialogs vor-
zeichneten und betonten. Er beschrieb die Charakteristika dieses theolo-
gischen Dialogs zwischen der Orthodoxie und dem rémischen Katho-
lizismus, welcher unbedingt das Siegel des gottlichen Willens tragen
miisse, das Zeugnis seiner Weisheit und Liebe «copio xal &ydmn».

Allgemein gesagt, war die Rede S.E. des Metropoliten von
Myra nicht nur nach Meinung der Orthodoxen, sondern auch der Ro-
misch-Katholischen ein positiver und wertvoller Text der ersten Phase
des begonnenen Dialogs. Von hervorragenden lateinischen Theologen
aus der romisch-katholischen Kommission wurde sie 8ls Grund -
satzerklarung  (dgboov - Bdowg) des Glick verheissenden
zukiinftigen Weges der Entwicklung des Dislogs beider Kirchen in ihren
Beziehungen und ihrer Theologie charakterisiert.

3. Kaputel

Die ersten Schwierigkeiten des theolo-
gischen Dialogs

Der Dialog zwischen der Orthodoxen und der Romisch-Katho-
lischen Kirche hatte noch nicht begonnen, als schon die ersten Schwierig-
keiten in Erscheinung traten. Der Geist des guten Willens, der in der
offenbarenden und reizvollen Umgebung der Insel des Lieblingsschiilers,
Apostels und Evangelisten Johannes gepflegt worden war, wurde auf
unvorhersehbare Weise getriibt.

Unter den Ereignissen, die zu einer Anderung des Klimas fiihr-
ten, beschranken wir uns hier auf die folgenden zwei:

a) Veroffentlichung in der auslédndischen
Presse

Den Ziindfunken fiir diese Anderung der anfinglichen giinsti-
gen Atmosphére, zu deren Pflege grosse Bemithungen vorausgegangen
waren, lieferte eine Reportage aus dem Vatikan, die in der europdischen
Presse weite Verbreitung fand. Es handelte sich um einen Bericht der
serivsen Zeitung «International Herald Tribune» aus dem Vatikan, in
dem einige Ansichten des Oberhauptes der Rémisch-Katholischen Kirche,
des Papstes Johannes Paulus I1., wiedergegeben wurden, die bestimmte
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Themen betrafen, die die Romisch-Katholische Kirche angehen, und in
dem er seine Ansichten iiber die pépstliche Macht und die Unfehlbar-
keit des Bischofs von Rom ausdriickt. Besonders verteidigt der rémi-
sche Pontifex seine pépstliche Macht iiber alle christlichen Kirchen, da
er der einzige Nachfolger Petri sei, und soll unterstrichen haben, dass
das Primat des Papstes aus éltesten Zeiten stamme, auf die ersten
christlichen Jahre zuriickgehe, in die auch das Dogma der Unfehlbar-
keit gehore, das vom I. Vatikanischen Konzil (1869-1870) formuliert
wurde. Beziiglich der ¢kumenischen Bewegung und der von ihr ge-
férderten Einigung der Christen stellte er in eindeutiger und unumwun-
dener Weise heraus, dass die Romisch-Katholische Kirche nicht zugun-
sten der christlichen Einheit irgend etwas leugnen wiirde, was ihren
Glauben anbetrife, eine Tatsache, die die Orthodoxe Kirche anerkennen
miisse und nicht als Hindernis fiir die Weiterfithrung des Dialogs be-
trachten diirfel. ’

Diese Pressenachricht rief natiirlich unter den Mitgliedern der
orthodoxen Delegation Nervositdt und Ratlosigkeit hervor. Man fragte
sich, ob es iiberhaupt sinnvoll sein konnte, den theologischen Dialog
unter solch negativen Aussichten und Voraussagen zu beginnen. Auch
die Vertreter der romisch-katholischen Delegation schienen von die-
sen, dem Papst zugeschriebenen Ausserungen nicht sehr angetan zu
sein. Die Angelegenheit konnte schliesslich beigelegt werden, nachdem
nach einer Riickfrage im Vatikan die Nachricht als falsch bezeichnet
wurde. Diese auf Rhodos von einem Vertreter der romisch-katholi-
schen Delegation dementierte Nachricht befriedigte die orthodoxe
Seite nicht, da sie, wegen der grossen Bedeutung, die sie fiir den Fort-
schritt des Dialogs hatte, direkt vom Vatikan hitte erfolgt sein miissen,
wie dies bei dhnlichen Anldssen geschieht. Wie spéter bekannt wurde,
vermied der Vatikan ein Dementi der erwihnten Nachricht, weil der
Inhalt der von der Zeitung abgedruckten Reportage vom Papst in einem
an die deutschen Bischiofe gerichteten Brief stand, der anlisslich der
Verurteilung der antilateinischen Lehrmeinung des katholischen Pro-
fessors H. Kiing geschrieben worden war. Kiing hitte Kritik am Un-
fehlbarkeitsdogma gedussert?, '

1. Siehe den vollstiandigen Textin «H e s ti a», 28. Mai 1980, Nr. 29930, S. 8.
2. Siehe Acta Apostolicae Sedis, 15.6. 1980, S. 385-393,
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by Die Anwesenheit von Unierten (Odvzav)
in der Romisch-Katholischen Delegation

Die dem Papst zugeschriebenen Ausserungen waren nicht das
einzige Ereignis, das beinahe die Erwartungen der meisten Teilnehmer
und die vorausgegangenen Bemiihungen zum Scheitern gebracht hit-
te, bevor der Dialog tiberhaupt begonnen hatte.

Der zweite Anlass von gleicher Tragweite wie der erste war die
Anwesenheit von Unierten unter den von Rom ernannten Vertretern
der Romisch-Katholischen Kirche.

Bevor wir uns mit Einzelheiten befassen, die die Teilnahme von
Unierten am theologischen Dialog betreffen, ist es zum besseren Ver-
stindnis dieses in Rhodos gestellten Problems, welches fiir die Bezie-
hungen zwischen beiden Kirchen grundlegend und bedeutend ist, not-
wendig, kurz auf die historische Entwicklung der Angelegenheit ein-
zugehen.

Wie bekannt, waren einige orthodoxe Kirchen schon seit Beginn
ausdriicklich gegen jede Art von Teilnahme von Unierten (Odvirév)
auch an der technischen, von Theologen gebildeten vorbereitenden Kom-
mission fiir den Dialog. Diese ausdriickliche Ablehnung brachten einige
Vertreter orthodoxer Kirchen bereits auf der ersten Zusammenkunft der
vorbereitenden Kommission der orthodoxen Mitglieder in Genf zum
Ausdruck. Sie erklirten, jede Teilnahme von Unierten an dem zwei-
teiligen Dialog konne die Arbeit des Dialogs nur erschweren und keines-
falls erleichtern. Das Problem. der Teilnahme von Unierten konnte
vorlaufig beiseitegelassen werden, da die entsprechende rdmisch-
katholische Delegation ein ausdriickliches miindliches Versprechen
abgab, dass keine Unierten an dem zukiinftig beginnenden Dialog teil-
nehmen wiirden. Die Ablehnung einer Teilnahme von Unjerten an der
vorbereitenden technischen, aus Theologen gebildeten Kommission
brachten die Orthodoxen auch wéhrend der Dauer der zweiten Zusam-
menkunft der orthodoxen Teilnehmer der oben genannten vorberei-
tenden technischen Kommission zum Ausdruck. Bei dieser Zusammen-
kunft wurde die Ansicht vertreten, dass nach Entscheidung der inter-
orthodoxen Tagungen eine unabdingbare Voraussetzung fiir den Beginn
des theologischen Dialogs die Losung des dornigen Uniertenproblems
sei, welches die Beziehungen beider Kirchen zueinander vergifte. Diese
Ansicht der vorbereitenden Kommission unterbreitete in geeigneter
Form ihr Vorsitzender, S.E. der Metropolit von Karthago, Parthe-
nios, den Mitgliedern der entsprechenden rémisch-katholischen koor-
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dinierenden Kommission. Die Arbeiten der technischen, vorbereiten-
den Theologenkonferenz wurden abgeschlossen, ohne dass eine Entschei-
dung iiber das Problem der Teilnahme von Unierten getroffen worden

ware.
So endete die Arbeit der technischen theologischen Vorberei-

tungskommission, ohne dass auf der letzten Sitzung der orthodoxen
Kommission eine endgiiltige Entscheidung durch eine besondere Ab-
stimmung der Mitglieder iiber die Nicht- oder Mitteilnahme der Unierten
am theologischen Dialog getroffen wurde. Eine solche Entscheidung
wurde in Erwartung des Resultats der Begegnung des Metropoliten von
Karthago mit den Mitgliedern der entsprechenden rémisch-katholi-
schen Koordinationskommission nicht gefdllt.!

Bei der Schwere und Schwierigkeit dieses Problems sowie der Emp-
findlichkeit der Orthodoxen angesichts des von Rom schon immer zu
Ungunsten der Orthodoxen betriebenen Proselytismus kann man das
Thema nicht einfach unter den Tisch fallen lassen. Sobald deshalb die
Zusammensetzung der Kommission entschieden wurde, deren Glieder
den theologischen Dialog zwischen der Orthodoxie und dem rémischen
Katholizismus fiihren sollten, wurde das Thema wieder aktuell und
zwar in schirferer Form. Das Okumenische Patriarchat als Triger
und Sprachrohr des Willens aller orthodoxen Ostkirchen hat nicht
wenige -Bemithungen unternommen, dieses Problem zu losen, bevor
die beiden Kommissionen zusammentraten. Zu diesem Zweck hat das
Okumenische Patriarchat bei jeder Begegnung mit offiziellen Vertre-
tern der Romisch-Katholischen Kirche eindriicklich und ausdriicklich
betont, welch grossen Schaden die Uniaten der heiligen Sache der christ-
lichen Einheit allgemein und der Anndherung der beiden é&ltesten
Kirchen im besonderen zufiigen. Dies ist aus Kreisen des Fanar versi-
chert worden. Leider sind sédmtliche Bemiihungen des Okumenischen
Patriarchates in dieser Angelegenheit von romisch-katholischer Seite
nicht in gebiithrender Weise beachtet worden, die keinen Schritt zur
Losung dieses fiir die Orthodoxie entscheidenden Problems tat. Die
Romisch-Katholische Kirche benutzte die Schwierigkeiten, die einige
orthodoxe Kirchen hatten und sich einmal Konstantinopel, dann wieder
dem dritten Rom zuwenden, und drohte aus dem Hintergrund damit,
dass sie, wenn die griechisch sprechenden orthodoxen Kirchen auf einen

1. Beziiglich der letzten Zusammenarbeit der Mitglieder der panorthodoxen
technischen Vorbereitungskommission siehe ebenso S. 822(1) und 834.



814 Prof. Gerassime-Chrysostom Zaphiris

Ausschluss der Uniaten vom Dialog bestehen wiirden, ihrerseits die
Teilnahme am Dialog der beiden «angezweifelten autokephalen Kirchen»
verlangen wiirde, nédmlich der russischer Abstammung «Metropolian,
die von Moskau einseitig zur «Orthodoxen Kirche in Amerika» erklart
wurde, und des orthodoxen Elements in Japan, das von der gleichen Rus-
sischen Kirche als «Autonome Japanische Kirche» anerkannt wurde.
Diese Hintergrundreaktionen des Heiligen Stuhls riefen unter den Or-
thodoxen traurige Eindriicke hervor und bewirkten Bedenken iiber
die Zweckmissigkeit eines Dialogs unter diesen Bedingungen und Vor-
aussétzungen.

Wihrend der Beginn des theologischen Dialogs néherriickte,
blieb das Problem der Unierten offen, und die Gegenreaktionen kirchli-
cher und theologischer Kreise innerhalb der Orthodoxie, besonders in
der einzigen freien orthodoxen Kirche, der von Griechenland, nahmen
stdndig zu und wurden in jeder Richtung driangend. Die HI. Synode
der Kirche von Griechenland unternahm Schritte und erklarte intern
und 6ffentlich ihre Vorbehalte, was den Beginn des offiziellen Dialogs
betraft.

' Um jeglichem Missverstindnis und jeder Missdeutung der von
der Kirche von Griechenland ausgedriickten Vorbehalte vorzubeugen,
muss ausdriicklich betont werden, dass sich diese nicht auf die Sache
des Dialogs an sich beziehen, sondern nur auf die Voraussetzungen fiir
seinen Beginn. Eben weil die Kirche von Griechenland nicht gegen den
Dialog an sich ist, hat sie endlich der Teilnahme zugestimmt, nachdem
sie sich dessen versichert hatte, dass das Thema der Unierten eines aus
dem Themenkreis des bevorstehenden Dialoges sein wiirde?.

R

Nach diesem Riickblick kommen wir nun zu den Ereignissen auf
Rhodos. Die Anwesenheit von Unierten unter den Vertretern der Ro-
misch-Katholischen Kirche war fiir die orthodoxe Seite natiirlich un-
angenehm und dies nicht nur aus psychologischen Griinden?, denn auch

1. Siehe oben, S. 794ff..

2. Die Mitglieder der gemischten theologischen Vorbereitungskommission
haben bereits unter anderem bestimmt, dass «der Dialog der Liebe» den theologischen
Dialog stets begleiten soll, damit die Lésung der Schwierigkeiten erleichtert und die
Pflege schwesterlicher Beziehungen zwischen den beiden Kirchen sowohl auf lo-
kaler, als auch auf allgemeiner Ebene verstarkt werde, sobald die ungiinstigen Zu-
stande revidiert werden, wie z. B. der der Unia, des Proselytismus u.a.». Dazu siehe
G. Chr. ZAPHIRIS, a.a.0., S. 95-96.

3. Die Unia wirft selbst bei den Unierten automatisch verschiedene psycho-
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aus historischen Griinden kann die Orthodoxie die Einmischung der
Unierten und allgemein des Proselytismus auf dem heiligen Boden des
Dialogs nicht dulden!. Die Orthodoxen hatten bis zuletzt gehofft, Rom
wiirde, sei es auch in letzter Minute, dies Thema mutig und reifer iiber-
denken und selbst diesem dornigen Problem eine Liésung geben, das
stdndig, anstatt geheilt zu werden, zu einem Geschwiir auswichst.
Man hoffte, dass wenigstens zu diesem kritischen Zeitpunkt des Dialog-
beginns die orthodoxe Seite nicht erneut herausgefordert werden wiirde.

Es wurde leider nichts unternommen, um die Bedenken und Vor-
behalte der Orthodoxen zu zerstreuen, sondern im Gegenteil wurde
nach Rhodos eine Delegation unter der Bedingung, wie man minde-
stens absichtlich durchblicken liess, entsandt, dass auch Vertreter der
Unierten an der gemischten Kommission des Dialogs teilnehmen soll-
ten.

Die Orthodoxen beschriankten sich diesmal nicht auf einfachen
miindlichen Protest, wie es wihrend der Durchfithrung der technischen,
vorbereitenden Theologenkonferenz in Genf geschehen war, sondern
ergriffen weitere Massnahmen.

Auf Vorschlag der Delegation der Kirche von Griechenland wur-
de das Thema dem Plenum der panorthodoxen Vertreter vorgelegt.
Dieses hatte die Moglichkeit eines Ausschlusses der Unierten bereits
besprochen. Dies war aber unmaglich gemacht, weil der Katalog beider
Kommissionen, unter deren Mitgliedern Unierte angefiihrt waren, be-
reits bekanntgegeben worden war. Diesen Katalog hatte das Okumeni-
sche Patriarchat trotz des Protestes einiger orthodoxer Kirchen ange-
nommen.

Im weiteren Verlauf wurde der Vorschlag eines Ausschlusses, den
die Kirche von Griechenland gemacht hatte, erneut diskutiert. Man
sprach dariiber, ob sie als Beobachter zugelassen werden sollten. Dieser

logische Probleme auf. Der melkitische Patriarch Maximos IV. driickt sich zu die-
sem Gesichtspunkt der Uniaten mit folgenden charakteristischen Worten aus:
«Pour la plupart de nos fréres orthodoxes, Orient et catholicisme romain sont des
termes contradictoires. On ne saurait étre oriental et catholique romain a la fois.
Trop souvent encore nous passons a leurs yeux pour des espions, des vendus a I’
impérialisme politique ou religieux du Vatican .. Les autorités orthodoxes nous
traitent facilement de loups ravisseurs déguisés en agneaux et nous combattent,
par suite, comme les principaux agents du prosélytisme romainn.

1. Ausfihrlich dariiber siehe: Chrysostom - Gerassime ZAPHIRIS, 4 Pro-
blem and an Appeal. A Necessary Presupposition for the beginning and the success
of the Theological Dialogue beiween the Orthodox and the Roman Catholic Churches,
in: Theologia, Bd. L, 1979, S. 856-868.
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Vorschlag fand nicht die Zustimmung des Plenums. Nach langem,
schmerzlichem und langweiligem Redewechsel gelangte man schliesslich
zu folgendem, wortlich wiedergegebenem Text: cAus Amnlass der
Teilnahme Romisch-Katholischer mnach 6stli-
chem Ritus als Mitglieder der romisch-ka-
tholischen Kommission des Dialogs mit den
Orthodoxen machen wir darauf aufmerksam,
dass die Orthodoxe Kirche 8v mopadéyerar, diua
Adyovg doyfig, v Odviav! (die Umnierten grundsédtzlich
ablehnt), und erkldren:

1. Die Anwesenheit von unierten rémisch-
katholischen nach o6stlichem Ritus inner-
halb der Kommission der rémischen Katho-
liken bedeutet keine é&vayvdpisy 1ijc Odviag (Anerk en-
nung der Unierten) durch die Orthodoxe
Kirche und

2.das Thema der Unierten bleibt offen
als eines der Themen, die den Dialog beschéf-
tigen werdeny

Dieser von allen Mitgliedern der orthodoxen gemischten Kommis-
sion angenommene Text wurde durch einen Journalisten der Presse
bekannt. Spiter stellte sich dieses Durchsickern als rettend heraus,
denn die von romisch-katholischer Seite hinter den Kulissen vorge-
brachte Forderung, den Text nicht der Vollversammlung bekanntzu-
geben, konnte nicht durchgesetzt werden, vor allem aus Griinden des
Prestiges der Glieder der Interorthodoxen Kommission beim Dialog.

Unzweifelbar ist der oben erwihnte Text der interorthodoxen
Kommission als ausserordentlich fordernd und gleichzeitig als von gros-
ser historischer Bedeutung aufzufassen, denn unseres Wissens wird
hier erstmalig auf panorthodoxer Ebene die Unia verurteilt und zwar
«grundsitzlich», d.h. aus historisch-dogmatischen Griinden. Die gesamte
Haltung der orthodoxen Delegation auf Rhodos und der Text, der von
ihr einstimmig abgefasst wurde, haben die Unterschiede, die zwischen
Orthodoxer und Rémisch-Katholischer Kirche, was das Problem der
Unierten anbetrifft und die historisch aus rein propagandistisch gegen

1. Es muss bemerkt werden, dass die romisch-katholische Seite den Be-
griff Unia nicht anerkennt, sondern statt dessen «Romisch-Katholische nach
ostlichem Ritus» vorschlug. Die orthodoxe Delegation lehnte den Vorschlag ab.
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die Ostkirche gerichteten Griinden entstanden ist, klar hervorgehoben.
Fiir die Rémisch-Katholische Kirche ist die Losung des dornen-
reichen Problems der Unierten und allgemein jedes Proselytismus eine
Folge und nicht Vorbedingung fiir die Vereinigung beider Kirchen.
Dies geht klar aus der Erkldrung des 2. Vatikanischen Konzils
hervor, nach der die Existenz der Unierten bis zu dem Zeitpunkt
weiterbestehen soll, «bis die katholische und ostliche orthodoxe Kirche
in volle Gemeinschaft kommen werden». Fiir die orthodoxe Seite da-
gegen bildet die Losung des Uniatenproblems nicht eine aufschiebbare,
sondern eine vordringliche Angelegenheit, die fundamental und unver-
letzbar der Erreichung der vollen Gemeinschaft beider Kirchen voraus-
gehen muss. Die Verlegung dieses Problems in eine zukiinftige, noch zu
schaffende Zwischenperiode ist fiir die orthodoxe Seite unverstandlich.
Indem wir hier die orthodoxe Anschauung betonen, miissen wir
gleichzeitig unser volles Verstdndnis fiir die Schwierigkeiten der R&-
misch-Katholischen Kirche aussprechen, wenn sie zur Aufhebung des
Uniatentums schreiten wiirde, welches ein schweres histo-
risches Erbe der alten roémischen Zentrali-
sierungsbestrebungen ist wund heute der inneren
Struktur der Kirche Schwierigkeiten bereitet. Wenn aber der Arg-
wohn und das Misstrauen ausgerdumt werden sollen, die seit Jahren
wegen der Union bestehen, so wére unserer Meinung nach die beste
Moglichkeit einer Bezeugung des guten Willens seitens des Heiligen
Stuhls der stufenmaéssige Abbau derselben und nicht die herausfordern-
de moralische und materielle Unterstiitzung auf jedwede Art und Weisez.

1. Siehe Bestimmungen iiber die (stlichen Katholischen Kirchen § 24.

2. In Hinsicht auf den Dialog miissen unbedingt einige herausfordernde
Aktionen des Heiligen Stuhls unterbleiben, denn unter den Orthodoxen erheben
sich starke Zweifel an den von Zeit zu Zeit beteuerten guten Absichten der Ortho-
doxie im allgemeinen gegeniiber. Sc hat z.B. die besondere Stellung, die den Unier-
ten Vertretern bei der Abhaltung der HI. Messe in der Kirche des Hl. Franziskus am
31. Mai gegeben wurde, die angesichts der Anwesenheit aller Mitglieder der ortho-
doxen Kommission wahrhaft psychologisch unklug und herausfordernd war, sehr
stérend gewirkt. Natiirlich rief sie negative Kommentare in orthodoxen Krei-
sen hervor, die durch das Ereignis in Erstaunen versetzt wurden. Die unangenehme
Uberraschung und Verbitterung der Orthodoxen steigerte sich noch anlasslich
eines anderen Ereignisses, das ebenfalls wiahrend dieses rémisch-katholischen Got-
tesdienstes stattfand. Es handelte sich um die absichtliche Beifiigung die Filioque
nur im lateinischen Text des Glaubensbekenntnisses und der Weglassung dessel-
ben in der beigefiigten griechischen Ubersetzung. Sowohl der lateinische Text der
gehaltenen Messe als auch ihre griechische Ubersetzung wurden, wie erklart wurde,

©OEOAOTIA, Tépog NB’, Tebyog 4. 52
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Das Uniatenproblem war nicht das einzige, welches die Arbeit
der gemischten theologischen Kommission erschwerte und viele ver-
stimmte. Auf diese Schwierigkeiten waren sowohl die orthodoxe
als auch die rémisch-katholische Seite psychologisch vorbereitet. A

Die grossten Schwierigkeiten, auf die die Panorthodoxe Delegation

nicht vorbereitet war, rief die Festlegung der Tagesordnung der theolo- )

gischen Themenstellung fiir den ersten Abschnitt der zweiteiligen theolo-
gischen Gespriche hervor. Uber diese Schwierigkeiten werden wir das
Notige im folgenden Kapitel iiber die Themenstellung sagen.

Trotz der in Erscheinung getretenen oben erwdlinten Schwierig-
keiten, die die wirklich vorhandene gute Bereitschaft zum Beginn des
theologischen Dialogs vergifteten und Unwillen unter den Orthodo-
xen hervorriefen und das unter soviel Schmerz und Anstrengung von
beiden Seiten gepflegte Klima gegenseitigen Vertrauens dnderten, setzte
sich endlich doch die Vernunft, Niichternheit und christliche Liebe
unter den Vertretern beider Kommissionen durch und erlaubte die
Aufnahme des Dialogs in einer Atmosphére der Liebe, Zusammenarbeit,
gegenseitigem grosstmoglichem Verstandnis, geistiger Freundschaft
und vertrauensvoller theologischer Zusammenarbeit, deren Ergebnisse
folgende Punkte waren: A

a) Die Zusammensetzung der gememsamen koordmlerenden.
Kommission und dreier kleiner Unterkommissionen. .

b) Die Festlegung der Tagesordnung der theologischen Themen-
stellung fiir das erste Stadium der Gesprédche, und endlich,

¢) das positivste und entscheidenste war das volle und t1efe
Bewusstsein der Pflicht beider Delegationen zu eindringlichem Zeug-
nis und Diakonie der Kirche in aller Welt aus einem Munde iiber die
wesentlichen und grundlegenden Angelegenheiten des Liturgischen und
des gelebten Glaubens in kirchlicher Gemeinschaft. :

von einem romisch-katholischen Vertreter in Rom angefertigt. Die -orthodoxen
Vertreter fragten sich mit Recht, warum der Heilige Stuhl nicht, wie er aus rein
wissenschaftlichen Griinden verpflichtet gewesen wire, der Ubersetzung nicht ein
«und vom Seohn» hinzugefiigt hatte, wie es im lateinischen Text verlesen worden
war, der natiirlich nur fiir den Gebrauch der Rémischen Katholiken bestimmt war.
Diese Frage harrt noch einer Antwort von Seiten unserer romlsch katholi-
schen Briider. :
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TEIL V
METHODOLOGIE DES THEOLOGISCHEN DIALOGS
1. Kapitel

Die Methode an sich. Grundziige

Die Methode, der der Dialog (auf seinem Weg) folgen sollte, ist
schon von der gemischten Vorbereitungskommission im Zusammen-
hang mit dem abschliessenden Zweck, dem der Dialog zustreben soll,
fixiert worden. Weil das Ziel des Dialogs die Wiederherstellung der
vollen Communio zwischen der Orthodoxen und der Rom.-Kath. Kirche
ist, soll die Methode nach der Entscheidung der gemischten Vorbe-.
reitungskommission die folgenden Elemente beinhalten:

1) Der Dialog soll mit den Elementen beginnen, die die beiden
Kirchen verbinden!. Das aber bedeutet nicht, dass es erwiinscht oder
moglich ist, die Probleme, die beide Kirchen noch trennen, zu vermei-
den. Es bedeutet nur, dass durch den Beginn des Dialogs in positiver
Absicht und in solchem Geiste sich die Probleme gegeniibertreten sol-
len, die sich durch die lange Trennung angehéuft haben. ‘

1. Die gemischte Kommission hat entschieden, dass der theologische Dialog
mit den zwischen den beiden Kirchen nicht strittigen Elementen beginnen soll,
namlich mit der Lehre von den Sakramenten.

Dazu aber ist zu sagen, dass die Ubereinstimmung in der Sakramenten-
_ lehre nur scheinbar gegeben ist, vielmehr sind es gerade die Sakramente, in denen
beide Kirchen getrennt sind. )

Die Entscheidung der gemischten Kommission beruht vollig auf der ro-
misch-katholischen Sicht der Dinge.

Die schwerwiegenden Differenzen gerade in der Sakramentenlehre lassen
sich zurilickfihren

a) auf ein unterschiedliches Gnadenverstindnis:

Die Orthodoxe Kirche insistiert ‘auf der Unterscheidung zwischen der Hei-
ligen Gnade (den Energien), an denen der Mensch teilnehmen kann und der dem
Geschopf immer unzugénglich bleibenden heiligen Ousia der Hypostasen.

Die Orthodoxe Kirche lehrt, dass der Mensch durch die Sakramente Anteil
an der Gnade bekommt, die nicht ein geschaffenes Etwas ist, sondern gottliche
Energien; das ergibt sich aus der vom HIl. Gregor Palamas getroffenen Unters-
cheidung (vgl. Capita theologica, moralia et practica, 73
Migne PG. 150, 1172),

b) auf eine unterschiedliche Sicht der ekklesiologischen Dimension der Sa-
kramente, ohne die alle Ubereinstimmung in Texlaspekten nicht zur Einheit fihren
kann.
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2) Wiahrend der Untersuchung der theologischen Probleme, die
zwischen den beiden Kirchen existieren, miissen die sehr aktuellen Ent-
wicklungen in den theologischen wie in den kirchlichen Sektoren der
Beziehung zwischen beiden ausgeschaltet werden. Die Vergangenheit
kann sicherlich nicht ignoriert werden, eventuell kann sie beitragen
zum Fortschreiten des Dialogs (z.B. die Untersuchung der Synode
von 879 /80). Aber es ist notig, die historischen Entwicklungen der
Vergangenheit ins Licht der modernen theologischen Entwicklungen
wie auch der aktuellen kirchlichen Praxis der Rém.-Kath. und der Or-
thodoxen Kirche zu stellen.

3) Wéhrend der Untersuchung der vorhandenen Probleme
soll eine Entscheidung zwischen den Differenzierungen fallen, die in
Bezug auf die eucharistische Kommunion ertréglich oder unannehmbar
ist und als solche eine Losung und ein gesamtes Einverstdndnis zu fin-
den erfordert.

Es gibt mehrere Entwicklungen, die auf besondere historische
Konditionen zuriickzufiihren sind und die entweder im Westen oder
im Osten einseitig herrschen. Solche Entwicklungen bilden nicht not-
wendigerweise akzeptabel oder nichtakzeptabel Punkte von beiden
Seiten, konnen aber auch nicht in Génze betrachtet werden und ohne
weitere Untersuchung als indifferente Elemente fiir die Communio in
der Eucharistie angesehen werden.

In jedem besonderen Fall miissen die Kriterien erarbeitet wer-
den, die -die teilweise geschaffenen Unterschiede zwischen der Rom.-
Kath. und der Orthodoxen Kirche entweder als akzeptabel oder als
nichtakzeptabel beurteilt wiirden.

4) Wihrend des Dialogs miissen die Arbeiten von verschiede-
nen gemischten Gruppen rom.-kath. und orthodoxer Theologen ernst-
lich beriicksichtigt und benutzt werden.

5) Der Dialog der Liebe soll kontinuierlich den theologischen
Dialog begleiten, damit er zur Losung der Schwierigkeiten beitrdgt
und damit er die Pflege der briiderlichen Beziehungen zwischen bei-
den Kirchen im lokalen und auch im universalen Gebiet fordert, wih-
rend die ungliicklichen Umsténde, wie z. B. die Unia, der Proselytismus
etc., iiberpriift werden. Allgemein kann der theologische Dialog frucht-
bar sein in der Atmosphére der Liebe, der Bescheidenheit und vor allem
des Gebets.

6) Unter diesem Licht kénnen und miissen sich die Punkte, die
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die Beziehungen der beiden Kirchen differenzieren, auf eine neue Weise
darstellen. Es ist zu hoffen, dass auf diese Weise diese Hindernisse
Schritt fiir Schritt iberwunden werden und mdéglicherweise die kon-
kreten Hindernisse, die dem Wiederbeginn des gemeinsamen Lebens
zwischen den beiden Kirchen entgegenstehen, abgeschafft werdent.

2. Kapitel
Die Basis der theologischen Diskussion

Die gemischte theologische Kommission hat also entschieden,
dass der theologische Dialog von den verbindenden und nicht von den
trennenden Elementen der Orthodoxen und Rém.-Kath. Kirche beginnt,
ohne aber die grossen Probleme, die die beiden Kirchen noch trennen,
beiseite zu lassen. Zu dieser Entscheidung ist es, wie folgt, gekommen:

1. Durch die vorbereitende Arbeit der gemischten Vorbereitungs-
kommission, die sich dreimal in Chambésy getroffen hat.

2. Durch den Besuch seiner Heiligkeit Papst Johannes-Pauls II.
im Fanar (November 1979), widhrend dessen diese Entscheidung ge-
troffen wurde.

In dem Gemeinsamen Text wie in der Arbeit der gemischten
Vorbereitungskommission ist nicht die Basis prizisiert worden, auf
der der Dialog moglich ist. Sicherlich spricht der Gemeinsame Text
der Vorbereitungskommission iiber die Realisierung des Dialogs und
prézisiert als «Basis» des Dialogs 76 xowoy fiwua xal iy xowipy ma-
oddoow 7Tijs Goyalag Exxlnoias «die gesamte Erfahrung und die
gesamte Uberlieferung der Alten Kirche»?. Der Text prizisiert aber
nicht den zeitlichen Rahmen, in dem sich die Alte Kirche ausbreitet.
Wenn jemand diesen Text liest, fragt er sich: Handelt es sich um die
eine heilige katholische und apostolische und untrennbare Kirche der
ersten 8 Jahrhunderte oder um die nachschismatische Kirche, deren
Dauerhaftigkeit zu- und abnehmen wird nach Massgabe der Umsténde
und der nachzuholenden theologischen Stiitze fiir eine Erklirung und
patristische Befestigung dieser oder der anderen theologischen Position

1. Diese Punkte sind aus dem Gemeinsamen Text der Gemischten Vorberei-
tungskommission zwischen der Rém.-kath. und der Orthod. Kirche herausgenommen
worden, die im Zentrum des Ok. Patriarchats in Chambésy bei Genf im April 1978
getagt hat (siehe G. Chr. ZAPHIRIS, 00080t xal Popatoxwbo-
Aexitowbe, S. 95f). -

2. G. Chr. ZAPHIRIS, a.a.0., S. 95,
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oder dieser oder anderer kirchlicher Praxis der Rém.-Kath. oder
Orthodoxen Kirche? .

Wenn jemand die verschiedenen Schritte der Entwicklungen
iiberpriift, durch die der Gemeinsame Text der Vorbereitungskommission
gefithrt worden ist, wird er ohne Schwierigkeiten zu dem Resultat
kommen, dass unter dem Terminus «Alte Kirche — apyata &xxinoion
des oben genannten Textes nicht die vorschismatische «eine und un-
trennbare Kirche» angesprochen ist, sondern auch die nachschismati-
sche Kirche, unter der auch die erste verstanden werden kann. Dies
gebt klar hervor aus der Streichung des Wortes «@dwalperogr (untrenn-
bar), das die zeitliche Dimension, die wir in dem Terminus «pyotoe éx-
xAncto» geben sollen, fixiert. Das Wort «dwxipetoe» konnte man in
dem ersten wie auch noch in dem zweiten vorbereiteten Text der inter-
orthodoxen Vorbereitungskommission lesenl!.

Das ganze Problem ist nicht so einfach, wie es auf den ersten
Blick zu sein scheint. Im Gegenteil, es handelt sich um ein schwieriges
und wichtiges Problem, weil durch den oben genannten Ausdruck die
orthodoxen Theologen die wahren und unbeweglichen historischen, dog-
matischen, kanonischen und liturgischen Kriterien fixiert haben,
Kriterien, die fiir beide Seiten akzeptabel sind. Auf ihrer Basis kann
der Dialog realisiert werden, die Elemente, die die beiden Kirchen tren-
nen, werden nachgepriift, und schliesslich wird die Bewertung der
historischen Entwicklungen der Vergangenheit unter das Licht der moder-
nen theologischen Entwicklungen und unter die aktuelle kirchliche
Praxis der Rom.-Kath. und Orthodoxen Kirche gestellt. Die Abwesenheit
dieser Kriterien wird nicht die Diskussion der beiden Seiten erleichtern,

1. So in dem Text der ersten interorthodoxen Vorbereitungskommission:
«Das Ziel des Dialogs zwischen der Rémisch-Katholischen und der Orthodoxen Kir-
che ist die Wiederherstellung der voélligen Einheit dieser Kirchen, die ihren Aus-
druck in der Koinonia und in der gesamten Zelebration der heiligen Eucharistie auf
der Basis des gesamten Erlebens und der gesamten Uberlieferung der Alten un-
trennbaren Kirche finden wird» (II, S. 2). Dieselbe theologische Position ist ex-
pressis verbis wiederholt worden im zweiten Text der Vorbereitungskommission
(vgl. S. 1). Dieser Ausdruck ist geandert worden im Text der dritten Versammlung
der vorbe- reitenden Kommission der Rém. Kath. Kirche, obwohl die Mehrheit der
Mitglieder der gesamten interorthodoxen Kommission fundamentale Einwande
hatte: Die Schwierigkeit konnte momentan behoben werden durch das Versprechen
der orthodoxen Koordinationskommission, dass das Problem noch einmal mit
der rém.-kath. Koordinationskommission diskutiert werden soll. Das Resultat
dieser Diskussion sollte bekanntgegeben werden in unserer nachsten Versammlung,
die leider nicht stattgefunden hat,
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die Diskussion, die in einigen Punkten nicht different sein wird von der
theologischen Diskussion, die die Orthodoxie mit dem Protestantismus
fithrt, der — wie bekannt ist — nicht als gesamte Basis die Lehre und
Praxis der untrennbaren Kirche des VII. Ok. Konzils akzeptiert. Die
Orthodoxie wird auf der Lehre und auf der Praxis der ersten 8 Jahr-
hunderte beharren, die fiir die Orthodoxie und fiir die Orthopraxie
der Ostkirche wie auch ihrer ontologischen Einheit mit der einen hei-
ligen katholischen und apostolischen untrennbaren Kirche als-Beweis
geniigen. Im Gegenteil dazu sind die rom.-kath. Theologen angehalten,
ihre nachschismatisch fixierten Dogmen zu verteidigen und nicht ste-
henzubleiben bei der gemeinsamen Lehre des ersten Jahrtausends,
sondern die Basis zeitlich zu verbreitern auf die folgenden Jahrhun-
derte. :
Ich befiirchte sehr, dass die Nicht-Prazisierung — eventuell im
nachhinein—einer gemeinsamen Basis fiir den Dialog grosse Schwierig-
keiten bringen und wverschiedene Missverstdndnisse unter den Mit-
gliedern der beiden Kommissionen provozieren wird und eventuell den
Verdacht der Voreingenommenheit, des Fanatismus, Anachronismus, der
Verantwortungslosigkeit und Abwesenheit des guten Geistes und der
Disposition fiir Zusammenarbeit, fiir die Mitglieder eventuell, die auf
dieser gesamten Lehre insistieren, erheben wird. Mehr und mehr wird
der oben genannte Mangel in der kommenden Zeit den Dialog blok-
kieren und jhn auf einen Weg zum Monolog der beiden Part-
ner_ bringen. Eine solche Amputation des Dialogs finden wir sehr
traurig fiir beide Seiten, fiir die Glaubigen und fiir die ganze Christen-
heit. Weil wir solch eine traurige Entwicklung vor Augen haben, und
weil wir besonders am Erfolg des Dialogs interessiert sind, glauben wir,
dass es gut ist, der Notwendigkeit der Definition der Dogmen der Alten
untrennbaren Kirche als gesamte fundamentale und unbewegliche
Basis fiir die Realisierung der Wiedervereinigung der Kirchen auf der
gemeinsamen Basis zu beharren.

~ Was von der gemischten Vorbereitungskommission nicht ge-
leistet worden ist, muss jetzt nachgeholt werden, damit ein fiir alle-
mal und im Rahmen der Moglichkeiten der Ablauf des Dialogs ohne
Hindernisse gesichert ist. Im Augenblick ist die Sicherung des Dialogs
absolut unumginglich. Im Zuge der Sicherung des Dialogs sollen beide
Kirchen mit grosser Vorsicht und Geduld zusammenarbeiten. Dies ist
nicht nur fiir beide Kirchen wichtig, sondern fiir die ganze Christen-
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heit, weil dieser Dialog nicht den Zweck hat, eine begrenzte christliche
Einheit zwischen rom.-kath. und orthodoxen Christen zu schaffen,
sondern eine panchristliche Einheit anzusteuern zwischen allen Kirchen.
Die am Dialog Beteiligten sind besonders aufgefordert, iiber die Not-
wendigkeit nachzudenken, die Basis in einer objektiven, ruhigen, mu-
tigen und besonnenen Weise zu fixieren. Jetzt ist es dazu noch nicht
zU spét.

All das oben Erwidhnte vor Augen habend und interessiert am
Erfolg des Dialogs, der ein Erfolg nicht nur der beiden am Dialog be-
teiligten Seiten, sondern fiir die gesamte Christenheit seinsoll, miissen
wir auf der Notwendigkeit bestehen, die Ba-
sis des Dogmas der ungeteilten Kirche als
gemeinsam - fundamental wund wunverrickbar
zu prédzisieren — um der Wicdervereinigung der Kirchen willen.

Diese notwendige Prézisierung wird auch die Arbeit der ganzen
okumenischen Bewegung férdern, in dem sie die sogenannte ‘Branch-
Theorie’ einddmmt, nach der jede heute existierende Kirche teilhat
an der Offenbarung der Wahrheit, wenn auch in unterschiedlichem
Masse, so dass keine einzelne der Kirchen den Anspruch erheben darf,
die eine, einzige und reine ungeteilte Kirche der alten Zeit heute fort-
zusetzen und sie zu verkorpern.

Die direkt Verantwortlichen dieses bilateralen Dialogs brauchen
ein reifes und objektives Denken iiber die oben genannten theologi-
schen und zugleich ¢kumenischen Erfordernisse. Die von seiner Heilig-
keit, dem Okumenischen Patriarchen Dimitrios I. an Kardinal J. Wil-
lebrands gerichteten Worte (am 23. Nov. 1973 im Fanar) sollten all-
gemein mehr beachtet und bewertet werden. Er sagte wortlich: «Alle
kiinftigen panorthodox - romisch-katholischen Begegnungen, Dialoge,
Beratungen werden auf den folgenden prinzipiellen Leitlinien beruhen:

a) Die hochste Autoritdt der einen, heiligen und apostolischen
Kirche ist die 6kumenische Synode der gesamten Kirche.

b) Keiner der Bischofe dieser katholischen Kirche hat die Au-
toritdt, das Recht, die kanonische Befugnis zur kirchlicken Jurisdiktion
in einer anderen Ortskirche; ohne die Einwilligung des jeweiligen Orts-
bischofs hat er keine Handlungsbefugnis in der anderen Dibdzese»’.

Die Prézisierung dieser gesamten Basis wird der bekannten Po-
sition der Romisch-Katholischen Kirche, die glaubt, ein Recht zu ha-
ben, Dogmen weiter zu entwickeln, Schranken setzen. Diese rémisch-

1. Episkepsis, Bd, IV (1973), 90, S. 4.



Der Dialog zwischen Orth. und Roém.-Kath. Kirche 825

katholische Position hat auch der von lateinischer Theologie beein-
flusste Metropolit von Nicéda expressis verbis verworfen: « Die Orthodoxe
Kirche kann dieses Recht keiner — auch und erst recht nicht der
Romisch-Katholischen Kirche zuerkennen, da sie nicht iiber, sondern
unter dem Konsens der Konzilien der Gesamtkirche steht»'.

Wenn wir die Notwendigkeit betonen, dies als eine fiir beide
Seiten verbindliche Basis aufzustellen, sprechen wir jetzt gegeniiber
der Romisch-Katholischen Kirche eben dasselbe aus, was wir schon
zuvor in den protestantisch-orthodoxen Begegnungen gefordert haben,
nidmlich: die Wiedervereinigung der Kirchen kann
nur dann Wirklichkeit werden, wenn die Dia-
logpartner zuriickkehren zum gemeinsamen
Glauben der einen heiligen katholischen und
apostolischen unteilbaren Kirche, wie er gelebt
und formuliert ist durch die Sieben Okumenischen Synoden und in den
Werken der Kirchenvéter, den authentischen Trdgern der einen Tra-
dition in Ost- und Westkirche.

Ausserhalb dieses gemeinsamen Glaubens und dieser gemeinsa-
men Tradition gibt es nur Dissens, Spaltungen und Héresie (vgl. Joh,
8,32).

3. Kapitel

Auswahl des Préasidiums und die Zusam-
menstellung der Subkommissionen

Die Anwendung der Methode, die die gemischte Vorbereitungs-
kommission festgelegt hat, die bessere Untersuchung der festgelegten
Themen des Dialogs und auch die leichte Koordination der Arbeiten
jeder Kommission getrennt und gemeinsam hat sich natiirlicher-
weise ausgewirkt auf die Auswahl der Présidenten und der Sekre-
tire und auf die Formation der gemischten Koordinationskommission
und auf die 3 Subkommissionen von 8 Mitgliedern (4 Orthodoxe und 4
romische Katholiken). Jede Subkommission hat ihren Prasidenten und
ihren Sekretdr. Diese Subkommissionen sind frei in der Wahl der Me-
thodologie und im Arbeitstempo und haben als Zweck, Arbeitstexte
in der grossen Kommission in einem Jahr zu présentieren.

Jede Subkommission kann einen oder mehrere vorbereitete

1. Siehe MANSI, J. D., Sacrorum ConoiliorumNové et Am-
plissima Collectio, XXXI, 1020.
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Texte vorlegen. Die Vorschldge in Génze werden das Objekt der zukunf—
tigen Plenarsitzungen sein.

Die Zusammensetzung der Subkommissionen sieht fo]gender'mas-
Sen  aus: :

Subkommision A.
1. Orthodoxe Subkommission

S. Ex. Sabas, Bischof von Soumadi.
Prof. Georg Galitis.

Rev. Prof. Stefan Alexe.

Rev. Prof. Nicolai Chivarov.

2. Rom.-Katholische Subkommission

S. Ex. Mgr. Alfons Nossol.
- Rev. Prof. Ernst Suttner.
Mgr. Michele Maccarrone.
Rev. Prof. Hermann Vogt.

Subkommission B.

1. O0rthodoxe Subkommission

S. Ex. Georg, Metropolit vom Berg Lnbanon
Prof. Joh. Zizioulas.

Rev. Prof. Liberi Voronov.

Rev. Matti Sidoroff.

2. Rom.-Katholische Subkommission

Rev. Louis Bouyer.
Rev. Prof. Jean Tillard.
Rev. Prof. Miguel Arranz.
Rev. Jean Corbon.

Subkommision C.

1. Orthodoxe Subkommission

S. Ex. Parthenios, Metropolit von Karthago.
Prof. Stylianos Papadopoulos.

Prof. Stoyan Goschevitch

Rev. Prof, Pavel Ales,
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2. Rom.-Katholische Subkommission

Rev. Prof. Waclau Hryniewicz.
Rev. Prof. André de Halleux.
Rev. Emmanuel Lanne.

Dr. Vittorio Peri.

Sicherlich war es keine Frage fiir die Rom.-Kath. Kirche, wen
sie als Prasidenten und Sekretdr wihlen wiirdel.

Dies gilt nicht fiir die Vertreter der orthodoxen Kirchen. Zum
ersten Mal nach den panorthodoxen Treffen prisidiert nicht der Ver-
treter des Okumenischen Patriarchats ex officio, sondern ein Mitglied
durch direkte Wahl des ganzen orthodoxen Plenums. Es ist hierzu zu
bemerken, dass die Frage der Wahl des Présidenten von der Russischen
Kirche in einem besonderen Brief an das Okumenische Patriarchat
vor Beginn des Dialogs aufgeworfen worden ist, und die Frage ist wie-
der gestellt worden von ihren Vertretern wiahrend des Zusammentref-
fens der Orthodoxen auf Rhodos.

Die russischen Vertreter haben sich berufen auf die Entschei-
dung der IV. Panorthodoxen Synode, nach der in den Panorthodoxen
Synoden immer ex officio der Vertreter des Okumenischen Patriar-
chats den Vorsitz hat, wihrend in den anderen Treffen der Prasident
vom orthodoxen Plenum gewéhlt wird. In der Wahl zum Prisidenten
entschied man sich fiir den Vertreter des Okumenischen Patriarchats,
Seine Exzellenz Stylianos Harkianakis, Erzbischof von Australien, als
Sekretdr wihlte man den Vertreter des bulgarischen Patriarchats,
Prof. Stoyan Goschevitch.

Nach der Wahl des Présidenten und der Sekretdre hat das or-
thodoxe Plenum die Mitglieder der drei Subkommissionen bestimmt,
die mit den entsprechenden rom.-kath. Kommissionen zusammenar-
beiten. Die gemischten Subkommissionen bestehen aus je vier Mit-
gliedern der beiden Seiten. Jede nimmt sich zur Ausarbeitung eines der
drei Themen des Dialogs vor. Die Weise, auf die die Mitglieder der Sub-
kommissionen arbeiten werden, ist fixiert von der Plenarsitzung bei-
der Kommissionen. Es handelt sich um die Vorbereitung eines Textes
von jeder Subkommission iiber das jeweilige Thema?. Jeder Text wird

1. Zum Prasidenten bestimmte der Vatikan Kardinal Jan Willebrands,
Prasident des Einheitssekretariates zu Rom, und zum Sekretar den Priester

Pierre Duprey.
2. Es ist hier zu bemerken, dass das Plenum der gemischten theologischen
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der Koordinationskommission unterbreitet. Wenn dieser Text akzep-
tiert wird, leitet man ihn an das jeweilige Plenum weiter, wo er ratifi-
ziert wird. Nur wenn das jeweilige Plenum den Text gut heisst, kommt
der Text vor das Gesamtplenum zur vertieften und breiten Diskussion.
Diese bevorzugte Arbeitsweise hat sich als notig erwiesen aus verschie-
denen Griinden und besonders, weil schon vor dem Anfang die Lehre
jeder Kirche bearbeitet und bedacht und somit klar und bekannt sein
soll. Die gemischte Koordinationskommission ist zustdndig fiir die
Koordinierung der ganzen Arbeit der gemischten theologischen Kommis-
sion.
$ ok %

Im Zuge des oben Genannten ist es notig, hier zu bemerken, dass
die Koordinationskommission, die aus jeweils 8 Mitgliedern gebildet
wird, zuerst separat und dann im Plenum sich in den néchsten
Jahren in Venedig treffen wird. Das Ziel ihres Zusammenkommens
wird auf der einen Seite die weitere Behandlung der Probleme sein,
die in der Zwischenzeit auftauchen, und auf der anderen Seite die Texte
zu koordinieren und zu bearbeiten, die vorher von den Subkommissio-
nen vorbereitet und vorgelegt werden. Die Dauer der gemischten Koor-
dinationskommission, die mindestens einmal pro Jahr sich treffen soll,
wird sich bis zum né&chsten Zusammentreffen des Gesamtplenums er-
weitern. Die ndchste Plenumssitzung wird in zwei Jahren (Juni 1982)
stattfinden.

4. Kapitel

Uber das Fir und Wider von Gemeinsa-
men Texten (xoiva xelpeva)

Nach der Fixierung der Arbeitsweise der Subkommission hat
das Gesamtplenum tber die Formulierung von Gemeinsamen Texten

Kommission nicht beschlossen hat, ob und inwieweit die Texte der verschiedenen
Subkommissionen veréffentlicht werden kénnen, bevor sie die Zustimmung der
gemischten Koordinationskommission erhalten haben. Die Bestimmung dieses
Punktes hat eine besondere Bedeutung, denn durch die Verdffentlichung dieser
Texte wird den Theologen beider Kirchen die Gelegenheit gegeben, auf dem Laufen-
den gehalten zu werden und ihre eventuellen Bemerkungen zu aussern. Falls diese
Texte jedoch nicht von Anfang an verdffentlicht werden, so wird ein Klima des Miss-
trauens seitens der Theologen entstehen, die nicht an der Kommission teilnehmen
diirfen; in diesem Fall wird sich der theologische Dialog lediglich auf die Mitglieder
der beiden Kommissionen beschranken.
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gesprochen. Uber die Notwendigkeit der Formulierung solcher Ge-
meinsamen Texte sind verschiedene Meinungen ge#dussert worden.
Personlich haben wir keine prinzipiellen Einwinde gegen die For-
mulierung solcher Texte, die als Zweck die weitere Entwicklung des
Dialogs zum Publikum hin verfolgen; die Reaktion der Gldubigen bei-
der Kirchen fiir ein besseres Verstdndnis fiireinander zu stimulieren
und fiir das geistliche Zusammenleben auf das Christusmysterium hin.
Die aktive Teilnahme der theologischen Welt beider Kirchen am Dialog,
die Ermutigung zu parallelen Versuchen, zur Einheit der Kirchen, zur
Definition der kirchlichen, kanonischen, theologischen und liturgischen
Punkte des unaufgebbaren und aufgebbaren Gutes der kirchlichen
Einheit und zum Schluss die Verstirkung der Martyria und der
Diakonia der Kirche in der Welt, zu der Welt und fiir die Welt
kann die Auswirkung der Gemeinsamen Texte sein. Wir fragen uns
aber, was fiir einen Zweck die Formulierung der Gemeinsamen Texte im
jetzigen Stadium des Dialogs haben wird. Werden diese Gemeinsamen
Texte eine entscheidende Bedeutung fiir die Kirchen haben oder bringen
sie die notigen Waffen, den Dialog bereits in seinen Kinderschuhen anzu-
greifen? Haben es die orthodoxen Kirchen nétig, solche Texte aus-
zubilden, damit sie sich psychologisch der Rém.-Kath. Kirche anni-
hern, oder haben wir es notig, einige gute Gesten von der Seite der
Rom.-Kath. Kirche zu bekommen, damit die existierenden Bedenken,
Zuriickhaltungen und Einwénde beiseitegeschoben werden? Was wird
das Gewicht, die Werte, die Bedeutung und die Ernsthaftigkeit solcher
Gemeinsamer Texte ohne die Genehmigung der lokalen Kirchen (7o -
mexal éxximnoiat) ausmachen? Aber welche orthodoxe Kirche
wird diesen oder den anderen Gemeinsamen Text der gemischten theo-
logischen Kommission approbieren und wird weiter ihn laufend prakti-
zieren im Leben ihrer Gldubigen, ohne « priori zu sehen, dass der
Proselytismus und die Unia von der anderen Seite abgeschafft werden?
Hat die Methode, die dem ersten Schritt des bilateralen Dialogs zwi-
schen orthodoxen und anderen Kirchen gefolgt ist, die lange Dauer des
theologischen Dialogs, die Abwesenheit eines Konsen-
sus (ovppovia) iber die Ekklesiologie, die leider an den
Rand gestellt worden ist, die Unklarkeit, die in Bezug auf die Definition
der Basis existiert, das traurige Vergangene, das nicht ignoriert werden
kann, die Existenz einiger psychologischer Faktoren, die sich negativ
auswirken, wie auch die Erscheinung einiger Wolken, unter denen der
Dialog auf Patmos /Rhodos begonnen hat, hat dieses alles die Mitglie-
der der grossen Kommission ermutigt im gegenwirtigen Stadium des
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Dialogs zum Fortschreiten solcher xotva xcipeva (Gemeinsame
Texte)?
Wir stellen hier einfach die Frage und erwarten gar keine Ant-

wort.
Das Klima, in dem die Arbeit der beiden Kommissionen sich

vollzieht, und auf der anderen Seite der Gang des Dialogs werden un-
serer Meinung nach beweisen, ob die Bildung von Gemeinsamen Texten
notwendig ist oder nicht. Zusdtzlich mochten wir hier bemerken, dass
die Gemeinsamen Texte nach orthodoxer Ansicht eine orthodoxe Kon-
zeption der ganzen Sakramente des christlichen Glaubens wie auch
des Sakramentes iiberhaupt, des Sakraments der Kirche, voraussetzen.
Wir glauben, dass es zu frith ist, iber solche Versuche zu sprechen,
die die Zukunft des Dialogs und auch der briiderlichen Beziehungen
der beiden Kirchen positiv, aber vielleicht auch negativ beeinflussen
konnen. Der Dialog hat gerade begonnen. Dies bedeutet, dass er sich
in seinen ersten Schritten befindet, in seiner Kindheit. Aber ist es
gut, ihn in diesem Stadium mit allen Vorteilen und gleichzeitig mit
allen Nachteilen der anderen verschiedenen bilateralen und multila-
teralen Dialoge zu beladen, oder ist es vorzuziehen, ein wenig Geduld
zu haben, bis der Dialog sein Stadium der Kindheit itberwunden hat
und eintritt in das Stadium der Jugend und des Erwachsenenalters?
Bevor eine Entscheidung iiber die Notwendigkeit der Komposition
von Gemeinsamen Texten fallen kann, soll unbedingt zuerst die Erfahrung
aus den anderen bilateralen und multilateralen Dialogen betrachtet,
bewertet und auf Erwédhnenswertes untersucht werden, das dann
auch in diesen Dialog einfliessen kann. Wie der Mensch, so braucht
auch der begonnene Dialog fiir seine Volljahrigkeit nicht nur Vitamine,
sondern — und das hauptsdchlich—Zeit fiir eine natiirliche theolo-
gische und kirchliche Reife in der Seele und in den Herzen der
Glaubigen beider Kirchen.

Daneben aber sollen wir niemals das Faktum vergessen, dass
nur die Kirche und nicht ihre Vertreter das letzte Wort zu diesem
Text und dessen Wert hat. Ohne ihre Genehmigung werden die
Werte dieser Texte beschriankt auf eine Reihe von Texten mit For-
schungs- und wissenschaftlichem Charakter, und sie werden nicht nutzbar
fiir das Leben der Kirche. Die Wiedervereinigung der Kirchen ist eine
reiche kirchliche Aktion und als solche sicherlich nur in die exklusive.
Stxatodoota (Jurisdiktion) der exekutiven Herrschaft jeder Lo-
kalkirche gehérend.

Die Orthodoxen werden bei Versuchen der Abfassung von Ge-
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meinsamen Texten mit den rémisch-katholischen Vertretern eine gewisse
Vorsicht und Zuriickhaltung zeigen, weil sie wissen, dass die katholi-
schen Dialogteilnehmer ihre Beitrige, Entscheidungen und Unterschrif-
ten nur in personlicher Verantwortung als {Su@rtew (Privatpersonen)
geben und nicht als definitive Ausserungen, die von ihrer Kirche als
verbindlich anerkannt werden.

In diesem Zusammenhang sei erinnert an die letzte Phase des
romisch-katholisch-anglikanischen Dialogs; der gemeinsam erarbeitete
und unterzeichnete Konsenstext zur Eucharistie wurde vom Vatikan
nur als Ausdruck der theologischen Uberzeugung der beteiligten Theolo-
gen gewertet, nicht aber als kirchlich verbindlich. Das spricht fiir sich.

Jeder erarbeitete Konsens konnte also jederzeit vom Papst her
aufgehoben und widerrufen werden, sei es sofort oder zu einem spéte-
ren Zeitpunks, kraft des papstlichen Anspruchs, die letztlich einzig ver-
bindliche Lehrautoritdt zu verkorpern.

Jeder erarbeitete Konsens bleibt somit in einer letzten Vorlau-
figkeit. Besonders Papst Paul VI. hat diesen Anspruch erneut zur Gel-
tung gebracht!. Demnach bediirfen selbst Olxovpevixal Zovodor (Okume-
nische Konzilien) der Approbation durch die pépstliche Lehrautoritat
(vgl. Lumen Gentium III,23)2.

TEIL VI
THEMATOLOGIE
1. Kaprtel

Die gemeinsame Vorbereitungskommission
und die Thematologie

Die Auswahl der Thematologie war kein Problem fiir die gemisch-
te. theologische Kommission, weil dariitber bereits die gemischte
Vorbereitungskommission gearbeitet hat. Diese ist nach 3 Sitzungen
zu einigen Ubereinstimmungen gekommen, die hier nach dem Text

1. Vgl. Jkumenismusdekret I, 23.

2. Nach roémisch- katholischer Auffassung ist das 6kumenische Konzil das
Organ, durch das die Gemeinschaft des Bischofs-Kollegiums mit dem Papst als
Haupt realisiert wird; ohne den Papst oder ohne seine Zustimmung aber sei kein
dkumenisches Konzil méglich. Nach orthodoxer Auffassung ist das ékumenische
Konzil die Manifestation par excellence der ganzen Kirche,indem in ihm
alle Ortskirchen durch die Person ihres Bischofs reprasentiert werden.
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der Vorbereitungskommission zitiert werden und folgendermassen lau-
ten:

1) In Bezug auf die Themen, die das Objekt des Dialogs in sei-
nem ersten Stadium bilden sollen, ist als geeignet die Untersuchung
der Sakramente der Kirche angesehen worden fiir eine positive und
tiefe Untersuchung der Probleme des Dialogs. Die Sakramente als Er-
fahrungsbereich und die Theologie driicken sich jeweils gegenseitig
durch den anderen aus. Sicherlich bietet sich aus diesen Griinden die
Untersuchung der kirchlichen Sakramente in dem ersten Stadium als
sehr positives und natiirliches Thema an. Von der Untersuchung der
Probleme hinsichtlich der Sakramente kommen wir kanonisch zu der
Priifung der ekklesiologischen und anderen Seiten des Glaubens, ohne
dass wir uns entfernen von dem Erlebnischarakter, der fundamental
ist fir die Theologie.

2) In der Priifung der Themen der Sakramente im Rahmen des
Dialogs soll sich die zustdndige Kommission des Dialogs freimachen
von der Problematik, die die scholastische Theologie der Vergangen-
heit geschaffen hat. Demzufolge ist es notig fiir die Formulierung der
ganzen Problematik iiber das Thema der Sakramente, alle modernen
theologischen Versuche in der rém.-kath. wie in der orthod. Theologie
zu untersuchen und ernst in Betracht zu nehmen, um der Verkniipfung
mit der Uberlieferung der Alten Kirche willen.

3) Inder Untersuchung des Themas der Sakramente ist das Haupt-
ziel nicht die Priifung aller Seiten von diesem sehr breiten Thema,
sondern zuerst nur Seiten, die sich mit der Einheit der Kirche beriih-
ren. Demzufolge verbinden sich die Hauptprobleme, die zur Diskus-
sion gestellt werden sollen, mit der Ekklesiologie in ihrer breiten theo-
logischen Bedeutung und besonders mit der Art, die die Anwesenheit
oder Abwesenheit mit der Einheit zwischen rém.-kath. und orthod.
Christen, die eucharistische Koinonia und das gesamte christliche Leben
der Gldubigen der beiden Kirchen beeinflusst.

4) Wenn wir eine erneute Verbindung der Sakramentenproble-
matik mit der Uberlieferung der Alten Kirche versuchen, werden wir
sehen,dass die Diskussion nicht iiber mehrere Sakramente gefithrt werden
soll, sondern iiber ein Sakrament, iiber 16 Mustiptov o0 Xpiotod «das
Sakrament Christi», das im Heiligen Geiste als Muotiprov g "Exxdn-
otac (Sakrament der Kirche) ausgedriickt und realisiert ist. Die Sakra-
mente sollen nicht als autonome . Aktionen oder . als individuelle
Mittel der Kanalisierung heiliger Gnade verstanden werden, sondern
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als Offenbarungen und Realisierungen des einen Mustnplov Tig "Exxn-
otag (Sakramentes der Kirche).

5) Dieses eine Sakrament der Kirchen ist ausgedriickt und rea-
lisiert in der Geschichte par excellence in der heiligen Eucharistie. Es ist
kein Zufall, dass alle anderen Sakramente liturgisch in der Alten Kirche
mit der Eucharistie verbunden sind. Demzufolge soll die Eucharistie
nicht als ein Sakrament unter anderen verstanden werden, sondern als
das Sakrament der Kirche und demzufolge als Basis der ganzen Unter-
suchung des Themas der Sakramente in dem Rahmen des Dialogs.

Auf der Basis der oben genannten 5 Punkte hat die Vorberei-

tungskommission die Liste der Dialogthemen gebildet. Diese sind:
1) Das Sakrament Christi, ausgedriickt und reali-

siert durch den Heiligen Geist als Sakrament der Kirche. Wie soll das
sakramentale Wesen der Kirche in Bezug auf Christus und in Bezug
auf den Heiligen Geist verstanden werden? Welche Beziehung besteht
zwischen den Sakramenten und der Christologie, der Pneumatologie
und der trinitarischen Lehre?

2) Die Eucharistie als Sakrament par excellence (d¢ xot’
gEoyy wuothprov) der Kirche.

3) Die Initiationssakramente, ihre Beziehungen untereinander
und die Einheit der Kirche.

4) Beziehungen zwischen den Sakramenten und der kanoni-
schen Struktur der Kirche.

5) Der Glaube und die sakramentale Koinonia.

6) Die Sakramente in Bezug auf ihre Relation mit der Geschich-
te und der Eschatologie.

7) Die Sakramente und die Erneuerung des Menschen und der
Welt.

8) Die liturgischen Differenzierungen in der Zelebration der
Sakramente.

2. Kapitel

Das Gesamtplenum wund die Definition
der Thematologie

Die zwei theologischen Kommissionen haben — zuerst getrennt,
spéter gemeinsam — iiber die Themenliste gearbeitet. In der orthodo-
xen Kommission sind die Diskussionen nicht nur begrenzt worden auf

OEOAOT'IA, Téuog NB’, Tedyxog 4. 53
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die Frage, mit welchen Themen des Gemeinsamen Textes der theologische
Dialog beginnen wird, sondern beschéftigte sich auch mit der Frage
der Giiltigkeit der Gemeinsamen Texte der Vorbereitungskommission.
Zwei Hauptpunkte waren es, die besonders bei dieser Gelegenheit zu
bemerken waren:

1. Dieser Text ist angenommen von allen Mitgliedern der
orthod. Vorbereitungskommission, jedoch unter der Voraussetzung,
einige Verbesserungen zu machen mit dem Einverstdndnis der ent-
sprechenden rom.-kath. Kommission nach einer Begegnung. Das Resul-
tat des Einverstdndnisses den orthod. Mitgliedern der Vorbereitungs-
kommission ist nicht bekanntgegeben worden, weil keine neue Versamm-
lung stattgefunden hatt.

‘ 2. Der angesprochene Text ist nicht rechtzeltlg in den lokalen
Kirchen bekannt gemacht worden, um die notwendigen Bemerkungen
machen zu kénnen. Es handelt sich um einen rein theologischen Text,
den jede autokephale Kirche akzeptieren oder auch ablehnen kann,
oder sie kann in Bezug auf einige unklare Punkte 1hre Zurtickhaltung
zum Ausdruck bringen?.

In Bezug auf den vorgeschlagenen Themenkatalog hat die or-
thod. Kommission iibereinstimmend entschieden, den theolog. Dialog
vom ersten Thema des theologischen Katalogs und mit dem zweiten
Thema erst nach Abschluss des ersten zu beginnen.

) Die Kommission der rom.-kath. Seite hat sich {fiir die Kom-
bination der beiden ersten Themen entschieden mit den beiden Unter-
themen:

I. Das Mysterium der Kirche und die Eu-
charistie im Lichte des Mysteriums der hei-
ligen Trinitdt (v0 pverfprov He¢ Exxinoctacg
xal TH¢ Edyaptorioag dmd 16 @d¢ 7ol puveoryetovw
the¢ ‘Aytag Tpradog).

Aus diesem Titel leiten sich folgende Fragen ab:

A. Welches ist die Relation zwischen Eucharistie, zelebriert von

1. Siehe oben, SS. 812. f.

2. Das gemeinsame Kommuniqué (vgl. G. Chr. ZAPHIRIS, a.a.0., 125ff.)
spricht von der Annahme des von der technischen Vorbereitungskommission 1978
erarbeiteten vorlaufigen Textes durch alle orthodoxen Kirchen.

Soweit wir wissen, hat dieser Text” zumindest der hl. Synode der Klrche von
Griechienland nie zur Abstimmung vorgelegen. :
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der Lokalkirche, und dem Mysterium des einzigen Gottes in der Com-
munio der drei Personen?

B. Welches ist die Relation zwischen der eucharistischen Zele-
bration der Lokalkirche und der Communio aller Lokalkirchen in der
einzigen heiligen Kirche des einen Gottes in drei Personen?

II. Das Mysterium der Kirche, die Eucha-
ristie, Christus und der Heilige Geist (ro po-
cthotov THc¢ ‘Exxinoeiag % Edyapieortia, 6 Xpti-
cto¢ »xal 6 “Ayrov Ilvedpa)

Aus diesem Titel ergeben sich die folgenden Fragen: Iat das
Faktum, dass die Uberlieferungen des Ostens und des Westens den
Akzent entweder auf die Person und die Aktion Christi oder auf die
Personen oder die Aktionen des Heiligen Geistes gesetzt haben, eine
Riickwirkung gehabt auf die Konzeption des Mysteriums der Kirche in
ihrer Beziehung zur Eucharistie?

Um ehrlich zu sein, konnen wir die Kriterien, an denen sich
die Rom.-Kath. Kirche orientiert, nicht nachvollziehen, weil so das
erste Thema — die Ekklesiologie — dem zweiten Thema — der Lehre
von der Eucharistie — einverleibt wird. Diese Inkorporation ist ein
Objekt langer und hoher theologischer Diskussionen zwischen der Or-
thod. und der Rém.-Kath. Kirche, bzw. deren Theologen, Mitgliedern
des Dialogs. Wir konnen diese Umstellung nicht annehmen, weil sie
im Widerspruch steht zu dem zentralen Platz, den die Ekklesiologie in
der orthod. Lehre einnimmt. Gerade weil die Ekklesiologie den wich-
tigsten Platz im ganzen dogmatischen System der Orthod. Kirche
hat, konnen wir diese Umstellung nicht akzeptieren. Der unterschied-
liche Ort der Ekklesiologie und der Eucharistie in der dogmatischen
Lehre beider Kirchen hat eine sehr lebendige, konstruktive und beson-
ders briiderliche Diskussion zwischen den beiden Kommissionen ge-
bracht.

* % ok

Im folgenden werden wir die Position der Orthodoxen zu dieser

Frage darlegen, und dieses nicht, um um Worte zu streiten, sondern weil

die angebrachte Kritik beitragen wird zum leichteren Fortgang des

Dialogs und zur Prézisierung der orthod. Stellung zu einigen Proble-

matiken, denen der Dialog auf seinem zukiinftigen Weg sicherlich be-
gegnen wird. '

~ Die Bedenken zu der Umstellung der ersten beiden Themen wurde
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besonders. von den Vertretern der Kirche von' Griechenland mit der
rom.-kath. Kommission erortert. Unser . Widerspruch bezieht sich
1. auf die Umstellungen in der Reihenfolge der Themen und 2. auf den
Inhalt der Umstellung..

A.Die Umstellungen der Thematologie stel-
len uns vor folgende Schwierigkeiten: Die Kirche von Griechenland und
ihre Vertreter sind auf eine klare und ausdriicklich fixierte Thematolo-
gie vorbereitet, die sich im ersten Paragraphen der Gemeinsamen Texte
der Vorbereitungskommission befindet. Jetzt haben wir eine neue The-
matologie vor uns, die wir nicht fiir geeignet halten, und wir haben
nicht die Genehmigung unserer Kirche, diese neue Thematologie zu-
akzeptieren oder abzulehnen. Wir fithlen, dass die Kirche von. Grie-
chenland sich in einem Dilemma befindet, wenn sie offiziell diese neue
Thematologie zur Kenntnis nimmt. Wir glauben aus mehreren und ver-
schiedenen Griinden, dass die Thematologie nicht gedndert werden soll-
te und zwar hauptsdchlich, weil sie im Widerspruch mit dem Gemeinsa-
men Text der Vorbereitungskommission steht und 2. weil diese Anderung
eine ungerechtfertigte, in mehreren Punkten nicht akzeptable und
unerlaubte Schnelligkeit zeigt, mit der der ekklesiologische Marathon-
lauf des Dialogs anscheinend zuriickgelegt werden soll. Das ist der
erste Punkt, den wir hier betonen méchten und fiir den die Kirche
von Griechenland eine Schlussentscheidung fallen wird.

B.Inhalt der Umstellung der neuen The-
matologie undim Rahmen eines theologischen Dialogs wie diesen,
der nicht aus Forschungsgriinden, sondern aus briiderlichen Gefiihlen
heraus inspiriert wird, haben wir folgendes zu bemerken:

I. Die neue Thematologie ist sehr gut strukturiert und hat auch
reiche Ideen moderner Theologie. Zusatzlich ist die neue Thematolo-
gie sehr gut innerlich verbunden, und ich méchte sagen, dass sie einen
Organismus bildet, der aber des fundamentalen Elements zur Lebens-
tahigkeit entbehrt, denn erst ein Herz wird ihm Leben spenden. Ich
werde dieses deutlich machen: In dem ersten Subthema geht es um a)
die Eucharistie, zelebriert von der tomxy *Exxinsta (Lokalkirche) und
b) um die Eucharistie, zelebriert von der Lokalkirche, und um die
Koinonia aller Lokalkirchen. Ich glaube, dass es hier ein Vakuum gibt.
Wir konnen iiber die Eucharistie, die die Lokalkirche zelebriert, und-
itber die Koinonia der Lokalkirche mit den anderen lokalen Kirchén -
und dariiberhinaus iiber die Koinonia zwischen der Lokalkirche und der
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Universalkirche nicht sprechen, ohne iiber die Rolle des Episkopats fiir
die Zelebration der heiligen Eucharistie in der Lokalkirche zu sprechen.
Nach unserer Meinung resultiert die grosse Leere, die in der
neuen Thematologie existiert, aus der Abwesenheit der Themen der
icpwobvy (Priesteramtes) im allgemeinen und des é w1 o % o-
Tixds PBabpog (Episkopats) im besonderen. Eine Zelebra-
tion der heiligen Eucharistie ohne den Bischof mit seinem Presbyterium
konnte man sich in der Alten Kirche nicht vorstellen (vgl. die Lehre
des Ignatius von Antiochien). Es ist wahr, dass die Verbreitung und
die Versicherung wie auch die Verewigung der Erlgsung in Christus
immer realisiert ist durch jeweils iiberall und dann und wann gesche-
hene Zelebrierung des einen und des immer gleichen Sakraments der
heiligen Eucharistie. Aber die Zelebrierung wird realisiert nicht ge-
trennt, sondern parallel «in Communicatio mit dem kanonischen Bi-
schof und seinem Presbylerium». Die Frage, die im weiteren gestellt
ist, ist die nach den Beziehungen des Episkopats, mit dem die heilige Eu-
charistie verbunden ist, zu den Aposteln. Mit anderen Worten haben
~wir hier das grosse Problem der Beziehungen des Episkopats und der
Lokalkirche beziiglich und im Zusammenhang mit den
@postolischen Sukzessionenb und nicht in Bezug auf
«apostolische Sukzession». Nach der Lehre der Alten Kirche gibt es
eine vertikale und horizontale Identitdt und
Einheit unter den Bischofen.
~ Eine solche Priiffung der neuen Thematologie bietet in beiden
Kirchen wie auch in der allgemeinen 6kumenischen Bewegung mehrere
Losungsimpulse an, weil heute das Priesteramt im Mittelpunkt der
Diskussion steht. Zusétzlich wird sie der protestantischen Welt die
Gelegenheit geben zu einer fiir die Realisierung der 6kumenischen
Bewegung nétigen Selbstkritik zu streiten in Bezug auf das Werk der
Reformation, die eher eine Gegeniiberstellung und Gegenpartei, als eine
Opposition und Negation direkt zu der Rom.-Kath. Kirche und indirekt
zu der apostolico-patristischen Kirche der 7 Okumenischen Konzilien
selbst darstellt. Eine solche Selbstkritik wird grosse Bedingungen mit
sich bringen zu den dogmatischen und praktischen Verfolgung und
Zielen der oOkumenischen Bewegung und wird unseren protestanti-
schen Briidern die Gelegenheit geben, weiterzugehen zu einer Art der
Abrechnung:

1. EUSEBIUS von Caesarcia, Kirchengeschichte, I, 1,1.: 7dg 7éy
iep@v dmocTéAY Jladoyds.
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a) iiber die Elemente, die sie von der Alten untrennbaren Kirche
geerbt haben, von denen sie auf dem Weg ihres Lebens einen Teil behal-
ten und einen anderen Teil verloren haben, und

b) die Elemente, die fiir reiche apologetische Motive weggewor-
fen wurden, und

c¢) die Elemente, die sie von der Alten und untrennbaren Kirche
iitbernommen, aber verfdlscht haben.

II. Die Einordnung, wenn nicht Unterordnung, der Ekklesiolo-
gie in bzw. unter die Lehre der Eucharistie setzt die Bedeutung und
den Wert der Ekklesiologie herab. Damit wird die Eucharistie absolut
gesetzt. Ein solcher Punkt aber kommt in Widerpruch a) mit der
biblischen Lehre und b) mit der patristischen Uberlieferung von Ost
und West, nach der die Lelre tuber die heilige Eu-
charistie und tiber die Sakramente allgemein
ein Kapitel der Ekklesiologie ist, und nicht
umgekehrt, dass die Ekklesiologie in der
allgemeinen Sakramentenlehre enthalten ist.
Deshalb gibt es keine giiltige leilige Eucharistie extra ecccle-
siam mit ihrem kanonischen Bischof und mit seinem Presbyterium
und dem Volk und ¢) mit der Intention der Mitglieder der Vorberei-
tungskommission, die unter Beriicksichtigung der fundamentalen
Wichtigkeit der Ekklesiologie zu dem Resultat gekommen sind, dass
die Ekklesiologie vor der Lehre tiber die Eucharistie untersucht werden
soll auf der einen Seite und beide Untersuchungen getrennt gehalten
werden sollen.

ITI. Das Mysterium der Kirche (Ekklcesiologie) soll nicht
untersucht werden nur in Bezug auf den Sohin und den Heiligen Geist, wie
es der Textim zweiten Subthema vorschldgt, sondern auch in Bezug auf
die ganze heilige Trinitdt. Nur eine solche Priifung kann beiden Kir-
chen zur Losung des Filio q u e—Problems helfen, d 1s bis heute zu hef-
tigen Auseinandersetzungen in den theologiscien und kircilichen Kreisen
der Orthodoxie fiirt, weil es sich mnicht um eci ne
leichtzunehmende Differenz handelt, die bloss
unterschiedlicher Terminologie entspringt,
sondern ganz im Gegentcil um einen essen-
tiellen theologischen Unterschied in der
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Lehre von der Einheit der géttlichen Ou-
sial

IV. Die von der rém.-kath. Kommission vorgeschlagene neue,

in der Formulierung, verdnderte Thematologie macht es maglich, die
-eucharistische Koinonia zwischen Orthodoxen und rém. Katholiken durch
einen zukiinftigen Konsensus «wvpgovie itber die Lehre der hei-
ligen Eucharistie zu bringen, ohne dass jedoch ein dogmatischer Kon-
sensus iiber die Ekklesiologie vorhergeht. Eine solche eucharistische
Koinonia kénnen die Orthodoxen nicht akzeptieren, weil sie den
Konsensus tiber die Ekklesiologie als eine
Voraussetzung sine qua non fiur die Reali-
sierung jeder sakramentalen Interkommunion

ansehen.

- V. Das Faktum, dass es in dem Gemeinsamen Text nur um die
heilige Eucharistie geht und nicht um die anderen Initiationssakra-
mente und besonders um die Taufe, die in der Alten Kirche wihrend
der Feier der heiligen Eucharistie zelebriert wurde, fithrt uns zu der
unannehmbaren und nicht in der Tradition verwurzelten Verabsolu-
tierung der heiligen Eucharistie. Sicherlich ist die Abwertung der
anderen Sakramente und die Verabsolutierung der heiligen Eucharistie

1. Heutige katholische Theologen vertreten die Ansicht, dass es sich bei den
Unterschieden in der Lehre vom Ausgang des HI. Geistes nur um phraseologische
Verschiedenheiten handele, die ein und dieselbe Glaubensvorstellung meinen (eine
Ansicht, der vom Papst aber widersprochen wurde). Dieses Denkmodell wird neuer-
dings dariiber hinaus noch ausgeweitet, um alle zwischen Ost und West bestehen-
den Unterschiede zu nivellieren. Einer solch undifferenzierten Anwendung des Denk-
modells, in der inhaltliche Aussage und sprachlicher Ausdruck so bis zur Beliebig-
keit getrennt werden, miissen wir widersprechen. Wire das Filiogue wirklich nur
eine sprachliche Variante, kénnten die Orthodoxen es ohne Widerspruch akzeptieren.
Sie vermissen aber ein Bewusstsein seiner weiteren {rinitatstheologischen, ekkle-
ekklesiologischen Dimensionen und Implikationen bei den lateinischen Theologen.
Nach orthodoxer Sicht liegt die Losung des Filioque-Problems auf der von Patriarch
Photius eingeschlagenen Linie, der zwischen sprachlichem Ausdruck, hier wire
Pluralitat unter Umstédnden méglich, und dem theologischen Gehalt der direkten
theologischen Aussage und ihren weiteren theologischen Konsequenzen, Unterschied
und das Filiogue von diesem zweiten Gesichtspunkt her verwarf. (Vgl. Photius
Enzyklika, PG 102, 724-732). '

Zwischen Trinitatslehre und Pneumatologie besteht nur ein methodologi-
scher Unterschied, nicht aber ein inhaltlicher, wie der von katholischer Sejte vor-
geschlagene Text vielleicht vermuten lagsen kénnte,
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diffus auch in dem Gemeinsamen Text der Vorbereitungskommission
enthalten (Vgl. 1,5 und IV,2).

* %k %

Wir haben die Griinde entwickelt, um die Vorbehalte und die
Zuriickhaltung der Kirche von Griechenland hinsichtlich der verdnderten
Reihenfolge in der Thematologie darzulegen. Diese Bemerkungen hat
das Plenum beriicksichtigt, und deswegen hat es die neue Thematologie
an die Kommission zur Nachpriifung zuriickgegeben. Es ist daraufhin die
Thematologie noch einmal durchgearbeitet worden, und die alte Thema-
tologie ist wieder gewihlt worden. In der neuen Bearbeitung kommt
die Ekklesiologie nur am Rande vor. Jedenfalls sollen wir zu diesem
Umstand einmal fiir allemal bemerken, dass das Zuriick zur Thema-
tologie des Gemeinsamen Textes der Vorbereitungskommission sicher-
lich den theologischen Dialog —- wenn auch nur teilweise — erhalten hat,
der vor seinem Beginn schon in der Gefahr des Scheiterns stand. Anders
hiatten sich beide Seiten vorwerfen miissen, nicht geniigend Kraft,
Herz und briiderliche Sorge investiert zu haben und somit von Anfang
an gar nicht hinter den Zielen des Dialogs gestanden zu haben. Nétig
ist es hier, Dank zu sagen fiir die Geduld, Gemiitsruhe, die Ehrlichkeit,
die Briiderlichkeit und fiir die positive Kritik mit guter Absicht der
beiden Seiten, wodurch die iiberarbeitete Thematologie entstanden ist,
die folgendermassen lautet:

Das Mysterium der Kirche und der Eu-
charistie im Licht der heiligen Trinitdat (vo
wvotyetoy TH¢ ExxdAnoclag xal vhH¢ Ociag Edya-
ptotiag dmd 10 @&¢ Tod Muocrtypiov ti¢ ‘Ayiag

Teitddog).
Aus dem Gesamtthema gehen drei Unterthemen hervor:

1. Wie soll die sakramentale Essenz «pboig»
der Kirche und der Eucharistie und ihre Bezie-
hungen zu Christus und dem Heiligen Geist
verstanden werden? Was ist die Relation
zwischen den Sakramenten (hauptsdchlich der
Eucharistie) und der Christologie, der Pneu-
matologie und der trinitarischen Theologie?

2. Was ist die Re]atioh zwischen der

1. Siehe G. Chr. ZAPHIRIS, a.2.0., S. 97 und 99,
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Eucharistie, die zelebriert ist von dem Kreis
um den Bischof, von der Lokalkirche und des
Mysteriums des einen Gottes in der Commu-
nio «owwvien der drei Persomnen?

3. Was ist die Relation zwischen dieser
eucharistischen Zelebration der Lokalkirche
und der Communio aller Lokalkirchen in
der einen, heiligen Kirche des einen Gottes
“in drei Personen!?

Bevor wir zum Schluss dieses Kapitels tiber die Thematologie
kommen — die Thematologie wird die gemischte Kommission 1982
beschiftigen —, erscheint es notwendig um der Zukunft des Dialogs
und um der Vermeidung von Missverstéindnissen willen ein fiir allemal
zu unterstreichen, dass der in Rhodos zu bemerkende Mangel an Uber-
einstimmung zwischen der Kirche von Griechenland und Vertretern
einiger anderer orthodoxer Kirchen sich nicht auf die The-
matologie als solche, sondern auf die Préazi-
sierung der dogmatischen und ekklesiologi-
schen Voraussetzungen bezieht, unter denen der
Katalog der Themen fiir die zukiinftige Diskussion gebildet werden
soll.

Wir unterstreichen dies ausdriicklichst.

Die Position, die die Kirche Griechenlands einnimmt, ist miss-
verstanden worden. Das darf nicht geschehen, soll nicht eine Liicke
in den ‘Runden Tisch’ der gemischten Kommission gerissen werden.
Jeder eventuelle Einspruch kann doch neue Horizonte offnen, der Dis-
kussion meue Impulse geben, bisher im Dunkel verbliebene Aspekte
ins Licht riicken und so ein neues Problembewusstsein schaffen, das
die Gesprdchspartner gleichsam zwingt, schon bekannte Themen unter
einem neuen Blickwinkel zu sehen und als Konsequenz diese Themen in
einer systematischeren Weise neu zu durchdenken, und dies in der gan-
zen moglichen Breite und Tiefe, damit eine eventuell existierende Iden-
titdt nicht nur entdeckt, sondern dariiberhinaus definitiv festgestellt
und mit geeigneten Formulierungen zum Ausdruck gebracht wird.

1. Diese Thematologie wurde von beiden Seiten mit allen Stimmen angenom-
men; doch haben die Vertreter der Kirche von Griechenland nach wie vor im
Namen ihrer Kirche eine gewisse Zuriickhaltung zum Ausdruck gebracht,
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Die von den Vertretern der Kirche Griechenlands gemachten
Einwidnde haben genau dieses Ziel und méchten deshalb in guter Mei-
nung als positiver Beitrag verstanden werden.

Es ist gar nicht anders moglich, als dass es in einem so wichtigen,
diffizilen und hochempfindlichen Dialog wie diesem Dialog der Wahr-
heit «Suaroyog vHg ddnbelag» unterschiedliche Meinungen gibt, die um
des gemeinsamen Interesses willen und um des eigentlichen Ziels
des Dialogs willen eingebracht und von den Teilnehmern in guter
Meinung und in sachlicher Weise diskutiert und bewertet werden
miissen — wenn es sich um einen Dialog und besonders um einen
wissenschaftlichen Dialog handelt.

Eventuelle Einwdnde auf einen Widerspruch sind ein par excel-
lence gesundes Element eines Dialogs, machen ihn sehr lebendig und
interessant, ferner sind sie eine Gewihr fiir gute Ergebnisse.

Das ist eine unbestreitbare Erfahrung aus den verschiedenartig-
sten, langwierigen und miihevollen Diskussionen in den ékumenischen
und lokalen Konzilien der Vergangenheit wie auch der verschiedenen
panorthodoxen und dkumenischen Begegnungen der Gegenwart.

2. Kapitel

Die Zusammenstellung der rom.-kath. und
der orthod. Kommission fir den Dialog

Nach der Entscheidung Papst Johannes Pauls II. und des Ok.
Patriarchen Dimitrios I. wéhrend des Besuches im Fanar (29. Nov.
1979) soll jede Kommission die gleiche Zahl an Mitgliedern haben, da-
mit eine Balance, ein Gleichgewicht und eine Gleichwertigkeit zwi-
schen beiden Seiten existiert. Aber das Prinzip der Gleichheit in den
zwei theologischen Kommissionen hat sich auf Rhodos als nicht vor-
handen erwiesen, weil die rom.-kath. Delegation 34 Personen zéhlte,
die orthod. jedoch nur 30 Personen hatte. Die Zahlendifferenz zwischen
den beiden Kommissionen hat eine Diskussion am Anfang in jeder
Kommission und spdter dann im Plenum mit sich gebracht. _

Die Diskussion in der orthod. Kommission hat sich um zwej
Moglichkeiten gedreht, durch die das sich stellende Problem gelost
werden konnte. Dies waren entweder, den Vorschlag zu machen, dass
die rém.-kath. Kommission die Zahl ihrer Mitglieder verringert oder
auf orthod. Seite Personen hinzugefiigt werden. Nach einer tiefen Beurtei-
lung der positiven und negativen Konsequenzen, die die Auswahl der
ginen oder anderen Losung haben wiirde, ist entschieden worden, das
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Problem von der gemischten Koordinationskommission losen zu las-
sen vor Zusammentreffen des Plenums. Bis dahin behélt die rom.-kath.
Kommission ihre zusétzlichen Mitglieder.

In der orthod. Kommission ist jede Kirche durch zwei Personen
vertreten (einen Kleriker und einen Laien). Es nehmen nur die Kirchen
teil, die auch in den panorthodoxen Synoden verireten sind.

In diesem Iall sollten wir noch am Rande erwihnen, dass bei
dieser Zusammenkunft in der oben beschriebenen Form die Russische
Kirche ihr Bedauern ausgedriickt hat iiber den Ausschluss der Metro-
polia und der Japanisch-Orthod. Kirche. Sie haben das Plenum gebeten,
dieses Thema zu diskutieren und eine Entscheidung zu féllen, ob der
Ausschluss der genannten Kirchen rechtmissig sei oder nicht. Uber
diese Frage hat keine Diskussion stattgefunden, weil das Plenum sich
als nicht kompetent fiir dieses Thema empfand; ihrer Meinung nach
gehort das Thema tiber die Anerkennung der Autokephalie nur und
ausschliesslich in die Jurisdiktion der grossen Panorthodoxen Synode,
die unter anderen Themen dann auch die Zuteilung der Autokephalie
untersuchen wird. Bis diese Synode ein Urteil fallt, hat das Plenum ent-
schieden, der giiltigen panorthodoxen Ordnung zu folgen und weiter-
hin die genannten orthod. Kirchen ausgeschlossen zu halten.

Die quantitative Priifung der Zussamensetzung beider Kommis-
sionen auf Patmos /Rhodos fithrt uns unweigerlich zu dem Thema ihrer
Qualitdt. Objektiv gesehen, miissen wir sagen, dass die rom.-kath. Kom-
mission kompetenter war als die orthodoxe. Sie besteht aus beriihmten
systematischen Theologen, erfahrenen Theologen auf den Gebieten der
Orthodoxie, der 6kumenischen Bewegung und aktueller theologischer
Stromungen, also von hohen Klerikern bis zu Laientheologen.

Zwar sehen wir diese Vorteile der rom.-kath. Kommission, aber
wir konnen nicht umhin, eine Bemerkung zu den fundamentalen Nach-
teilen abzugeben zu der Kommission, die sie prasentiert hat, als sie
mit der entsprechenden Kommission von orthod. Seite zusammenkam.
Im Gegensatz zur orthod. Kommission, die durch ihre Mitglieder alle
reichen theologischen, okumenischen, interorthodoxen, interchrist-
lichen, interkirchlichen und sozialen Stromungen in sich barg, die
heute in der Orthodoxen Kirche und ausserhalb herrschen, haben die
Mitglieder der rom.-kath. Kommission nur lokal und mnicht inhaltlich
verschiedene theologische Stromungen vertreten, mit denen sich die Rom.-
Kath. Kirche heute beschaftigt!. Zwischen den Mitgliedern der orthod.

1. Eine mogliche Losung des Problems konnte sein, dass die Teilnehmer am
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Kommission waren Kleriker und Laien, Theologen aller Schattierung
und Stromungen der aktuellen orthod. Theologie und des kumenischen
Denkens, ndamlich von den Liberalen bis zu den Konservativen, von
den Traditionalisten bis zu den Modernisten, von den schirfsten Oku-
menikern bis zu den wenig an der Okumene Interessierten. Die Poly-
phonie «mwohvpwvia» und vielfarbige geographische und ideologische
Komposition der orthod. Kommission hat die Erhabenheit und den
demokratischen Geist, der in der interorthod. wie in den anderen
interchristlichen Diskussionen herrscht, einen Geist, der mehrere Male
nicht nur den anderen Gesprédchspartnern fremd wirkte, sondern auch
missverstdndlich war.

Die Abwesenheit einer ideologischen Polyphonie in der Zusam-
menstellung der rom.-kath. Kommission wie auch der Mangel einer
eigenen Initiative in der Diskussion des Plenums war fiir die Orthodo-
xen iiberhaupt nicht zufriedenstellend. Vielleicht miissen solche man-
gelnden Reaktionen zuriickgefithrt werden auf die kiihle westliche Men-
talitat. Jedenfalls hat diese Mentalitdt einerseits die Monotonie in der
Plenumsdiskussion zur Folge gehabt und andererseits die Strenge der
Diskussion zwischen den orthod. Teilnehmern; wenn die rom.-kath. Mit-
glieder sich zu Gespréachspartnern der Orthod. machen, werden sie leicht
zu ihren Gasthorern. Jeder, der sich herzlich und objektiv interessiert
fur den Erfolg des beginnenden Dialogs und an seine Notwendigkeit
und seinen Nutzen {iir die Wiedervereinigung der getrennten Kirchen
Christi glaubt, wiinscht, eine mehr von unterschiedlichen ideologischen
Stromungen durchflossene rém.-kath. Kommission zu sehen. Sicherlich
ist dieses hier nur als einfacher Vorschlag ausgedriickt und als ein herz-
licher Wunsch und nicht als eine Intention, in den inneren Angelegen-
heiten der Rom.-Kath. Kirche zu intervenieren, die ja als einzige zustin-
dig ist fiir die Zusammensetzung ihrer Kommission.

Eine solche breite Vertretung der verschiedenen Stromungen
und besonders diejenigen, die nach dem I. Vatikanum aufgetaucht
sind, wird sicherlich das Werk des Dialogs erleichtern, weil «es notig
ist, die historische Entwicklung der Vergangenheit unter das Licht der
modernen theologischen Entwicklungen zu stellen!.

Fir die Realisierung eines solchen Vorschlags — gemacht von
der gemischten Vorbereitungskommission — sollen die Tréger der mo-

Dialog von den lokalen Bischofssynoden gewihlt und entsendet werden und vom
Vatikan nur abschliessend bestatigt werden.
1, Text der Vorbereitungskommission II, 2, 8. 95,
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dernen theologischen Entwicklungen und der ¢kumenischen Offnung
am- theologischen Dialog teilnehmen. Ohne ihre Teilnahme kénnen wir
keinen richtigen wissenschaftlichen und objektiven Dialog haben.
Der Ausschluss solcher progressiven Krédfte — wir meinen damit nicht
Extremisten — hat die Verarmung des Dialogs zur Folge, weil dann
namlich nur das gesagt wird, was schon allen klar ist, weil eben nur die
bekannten Positionen aufeinanderprallen ohne konstruktives Resultat.

TEIL VII

DIE ARBEIT DER GEMISCHTEN THEOLOGISCHEN
KOMMISSION UND DIE ZUKUNFT DES DIALOGS

1. Kapitel

Die Arbeit der gemischten theologischen
Kommission

Es hat wenig Sinn, iiber Erfolg oder Misserfolg des Dialogs von
Rhodos und Patmos zu sprechen, weil alles, was dort geschah, schon
von- der Vorbereitungsarbeit her feststand.

Hauptzweck dieses ersten Zusammentreffens der Gesamtkom-
mission war — wie im Communiqué gesagt ist — «das Verfahren
festzulegen und die Kleinarbeit in der ersten Phase des Dialogs zu
organisierenn.

Einige Fakten miissen jedoch angemerkt werden, die als gliicklich
oder ungliicklich fiir den zukiinftigen Verlauf des Dialogs betrachtet
werden konnen.

A. Negative Punkte

1. Als unheilvoll fiir den weiteren Dialogverlauf erscheint uns
die grosse und vollig ungerechtfertigte Eile, die die Arbeit der
gemischten Kommission bestimmt. Diese Eile zeigt sich in bestimmten
Phasen der Arbeit der gemischten Kommission als konkreter Versuch,
einen verbindlichen theologischen und kirchlichen Konsens zu forcieren.
Wird diese Eile beibehalten, wird sie zu einem fiir alle Beteiligten dus-
serst unbefriedigenden Zustand fiithren; die Konservativen, die sich

1. Siehe Communiqué der Gesamtkommission iiber den Dialog zwischen der
Rém.-Kath. und der Orthod. Kirche, in: G. Chr. ZAPHIRIS, a.a.0., S. 125.
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nicht unter Zeitdruck und Handlungszwang sehen, werden auf Ver-
breiterung und Vertiefung der Diskussion insistieren — die Liberalen,
denen es um Realisierung der Einheit geht, wie sie auch aussehen mag,
werden den Weg einer Art privaten Konsenses gehen, der nur von den
personlich Beteiligten, nicht aber von beiden Kirchen insgesamt ge-
tragen ist.

2. Die fehlende psychologische Vorbereitung der Glaubigen,
das gilt zumindest fiir die Glaubigen der Kirche Griechenlands, damit
sie solche Schritte akzeptieren konnen, weswegen die Teilnahme
der Gldubigen sowohl auf Rhodos als auch auf Patmos ganz im Hin-
tergrund gestanden hat. Es gibt nur eine Ausnahme, das ist ihre Be-
riicksichtigung in der interorthodoxen Liturgie auf Rhodos, die sonntags
stattgefunden hat unter lebhafter Beteiligung der orthodoxen Gemein-
den am Ort.

3. Der offizielle Beginn des Dialogs am 29. Mai — ein fiir die
ganze Orthodoxie, fiir das griechische Volk schmerzliches und wichtiges
Datum, weil der Fall von Konstantinopel enorme negative Konse-
quenzen fiir die ganze Welt gehabt hat.

4. Die Bitterkeit und die Hoffnungslosigkeit, die die Orthodoxie
empfunden hat in Anbetracht der Bekanntgabe des papstlichen Briefes
an die Bischofskonferenz in Deutschland zum Fall King.

5. Die grossen Schwierigkeiten, die sich in Bezug auf die
Definition der Themen fiir eine Untersuchung durch die Kommissionen
ergeben haben. ,

6. Die Verlagerung der Ekklesiologie zu einem blossen Rand-
thema.

7. Das Beharren der rom.-kath. Delegation auf der Teilnahme
der Uniaten am Dialog, die den heiligen Charakter des Dialogs belastet
und transformiert hat und von uns als Mittel des Kraftbeweises angese-
hen wird, der den theologischen Dialog nicht fordert. «Diese Taktik
der Rom.-Kath. Kirche wirft Schatten voraus auf krdnkere Punkte des
beginnenden Dialogs».

B. Positive Punkte

Aber es wire nicht gut und nicht angemessen, den Eindruck

1. Dieses ist eines der Resultate, zu denen der bekannte Prof. der Theolog.
Fakultat der Universitat Athen, M. Siotis, kommt. Siehe M. SIOTIS, Vatikan und
Orthodozie, Beginn und Perspektiven des theolog. Dialogs. Unzuldssige Fehler, in:
HESTIA 19. Juni 1980, Jg. 85 Nr. 29949, S. 1. (griechisch).
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zu erwecken, als habe die Tagung auf Patmos/Rhodos nichts anderes
zu zeigen gehabt als negative Aspekte. Das wiirde eine Verfilschung
der Wahrheit bilden, die uns verpflichtet, die positiven Punkte aufzu-
werten, welche unserer Meinung nach die folgenden sind:

1. Das Faktum des offiziellen Beginns des theologischen Dia-
logs auf Patmos selbst.

2. Das Vorhandensein der Entscheidung der panorthodoxen
Synode, nach der der Dialog nur unter gleichen Bedingungen stattfin-
den sollte. Wir Orthodoxen haben diese Grundbedingung nicht immer
gewahrt gesehen.

3. Das Faktum, dass zum ersten Male Vertreter — Kleriker
und Laientheologen der beiden Kirchen — an einem runden Tisch
zusammensassen, um ohne Voreingenommenheit und Zuriickhaltung
itber theologische Wahrheiten und trennende Punkte beider Kirchen zu
diskutieren. Das wére vor einiger Zeit noch undenkbar gewesen.

4. Die Auswahl der Themen fiir die zukiinftige theologische
Untersuchung auf der Basis der vorgeschlagenen Planung der Vor-
bereitungskommission.

5. Die Auswahl des Prasidiums, die Formation der verschiede-
nen Kommissionen und Subkommissionen fiir die theologische Arbeit
und die Prézisierungen ihrer Arbeitsweise.

6. Die panorthodoxe Deklaration gegen die Anerkennung des
Uniatentums und seine Kontamination.

7. Die Beziehung zwischen beiden Kirchen ist in eine Phase
der Entwicklung getreten, die von der Absicht getragen ist, einen
Zustand zu schaffen, wie er vor dem Schisma herrschte.

8. Noch wichtiger ist es, dass der Wunsch beider Seiten nach
Vereinigung der zwei alten Kirchen und der Verstarkung jedes kume-
nischen Versuches der Wiederherstellung der einen heiligen katholi-
schen und apostolischen untrennbaren Kirche in einer Phase weltweiter
okumenischer Stagnation laut wird.

3. Kapitel
Die Zukunft des Dialogs

Eine abschliessende Bewertung der oben genannten positiven
und negativen Elemente der gemischten theologischen Vorbereitungs-
kommission auf Patmos /Rhodos ist in der Gegenwart nicht moglich
und- gehort nicht in die Zusténdigkeit des Autors. Dieses wird zukiini-
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tiges Thema und besonders beider Kirchen sein, weil es sich nicht nur-um
einen rein theologischen Dialog handelt, sondern gleichzeitig um einen
kirchlichen. Dialog. Dies ist klar, weil in diesem Dialog nicht nur die
Theologen miteinander reden, sondern auch die Kirchen selbst. Die
offizielle Teilnahme der Kirchen an diesem Dialog gibt ihm einen ge-
wichtigen Charakter—nicht nur fiir die Glaubigen der beiden Kirchen,.
sondern gleichzeitig auch fiir das ganze Christentum und fiir die ganze
Welt.

* Kk

Nach unserer Sicht ist der offizielle Start des Dialogs auf Pat-
mos das wichtigste Faktum nach dem Schisma, nicht nur fiir die zu-
kiinftigen Beziehungen zwischen den beiden Kirchen, sondern schon in
der Gegenwart, fiir alle bisher gemachten dkumenischen Versuche zur
Wiederherstellung der Einheit und fiir alle, die noch folgen werden.

Der Dialog hat bereits begonnen fiir die Diakonia der heiligen
Idee der Wiedervereinigung, Diakonia, die realisiert wird im Vertrauen
auf die Wahrheit. Der Anfang ist die Halfte des Ganzen, wie die alten
Griechen sagten, aber eben nicht alles. Dieser Dialog wird fiir beide
Seiten sehr hart und lang, aber auch sebr subtil. In seinem Verlauf
werden die miteinander redenden Kirchen urteilen, ob und wie es
moglich ist, der Forderung aller Generationen und der Notwendigkeit
fiir den heutigen Menschen nachzukommen. )

Der erste Schritt zur Uberbriickung der Kluft, die zwischen der
Orthodoxen und der Roémisch-Katholischen Kirche besteht, ist bereits
getan. Gewisse Befiirchtungen sind zerstreut worden. Aber gleichzei-
tig—um dies noch einmal hervorzuheben—erfordern die.dor-
nigen Probleme historische, dogmatische, ek-
klesiologische, kanonische und liturgische
Revisionen und sind keineswegs verschwun-
den, sondern im Gegenteil erneut in besonders
intensiver und zugleich gebieterischer Weise
wieder aufgetaucht.

Die Aufgabe des heutigen Dialogs ist sehr breit gefdchert, aber
auch sehr subtil. Deswegen ist es fiir die Realisierung dieser Zwecke
notig—ausser guter Absicht, Ernsthaftigkeit, Ehrlichkeit, Mut, Gebet,
Busse, Aufrichtigkeit, Gleichheit der Dialogpartner—Verantwortlichkeit
gegeniiber der Geschichte der Kirche und der Welt, genauer Uberein- -
stimmung mit-der Lehre der HI. Schrift und der Hl. Tradition, absolu-:
tem Respekt vor-der Auffassung des Partners und Bemithen um ein.
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besseres Verstdndnis seiner theologischen Position, Ausschluss jedweder
nutzlosen apologetischen Disposition und jedweder verein-
barten Lg¢sungen und Kompromisse, wie auch
Ausschluss jeder nicht kirchlichen und nicht theologischen Zweckmés-
sigkeit, Freiheit der Gedanken, psychologischer Vorbereitung beider
Kirchen fiir einen so wichtigen und wertvollen Dialog. Die theologische
Vorbereitung ist absolut notwendig — nicht nur wegen Missverstind-
nisse und Unstimmigkeiten im Raume des Glaubens und der theolo-
gischen Formulierung, sondern auch wegen tiefer Differenzen, ex-
istierend des Dogmas und seiner Interpretation wegen!.

Wir glauben, dass der Dialog die Frucht langer theologischer
Arbeit und Vorbereitung ist in Juxtaposition der beiden Systeme des
Denkens von Lehre und Interpretation der offenbaren Wahrheiten, die
in Ost und West in der Kirche herrschen, Systeme des Glaubens und
der Praxis der Alten, untrennbaren Kirche, wie sie geoffenbart und ge-
geben worden sind von Christus zu den Aposteln, von ihnen weiterge-
geben, interpretiert und im Dogma formuliert durch die Entscheidung
der 7 Ok. Konzilien als auch bewacht in der Kirche und in der Lehre
der Viter und in der Lehre der ersten 1000 Jahre.

Wir hoffen, dass diese beiden Systeme die Differenzen der bei-
den Kirchen schwichen werden, damit die rechte Dimension des oben
Genannten zur Wirkung kommt.

Die aus der Gegeniiberstellung der beiden verschiedenen Systeme
zu erwartenden theologischen und kirchlichen Resultate werden sich
nicht nur auf die Interessenssphire der beiden im Dialog stehenden
Kirchen beschridnken, sondern auch dariiber hinaus Interesse finden.
Die aus der Gegeniiberstellung durch den theologischen Dialog zu er-
wartende Ubereinstimmung wird der gesamten &kumenischen Bewe-
gung zugute kommen und wird insbesondere die protestantischen
Kirchen anregen, fiir die Wiederbelebung altkirchlicher kanonischer
Prinzipien zu kémpfen, die diese aus der Reformation hervorgegange-
nen Kirchen im Lauf ihrer Geschichte entweder vollig verloren oder
verfdlscht haben.

Bevor wir den Ausblick auf den zukiinftigen bilateralen theo-

1. Vgl. hierzu die Rede Seiner Heiligkeit, Papst Johannes Pauls II., gehalten
in der Kirche des Ok.-Patriarchats am 30. Nov.1979,in: Episkepsis 1979, Nr.
221, 8. 15-17. Dazu siehe G.-Chr. ZAPHIRIS, Die rémisch-katholische,
interorthodoxe . und interchristliche theologische
und ékum_e'nische Bedeutung der Papstreise zum
Fanar, Theologia, Bd. LI, 1980, S. 692-721. ' o

OEOAOT'IA, Tépog NB’, Tedyog 4. 54
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logischen Dialog abschliessen, halten wir es fiir erforderlich, noch ein-
mal zu wiederholen, dass der Erfolg des zur Rede stehenden Dialogs und
seine Zukunft insbesondere, wie auch eines jeden weiteren Dialogs im
allgemeinen vorwiegend und in erster Linie von der U-
bereinstimmung oder Nichtibereinstimmung
im Bereich der Ekklesiologie abhédngig sein
wird, welche den zentralsten, fundamentalsten, grundsitzlichsten
aber auch kompliziertesten widerspriichlichen Punkt in der gesamten
allgemeinen Diskussion und Tétigkeit bei jedem rein kirchlichen Ver-
such der Wiedervereinigung der Kirchen, bei jeder Art eines rein theo-
logischen und kirchlichen Dialogs, wie auch bei jeder panchristlichen
Verpflichtung, sowohl in der Vergangenheit, wie auch in der Gegenwart
und Zukunft bildet. Ohne eine gemeinsame ekklesiologische Basis
schafft der Dialog neue Probleme, statt sie zu lésen. Was auch immer
maoglicherweise bei dem gegenwirtigen theologischen Dialog, wie auch
bei jedem anderen bi- oder multilateralen Dialog beschlossen wiirde,
ohne dass zuvor das ekklesiologische Thema
gelost worden ist, hatte dies an und fir sich
absolut keinen Wert und keine Bedeutung.
Es wiirde ein altes, unanschauliches und in jeder Hinsicht unpassendes
«Flickwerk» an einer neuen, luxurigsen und vielleicht brillianten
Kleidung darstellen.

Es ist wohl verstéandlich, warum alle seit dem Schisma bis zum
Fall von Konstantinopel (1054-1453) unternommenen theologischen
Gespriche nicht eigentlich den Charakter eines echten theologischen
Dialogs haben konnten, weil sie ausserhalb des rechtli-
chen Rahmens der orthodoxen Ekklesiologie
stattfanden. Man kénnte sie als diplomatische Schritte unter ekklesio-
logischem und theologischem Vorwand bezeichnen. Letztlich fiihrten
sie nicht zu einer Uberbriickung, sondern zu einer Vertiefung der Kluft
zwischen beiden Kirchen. Die unterschiedlichen ekklesiologischen Ansét-
ze haben von vornherein jede theologische Begegnung verhindert, so
dass sich beide Kirchen wéhrend dieser Zeit in der Tat nie n&her gekom-
men sind: Sie fithrten keine synodalen Gespriche und konnten nicht zu
einer Ubereinstimmung gelangen.

* ok %
Die Orthodoxe Kirche tritt in diesen Dialog ein mit grossen Hoff-

nungen und Wiinschen; innerlich gestérkt und verbunden zu einer Ein-
heit strebt sie nach der Einheit mit der Rém.-Kath. Kirche, Nach einer
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fairen Einheit, aber auf der Basis der Alten untrennbaren Kirche und
nicht nach einer Einheit, deren Vorteil im Nachteil fiir den Anderen
besteht. Wir wissen, dass der Weg dahin hart ist, dass er voll Miihe und
Schmerzen ist, aber wir sind bereit, diesen Weg zu gehen, und alles auf
uns zu nehmen, wenn es zu dem angestrebten Ziel fiihrt. Genau diese
Haltung erwarten wir von unseren Partnern in der Romischen Kirche,
denn nur so, im ehrlichen Bemithen um die Vereinigung, kénnen wir
das jetzt noch so weit entfernte Ziel erreichen; Machtbeweise, Ironie
und gegenseitige Abwertung bringen uns nicht einen Schritt weiter.

Wie der hl. Paulus im Epheserbrief lehrt: ‘So ermahne ich euch
nun, ich Gefangener in dem Herrn, dass ihr wandelt, wie sichs gebiihrt
eurer Berufung, mit der ihr berufen seid, in aller Demut und Sanftmut,
in Geduld; und vertraget einer den anderen in der Liebe und seid fleis-
sig zu halten die Einigkeit im Geist durch das Band des Friedens:
Ein Leib und ein Geist, wie ihr auch berufen seid zu einerlei
Hoffnung eurer Berufung; ein Herr, ein Glaube, eine Taufe;
ein Gott und Vater aller, der da ist iiber allen und durch alle und in
allen’ (Eph. 4,1-6).

Der Herr stirke uns auf dem langen Weg, der vor uns liegt!
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ANHANG

Beschliisse der Hierarchie der Kirche von Griechenland

" Die vorliegende Arbeit ist eine Erweiterung unseres am 7.10.81
vor den Mitgliedern der Hl. Synode der Hierarchie der Apostolischen
Klrche von Griechenland gehaltenen Referates.

Dies Referat bot allen ehrwiirdigen Metropohten die Moglich-
keit, das Thema eingehend zu studieren und ihre Ansichten: iiber das
Thema des Dialogs zwischen der Orthodoxie und der Romisch-Ka-
tholischen Kirche zum Ausdruck zu bringen. '

Nach ausgedehntem Gesprich und eingehendem Studium so-
wohl in die Tiefe als auch Breite iiber den Inhalt unseres Referats
einerseits und andererseits iitber den bisherigen Verlauf der Arbeiten
des erwdhnten Dialoges und der sich stdndig wandelnden Beziehungen
der beiden am Dialog beteiligten Kirchen, gelangten die Glieder der
Hierarchie zu den folgenden historischen Beschliissen, die von den Mit-
gliedern des theologischen Koordinationskomitees fiir den weiteren
Verlauf des Dialogs beachtet werden miissen.

Diese Beschliisse sind folgende:

1. Die Gespriche werden fortgesetzt, da sonst die Gefahr einer
Isolierung der Kirchen voneinander entstehen konnte, auch wenn be-
griindete Klagen vorgebracht werden konnten (Ausniitzung der Stel-
lung der Kirche von Griechenland seitens der Vertreter der Russischen
Kirche).

2. Die griechische Kirche wird im Prinzip (xat dpyhv)am
theologischen Dialog zwischen Orthodoxen und Romisch-Katholischer
Kirche weiterhin teilnehmen. Sie hat aber ihre Vorbehalte, sowohl
was den Dialog selbst, als was auch Rom im besonderen betrifft.
Fiir den guten Verlauf des Dialogs fordert sie die unbedingte Einhal-
tung einiger grundlegender Vorbedingungen.

3. Unverriickbar im besonderen ist die Position der Kirche von
Griechenland Rom gegeniiber, was das Thema der Unia (Odvia)
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und der diplomatischen Beziehungen @imAiowpatixdy oyé-
cewv) betrifft. Sie fordert daher:

a.. Aufhebung der Unia (Odvta) in Griechenland und Aus-
schluss derselben von jeglichem Stadium des Dialogs.

b. Nichtanerkennung oder zunédchst Einfrieren der mit dem
Vatikan bestehenden diplomatischen Beziehungen auf ihrer heutigen
Basis als de Facto aufgezwungen.

4. Wenn bei den iibrigen Gespriachen die Herausgabe eines ge-
meinsamen Communiqués erprobt wurde und die gewonnene Erfahrung
nicht vollig negativ war, so heisst das nicht, dass bei den Gespréichen mit
der Romisch-Katholischen Kirche das gleiche System zum Tragen
kommen kann, denn die Trennpunkte beider theologischen Systeme
—des Ostlichen und des westlichen—sind fiir eine solche Erfahrung nicht
geeignet und bieten keinen gemeinsamen Boden fir Gemeinsame
Texte (xotva xeipeva). Ausser den anderen Nachteilen konnten
sich im Fall der Gesprdche mit Rom die Gemeinsamen Texte fiir das
orthodoxe Hirtenvolk und die orthodoxe 6ffentliche Meinung gefdhrlich
irrefithrend auswirken (émxivddvews mapamhavyTixd ).

5. Es sollen bestimmte «Gesuche» (aithpata) der Orthodoxen
Kirche von Griechenland an die griechischsprechenden Patriarchate,
und besonders an das Okumenische Patriarchat, als endgiiltig erklirt
und entsprechend vorangetrieben werden, so dass einerseits eine Koor-
dinationslinie zwischen unseren Kirchen gegeben ist und die Kirche
von Griechenland andererseits nicht allein die Last der traditionell
konservativen (éx mapadbocwe cuvimentixic) Orthodoxen Kirche zu
tragen hat und die Orthodoxie nicht vor vollendete Tat-
sachen gestellt wird.



