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Ene1'giek1'ise, den Manifestationen des Te1'1'o1'ismus und 1'ichteten sich 
auf die histo1'isch so bedeutsamen Inseln Rhodos und Patmos, de1'en 
Boden  ist du1'ch die Fussspu1'en des  Johan-
nes und des Apostels PauJus. 

Diese Ausrichtung del' Aufme1'ksamkeit wa1' eine1'seits  
Wendung .   Blick  auf  bitte1'e und schme1'zJiche 
Ve1'gangenheit: den Konf1ikt zwischen o1'thodoxem O1'ient und latei-
nischem Okzident, ande1'e1'seits abe1' auch  B1ick,  Wendung 
nach  das eigentJich p1'agende Element sind die aufl'ichtige E1'-
wa1'tung und Hoffnung, angemessene und f1'uchtba1'e Bedingungen  

den Aufbau eines positiven Klimas zwischen den beiden Ki1'chen  
schaffen, eines Klimas,  dem  Heilung de1' Wunden aus de1' d1'a-
matischen und schme1'z1ichen Ve1'gangenheit mbg1ich wi1'd, und das den 
Boden  die Wiede1've1'einigung de1' beiden alten Ki1'chen und -
da1'auf aufbauend - a]]e1' ch1'ist1ichen Ki1'chen bedeutet. 

Es ist  unbest1'eitba1'e Tatsache, dass je nahe1' de1'  

Beginn des Dialogs  desto meh1' sich auch die Angst  Kle1'ike1'n 
und Laien aus beiden Ki1'chen ve1'mehn: sei es, dass sie dem Dialog 
und seinen  wohlwo]]end, sei es, dass sie ihm mehl' abwa1'tend 
gegen  

Hinte1' del' meh1' abwanenden Haltung steht   
allem die Macht de1' ki1'chJich-theologischen Ve1'gangenheit, die sich vom 

 Jh. an bis zU den e1'sten Dekaden unse1'es J ah1'hunde1'ts e1'st1'eckt. 
Als alle1'e1'stes  wi1' die Unbe1'eitwilJigkeit ablegen, die sich 

aus diese1' ze1'setzenden Macht de1' Ve1'gangenheit speist,  Unbe1'eit-
wilJigkeit, die so negative Auswi1'kungen hat auf die Sensibilitat  
die E1'fo1'de1'nisse unse1'e1' Zeit, auf das Wissen um die Ve1'ande1'ungen 
de1' theologischen und soziologischen P1'oblemlage. Die O1'thodoxe 
Ki1'che wie die gesamte Ch1'istenheit  sicll diese1' Lage ganz 
g1'undsatzlich und unwiderruf1ich ste]]en. 

 dies macht hinlariglich klal', dass die Bederiken einige1' 01'-
thodoxe1' bezJJg1ich des theologischen Dialogs zwischen den beiden 
alten Ki1'chen  keinel' Weise aus  Animositat  de1' 
Katholischen Ki1'che  Vielmeh1' ist es de1'  Zu-

.sammenhang des Heute mit dem Gestern, de1' Gegenwa1't mit de1' na-
he1'en und fe1'neren Ve1'gangenheit, die unterschiedliche Einschatzung 
de1' gegenwanigen inne1'ki1'chlichen wie aucll de1' politischen Gegeben-
heiten, die So1'gen aufg1'und eingehendel' Analyse einiger Verlautbarungen 
nnd Sch1'itte de1' Romisch-Katholischen Kirche aus den letzten Jahren, 
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 denen vvir uns  hatten, dass sie unterblieben waren. 
Denn es ist notig, Schritt  Schritt das Misstrauen abzubauen und an 
seiner Stelle gegenseitige Wertschatzung, tieferes Vertrauen, engere 
Zusammenarbeit  theologischer und kircWich-praktischer Hinsicht 
zU ermoglichen, um beider Kirchen willen, zur Verstarkung des gei-
stigen Kontakts der Glaubigen, und l1m der Wiedererlangung der kirch-
Jichen Einheit den Boden zu bereiten, und um die gemeinsame christ-
liche Botschaft in der technokratischen Welt  heute auszul'ichten, 

 Anliegen, das jeden Christen zutiefst bewegt. 
Es ist  zU befilerken, dass jede eventuelle Aktivitat 

des Vatikans, die einzig und  auf die Wahrung der allgemeinen und 
besonderen Interessen des Katllolizismus in der ganzen Welt zielt, zwar 
sicherlich dazu beitragen wird, die Position der Starke der Katholischen 
Kirche zufestigen, sie wird aber wenig dazu angetan sein, die aus 
schmerzvollen Erfahrungen der Vergangenheit entstandenen Bedenken 
einiger Orthodoxer zU mildern. 

Hinderlich  den Dialog sind nicht nur die extremen Konfes-
 in beiden Lagern, sondern auch nicht weniger extreme 

 die sich blind stellen angesichts manchmal ausseror-
dentlich belastender Hindernisse und dazu neigen, alles  geradezu 
paradiesischer Einfachlleit ZU sehen. 

Diese  sollen die, die solche Bedenken haben, nicht 
verteidigen, aber ebensowenig geht es an, sie zu verurteilen und die 

 zU rechtfertigen. 
Die Absicht ist hier lediglich,   allemal zU betonen, dass 

die Zukunft des Dialogs und sein erfolgreicher Ausgang nicht so sehr 
 grossen Worten, augenfalligen Gesten und zU weit ausholenden 

Versprechungen   abhangig sein wird, sondern von 
konkreten  Entscheidungen, Manifestationen des g'uten 
Willens auf  Ebenen des kirchlichen Lebens. 

Mit anderen Worten: Der heute  beiden Kirchen vorhandene 
gute Wille zum bilateralen theologischen Dialog stellt ohne  

 hoffnungsvolles Zeichen dar, reicht aber  nicht aus, Ufil wirk-
lich zU einem erfolgreichen Ausgang zu gelangen, der nach unseren 

 Gebeten und dem Wirken des Leben spendenden Heiligen 
Geistes unbedingt erfordert, dass der gemeinsame gute Wille sich in 
konkreten kirchlichen, theologischen, pastoralen und humanitaren 
scheidungen und Taten umsetzt, die die Glieder beider Kirchen auf die 
Elnheit vorbereiten, eine Einheit, die kommen wird, wenn nach dem 
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Wohlgefal1en des  Gottes Geist und Herz der Christen  
reif sind. 

Die Wiedererlangung der Einheit wirdnicht plbtzlich eintreten, 
vielmehr wird sie die Krbnung eines sehr langen und  Pro-
zesses sein, der beide Kirchen Schritt  Schritt einander naher bringt-
wie sich ja auch die Trennung  lange Zeit hindurch und  Ab-
schnitten vol1zogen 11at. 

TEIL  

DER HISTORISCHE RAHMEN DES DIALOGS 

1.  

D  e V e r g a  g e  h e  t  m L  C]l t e d e r G e g e 
w a rt 

Es ist bekannt, dass die Rbm.-Kath. und die orthodoxen Kirchen 
bis 800 nicht zwei getrennte Kirchen, sondern eine einzige Kirche bil-
deten. Von der Mitte des   J ahrhu.nderts an hat sich das  beide 
Kirchen tragische und schmerzhafte Schisma 1angsam fortentwickelt. 
Dieses Schisma hat sich  zwei Phasen vol1zogen: 1.  der Mitte des 

 J ahrhunderts unter Papst Nikolaus  und dem Patriarchen Photius 
und 2. wahrend des Patriarchats  Michael Kerul1arios und des 
tifikats  Papst Leo  unter dem die Rbm.-Kath. Kirche sich  
dem Stamm der A1ten Kirche trennte und gleichzeitig  die Kirche 

 Konstantinopel - also  die Ostkirche - das «  aus-
sprach. Zum Schisma kam es hauptsachlich aus vielen liturgischenund 
theologischen  aus  der kanonischen Jurisdiktion 
und wegen praktischer Fragen der   Priester und 
Laien. Die Differenz  der MentaJitat und  der Art zu hande]n, 
die heute die Kirchen  West und Ost pragen, haben beim Schisma 
(1054) eine nicht geringe Rol1e gespielt. Bekanntlich haben beide Kirchen 
durch das Schisma an Kraft verloren. Daher haben auch  der Vergan-
genheit verschiedene Versuche zur Wiedervereinigung der beiden 
Kirchen stattgefunden. Aber diese Vereinigungsversuche haben keine 
positiven Ergebnisse mit sich gebracht. Zum Scheitern haben mehrere 
Faktoren beigetragen, besonders aber: 

a) die grossen  der Papste, 

b) das U  Dorn im Auge der Orthodoxie, bes. der 
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Griechischen Kirche, und die Versuche der Westkirche, die Ostkirche zu 
unterwel'fen, wozu die Papste die  organisiert haben, die leider 
sehr  Unheil anstifteten und  den Osten Katastrophen brachten, 

c) die Entwicklung einer Ekklesiologie, die nicht dem  und del' 
patristischen Theo]ogie entspringt.  so]che EntwickIung hat  

Umsturz mit sich gebracht im demokratisch Syslern 
und ist durch den   des Papstes ersetzt worden, der 
nicht nur mit geist1ichen Pflichten versehen war, sondern sich zusatz1ich 
mit we]t]icher Macht bekIeidete1•  der ersten Synode des Vatikans 
wurde der Papst dann als unfeh]bares Haupt der Kirche prok]amiert. 

 s i s t s  c h e r, d a s s s c h  s e  t d e m S c h i s-
m a v   1054 e i  s c h a r f e r e k k ] e s   g i s c h e r 
G e g e  s a t  f e s t  U s t e ] ] e  s t, d e r s i c h a u f 

 verschiedene Auffassungen  der 
r e c h t ]  c h e  S t r u k t u r d e r  i r c h e g r  d e t   ach 
der ersten war das Papsttum k  s t  t u t i v e s  e m e  t der 
Kirche. Nach der zweiten Auffassung ging es umdie se]bstandige 
Rea]isierung der Kirche Christi a  j e d e m  r t, und dies wurde 
mit der  e n t a r c h  e - L e h r e zum Ausdruck gebracht. Die 
tersahied]ichen Auffassungen betreffend Ekk]esio]ogie und recht]iche 
Struktur der Kirche  unvermeid]ich  unterschiedlichen Auf-
fassungen betreffend die   h e  t d e r  r c h  War diese 
auf der  Seite nur a]s Gemeinsc]1aft mit dem Papst vorstellbar, 

1. Die seit dem 9. Jahrhundert se!bstandig erfo!gte Entwick!ung' des 
papstlichen Primats erreichte  der Mitte das 11. Jahl'hunderts m  t   f e d e  
d e u t s c h e  h e   g  e die Form der u  ve r s a ! e n  a  s t  c h e  

 e  h e r r s c h a f t (Papst Gregor VII.). Diese Entwick!ung erschien der 
Kirche des Ostens als r a d  k a ! e r  b f a!!  der herkommlichen und ge-
meinsamen  und Ekklesio!ogie. Die Kirche des Ostens hat seit dem 5. 

 dem papstlichen Stuh!  rechtlichen Ehrenprimat unter den  
 zuel'kannt. Sie konnte daher den LJbel'gang' vom Primat des Petrus 

zum papstlichen Primat, also zur personalen Identifizierung des Papstes mit der 
Person und dem Werk des Petrus, auf keinen Fall annehmen. Daher hat sie die u  
ve  s a! e  n a  c h  e d e s  a  s t e s, die sich auf den papstlichen Pri-
mat als Fo!ge dieser Primatstheorie griindete, abge!ehnt. Diese seit der Mitte des 9. 
Jahrhunderts erfo!gende Umformung des papstlichen Primats, die woh! d  e 
Se!bstandigkeit und Unabhangigkeit der !oka!en 

 ir c h e zerstorte, hat die rechtliche  iiber die Stellung des Papstes 
 der Gemeinschaft der  Patriarchate (Pentarchie)  (Dazu siehe 

V. PHEIDAS,         
               Bd.  Athen, 1970,  115ff) , 
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 verwirklicht. sie sich  die anderen durch die synodal anerkannte 
Identitat der Chrjstus-Erfahrung jeder einze]nen Ortskirche. 

d) Die Einigungsversuche sind zu keinen  Ergebnissen 
gekommen, weiJ sie nicht Frucht der gegenseitigen Liebe und E]lr]jc]l-
keit, nicht christ]ich - kirchJich odertheologisch motiviert waren, sondern 

 Gegenteil, sie kamen aus politise]ler Zweckmassigkeit seitens 
der byzantinisc]len Imperatoren, die sich auf jede Weise um die Einheit 
der Kirche bemiihten, weil sie auf die HiJfe des Westens rechneten, um 
das Byzantinisc]le Reich vor den Feinden zu retten. Dieses geht aus dem 
Bericht des letzten Pseudo-Unionskonzils  Ferrara-F]orenz hervor 
(1439), auf dem Kaiser J o]lannes  Palao]ogos zur Sicherung seines 
Reiches mit Rom  Aussohnung suchte. Aus diesem Motiv heraus 
haben er und der Patriarch J oseph d.ie Unterwerfung del' Ostkirc}le 
unter die Westkirche akzeptiert, damit aus dem Westen Hilfe zur Ab-
wehr der Tiirken kommel . 

Heute aber - nach ca. 900 J ahren der Trennung, nach dem Pseu-
do- Unionskonzi]  Ferrara-Florenz und dem FaJl Konstantinopels-
befinden SiC}l die beiden Kirchen vor einer vollig anderen Situation.  
der Distanz zum Vergangenen hat sich das K]jma verandert, nicht nur 
ausser]ich, sondern auch innerlich2 . Mit dieser Anderung konnen wir 

 hier nicht befassen. Wir mochten aber betonen, dass mehrere Fak-
toren  Rolle gespielt haben, die Seine Exzellenz, der MetropoJit 
des Ok. PatriarC}lats, Metropolit  Myra, Prof. Chrysostomos Konstan-
tinides, mit grosser K]arheit, grossem Realismus, tiefer Selbstkritik, 
mit Weisheit und Einsicht  seiner Rede zu Beginn des Dialogs  der 
orthod. Liturgie auf Rhodos entwicke]t hat3. 

2.  

 t h e n a g  r a s  u n d Pa   - D  e  s  n a r e 
des Dialogs 

Die Initiative  die Verbesserung des Klimas Zwisc}len Ro-
misch-Katho1ischer und Orthodoxer Kirche, die zur Aufnahme des 

1. Weiteres  siehe unten, S.  
2. LJber dieses Thema siehe  Gerassime - Chrysostom ZAPHIRIS, 

Der Dialog zwischen Rom und Konstantinopel  der Entwicklung, Athen, 1978. 
3. Siehe den vollstandigen Text  G e r a s s  m e - C h r  S  s t  m 

ZAPHIRIS,  e t r   t   e   s t e r   a     
                      

   Athen, 1981, S.115-122. 
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Dialogs ftih1'te, ging gleiche1'weise vom Fana1' und vom  Stuhl  
Rom aus. 

Die E1'hebung des unve1'gesslichen Pat1'ia1'chen Athenago1'as  
auf den  Thl'on del' Ki1'che  Konstantinopel wa1' ein 
einziga1'tiges und ausse1'st entscheidendes E1'eignis fti1' den Aufbau 
gute1' und  Beziehungen zwischen Ost und West1 . 

Was abe1' Athenago1'as auf diesem Gebiet e1'1'eicht hat, ist auf 
seine pe1'sonliche Geduld, Beha1'1'ung, A1'beit, Ansst1'ahlung und auf sei-
nen tiefen Wunsch nach Einheit unte1' den beiden Ki1'chen 
ftih1'en. Seine inte1'ch1'istlichen und okumenischen Visionen wa1'en abe1' 
blosse Ideen geblieben, wenn zwei ande1'e Fakto1'en, die ebenso 'vvichtig 
sind wie die pe1'sonalen Fakto1'en, nicht  diesen Ideen beiget1'agen 
hatten. Wenn die Beziel1Ungen de1' beiden Ki1'chen sich geande1't haben 
und aus Feindlichkeit nicht  F1'eundlichkeit gewo1'den ist, sonde1'n 
soga1'  ist dieses nicht  Ve1'dienst des Ok. Pat1'ia-
rchen Athenago1'as 1., sonde1'n auc11 de1' g1'ossen Papste Roms, J ohannes 

 und Paul  Athenago1'as  hat das  gehabt - viel-
leicht konnen wi1'  gottliche1' P1'ovidenz sp1'echen -  seine1' all-
gemeinen okumenischen Vision die obengenannten ebenso intelligen-
ten und visiona1'en Obe1'haupte1' de1' ROm.-Kath. Ki1'che als Gesp1'achs-
pa1'tne1' und Reisegefah1'ten zu haben. Das Zusammenfallen des 
Pat1'ia1'chats Athenago1'as'   Konstantinopel mit dem Pontifikat de1' 
Papste Johannes'  und Pauls  bildet dan ersten positiven 
Fakto1' fti1' die   dis Spalte zwischen ROm. -Kath. und 01'-
thod. Ki1'che. Die Begegnung zwischen dem Ok. Pat1'ia1'chen und 
Papst Paul   J e1'usalem (1964) wa1' ein entscheidendes E1'eig'nis 

 die  Wiede1'he1'stellung des Ve1'trauens  de1' Beziehung 
zueinande1' und de1'  Zusammena1'beit zwischen den bei-
den Ki1'chen. 

De1' zweite Fakt01'-siche1'lich nicht 'vvenige1' wic11tig als de1' el'ste-
ist das  Klima, das Athenago1'as anget1'offen hat, als e1' den Ok. 
Th1'on lnnehatte. Die inte1'o1'thodoxen, inte1'ch1'istlichen und inte1'ki1'ch-
lichen SCl11'itte des Pat1'ia1'cl1en sollten nicht als etwas plotzlich Ge-

1. Athenagoras  der ein sehr intelligenter, mutiger und experimentier-
freudiger Visionar war  Bezug auI' interorthodoxe und iikumenische Probleme 
und  Kenner der rOm.-kath. Zustande, ein Diplomat erster Klasse und gleich-
zeitig Empfanger der Botschaften und Forderungen der Welt, die  den verschie-
denen Katastrophen noch nicht genesen war, hat unter anderem als Ziel und Zweck 
seines Patriarchats die Annaherung der Orthodoxie an den rOm. Katholizismus ge-
sehen. 

50eEOAOrlA,    4. 
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schaffenes und dem Augenblick Entsprungenes angesehen werden. 
Wer  solche Auffassung vertrItt, entfernt sich  zweifacher Weise 

 der Realitat: einerseits tut  der kirchlichen WirklichkeIt Unrecht, 
andererseIts behandelt  die HIerarchie des Ok. Thrones ungerecht, 
die als hoher synodaler Korper die kirchliche OrientIerung des Ok. 
Thrones fixiert und ebenso die okumenischen Offnungen der Orthodoxie, 
ohne die  und die Starkung der Orthodoxie auf den zweiten Platz 
zu verdrangen. Nlchts  dieser Welt ist und wird zufallig. Und auch alle 
EreIgnisse, die auf den ersten Blick hin als zufiillig erscheInen, blelben 
dabel nicht stehen, sondern oft kann man ihre hIstorIsche Entwicklung 
und ihre Manifestation  Ort und Zeit klaren. Aus dleser allgemeinen 
Regel fallen auch Athenagoras  und das verbesserte Klima zwIschen 
Orthodoxie und romischem Katholizismus nlcht heraus. 

* * * 
 die Leute, dle fern vom Fanar leben, und auch  jene, 

die kelne eigene Erfahrung mit der kollektiven und synodalen Welse 
haben, nach der die Mitglieder der heiligen Synode und allgemeIn die 
Hlerarchen arbeiten und Entscheidungen fiillen, wirkt das Schaffen 
Athenagoras'    Liebe,  EhrlichkeIt und lm Vertrauen, 
wodurch   die Beseitigung der Unduldsamkeit und des Misstrau-
ens eIngetreten ist, haufig wle  Phanomen, das plOtzlich  den Geist 
gekommen und dort Wurzeln geschlagen hat, und als  konkrete 
Aktion, dle gezIelt auf dle Ausserlichkeiten eIngewIrkt hat. Aber dlese 
Bewertung ist  dle Kenner des Fanar nicht realistIsch, die ihre 
gene Erfahrung haben  dem Innerorthod. und allgemein dem okumenl-
schen Klima, das  der Seele und  den Herzen des Priestertums wle 
des Volkes in der Kirche  Konstantinopel herrschte, bevor der 
kraftvolle Erzbischof  Nord- und Sudamerika den Ok. Thron be-
stieg. Fur dle Kenner ist das enorme Werk Athenagoras'  und folg-
lich dle geschaffene Rekonzlllatlon  Ost- und Westkirche nlcht 
etwas, das plotzlich aufspringt, sondern der Hohepunkt  langen und 
muhevollen lnterorthodoxen und interchristlichen Erweckung, dle mit 
grosser Aufmerksamkeit und historischer Verantwortung  dle ganze 
OrthodoxIe,  das ganze Christentum und allgemein  dle ganze 
Welt  der Hlerarchie des Ok. Patrlarchates und vom Kollegium der 

 Professoren der TheologIschen Fakultat  Chalki seit Be-
ginn des 20. J ahrhunderts an vorbereitet ist. Konkrete Ergebnisse dleser 
okumenlschen Erweckung waren die Enzykliken  1902, die  1920, 
dle bls heute die  der inter{)rthodoxen Beziehungen und die  
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fiir die Gklllnenische Bewegung bildet, ebenso der theologische Kongress 
 1930 und auch die Scllaffung neuer Metropolien  der Diaspora 

durch den grossen ()k. Patriarchen Meletios Metaxakis. 
Mit diesen Bemerkungen verfolgen wir nicht die Absicht, das 

interorthodoxe und okumeniscIle Werk Athenagoras'  zu vermindern, 
ein Werk, das sehr wichtig ist  Ost und West1 • Athenagoras  bleibt 
immer der Vorkampfer der okumenischen Bewegung und ein grosses 
Vorbild  alle Menschen, die  dieser Zeit oder  der Zukunft arbei-
ten werden  die Botschaft Christi und  die Verstarkung der Mar-
tyria und .der Diakonia der einen Kirche  der heutigen We1t und  

die Hi1fe des orientierungslosen heutigen Menschen. Jahrhunderte 
gebaren die Personlichkeiten ihrer Epochen. Das ideale okumenische 
und interorthodoxe  des Fanar hat Athenagoras 1. zu dem werden 
lassen, der er war. Aber auf der anderen Seite hat er selbst zur Ehre des 
Fanar beigetragen, so dass dessen okumenischer und interorthodoxer 
Charaktervon allen anerkannt wurde und aus der Orthodoxie eine 
Kraft machte, die nicht nur mit einer gIorreichen Vergangenheit Iebt, 
sondern auch mit ihrer sehr dynamischen Gegenwart. 

Auch  dieser Gegenwart wirkt Athenagoras noch immer mit 
seiner charismatischen Personlichkeit und seiner okumenischen Idee; 
auch auf den jetzigen theologischen Dialog der Wahrheit, 

    der dem Dialog der Liebe,   
 folgt. 

TEIL  

DER CHARAKTER OND DAS ZIEL DES DIALOGS 

Die Rom.-Kath. und die Ortllod. Kirche vertreten die zwei Seiten 
des geteilten Christentums  Ost und West. Illfe Trennung  der 
Vergangenheit hat negative Ergebnisse nicht nur  beide Seiten ge-
bracht, sondern auch fur die ubl'ige Christenheit. Mit anderen Worten: 
das Schisma hat - wie bekannt ist - zwei Charaktere: 1. einen interor-
thodox - rom.-kath. und 2. einen universalen Charakter. Wir werden 
den Zweck des theologischen Dialogs unter diesen beiden Aspekten un-
tersuchen. 

1. Zum interorthodoxen und interchristlichen Beitrag Athenagoras'  siehe: 
Gerassime-Chrysostom ZAPHIRIS,       

     '   , i  

    Athen, 1980, S. 51-77. 
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1;  

D  e  ed eu t u  g d e s t h e  1  g'  s c h e  D  a1  gs 
 die Or,thodoxe und die Ro.miscJl-Katholische 

 rche 

Nach dem Text derVorbereitungskommission ist das  des 
Dia1og's die Wiedei'herstellung del' gesamten Koinonia zwischenden 
bEjiden a1ten Kil'chen." Die vollige Koinonia wird ihren :Ausdruck fin-
denin clel'  Ze1ebration der heiligen EuchiHistie uJid  der 
Einheit auf der Basis del' gesamten Erfahrurig und LJberlieferung d'er 
A1ten Kirche1. 

Ausdem eigentlichen Zweck, der auf denDialog hinzielt, erkla.-
ren sich die  aus denen die gemischte theologische Kommission als 
1. "Thema  die  Diskussion d  e L e h r e  b e r d i e 
Sakramente und besonders die Lehre  die' heili"ge 

 u c h a r  s t  e ausgewahlt hat. Dieser" Grund ist die Wiederher-
stellung der sakramentalen Koinonia, die durcll  Konsensus  
die Sakramentenlehre realisiertwerden kann. Die Fragen aber, die sich 
hier selbstverstiindlich stellen, sind zwei: 

1) Soll der Dialog selbst als eigentlichen Zweck die Wiederher-
stellungder volligen  zwischen den beiden Kil'Chen haben oder 
die gemeinsame Unter'sucllung und Diskussion det trennenden und 
bindenden Punkte  den Beziehungen beider Kirchen oder den Konsen-
sus  Glauben und Praxis im Zusammenhang auf die offenbaren 
Wahrheiten, formuliert  den Dogmen der Okumenischen Synoden 
und ge1ebt  den Gla.ubigen der untei1bal'en Alten Kirche? Damit ist. 
selbstverstand1ich keine absolute UnifOl'mita.t gemeint;  jede Ostki 
che solI ihre eigene Gesta1t bewahren. 

2) K()mmt die Interkommunion an erste SteIle, oder folgt sfe, 
nach der Einheit im G1auben? 

"Wennwir mit gl'Osser Sorgfa1t den Abschnitt  den Zweck d1JS 
DiaJogs  im Zusammenhang mit den grossen Versuchen, die 
dieRomische Kirche auf Rhodos gemacht hat, um die Ekklesio1ogie 
an den Rand  dra.ngen, konnen wjr ohne Zweife1 zU dem Schluss .. 
men, dass Unser Dialog a1s direkten Z,veck die eucharistische Koinonia 
der beiden Kirchen verfolgt. Ohne die Absicht zU haben, jemanden zU 
attackiel'en, sagen wir, dass einige die Dinge anders bewerten a1s wir 

1. Siehe Text der V{Jrbereitungskommission   G e r a s s i m e - C h.ry-
s  s t  m ZAPHIRIS, Metropolit  Peristerion, a.a.O. S. 94. 
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und den Dialog aus einem anderen Blickwinkel sehen. Sie driingen mit 
 Eile zur Realisierung des oben genannten. Zieles. Dazu hat j eder 

Orthodoxe aus seiner okumenischen Orientierung heraus  u bemerken, 
dass die Realisierung dieses Zwecks im Widerspruch steht mit allem, was 
die Orthodoxe Kirche glaubt, lehrt und den Gliiubigen, die nicht  
ihren Schoss gehoren, aber eine Interkommunion mit i11r haben moc11-
ten, wiederholt auseinandergesetzt hat. Wenn "yir die dogmatische 
Linie im Auge 11aben, der die Orthodoxen mit grosser Konsequenz und 
Verantwortlichkeit gefolgt sind, glauben wir, dass  dem jetzigen Fall 
dogmatische  die Orthodoxen zur Ablehnung des oben genannten 
Zwecks   und zwar 1., weil der Dialog als Zwe(k die 
plette Einheit des Glaubens der beiden Kir.hen haben soll, wie sie vOl' 
dem Schisma existierte oder wie der ausserOl'dentliche Vertreter des 
Ok. Patriarchates und Priisident der Kommission  die Panorthodo-
xen Themen, Seine Exzellenz Meliton, Metropolit  Chalcedon, be-
merkt hat, «den Konsensus und das gesamte Bekenntnis» oder die 
«Einheit der Kirche»l      oder 

    
,. 

2. Die sakramentale Koinonia (lnterkommunion),  die der 
Gemeinsame Text spricht, setzt als unerlasslich  
der Einheit im Glauben, im Ethos und aucl1  der Kirchenverfassung 
voraus. Gerade aus diesen  schliesst die Orthod. Kirche seit 
Jahren jene vom Kelch aus, die diesen Voraussetzungen nicht ent-
sprechen. Dies betont nur, dass die Interkommunion zwischen beiden 
Kirchen eT'st  wird, wenn ein  uba alle diese junda-
mentalen Thenten deI'  besteht. Mit anderen Worten: eine Inter-
kommunion zwischen den beiden Kirchen wird mogJich sein, wenn und 
solange eine solcJ1e dogmatische Identitat des Glaubens, ein liturgi-
sches und sakramentales Leben als auch eine Stabilitat  den funda-
mentaJen Glaubensangelegenheiten der einheitlich kanonischen Ordnung 
und Verwaltung nach der kirchlichen Seinsweise realisiert wird2 • 

3. Die Orthodoxie und Ol,thopraxie sollen nicht als Ergebnis und 
Ausdruck der Interkommunion verstanden werden, sondern als ihre 

1. Siehe Rede Seiner ExzelJenz Meliton,  t  Chalkedon, an die 
MitgliedeI' d. gemischten Kommission d. theolog. Dialogs z"v. der Rom.-Kath. und 
der Orthod. Kirche, gehalten zu Beginn der  Eroffnung  G e  Ch r. 

  R  S, a.a.  S. 102 und 104. 
2.  der Plura,litii,t  1,H).ten, S. 792, 
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Voraussetzung s i n e q u a n  n. D i e  u c h a r i s t i e i s t 
e b e n n i c h t  i t t e  u m d i e  i n h e i t  U e r r e i-
c h e n, s  n d e r n  e i c 11 e n u n d  r  n u n g d e r b e-
r e i t s  r h a n d e n e n  i n 11 e i t. Eine vorzeitige Interkom-
munion  die Glaubensdivcrgenzen  vertusCl1en. 

4. Es ist  moglich,  partiellen Konsensus  das  
oder andere Sakrament zU erzielen1 , sondern man muss  einem Konse-
nsus  Ganze kommen. Die Lehre  die Sakramente ist verbunden 
mit der Ekklesiologie und ist einheitlich wie auch der Glaube des 
einen Sakraments Christi sein soll, und keinesfalIs kann  Sakra-
mentenlehre  werden,  ein partielIer Konsensus und 
nicht ein Gesamtkonsensus  die  entsteht. Wo 
wir bei dieser Gelegenheit  die sakramentale Kommunio nach or-
thodoxer Ansicht sprechen, sollten wir  vergessen, das Faktum her-
vorzuheben, dass diese )nterkommunion  Annahme  Seiten der 
Kommunikant-en allgemein jedes Dogmas der Alten untrennbaren 
Kirche als fundamentales   die Realisierung ihrer Einheit 
voraussetzt, weil die sakramentale Kommunio ad hoc sicher, klar und 
unbestreitbar theologisch-dogmatisch, sakramental und  und 
gleichzeitig eine kanonische,  der Seite der Kommunikanten aus 
ei-ne Ko-Konfession  Theorie und Praxis der einen und untrennba-
ren katholischen und apostoJischen Alten Kirche biJdet2 • 

D i e  n t e r k  m m u n   l{ a n  a  s  n j cll t d e r 
W e g, s  n d e r n n u r d i e  r   n g d e r V\T i e d e r h e r-
s t e II u n g d e r  i  11 e  t i m G  a u b e   d e r L  t u r g i e 
u n d i  d e r k  r c h  c h e  r d n u  g u  d i m  i r c h-

 c h e n L e b e n  W  s C 11 e n d e  b e  d e n  i r c 11 e n 
s e  n. Die oben genannte fundamentale Konzeption der Orthod. 

1. Der Eindrucl<, dass ein  e j 11<  n s e n s u s  Dezug auf die Jleiljge 
Eucharistie erzielt werden soll, entsteht beim Lesen des gemeinsamen TexLcs,  
Ca. 6 G. Chr. ZAPHIRIS, a.a.O., S. 97). 

2. Gewiss, dieser ekklesiologische UnLerschied z\"ischen der Kirche des Ori-
ents und der Kirche des OkzidenLs verpflichtet uns, mit der Meinung des Proressors 
der Theologischen  von Atllen nicht einversLanden  sein, der meinL, dass 

 n'existe aucun obsLacle   objectif a I'intercommunion qui soit 1I n-
s u r m  n  a b  e.  le plus important, dans le cadre de l'ecclesiologie,'est 
seuIement subjecLif, extrinseque et quantiLatif" (EvangeJos THEODOROU,  r 0-

g n  s  c s  u r  a ve n  r d e   e c u m en  s m   r  c h e  r  e  

Ch r e  e n, Bd.  (1977)1 S. 12). 
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Uniaten    Frage. Diese konnen nach der orstelJung der 
Rom.-Kath. Kirche a]s  notige "erbindung zwischen den beiden 
Kirchen benutzt werden, weiJ sie nach 1iturgischer Ansicht abso]ut 
einstimmen mit der Ort]lodoxie und   der kanonisc]len Jurisdik· 
tion zu Rom ge]loren. Der rom. Katho]jzismus sieht darin  Form, 
die unter anderen angewandt werden kann zur Wiedervereinigung der 
beiden Kirchen,  Form, die vom  "atikanum eingehender be-
schrieben worden ist. Die Theo]ogen des Westens ]assen verstehen, dass 
die Orthod. Kirche sich mit der Rom.- Kath. Kirche  
konnte durch  Art der Einheit, g]eich bzw. paralJel zu der Weise, 
die heute zwischen den  und Rom existiert.  diese Theologen 
ist das Zentrum des Gewichtes nicht - wie oben angek]ungen -  

der WiederherstelJung der Einheit des G]aubens, sondern  der Rea-
Jisierung  Form sakramenta]er Einheit   Zeit,  der  
]ige Vbereinstimmung  Glauben und Wahrheit nicht vorhanden ist. 
Diese Taktik, die die Rom.-Kath. Kirche anwendet  ihrer sakramenta-

 Koinonia zwischen  GHi.ubigen und den Uniaten, glaubt sie 
auch jetzt an\venden oder  zu konnen im "erhiiJtnis zur 
Orthod. Kirc]le. Aber  solche Losung ist  die orthod. Seite sehr 
scWecht zu akzeptieren, weil die schon ausserlich existierende Gleich-
formigkeit  den Sakramenten zwischen Orthodoxen und Uniaten kei-

 echten Grund dazu biJdet. Die Sakramente sind nicht abtrennbar 
vom Glauben der Kirche, die sie zelebriert. 1m Gegenteil, sie verbinden 
sich mit der Kirche   Weise, d.h. die Orthodoxen konnen  

die Sakramente akzeptieren, die immer den gleichen Glauben  
ken, und nicht die Sakramente, die ii.usser]ich mit  Sakramenten 

 sind.  :hli:hes Leben und theologisclze Denkweise sind nicht 
trennend zwischen ihnen, sondern sie sind  damit der «Sitz 
im Lebell» auch den doglllatischen Ausdruck  die Sakramente 
ergiinzt. Nach dem G]auben der Alten Kirche sind niimlich d e r G] a u-
b e u  d d e r  u s d r u c k d e s G  a u b e  s m  t e  

a  d e r  d e  t  s c h u  d  c h t  W e i  e r s c h  e d e-
 e R e a  t ii. t e  Aus diesem Grunde konnten die Sakramente der 

Uniaten nicht einma]   zwischen beiden Kirchen bilden, weiJ 
die iiusser]jchen Formen alleine nicht  ausreichen. Es fehlt immer 
noch die notige Einheit des Glaubens  diese  Diese Einheit 
der Wahrheiten im G]auben erniihrt und erneuert immer jede Manife-
station des kirchlichen Lebens; entweder bezieht sie sich auf den 
G]auben und auf die kanonischen Ordnungen oder auf die heiJige 
Kirche  die Wiedervereinigung der zwei Kirchen steJJt die Rolle der 
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Latreia und auf das EtllOS oder aber auf das individuelJe und soziale 
Verhalten der Glaubigen  der Praxis. 

Bei dieser Gelegenheit mochten  noch bemerken, dass die 
oben genannte Einheit des Glaubens, die der Z\'1eck des Dialogs sein 
solJ, keineswegs die Pluralitat abschafft, die auch  der yorschismati-
schen  existiert hat. Diese bezieht sich namlich nicht auf 
essentielJe, d.h. auf lehrmassige Punkte, «q u  d u b  q u e, q u  d 
s e m  e  q U  d a b    b u s c r e d  t u m e s t» (V  n-

 e  v  L e r   sondern auf nebensachliche2 • 

2.  

Die universale Dimension des Dialogs 
Dieser Dialog kommt und sol1 kommen aus der Forderung der 

GHiubigen nicht nur der Orthod. und Rom.-Kath. Kirche, sondern auch 
der anderen Kirchen. Al1gemein lasst sich sagen, dass es eine Forderung 
der christlichen Welt ist, die nach dem Schisma die tragischen 
sequenzen tragen musste und jetzt, nach langer bitterer Erfahrung, die 

 Christi realisiert sehen mochte, «dass alle eins seien, vvie du, 
Vater,  mir bist und ich  dir, dass anch sie  uns eiris seien, damit 
die We1t glaubt, dass du mich gesandt hast» (J oh. 17,21). 

Weil die Forderung der kirch1ichen Wiedervereinigung die For-
derung des ganzen Christentums ist und der ganzen We1t, deshalb ist 
der Zweck des Dialogs nicht auf die beiden a1ten Kirchen begrenzt. Das 
Ziel wird verlangert auf die Wiedervereinigung alJer Kirchen und auf 
ihre Diakonia nnd Martyria allen anderen Religionen  und 

 ganzen Welt. Das heisst, dass der Zweck des Dialogs sich nicht nur 
anf das Gebiet beider Kircl1en bezieht, sondern auf das ganze panchrist-
1iche Gebiet. 

1. C  m m   t  r  u m  r  m., 2, Migne  50, 640. 
2.  Pluralitat bczieht sich auf die Formulierung und nicht auf den Inhalt 

der gottlichen Offenbarung. Diese Pluralitat wird auf Grund der dynamischen Di-
mension des Glaubens der Christen ein Faktor par excel1ence, deI' eine 
mistische Statik ausschliesst. Auf diese Art  Vielfaltig]{eit bezieht sich der Kanon 
der Synode   879/880, auf der der heilige Photius eine Anstren-
gung zur Versohnung mit Rom gemacht hatte. Dieser Kanon besagt folgendes: 
"Chacune des deux Eglises a un certain nombre d' antiques usages traditionnels.  
ne doit sur ce   discuter  se disputer'.  est juste que ]' Eglise romaine con-
serve ses usages, mais 1':Eglise de Constantinople conserve, elle aussi, les quelques 
usages qu'elle a Mrites du passe. La. meme chose doH va.loir a.ussi pour les a.utres 
sieges episcopaux de }'  . 
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Der Charakter dieses Dia10gs ist  den Schismen der Kirchen 
 Ohne das Schisma, das im  J ahrhundert seinen Anfang 

nahm und im  Jahrhundert volIendet wurde, ware es sicherlich nicht 
zum «Schisma»  1517 gekommen. Durch die Trennung  der Alten 
Klrche entstanden zwei Strange, derenPositionen sich lm Laufe der 
Zeit - besonders lm Westen - verharteten. Vielleicht hatte der elne 
Stamm einer Kirche das reformatorische Drangen besser verkraftet 
als zwei  ihrer Tragkraft heraubter Stamme, die das Auseinander-
streben und dle Abspaltung deJ' reformatorischen Kirchen nicht ver-
hindern konnten. So war das aJte Schisma der Vorlaufer  das des 

 J ahrhunderts geworden. 
Aus diesem Grunde bildet die christliche Einheit auch «nicht 

elne Koalition und Front der Christen gegen Nichtchristell». Die Orthod. 
Kirche, und besonders das Ok. Patriarchat, hat den Dialog  einer 
okumenischen und universalen Weise gesehen. Dieser Cllarakter des 
Dialogs ist bereits vor Beginn des Dialogs vom Ok. Patriarchen Dimi-
trios  angesprochen worden, der gesagt hat: «Diese chrlstlich erstrebte 
Wieder'ver'einigung wendet sich gegen niemanden, sondern bildet eheI' 
ein positives Angebot und eine Diakonie  alIe Menschen, unabhan-
gig vom Geschlec1lt und  der Rasse, unabhangig  der sozialen 
Klasse nach dem fundamentalen   «Es gibt weder 
Juden noch Griechen,  Sklaven noch Freie, \veder Mann noch 
Frau» (Gal. 13,28)1. 

Das objektive Ziel des Dialogs so]] infolgedessen die vo]]ig'e Ein-
Ileit  Glauben,  und Verfassung beider Kirc:len und weiterhin 
der g  Chrlstenhelt sein, in kelnem Fall abeI' die Schaffung irgend-
eines dogmatischen Konsensus, der 7..  aus der Notwendigkeit enger 
Zusammenarbeit  deI' Konfrontation mit den materjalistisc}len, sozia-
len und wirtschaftlichen Systemen unserer Zeit  

1. Rede des Ok.      der Patrjarcatskirche 
wa}lrend des Thronfestes, in: G. Chr. ZAPHIRIS, Die r  m i s c h-k a t. h  i-
s c h  i n  c r  r  h  d  e   d  n  e r c h r  s t  c h e  h e   g 
s c h e u n d  k u m e n i s c h e Bedeutung der Papstreise zum Fanar,  h e 0-
Jogia, Bd. LI, 1980 8.697). 



794 Prof. Gerassime - Chrysostom Zaphiris 

TEIL  

DIE BEDENKEN DER KIRCHE VON GRIECHENLAND 
SICHTLICH IHRER TEILNAHME  OKUMENISCHEN DIALOG 

Um der Ehrlichkeit willen sei  Anfang an klar ausgespro-
chen, dass die Orthodoxe Kirche  Griechenland schon immer  

auch heute einige Bedenken hinsichtlich ihrel'  am Dialog 
zwischen der Romisch-Katholischen und del' Orthodoxen Kirche hat. 

Diese Bedenken haben sich verstarkt seit den  
Aktivitaten des Vatikans zur Aufnahme diplomatischer Beziehungen 
mit dem griechischen Staat, die keine  nahmen auf die Inter-
ventionen des Standigen Heiligen Synods wie der Glaubigen der 
Kil'clle  Griechenland, der Theologischen Fakultat der Universitat 

 Athen und der unter der Jurisdiktion des Okumenischen Patrial'-
chats stehenden Monchsrepublik Athos I • 

Diese  sind nicht Ausdruck  Animositat 
gegen die Romisch-Katholische Kirche, sondern die unumganglichen 
Konsequenzen der orthodoxen Ekklesiologie, die im Widerspruch 
steht zum papstlichen Anspruch auf kirchlichen Jurisdiktionsprimat 
und weltliche Herrschaft. Beide Anspriiche hat die Ol,thodoxe Kirche 

 a1tersher als fundamentale ekklesiologische Fehlentwicklungen 
des Papsttums   

1. Dazu siehe G. Chr. ZAPHIRIS, Metropolit  Peristerion,  
   t       6  ... , SS. 26-30. 

2. Die Orthodoxen konnen den Primat des Papstes  damit die 
 der Kirche verwirklicht werde. Der gute Wjlle der Orthodoxen allein gentigt 

aber nicht. Es bleiben weiterhin die ekklesiologischen Dimensionen des Papstpri-
mates, die eine solche Annahme nicht  Wenn wir diese Dimensionen 
nicht  Erwagung ziehen, die gleichsam das Grundgertist darstellen, fallt die Ek-
klesiologie  sich zusammen, und die orthodoxe Theologie wiI'd gleicheinem Haus 
ohne Fundament sein. 

Papst Johannes  und Papst Paul  haben el'kannt, dass der Papst-
pl'imat das Haupthindernis  die Einhei t der Kirche ist. Die Wichtigkei t, die die 
Orthodoxie der Ekklesiologie beimisst, und die ekklesiologischen Dimensionen des 
Papstprimates zeigen uns, dass die Einhei t der Kirche  ist, wenn der 
Papst selbst einen Schritt zur institutionellen und strukturellen Erneuerung macht. 
Der Papst soIl prazisieren: 

1) den Inhalt seines Primates und seine Rolle  der Kirche; 
2) die Beziehungen zwischen seiner Autoritat und der Autoritat (Bischof) 

der Lokalkirche; 
3) die Beziehung z,vischen seiner Unfehlbarkeit und der Unfehlbarkeit der 

okumenischen  ,vie auch seine Stellung tiber denselben, 
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 eingehendere Untersuchung der Position der Kirche Grie-
chen1ands ergibt, dass ihre Zweife1 hinsicht1ich ihrer Teilnahme an die-
sem the010gischen Dia10g nicht aus  Furcht  Charakter, Ge-
stalt oder Geha1t des Dia10gs herriihren (diese Punkte sind  der 
Gemischten Vorbereitungskommission hinHi.ng1ich gek1art worden), 
sondern sich an den Bedingungen entziinden, unter denen dieser Dia10g 
stattfindet und stattfinden s011. 

Mit anderen Worten: Die Kirche  Gl'iechen1and sagt kein 
abs01utes   zum Dia10g1 

Die oben gemachte Unterscheidung zwischen dem eigentlichen 
the010gischen Dia10g und den Bedingungen, unter denen dieser Dia10g 
stattfindet, ist ganz wesent1ich, um die Position der Kirche  Grie-
chen1and verstehen zu kOnnen. 

 Einmiitigkeit mit ihren or·thodoxen Sc1lwesterkirchen be-
ja1lt  den the010gischen okumenischen Dia10g; gegen die konkreten 
Bedingungen, unter denen dieser Dia10g stattfindet, richten sich aber 
ihre Bedenken. 

Die Kirche Griechen1ands strebt immer nac1l einer ausfiillr1i-
cheren, tieferen Diskussion iiber die beide Kirchen betreffenden UnteT'-
schiede,  1ehnt aber einen Dia10g ab, der mittels schon vorgeformter 
Losungen und Entscheidungen Zu schnel1en Ergebnissen kommen  
Sie ersehnt die Wiedervereinigung der beiden Kirchen, aber  kann 
keine Wiedervereinigung nach dem Model1  Ferrara-F10renz geben. 
Die Kirche Griechen1ands ist eine eifrige Verfechterin der bi1atera1en 
tll€ologischen kirch1ichen Begegnungen, aber  ist gegen jede Art  
'kirch1ichen' Begegnungen, deren eigent1iche Triebfedern p01itischer 
Natur sind l . 

Das bedetIt3t, dass die Prazisierung del'  Punkte iibel' die ka-
nonisch-ekklesiologische Stellung des PapsLes  der universalen Kirche eine 's  -

 e q u a  n' - Bedingung fiir den Erfolg des Dialogs ist. 
Solange der theologische Dialog zwischen del' Orthodoxen Kirche und del' 

 Kirche sich nicht del' ekklesiologischen Fl'age sLellt,  
der Dialog nur zu  nicht aber zu theologischen  

 Der Papst verhandelte iiber die kirchliche Einheit  c h t d  r e 1< t 
m  d e r 1< i r c h  c h e  n s  a  d e s  s  e n s, s  n d e r n   t 
d e m b)'  a n t   s c h e n  a j s e r, Dies ]1atte zur Folge, dass z\var die 
rein theologischen Gesprache einen g'ewissen Forlschritt  dass aber die 
Verhandlungen iiber ekklesiologische Fragen  ii  s t  c h e   r  m a  und 
die kirchliche Tradition  u s a t  des Filioque ins Glaubensbel<enntnis) zu einer 
Verscharfung der AuseinandersetztIngen fiihrLen -  des DrL1ckes, den der 
byzantinische Kaisel' aus poliLischen Griinden wiederl10H auf die  des Ostens 
ausiibte. 
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Die starken Vorbehalte, die die Kirche  Griechenland jetzt 
iiussert, hiitten anders ausgesehen oder wiiren gar ganzlich iiberfliissig 
gewesen zur Zeit der Pontifikate J ohannes'  und PauIs  die 
beide der Anniiherung zwischen Romisch-Katholischer und Orthodo-

 Kirche, wie der okumeniscllen Bewegung iiberhaupt, wesentliche 
ImpuIse gegeben Ilaben. 

Diese ImpuIse aber haben sich mehr und mehr verloreil  einer 
romiscll-katholiscllen Kirche, die Ilintel' das atikanum  zuriickgeI1t 
zu einem unfrucI1tbaren Konservatismus, der wenig oder gar nichts 
beizutragen vermocllte fiir den Aufbau  okumenischen Haltung, 
die besonders nach dem zweiten Weltkrieg so notig war.  theolo-
gischer Dialog, und erst recht  theologischer Dialog zwischen zwei 
tradition&gebundenen Kirchen, wie es die Romisch- Katholische und 
die  Kirclle sind, erfordert unter anderem  beiden gemein-
sames, offenes kirchlich-theologisches Klima, das dieSeelen und Herzen 
der Hierarchen und der GHiubigen beider Kirchen ZU durchdringen 
vermag und mit der Zeit  neues kirchliches Gewissen schafft, das 
dem kirchlichen und theologischen Gewissen der Kirche der ersten acllt 
J ahrhunderteahnIich ist. 

Aber mit grosser Betroffenheit miissen wir   Man-
gel an einem soIchen Klima  der Fiihrung der  
Schvvesterkirche feststellen: 

Anders als Johannes  und PauI  insistiert der jet" 
zige Papst auf traditionellen Elementen der Katholischen Kirche, die 
durch das Zweite Vatikanische  iiberwunden schienen. 

 kann Kritik  manchmal auch recht heftige, an politi-
scllen, wirtschaftlichen und ideologischen Strukturen und Systemen, 
vermeidet es aber, die institutionellen Strukturen des romischen Katho-
Iizismus Zu  

Gegeniiber katholischen Theologen, die fiir strukturelle Veran-
derungen innerhalb der Romiscllen Kirche eintreten, nimmt   

harten KUl's ein. 
 Oberhaupt der Katholischen Kirclle, das so spricllt und 

handelt, hat vielleicht wohl auch nicht den Mut, Schritte zu unterneh-
men, die es vermogen, gewisse Bedenken  zerstreuen und zur Klarung 
dieser oder jener Differenzen beizutragen1 . 

J ohannes Paul  scheint sich  der Leitung seines Pontifikats 
\oveniger an den hoffnungsvollen Ansatzen des Vatikanum  zu ol'ientie-

1. Siehe oben, S. 794,2. 
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ren als an den  Entscheidungen des  Vatikanum, die 
ftir die Orthodoxe Kirche eine Provokation sondergleichen darstellen. 

Er widersetzt sich den  romisch-katholiscllen Okumenikern 
propagierten konstitutionellen .A.nderungen, indem er sich  
die Freilleit des Gewissens den strengen kirclllicJlen ErHissen der Kurie 
unterzuordnen. Indcm der Papst so denkt und llandelt, zogert er, jene 
notwendigen r e  s  n a r e n  k  n s t  t u t  0-

 e 11 e n u n d s t r u k t u r e 11 e n S c h r  t t e zu unternehmen, 
welche  der Lage sein  mit gewissen Zweifeln aufzuraumen 
und  einer Aufhebung dieser oder jener dogmatiscJlen Differenz  
gelangen. 

* * * 
Trotz des anfanglichen Zogerns wegen der Voraussetzungen, 

unter denen der theologische Dialog begann, hat die Standige Heilige 
Synode der Kirche  Griechenland sicll schliesslich im  r  n   

  ,\'   1)  daftir entschieden,  den Dialog einzutreten1. 

Diese, nach langen Diskussionen, im letzten Moment getroffene 
positive Entscheidung der KircJle  GriecJlenland beruht unter 
anderem auf 

a)  der rein innerkirchlichen Ordnung, die die Kirche 
 Griechenland verpflichten, das anzunehmen, was durch gemein-

same Erkenntnis aller orthodoxen Kirchen auf der Zweiten PanorthQ-
doxen Konferenz  Rhodos beschlossen wurde; 

b) ihrem grossen Wunsch, diese innerorthodoxe Einheit Zu ver-
tiefen,  Einheit, die immer notwendig ist, besonders aber  einem 
Moment wie diesem, wo den orthodoxen Kirchen der massive Block 
der Ramisch-Katholischen Kirche begegnet; 

c) den allgemeinen Erfordernissen unserer Zeit,  der die 
schen zwar mit grosser Angst, aber auch mit grosser Entschlossenheit, 
Einsatzbereitschaft und innerem Engagemen·t  auf der Welt 
um die politische, okonomische und kulturelle Einheit der Volker, 
Staaten und Nationen kampfen; 

d) der grossen "erantwortung der Kirche  Gl'iechenland 
 illren Glaubigen; 

e) dem starken und aufrichtigen  und der Entschei-
,dung, tatkraftig beizutragen zur Verwirklichung der Worte Christi: 
'auf dass alle eins seien' (Joh. 17,21); 

1. Weiteres  siehe unten, S. 815f. 
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f) ihrem Wunsch, mit dem  Okumenischen Patri-
archat auf einem Weg zu gehen, das im Kreise deI' Orthodoxen Kirchen 
den Ehrenprimat innehat und als absolut notwendiger Koordinator1 

die Linien deI' gemeinsamen orthodoxen Kirchenpolitik vorzeichnet, 
selbstverstii.ndlich   und Absprache mit den anderen 
orthodoxen Schwestel'kirchen; 

g) der Liebe, Achtung und Wertschii.tzung  der Ro-
miscll-Katholiscllen Kirche, dem Wunsch, mit ihr,  voHiger 
tigkeit und Aufrichtigkeit,  einen Dialog der Liebe  GJeichheit 
(t  6  'YJ  und Wahrheit einzutreten, denn sie kennt keine Feind-
schaft oder Animositii.t  del' Romisch-Katholischen Kirche, 
wenn sie auch mit verschiedenen erlautbarungen dieser Kirche nicht 

 kann, nach denen die Orthodoxe Kirche zwar eme 
 Hierarchie habe, diese aber nach romischem orbiJd umzustruk-

turieren sei2 ; 

h) dem warmherzigen Wunsch, durch die eigene Mitarbeit im 
theologischen Dialog  einer  offenen und  

Weise so\vohl auf die  Kirchen trennenden wie verbindenden 
Punkte hinzuweisen, und erneut auf das Problem der sog.   

'unierten Kirchen' aufmerksam zu machen, deren Existenz historisch, 
ekklesiologisch, pastoral und   die orthodoxen Kirchen 
nicllt akzeptabel ist3 • 

'1. Beztiglich der Notwendig'keit des Ol{. Patriarchates zur kanonischen Funk-
tion der verschiedenen l0kalen orthodoxen Kirchen siehe KONSTANTINIDIS 
Chrysostomos, Metropolite de Myra, L e  a t r  a r c a t  e k  m e n  q u e 
d a n s  a c  m m u n  n d e s e g  s e s  c a  e s,  Etudes 
giques,        Geneve, 1981, S. 199-217. 

2. Es handelt sich um das Bekenntnis Papst Pius'  welches der  ortho-
doxen Kreisen bekannte romisch-katholische Priester  Duprey zitiert, der ebenso 
das Problem der Einheit der beiden Kirchen auf das Thema der Verwaltungsre-
struktion beschrankt (vgl.  Duprey,       

     s k e  s  s, Bd.  1979, Nr. 212, S. 8). 
3. Das Problem der U n  a nimmt eine neue Dimension an infolge der vom 

Patriarchen  Moskau  dem Vertreter der Romisch-Katholischen 
che geausserten Beunruhigung der Kirche  Russland hinsichtlich der «gefahr-

 Situation», welche durch die Deklaration der ukrainischen romisch-katholi-
schen  auf der Synode zu Lemberg im J ahre 1946 hervorgerufen wurde. 
Diese betrachteten die obige Synode als illegal  1980). Die Legalitat dieser 
Synode wurde  den ukrainischen  bekampft, weil auf ihr die Abschaf-
fung der Vereinigung der ukrainischen Uniten mit der Kirche  Rom und 
ihre Rtickkehr  Orthodoxie beschlossen wurde.  der   siehe auch 
unten S.  
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Alle diese genannten  wie auch vielehier nicht erwahnte, 
haben die Orthodoxe Kirche  Griechenland dazu  am theo-
logischen Dia10g mit der Kirche  Rom grundsii.tzlich teilzunehmen. 

Ihrc, kiinjlige   wird  sein (Jon mehreren 
 und besonders  der schliesslichen   bestimmter 

 des romischen  Die Betonung des ab-
soluten Jurisdiktionsprimates und das schon envii.hnte Uniatenpro-
blem  hier an erster Stel1e genannt werden1 . 

Hierarchie und GHi.ubige der Kirche  Griechenland mochten 
den Dialog a1s einen Dialog unter G!eichhcre,lztigten  sehen und 
sorgen sich, wie auch die Panorthodoxe Konferenz es schon  
getan hat, um die Schaffung eines angemessenen Klimas  einen sol-
chen Dialog. Unbedingt notwendig ist eine positive Atmosphii.re, die 

 ist  a11en unilatera1en Schritten und Massnahmen, die nur 
trauen2 , Argwohn, Spannungen und Ablehnung  die Beziehung beider 
Kirchen bringen  

1. Um  personIiche Erfahrung mit dem Vorbehalt  machen, die  
 des Ple!'omas der Kirche  Griechenland  deI' Romisch-Katholischen 

Kirche ausmacJIt,  es, den KommentaI' deI' konseI'vativen gI'iechiscJlen 
tung  s t  a' (Jan, 1976)  lesen, die u. a. schI'eibt: «Avec la legerete qu'  a deja 
constatee  d'autres ciI'constances, quelques cercles se sont hates de souligner le 
geste du Pape qui, ployant le genou devant le delegue du Patriarche oecumenique 
oI,thodoxe, a baise ses pieds et ses ornements. Les cercles  question  releve cet 
evenement comme  «acte sans pI'ecectent d'JlumiJite chI'etienne». Mais iJ faut  
grande ignorance  encore  impardonnable   attribuer  significa-

 paI·ticuliere   tel acte, qui,  sllpeI'ficielIement, peut  pI'esente comme  
signe d'humilite chretienne. Il s'agit  nouveau, dans le fond, d'une manoeuvre 
politique...  constate au   ces deI'nieI'S temps,  signe concret de  

acJlaI'nement du Vatican  dechiI'eI'  OI'thodoxie: telIe est la decision du Vatican 
de consacrer   aI'cheveque  la place de I'archeveque dMunt des Grecs Unis 
et, par  d'eterniser  mouvement (celui des Uniates) qui,  bien des egards, a 

   Ce   va repetant du 'pI'imat du Pape dans le service' re-
vele  les intentions SUSpectes qui, avec  infailIibilite papale' et les autres 
diffeI-ences dogmatiques, restent toujours I'empechement majeur iJ.I'unification de  
Eglise. C'est pour cela qu'  reserve  peu plus grande est absoJument necessaire 

 face d'  telIe 'mise  scene" afin que nous  jouions pas le jeu I'use du Va-
·tican contI'e  

2. Wir konnen anmeI'ken, dass dieses MisstI'auen der Orthodoxen  
dem HeiJigen Stuhl nicht  aus einigen kirchlichen Ereignissen der Vergangenhei t 
resultieI't. Zum Beispiel wollen wir uns an den FalI der Missionare CyrilI und Metho-
dius  deren Tiitigl{eit vom Heiligen StuJll auf   Weise daI'ge-
stellt wiI'd: «durch ihre   dem HeiJigen StuJll wie auch durch ihre 
Treue zu den slawischen  nnd deswegen  sie auch die s]awischen 
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Die Kirche  Griechenland  deshalb, dass ein  
  der Beziehung der beiden Kirchen beginnen moge, neue 

Weisen und Wege des Umgangs miteinander, neUe   die 
theologischen und psycho10gischen Graben gebaut  Um eine 
solche Epoche  folgt die Kirche  Griechenland dem 
Okumenischen Patriarchat darin, den ersten Schritt zU tun: durch jhre 
BeteiIigung am Dia10g - all ihren Bedenken zum Trotz. Gleichzeitig 
hofft sie auf Entgegenkommen und Zejchen des guten WiIlens seitens 
der Romisch-Katholischen Kirche. 

Die orthodoxen Kirchen mochten sich nicht 1anger als 'Missions-
feld' betrachtet wissen. 

Die      Kirchen' - sollen nicht langer a1s mogliche 
Brticke zwischen beiden Kirchen propagiert werden, sondern als das 
Hindernis anerkannt  das sie tatsachIich bilden... 

Die Haltung der' Kirche  Griechenland will den Dialog 
nicht unnotig schwer machen, sondern ihn erleichtern, indem sie offen 
auf die vorhandenen Probleme hinweist, die womoglich die mit so viel 
Mtihe aufgebaute innerorthodoxe Einmutigkeit betrachtlich belasten 
konnte1 . 

Sprachen  die Liturgie ein mit der  Genehmigung' des Papstes . 
dem Ursprung nach griechisch, slawisch dem Herzen nach, bestatigt  Rom " 
(Vgl. L'  s s e r  a t  r e R  m a    frangaise,  46 (1666),17  1981, 
S. 1). Diese Bemerkung' vom Primas der  Kirche stimmt 
nicht mit eine!'  Aussage  ihm  (vgl. L e t t r e a  s t 

 q u e  g r e g'  a e V  r t u t  s",  L a D  c u m e  t a t   C a t h  

 q u e 63 (1981) 3, 11Of.). Diese Aufwertung der Tatigkeit der beiden Apostel 
geschieht auf einseitiger Ebene, indem man die Position  Konstantinopel njcht 

 damit wird sie zu einer Blamage  die Mutterkirche der Ortho-
doxie, d, h.   

Diese Aussage entspricht nicht dem Geist unserer Zeit, der sich durch den Dia-
log der Liebe und den theo]og'ischen Dialog charakterisiert, der  einem  des 
gegenseitigen Respektes  Sie  zudem mit der  Wahr-
heit der Taten  Konflikt. Wie bekannt ist, sind die beiden   
durch die Kirche  Konstantinopel ausgesandt worden.  der Genehmigung der 
Kirche  Byzanz haben sie das Evangeli um auf slawisch  Damals aber 
war die  Kirche aus  r  n    e  e n G r  n d e  gegen 
die tJbersetzung des Evangeliums  andere Sprachen. 

  wir bemerken, dass die Intervenierung Rorns  die 
missionarische Tatigkeit  Cyrill und Methodius   negativ war, denn zu jener 
Zeit bestanden Spannungen zwischen den Autoritaten  Rom und Byzanz. 

1> Der vorstehende Aufsatz ist ein Resume eines Vortrags, den der Verfas-
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TEIL   

DER OFFIZIELLE BEGINN DES DIALOGS  
UND SEINE SCH\iVIERIGKEITEN  

1.  

J)er offizielle Beginn des Dialogs auf 
 a t m  s /R h  d  s 

Nach langen vorbereitenden Arbeiten der gemischten Vorberei-
tungskommission und nach der Entscheidung des Okumenischen Pa-
triarchen Dimitrios 1. und seiner Heiligkeit Papst Johannes-PauJs  
wiihrend seines Besuches im Fanar haben die Arbeiten' des offizieJJen 
Dialogs zwjschen Orthodoxer und Romisch-Katholischer Kirche auf 
Patmos / Rhodos am 29. Mai 1980 begonnen und am 4. Junl sind sie 
beendet wClrden.  diesem Dialog haben Kleriker (Priester, BischOfe 
und Kardiniile) und Laien teilgenommen, Vertreter der Romisch-Katho-
Jischen Kirche, der Patriarchate des Ostens und der anderen autoke-
phalen und autonomen orthodoxen Kirchen. Die Teilnehmerliste sieht 
folgendermassen aus: 

a) V e r t r e t e r d e r  r t h  d  e n  r c h e. 
S.  Stylianos, Erzbischof  Australien. } Okumenisches 
Prof. J ohannes Zizioulas. Patriarchat. 
S.  Parthenios, Metropolit  Karthago.} Patriarchat  
Prof. Stylianos Papadopoulos. Alexandria. 
S.  Georg, Metropolit vom Berg Libanon. } Patriarchat  
Prof. Georg Attie. Antiochia. 
S.  Germanos, l\'Ietropolit  Petras. } Patriarchat  
Prof. Georg Galitis. J erusalem. 
S.  Cyril, Erzbischof  Vyborg. } Patriarchat  
Rev. Prof. Liberl Voronov. Moskau. 
S.  Sabas, Bischof  Soumadi. } Pa·triarchat  
Prof. Stoyan Goschevitch. Serbien. 
S.  NicoJas, Metropolit  Banat. } Patriarchat  
Rev. Prof. Stefan Alexe. Rumiinien. 

ser bei der Zusammenkunft der Orthodoxen Kommission  Rhodos im Mai 1980 
vorgelegt llat. 

    4. 51 
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S.  Joan, Bischof  Dragovitza. } Patriarchat  
Rev. Prof. Nicolas Chivarov. Bulgarien. 
S.  Chrysanthos, Metropolit  Morfou. } Kirche  
Prof. Makarios Papachristoforou. Cypern. 
S.  Prof. Chrysostom, Metropolit  Peristerion} Kirche  
Prof. Megas Farantos. Griechenland 
S.  Sabas, Bischof  Lodz und Poznan. } Kirche  
S.  Symeon, Bischof  Lubljn. Polen. 
S.  Nicolas,. Erzbischof  SUkhami..} Kirche  
S.  David, Bischof  Batum Georgien. 
Rev. Prof. Pavel Ales. Kirc11e der Tschec11os1owakei. 
Rev. Matti Sidoroff. } Kirche  
Rev. Ambrosios. Finnland. 

b) Vertreter der Romisch-Kath. Kirche. 

S. Em. Cardinal Joh. Willebrands. 
S. Em. Cardinal W. Ba.um. 
S. Em. Cardinal J. Ratzinger. 
S.  Mgr. Mario  

S.  Mgr. Nicolas Foscolos. 
S.  Mgr. Habib Bacha. 
S.  Mgr. Mariano Magrassi. 
S.  Mgr. Alfred Pichler. 
S.  Mgl'. Ramon Torella. 
S.  Mgr. Antal J aka.b. 
S.  Mgr. Miroslav Marusyn. 
S.  Mgr. Georges Abi-Sader. 
S.  Mgr. Alfons Nossol.  
Mgr. Michele Maccarrone.  
Rev. J ean Corbon.  
Rev. Prof. Frederic McManus.  
Rev. Prof. Dimitrios Salachas.  
Rev. Prof. Ernst Su   

Rev. Prof. Hermann Vogt.  
Rev. Emmanuel Lanne.  
Rev. Prof. J ean Tillard.  
Rev. Prof. Andre de Halleux.  
Rev. Prof. Miguel Arranz.  
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Rev. Peter-Hans Kolvenbach.  
Rev.  Bouyer.  
Rev. Prof. Wacla\v Hryniewicz.  
Rev. Prof.  van der Aalst.  
Dr. Vittorio Peri.  
Rev. Pierre Dupl'ey.  

* * * 
Auf del' Basis der geplanten Programme der Ol'ganisationskom-

nlission, del'en Pl'tisident Seine Exze]]enz, del' Metl'opolit  Rhodos, 
Spyl'idon, war1, vo]]zog sich der Dialog. 

Die Mitglieder der gemischten theologischen Kommission stiegen 
um 18 Uhr am 2b. Mai  das Schiff Poseidon  Richtung auf die hei-
1ige Inse! Patmos ein, \vohin der Apostel J ohannes verbannt worden 
war und wo Osios Christodulos  seinem Namen ein  

ster errichtet hat.  diesem monastischen Zentrum des Ostens hat der 
offizie11e Beginn des Dialogs stattgefunden. 

Die Insel Patmos ist vom Okumenischen Patriarchat als Platz 
des historischen Beg'inns der theologischen Begegnung aus mehreren 
und verschiedenen  ausgewiihlt worden, besonders weil sie ein 
hei1iger Ort ist, an dem der «Sohn des Donners» und der geliebte J  
des Henn, der heilige Johannes, die Offenbarung des Christusmyste-
riums und der Kirche empfangen hat. Sicherlich hat die Insel Patmos 
das      des J ohannes-Evangeliums mit dem neuen 
WOl't iiber das Wort (Logos Gottes), d.h. mit dem theologischen  

 das Mysterium des Logos (Christus) verbunden. Die Prioritiit 
 Patmos hat dazu beigetragen, den zweiten Logos (Dialogos) mit dem 

el'sten zu verbinden, wie auch die MartYl'ia der dialogisierenden Kir-
cllen verbunden sind mit der Selbstoffenbarung des Logos und auch 
mit der ersten MartYl'ia iiber den Logos. ZusiitzHch hatte Patmos als 
Platz  den Anfang der Arbeiten des theologischen Dia10gs den Vor-

1. Die anderen Mitglieder dieser Kommission waren:  
Rev. Archimandrit  s i d  r  S  r i k r' i s, Abt und Exarch dGs 

nischen Patl'iarchates auf  
Rev. Arc11imandl'it S  r  d  n  a  a g  r g i  II und der 
Rev. Archimandrit   s t   s V  u  g a r i s. 
Diese Kommission hat sehI' fleissig und beispielhaft gearbeitet,  die 

Durchfiihrung der Tagung  reibungslos vor sich gehen konnte - mit Aus-
nahme einiger sekundarer Schwierigkeiten, die  der grossGn Tei]nehmerzahl 
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zug, beide Ki1'chen  Anfang an  die Gewissheit zu ve1'setzen, dass 
sie zusammen die Offenba1'ung studie1'en, die auf Patmos stattgefunden 
hat. 

Aus einem weite1'en G1'unde bevo1'zugte das bkum'enische Pa-
t1'ia1'chat diese Insel, weil es ill1'e inne1'e Koinonia mit dem ande1'en 
J  Gottes, das vom Himmel kommt, manifestie1'en mochte. 

Die Mitgliede1' des Dialogs sind auf de1' Insel  den ki1'cllli-
chen und   de1' Dodekanes empfangen wo1'den. 
Nach elne1' ku1'zen Ansp1'aclle des  slnd alle Mit-
gliede1' zum Kloste1' des Evangelisten hinaufgefahren.  den P1'opy-
laen des Kloste1's hat de1' Abt Isido1' mlt den ande1'en Monchen des 
ste1's zusammen die hohen Besuche1' empfangen.  selne1' Ansp1'ache 
b1'achte e1' die grosse  zum Ausd1'uck,  de1' alle 
du1'chflossen seien: dle Bl'Ude1'schaft und auch e1' pe1'sonlich. Danach 
hat e1' die  diese1'  zU  ve1'sucht und untel' 

 betont, dass «dlese  ve1'schiedene  hat und he1'-
vo1'ge1'ufen w01'den ist  ve1'schiedenen Gedanken. De1' e1'ste G1'und 
ist, dass unse1' heiliges Kloste1' und diese Insel ih1'en Namen gegeben 
haben  diese unse1'e Tagung. Das  Motiv dieses Fak-
tums ist de1' «SOllll des Donne1's»), de1' J  de1' Liebe, de1' heilige 
Evangelist des Satzes (ldamit al1e eins seiew>, de1' hochfliegende Adle1' 
de1' Tl1eologie; Jollannes de1' Theologe. Dle  dieses hei1igen Mannes 
haben  1900 Jah1'en diese E1'de geheiligt, auf dle Sie heute t1'eten»l: 
Nach diesem  Empfang  den P1'opylaen gingen die Tei1-
nehme1' am Dialog  das Katholikon des Kloste1's des heiligen Johannes, 
wo elne Feie1' zum offiziel1en Beginn des Dialogs nach o1'thodoxem 
Ritus stattfand. Wah1'end diese1' Feie1', de1' Seine Exzel1enz, de1' Met1'o-
polit  Cl1alkedon,  vo1'stand, sang der Cho1' de1' Monche 
dieses Klosters ve1'schiedene Pfingsthymnen und Ve1'se der di'e 
g1'ossen Doxologie. Danach sang de1' Diakon die g1'osse Synaptie,  de1' 
besondere   den E1'folg des beginnenden Dialogs» ve1'deut-
licht  und nach de1' g1'ossen Synaptie wu1'de eln besonde1'es Gebet 
gelesen, das  den Dialogbeginn gesch1'ieben worden wa1'2• Nach de1' 
g1'ossen Doxologie  de1' Met1'opolit Meliton als aussero1'dentli-
cher Vert1'ete1' des Okumenischen Patria1'chates die Vert1'ete1' de1' 1'0-

1. Anspracb.e des Abtes Isidor beim Empfang der Dialogteilnehmer im Klo-
sterdeshl.Johannes am 29. Mai 1980,  G. Chr. ZAPHIRIS,  

  S. 111f. 
2. Siehe den vollstandigen Text  G. CJlr. ZAPHIRIS, a.a.O., S. 122-123. 
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 und der orthodoxen Kirchen an. Mit grosser KJar-
heit legte er die  dar', derentwegen diese Tagung auf Patmos 
stattfindet. Besonders betonte er folgendes: 

«Wir sind nach Patmos gekommen, an diesen besonderen  
der apostolischen Theologie, erstens um  hbren und nicht um ZU 
sprechen, um die Theologie des Apostels und des Vaters der untrenn-
baren Kirche wiederzufinden und um durch sie al1e \yiede1' 
kehren zU dem «Wort Gottes und der Ma1'tyria Ch1'isti». Nur wenn wi1' 
uns gegenseitig wiederfinden, werden wi1' eine entschlossene «Ma1'tyria 
J esti) geben kbnnen. Unse1'e Wiede1'begegnung'  kirchlichen St1'ukturen 
und Sprachen und nicht  eine1' einfach akademischen FOl'm-nach 
J ahrhunde1'ten  Schisma und T1'ennung - unse1' theologische1' 
Dialog und sein St1'eben, mit del' Gnade Gottes zU einem Konsensus 
und gemeinsamen Glaubensbekenntnis  kommen, bilden nicl1t einen 
Selbstzweck, na.mlich eine begrenzte ch1'istliche Einheit de1'  
und de1' Orthod. Ki1'clle. 1m Gegenteil: Unse1' Dialog ist  das Wort 
Gottes»  Ve1'bindung mit del' ganzen und einen Ki1'che Ch1'isti. Und 

 kbnnen automatisch sagen - weil beide  und 
unt1'ennba1' aneinande1' gebunden sind -  die «Ma1'tyria ChJ'isti». 
se1' theologische1' Dialog, de1' heute einsetzt und anfa.ngt, ist und soJl 

  ((MartYl'ia J esu» sein  de1' ch1'istlichen und ausser-
ch1'istlichen Welt,  allen Nationen, zum ganzen E1'dkreis,  ganzen 
Schbpfung. Es ist Re-Evangelisation und Evangelisation»l. 

Nach dem Ende dieser Rede ergriff der E1'zbischof   
Kardinal J an Willeb1'ands, P1'a.sident des Einheitssek1'etariates im Va-
tikan, das Wort. 1m Namen Seiner Heiligkeit, Papst Johannes-Pauls  
und den Mitgliedern der 1'bm.-kat11. Kommission l1at e1' geantwo1'tet 
und dem   seiner Ki1'che Ausdruck geg'eben  
das beginnende We1'k de1' Wiederve1'einigung der zwei schweste1'lichen 
Kirchen. Besonders ging e1' aus  de1' apokalyptischen Dimension 
de1' johanneischen Theologie und    den geistlichen 
Weg, de1' dem Beginn des Dialogs folgen sol1e. Nach seiner Ansicht sol1 
dieser Dialog nicht und auf keinen Fall den bekannten Versuchen um 
die Einheit der Kirchen gleichen. Seine Rede zeigte uns 'iVilleb1'ands' 
tiefes Wissen um die negativen Resultate dieser e1'folglosen  
der Vergangenheit, und deswegen betonte er besonde1's die Notwendig-

1. Ansprache Seiner Exzellenz MeJiton, MetropoJit  Chalkedon, an die 
MitgJieder der gemischten Kommission wahl'end der Einsetzung des Dialogs am29. 
Mai 1980,  G. Chr. ZAPHTRJS, a,.a,. 0., S. 102. 
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keit eines  Sonnenaufganges   apokalyptische Epocl1e, 
damit die Realisierung der kircl1Jichen Wiedervereinigung mogJicl1 sein 
werde1• 

Nach dieser Rede ergriff der Vertreter des Patriarchates  
Alexandria, Seine  Parthenios, Metropolit  Karthago, das 
Wort, der im  amen der orthod. Vertreter der Patriarchate und der 
autokephalen und autonomen Kirchen der Orthodoxie seinen Dank 
dem ()kumeniscl1en Patriarchat  aussprach,  dem die 
Initiative zur Einberufung del' MitgJiedel' auf Patmos ausgegangen 
war. Den Reden folgte  offiziel1er Empfang  der Abtei und  Be-
such a) der Sakristei, wo heiJige ReJiquien aufbewahrt werden und an-
dere kirchJiche und welt1iche Kostbarkeiten des Patl'iarchates nnd der 
Kaiser, und b) der Bibliothek, wo reiche Sigjl1ia  Kodizes und sehr 
seltene  vorhanden sind. 

Nach diesem Besuch boten die Monclle im Klosterspeisesaal 
 Agape. Diese erste Begegnung Zwiscllen den MitgJiedern beider 

Kommissionen auf Patmos wurde beendet dul'ch  Pilgergang  del' 
heiJigen Grotte der Apokalypse, wo nacl1 der uberlieferung der Alten 
Kirche der Apostel Johannes die Apokalypse geschrieben hat. Unter 
der Kuppel des Felsens der Apokalypse und   tiefen seelischen 
und   wurden in griechischer und lateinischer Sprache 
das Hohepriesterliche Gebet des  und verschiedene Verse aus 
dem Buch der Apokalypse gelesen, und danach wurden verschiedene 
Hymnen  verschiedenen Sprachen gesungen, damit aJle  an 
dem Achtung gebietenden PJatz das Wort Gottes hOren konnten. J oh. 17 
wurde verJesen, und mellr und lnehr konnten die Teilnehme1' die 
Notwendigkcit  den Beginn des Dialogs   die Gottesdo-
xologie» und  die Diakonie seines Volkes», wie es das OkumeniscJle 
Patriarchat charaktel'istisch gesagt hat  seiner D  
Diese geistliche Renaissance der MitgJieder  Patmos war  ihre zu-

 Arbeit notig und  die Weiterreise nach Kos, wo Seine 
zel1enz HesekieJ, Metl'opoJit dieser InseJ, die Teilnehmer zu den archao-
logiscJ1en PJatzen der Insel  Hippokrates  Nach diesel' kurzen 
Besic1ltigung fuJlren alle Teilnehmer nacJl Rhodos, wo sie am Morgen 
des 30. Mai ankamen. Auf Rhodos wurden sie  Seiner Exzellenz 

1. Vgl. Ansprache Seiner Exze]]enz Kardinal Jan Willebrands, Erzbischof 
von Utrecht, an die Mitglieder der gemischten Kommission, in: G. Chr. ZAPHIRIS, 
a.a.O., S. 104-109. 
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Spyridon empfangen. Die richtige theologische Arbeit begann dann hier 
auf dieser Insell. 

* * * 
Nach der vorbereitenden Planung arbeiteten beide Kommissio-

nen wii.hrend der zwei ersten Tage getrennt (30. /31. Mai), und den Rest 
der Arbeitszeit sollten  zusammen  Plenal'sitzungen verbringen. 
Die Natur der Sache aber, die grosse Anza]ll der Mitglieder, der Weg 
der Diskussionen und die ersten Schwierigkeiten, die die Tagung 

  Sackgasse  zwangen die TeiJnellmer beiderseits zum 
getrennten Arbeiten auch wiihrend der Tage der geplanten Zusammen-
arbeit. Diese Notwendigkeit wurde  letztel' Analyse sehr praktiscll 
und   die Erleichterung und  die Harmonisierung der 
entgegengesetzten Ansichten und Bewertung'en und  die Synchro-
nisation der Kriifte und allgemein  den Fortschritt des Werkes der 
gemischten Kommission, die wegen der 56 Mitglieder sehr unbeweg-
lich war. Die Arbeiten  am Abend des 4. Juni mit einem offiziellen 
Communique beendet worden2 • 

2.  

GOTTESDIENSTLICHE VERANSTALTUNGEN 
DER PANORTHODOXEN UND ROMISCH-KATHOLISCHEN 

KOMMISSIONEN 

Die Festanspraclle Seiner Eminenz d e s 
 e t r   1  t e n  n  r a,  

Der begonnene theologische Dialog fiillt  den Bereich der Ver-
pflichtung und Aufgabe der Kirche Zu christlichem Zeugnis und christ-
licher Verantwortung. Der Beginn wurde mit Gott gemach-t. 

Um die Gnade und  des  der Kirche, unseres Herrn 

1. Beilaufig bemerken wir, dass die  Entscheidung des Okume-
nischen Patriarchates die war, dass alle Arbeitstagung'en des Kongresses auf Patmos 
stattfinden sollten. 

Aus rein technischen  jedoch wurde die Entscheidung widerrufen 
und beschlossen, dass die offizielle Inaugul'ation des Beginns des theologischen Dia-
logs auf Patmos stattfinden solle, dass jedoch die Hauptarbeit del' Mitglieder der 
gemischten theologischen Kommission auf Rhodos stattfinden solle, wo geeignete 
Raumlichleiten und die dazu notwendigen technischen  zur VerfU-
gung standen. . 

2. Siehe G. Chr. ZAPHI;RIS, a.9,.O., S. 112-t14. 
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Jesus Christus Jlerabzurufen und um das kirchliche und eucharisti-
sche Gesicht der gesamten AI'beit zu betonen, wurden wahrend der Dauer 
der Arbeiten der Gemischten TheoJogischen Kommission zwei Gottes-
dienste abgehaJten. Der erste fand am 31. Mai, einem Samstagabend, 

 der romisch-kathoJischen Kirche des  Franziskus  Rhodos 
statt. Es ieJebl'ierte S.E. Kardinal J. Willebrands unter TeiJnahme der 
ubrigen KardinaJe und  der Romisch-KathoJischen Kommis-
sion. Ausser den GJaubigen der InseJ nahmen an 
diesem Gotte-dienst samtJiche GJieder der Panorthodoxen TheoJogi-
schen Kommission teiJ. Sie Jauschten mit besonderer Aufmerksamkeit 
der wahrJich aktueJJen Predigt Seiner Eminenz KardinaJ Willebrands, 
der, an das Fest der  Trinitat anknupfend, das nach vvestlichem Ritu$ 
gefeiert wurde, das offenbarende Werk der  DreifaJtigkeit 
auch  Hinsicht auf die Arbeit der GeHlischten Theologisqhen Kom-
mission auslegte. Leider konnen hier keine Auszuge der erwahnten Rede 
wiedergegeben werden, da der Redner aus der unmittelbaren Einge-
bung heraus sprach. 

* $: * 
Am Sonntag, dem 1. Juni, fand  der Fruhe  der Hauptkirche 

Mariae Darbringung im TempeJ (Kremasti) die zweite feierliche Liturgie 
statt. Ihr stand S.E. der aJtehrwurdige   CJlaJkedon, Me-
Jiton, vor. Ihm zur Seite standen samtliche BischOfe und Klerikel' der 
Panorthodoxen TheoJogischen Kommission. Anvvesend waren a]]e Mit-
glieder der romisch-katholischen DeJegation, der Magistrat der InseJ 
sowie eine grosse AnahJ  GHiubigen. Die griechische Regierung wurde 
durch die Herren  AntonopouJos, Botschafter, und Bass. Patsikakis 
vertreten, die die Posten des Direktors und Vizedirektors der Abtei-
lung  KircJ1Jiche Angelegenheiten im griechischen Aussenministe-
rium bekleiden. 

Dieser glanzenden und eindrucksvollen panol'thodoxen  Li-
turgie gaben die ausserordentlichen Gesandten des Okumenischen Pa-
triarchats, namlich der dem liturgischen Teil vOl'stehende ehrwurdige 
Metropolit  Chalkedon, Meliton, und der die Predigt haJtende Metro-
polit  Myra eine besondere Bedeutung. Beider Beitrag zur unge-
hinderten  und zum Arbeitsbeginn des theologischen Dia-
Jogs war zweifeJlos sellr entscheidend. 

Da es SiCJl um einen ausschJiessJich theologischen Dialog Jlan-
delt, ist es angebracht, etvvas bei den grundsatzJichen und fundamenta-
len theo1ogischen Positionen 4U yerweiJen, die S.E. der MetropoJit  
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Myra bin seiner Kanze!predigt wahrend der panorthodoxen Liturgie 
aus!egte. WahrJiC!l handelte es sich dabei um keine gew6hn!iche Pre-
digt, sondern um eine eingehende sowolll  orthodoxer a!s auch 
r6misch-katho!ischer und allgemein 6kumenischer Sicht ausgezeich-
net gegJiederte und zusammengefasste  und theo!ogisc]le 
Studie, die auf aIIe TeiJnehmer der Gemischten Theo!ogischen Kommis-

 bei der Presse und breitesten Kreisen der G!aubigen grossen 
druck hinterJiess. S.E. der Metropolit  Myra und Professor der 
Theologischen FakuJtat  Chalki,  Konstantinidis, 

 objektiv und k]ar mit der traditionelJen fanariotischen Fein-
heit, seiner Pflicht dem Okumenischen  und seiner Geschichte ge-

  bewusst,  tiefer Verantwortung der durc]l ihn 
ten Verantwortung der grossen christ]ichen Kirche den west]ichen Schwe-
s-terkirchen  mit warmherzigem und g!eic!lzeitig bewusstem 
Eifer beim Vorantreiben der 6kumenischen Be\\Tegung im aIIgemeinen 
und der  der Vereinigung der Kirchen,  tiefer Kenntnis der 
l1istorisch-dogmatischen nnd kanonisch-liturgischen Gegebenheiten, die 
die  der Kirchen sowoh] einen a]s anch trennen,  tiefer 
Sachkenntnis der modernen  und west]jchen Theo]ogie und 

 v6lJiger  mit dem, was er  einer Reihe  Jah-
ren vom Lehrstuh! der Systematischen TheoJogie an der  Theo!o-
gischen   Chalki lehrte, den Rallmen,  dem SiC!l der theo-
Jogische Dia]og zwischen Orthodoxie nnd r6mischem Katho]izismus 
bewegen kann, und, soweit es  der ort]lodoxen Seite abhangt, sich 
auch be\vegen wird. Der Redner erwahnte nnd beschrieb: 

a) den Rahmen der  Umgebung,    

  die sich seiner Meinung nach wesent]ich 
gewandeJt hat, 

b) die theo!ogisc]le Prob]emsteIIung des Dia]ogs  

    die anders ist a!s die der Ve]'gan-
genheit, 

c) die gese]]schaft!ichen Voraussetzungen des Dialogs  

    die heute drang'end sind, und 
d) den biblischen Auftrag zum Dia]og    

  einen Strom, der sich nicht geandert ]lat und der, da 
er  Gott herstammt, die Kennzeichen und den Hauptcharakter des 
heute anfgenommenen Dialogs bilden1 • 

1. Siehe  S. 784. 
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Die  dieser vier Punkte trugen dazu bei, die Angele-
genheit auf ihI'e tatsachliche Basis und Dimension zU steJlen nnd gaben 
den orthodoxen  des beginnenden Dialogs ab, indem sie die schuldige 
Massigung und das gewtinscJ1te Mass ftir al]e Punkte des Dialogs 
zeichneten und betonten. Er beschrieb die Charakteristika dieses theo]o-
gischen Dialogs zwischen der Orthodoxie und dem romischen Katho-
lizismus, welcher unbedingt das Siege] des  Willens tragen 
musse, das Zeugnis seiner Weisheit und Liebe    

Allgemein gesagt, war die Rede S.E.· des Metropoliten  

Myra nicht  nach  der Ort]1odoxen, sondern auch der Ro-
misch-KathoJischen ein positiver und wertvoJler Text der ersten Phase 
des begonnenen Dialogs.  hervorragenden lateinischen Theologen 
aus der romisch-kat]1olischen Kommission wurde sie als G r u  d -
s a t  e r lc 1a r u n g  -  des  verheissenden 
zuktinftigen Weges der Entwick]ung des Dialogs beider Kirchen  ihren 
Beziehungen und ihrer Tl1eologie CI1arakteI'isiert. 

3.  

D  e E:I'sten. SCl1,vierigkeiten d e s tlleolo-
gischen Dialogs 

Der Dialog zwischen der Ort11odoxen und der Romisch-Katho-
lischen Kircl1e 11atte noch nicl1t begonnen, a]s schon die erstenSchwierig-
keiten  Erscheinung traten. Der Geist des guten Wil]ens, der  der 
offenbarenden und I'eizvollen Umgebung deI' lnse1 des  
Aposte1s und Evangelisten Johannes gepflegt worden war, vvurde auf 
unvorhersehbare vVeise getrtibt. 

Unter den Ereignissen, die zu einer Anderung des Klimas 
ten, besc]lI'anken wiI' uns hieI' auf dje folgenden zwei: 

a) V e r  f f e n t 1  C11 u  g  d e  a u s 1a  d  s c h e  

Presse 

Den  ftir diese AndeI'ung der anfangJic11en gtinsti-
gen Atmosphare, zu deren PfJege gl'Osse Bemtihungen vorausgegangen 
,varen,   Repol'tage aus dem "atikan, die  der europaiscl1en 
PI'esse vveite VeI'bI'eitung fand, Es llande]te SiC]1   Bericht deI' 
seriQsen Zeitung «lnternational Herald Tribune» aus dem Vatikan,  
dem einige Ansichten des Oberl1auptes der Romisch- Katholischen Kirche, 
des Papstes JO]1annes Paulus 11., wiedergegeben wurden, die bestimmte 
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Themen betrafen, die die Romisch-Katholische Kirche angehen, und  
dem er seine Ansichten tiber die papstliche Macllt und die Unfehlbar-
keit des Bischofs  Rom ausdrUckt. Besonders verteidigt der romi-
sche Pontifex seine papst1iche Macht tiber alle clJrist1ichen Kirchen, da 

 der einzige Nachfolger Petri sei, und sol1 unterstrichen haben, dass 
das Primat des Papstes aus altesten Zeiten stamme, auf die ersten 
christlichen J allre zurtickgehe,  die anch das Dog'ma der Unfeh1bar-
keit gehore, das vom  Vatikanischen  (1869-1870)  

\vurde. Beztiglich der okumenischen Bewegung und der  ihr ge-
forderten Einig'ung der ClJristen  er  eindeutiger' und unum\vun-
dener Weise heraus, dass die Romisch-Katholische Kirche nicht zugun-
sten der clJristlichen Einheit irgend etwas leugnen ",rurde, was ihren 
Glauben anbetrafe,  Tatsache, die die Orthodoxe Kirche anerkennen 

 und nicht als Hindernis  die  des Dialogs be-
trachten   

Diese PressenaclJricht rief  unter den Mitgliedern der 
orthodoxen Delegation Nervositat und Ratlosigkeit hel'vor.  fragte 
sich, ob es  sinnvoJl sein konnte, den theologischen Dialog 
unter solch negativen Anssichten und Voranssagen  beginnen. Auch 
die Vertreter der  Delegation scllienen  die-
sen, dem Papst zugeschriebenen A.usserungen nicht sehr. angetan Zu 
sein.  Angelegenheit konnte schliesslich beigelegt werden, nachdem 
nach einer  im Vatikan die Nachl'icht als falsch bezeichnet 
,vurde. Diese auf Rhodos  einem "ertl'eter der romisch-katholi-
sclJen Delegation dementierte NaclJricht befriedigte dje ortlJodoxe 
Seite nicht, da sie, wegen der grossen Bedeutung, die sie'  den 
schritt des Dialog's hatte, direkt vom Vatikan hatte erfolgt sein  
wie dies bei ahnlichen Anlassen gescllieht. Wie spater bekannt wurde, 
vermied der Vatikan  Dementi der erwahnten Nachricht, weilder 
Inhalt der  der Zeitung abgedruckten  vom Papst  einem 
an die deutschen BiscllOfe gerichteten Brief stand, der anlasslich der 
Verurteilung der antilateinischen Lehrmeinung des katholischen Pro-
fessors   geschrieben worden war.  hiitt'e Kritik am 
felllbarkejtsdogma geaussert2 • 

1, Siehe den vollstandigen Text in  e s t  a", 28. Mai 1980, Nr. 29930, S. 8. 
2. Siehe Acta ApostoJicae Sedis, 15.6.1980, S. 385-393. 



812 Prof. Gerassime-Chrysostom Zaphiris---_._--------_.---=--------=-------
b) D  e  w e s e  11 e  t   U  e r t e   

 d e r R  m  s c h-  a t h   s c h e  Delegation 

Die dem Papst zugeschriebenen Ausserungen waren nicht das 
einzige Ereignis, das beinahe die Erwartungen der meisten Teilnehmer 
und die vorausgegangenen  zum Scheitern gebracht hat-
te, bevor der Dialog  begonnen hatte. 

Der zweite Anlass  gleicher Trag'weite wie der erste war die 
Anwesenheit  Unierten unter den  Rom ernannten Vertretern 
der Romisch-Katholischen Kirche. 

  uns mit Einzelheiten befassen, die die Teilnahme  

Unierten am theologischen Dialog betreffen, ist es zum besseren Ver-
standnis dieses  Rhodos gestellten Problems, welches  die 
hungen zwischen beiden Kirchen grundlegend und bedeutend ist, not-
wendig, kurz auf die historische Entwicklung der Angelegenheit 
zugehen. 

Wie bekannt, waren einige orthodoxe Kircl1en schon seit Beginn 
 gegen jede Art  Teilnahme  Unierten  

auch an der technischen,  Theologen gebildeten vorbereitenden Kom-
mission  den Dialog. Diese  Ablehnung brachten einige 
Vertreter orthodoxer Kirchen bereits auf der ersten Zusammenkunft del' 
vorbereitenden Kommission der orthodoxen Mitglieder  Genf zum 
Ausdruck. Sie erklarten, jede Teilnahme  Unierten an dem zwei-
teiligen Dialog konne die Arbeit des Dialogs  erschweren und keines-
falls erleichtern. Das Problem. der Teilnahme  Unierten konnte 
vorHi.ufig beiseitegelassen werden, da die entsprechende romisch-
katholische Delegation    Versprechen 
abgab, dass keine Unierten an dem  beginnenden Dialog teil-
nehmen  Die Ablehnung  Teilnahme  Unierten an der 
vorbereitenden technischen, aus Theologen gebildeten Kommission 
brachten die Orthodoxen auch ,vahrend der Dauer der zweiten Zusam-
menkunft der orthodoxen Teilnehmer der oben genannten vorberei-
tenden technischen Kommission zum Ausdruck. Bei dieser Zusammen-
kunft wurde die Ansicht vertreten, dass nach Entscheidung der inter-
orthodoxen Tagungen eine unabdingbare Voraussetzung  den Beginn 
des theologischen Dia10gs die Losung des dornigen Uniertenproblems 
sei, welches die Beziehungen beider Kirchen zueinander yergifte. Diese 
Ansicht der vorbereitenden Kommission unterbreitete  geeigneter 
F01'm ihr Vorsitzender, S.E. der Metropolit  Karthago, Parthe-
nios, den Mitgliedern der entsprechenden romisch-katholischen koor-
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dinierenden Kommission. Die Arbeiten der technischen, vorbereiten-
den Theologenkonferenz wurden abgeschlossen, ohne dass eine Entschei-
dung  das Problem der Teilnahrne  Unierten getroffen worden 
wiire. 

So endete die Arbeit der technischen theologischen Vorberei-
tungskommission, ohne dass auf der letzten Sitzung der orthodoxen 
Kommission eine  Entscheidung durch eine besondere Ab-
stimmung der Mitglieder  die Nicht- oder Mitteilnahme der Unierten 
am theologischen Dialog getroffen wurde.  solche Entscheidung 
wurde  Erwartung des Resultats der Begegnung des Metropoliten  
Karthago mit den Mitgliedern der entsprechenden romisch-katholi-
schen Koordinationskommission nicht gefiillt. 1 

* * * 
Bei der Schwere und Schwierigkeit dieses Problems sowie der Emp-

 der Orthodoxen angesichts des  Rom schon immer zu 
Ungunsten der Orthodoxen betriebenen Proselytismus kann man das 
Thema nicht einfach unter den Tisch fallen lassen. Sobald deshalb die 
Zusammensetzung der Kommission entschieden wurde, deren Glieder 
den theologischen Dialog zwischen der Orthodoxie und dem romischen 
Katholizismus  sollten, wurde das Thema wieder aktuell und 
zwar  schiirferer Form. Das Okumenische Patriarchat als Trager 
und Sprachrohr des "Villens aller orthodoxen Ostkirchen hat nicht 

 unternommen, dieses Problem zu losen, bevor 
die beiden Kommissionen zusammentratell. Zu diesem Zweck hat das 
Okumenische Patriarchat bei jedel' Begegnung mit offiziellen Vertre-
tern der  Kirche  und ausdrucklich 
betont, welch grossen Schaden die Uniaten der heiligen Sache der christ-
lichen Einheit allgemein und der Annaherung der beiden altesten 
Kirchen im besonderen  Dies ist aus Kreisen des Fanar versi-
chert worden. Leider sind samtliche Bemtihungen des Okumenischen 
Patriarchates  dieser Angelegenheit   Seite 
nicht   "Veise beachtet worden, die keinen Schritt zUr 
Losung dieses  die Orthodoxie entscheidenden Problems tat. Die 
Romisch-Katholische Kirche benutzte die Schwierigkeiten, die einige 
orthodoxe Kirchen hatten und sich einmal Konstantinopel, dann wieder 
dem dritten Rom zuwenden, und drohte aus dem Hintergrund damit, 
dass sie, wenn die griechisch sprechenden orthodoxen Kirchen auf einen 

1.  der letzten Zusammenarbeit derMitglieder der panorthodoxen 
technischen Vorbereitungskommission siehe ebenso S. 822(1} und 834. 
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Ausschluss der Uniaten vom Dialog bestehen  ihrerseits die 
 am Dialog del' beiden «angezweifelten autokephalen Kirchen» 

veI'langen   der russischer Abstammung  
die  Moskau einseitig zur «Orthodoxen Kirche  Amerika» erklart 

 und des Ol,thodoxen Elements  Japan, das  der gleichen Rus-
sischen Kirche als «AutonolYle J apanische Kirche» anerkannt wurde. 
Diese Hintergrundreaktionen des  Stuhls riefen unter den Or-
thodoxen traurige  hervor und bewirkten Bedenken  
die Zweckmassigkeit eines Dialogs unter diesen Bedingungen und Vor-
aussetzungen. 

Wahrend der Beginn des theologischen Dialogs  
 das Problem der Unierten offen, und die'Gegenreaktionen kirchli-

chel' und theologischer Kreise innerhalb der Orthodoxie, besonders  
der einzigen freien orthodoxen Kirche, der  Griechenland, nahmen 
standig Zu und wul'den  jeder Richtung drangend. Die  Synode 
der Kirche  Griechenland unternahm Schritte und erklarte intern 
und bffentlich ihre Vorbehalte,  den Beginn des offiziellen Dialogs 
betraf L• 

Um jeglichem Missverstandnis und jeder Missdeutung der  

der Kirche  Griechenland  Vorbehalte vorzubeugen, 
muss  betont werden, dass sich diese nicht auf die Sache 
des Dialogs an sich beziehen, sondern  auf die Voraussetzungen  

seinen Beginn. Eben weil die Kirche  Griechenland nicht gegen den 
Dialog an sich ist, hat sie endlich der  zugestimmt, nachdem 
sie sich dessen versichert hatte, dass das Thema der Unierten eines aus 
dem Themenkreis des bevorstehenden Dialoges sein   

* * * 
Nach diesem  kommen wir  zu den Ereignissen auf 

Rhodos. Die Anwesenheit  Unierten unter den Vertretern der Rb-
misch-Katholischen  war  die orthodoxe Seite  un-
angenehm und dies nicht  aus psychologischen   denn auch 

1. Siehe oben, S. 794ff .. 
2. Die Mitglieder der gemischten theologischen Vorbereitungskommission 

haben bereits unter anderem bestimmt, dass «der Dialog der Liebe.. den theologischen 
Dialog stets begleiten soll, damit die Losung der Schwierigkeiten erleichtert und die 
Pflege schwesterlicher Beziehungen zwischen den beiden Kirchen sowohl auf 10-
kaler, als auch auf allgemeiner Ebene verstarkt werde, sobald die ungiinstigen Zu-
stande revidiert ,verden, wie   der der Unia, des Proselytismus u.a.». Dazu siehe 
G. Chr: ZAPHIRIS, a.a.O., S. 95-96. 

3. Die Unia wirft selbst bei den  automatisch verschiedene psycho-
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aus historischen Gl'unden kann die Orthodoxie die Einmischung der 
Unierten und a]]gemein des ProseJytismus auf dem heiJigen Boden des 
DiaJogs nicht duJden1 . Die Orthodoxen hatten bis zuJetzt gehofft, Rom 
wurde,   auch  Jetzter Minute, dies Thema mutig und reifer uber-
denken und seJbst diesem dornigen ProbJem  Losung geben, das 
standig, anstatt geheiJt zu werden, zu einem Geschwi.ir auswachst. 
Man hoffte, dass wenigstens zu diesem kritischen Zeitpunkt des DiaJog-
beginns die orthodoxe Seite nicht erneut herausgefordert werden wurde. 

Es wurde Jeider nichts unternommen, um die Bedenken und Vor-
behaJte der Orthodoxen zu zerstreuen, sondern im GegenteiJ wurde 
nach Rhodos  DeJegation unter der Bedingung, wie man minde-
stens absicht1ich durchbJicken Jiess, entsandt, dass auch Vertreter der 
Uniertenan der gemischten Kommission des DiaJogs teiJnehmen so]]-
ten. 

Die Orthodoxen beschrankten sich diesmaJ nicht auf einfachen 
mundJichen Protest, wie  wahrend der  der technischen, 
vorbereitenden TheoJogenkonferenz  Genf geschehen wal" sondern 
ergriffen weitere Massnahmen. 

Auf Vorschlag der DeJegation der Kirche  Griechenland wur-
de das Thema dem Plenum der panorthodoxen Vertreter vorgeJegt. 
Dieses hatte die MogJichkeit  AusschJusses der Unierten bereits 
besprochen. Dies war aber unmogJich gemacht, weiJ der KataJog beider 
Kommissionen, unter deren MitgJiedern Unierte  waren, be-
reits bekanntgegeben worden ,var. Diesen KataJog hatte das Okumeni-
sche Patriarchat t,rotz des Protestes einiger orthodoxer Kirchen ange-
nommen. 

1m weiteren VerJauf wurde der VorschJag eines Ausschlusses, den 
die Kirche  Griechenland gemacht hatte, erneut diskutiert. Man 
sprach daruber, ob  als Beobachtel' zugelassen werden so]]ten. Dieser 

logische Probleme auf. Der melkitische Patriarch Maximos IV.  sich  die-
sem Gesichtspunkt der Uniaten mit folgenden charalcteristischen Worten aus: 
"Pour la plupart de nos freres orthodoxes, Orient et catholicisme romain sont des 
termes contradictoires.  ne saurait etre oriental et catholique romain a la fois. 
Trop souvent encore nous passons a leurs yeux pour des espions, des vendus a  
imperialisme   religieux du Vatican .. Les autorites orthodoxes nous 
traitent facilement de loups ravisseurs deguises en agneaux et nous combattent, 
par suite, comme les principaux agents du proselytisme romain». 

1.   sielle: Clnysostom - Gerassime ZAPHIRIS,  Pro-
blem and  Appeal.  Necessary Presuppositwn l0r the beginning and the success 

  Theological Dialogue between  Orthodox   Roman Catholic Churches, 
 Theologia, Bd. L, 1979, S. 856-868. 
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VorschIag fand nicht die Zustimmung des Plenums. Nach Iangem, 
schmerzIichem und Iangwei1igem Redewechsel geIangte man schIiessIich 
zU foIgendem, wbrtIich wiedergegebenem Text:  u s  n 1 a s s d e r 

 e  1 n a h m e R  m  s c h-K a t h  1  s c h e r n a c h b s t 1 
chem Ritus als MitgIieder der romisch-ka-
tholischen Kommission des DiaIogs mit den 

 r t h  d  e n m a c h e n w i r d a r a u f a u f m e r k s a m, 
d a s s d i e  r t h  d   e   r c h e    

     (d  e U n  e r t e n g r u n d s a t  1  c h 
a b 1e h n t), u n d e r k 1a r e  

1. D  e  w e s e  h e  t  n u n  e r t e n r  m  s c h -
k a t h  1  s c h e  a c h  s t 1 i c h e m R  t u s  n e r-
h a 1 b d e r  m m  s s  n d e r r  m  s c h e  a t h 

 k e n b e d e u t e t k e  n e     n e r k e n-
nung der Unierten) durch die Orthodoxe 
Kirche und 

2. d a s  h e m a d e r U  e r t e n b 1 e  b t  f f e n 
a 1s e  n e s d e r  h e m e n, d  e d e n D  a 1  g b e s c h a f-
t  g e  w e r d e  

Dieser  allen MitgIiedern der orthodoxen gemischten Kommis-
sion angenommene Text wUl'de dUl'ch einen JournaIisten del' Pl'esse 
bekannt. Spater stellte sich dieses Durchsickel'n aIs rettend heraus, 
denn die  romisch-kathoIischer Seite hinter den KuIissen vorge-
brachte Forderung, den Text nicht der VollversammIung bekanntzu-
geben, konnte nicht durchgesetzt werden, vor allem aus Grunden des 
Prestiges der GIieder der Interorthodoxen Kommission beim DiaIog. 

Unzweifelbar ist der oben erwahnte Text deI' interorthodoxen 
Kommission als ausserordentlich fordernd und gIeichzeitig aIs  gros-
ser historischer Bedeutung aufzufassen, denn unseres Wissens wird 
hier erstmalig auf panorthodoxer Ebene die  verurtei1t und zwar 
«grundsatzIich», d.h. aus historisch-dogmatischen  Die gesamte 
Haltung der orthodoxen Delegation auf Rhodos und der Text, der  
ihr einstimmig abgefasst wurde, h.aben die Unterschiede, die zwischen 
Orthodoxer und Romisch-Katholischer Kirche, was das ProbIem der 
Unierten anbetrifft und die historisch aus rein propagandistisch gegen 

1. Es muss bemerkt werden, dass die romisch-katholische Seite den Be-
griff U n i a nicht anerkennt, sondern statt dessen «Romisch-Katholische nach 

  vorschlug. Die orthodoxe Delegation lehnte den Vorschlag ab. 
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die Ostkirche gerichteten Grtinden entstanden ist, klar hervorgehoben. 
Ftir die Romiscl1-Katholische Kirche ist die Losung des dornen-

reicl1en Problems der Unierten und allgemein jedes Proselytismus  

Folge und nicht Vorbedingung  die Vereinigung beider Xirchen. 
Dies geht klar aus der Erklarung des 2. Vatikanischen Konzils 

hervor, nach der die Existenz der Unierten bis zu dem Zeitpunkt 
weiterbestehen s01l, «bis die katholische und ostlicl1e orthodoxe Kirche 

 volIe Gemeinscl1aft kommen werden»l. Ftir die ortl10doxe Seite da-
gegen bildet die Losung des Uniatenproblems nicht  aufschiebbare, 
sondern  vordringliche Angelegenheit, die fundamental und unver-
letzbar der Erreichung der  Gemeinschaft beider Kirchen voraus-
gehen muss. Die Verlegung dieses Problems   zuktinftige, noch  

schaffende Zwischenperiode ist  die orthodoxe Seite unverstandlich. 
Indem wir hier die ortl10doxe Anschauung betonen, mtissen wir 

gleichzeitig unser v01les Verstandnis  die Schwierigkeiten der Ro-
misch-Katholiscl1en Kirche aussprechen, wenn sie zur Aufhebung des 
Uniatentums schreiten wurde, welches e  s c h w e r e s h j s t 0-
r  s c 11 e s  r b c d e r a 1 t e  r  m  s c h e  e  t r a 1
s  e r u  g s b e st r e b u n g e  s t und heute der inneren 
Struktur der Kirche Schwierigkeiten bereitet. Wenn aber der Arg-
wohn und das Misstrauen ausgeraumt werden soJlen, die seit J ahren 
wegen der  bestehen, so ware unserer Meinung nach die beste 
M;oglichkeit einer Bezeugung des guten Willens seitens des Heiligen 
S·tuhls der stufenmassige Abbau derselben und nicht die herausfordern-
de moralisch-e und materielle Untersttitzung auf jedwede Art und Weise2 • 

1. 8iehe Bestimmungen iiber die (jstlichen J(  J( irchen § 24. 
2.  Hinsicht auf den Dialog  unbedingt einige herausfordernde 

Aktionen des Heiligen 8tuhls unterbleiben, denn unter den Orthodoxen erheben 
sich starke Zweifel an den  Zeit zu Zeit beteuerten guten Absichten der Ortho-
doxie im aJlgemeinen  80 hat  die besondere SteJlung, die den Unier-
ten Vertretern bei der Abhaltung der  Messe  der Kirche des  Franziskus am 
31. Mai gegeben wurde, die angesichts der Anwesenheit aJler Mitglieder der ortho-
doxen Kommission wahrhaft psychoJogisch unklug' und herausfordernd war, sehr 
storend gewirkt. Nattirlich rief sie negative Kommentare  orthodoxen Krei-
sen hervor, die dllrch das Ereignis  ErsLaunen versetzt wurden. Die unangenehme 
-Oberraschung und VerbiLLerung der Orthodoxen steigerte sich noch anlasslich 
eines anderen Ereignisses, das ebenfalls wahrend dieses romisch-kaLholischen GoL-
tesdienstes stattfand. Es handelte sich um die absichtliche  die Fi1ioque 
nur im lateinischen Text des Glaubensbekenntnisses und der Weglassung dessel-
ben  deI'  griechischen -Obersetzung. Sowohl der lateinische Text der 

 Messe als auch ihre griechische "OberseLzung wurden, wie erklaI't wurde, 

52eEOAOrlA,    4. 



818 Prof. Gerassime-Chrysostom Zaphiris 

* * * 
Das  ,var nicht das einzige, welches die Arbeit 

der gemischten theologischen Kommission erschwerte und   

stimmte. Auf diese Schwierigkeiten ,varen sowohl die orthodoxe 
als auch die romisch-katholische Seite psychologisch vorbereitet. 

Die grossten Schwierigkeiten, auf die die Panorthodoxe Delegation 
nicht vorbereitet wal', rief die Festlegung' der Tagesordnung der . 
gischen Themenstellung  den ersten Abschnitt der z,veitejligen theolo-
gischen Gesprache hervor. Vber diese Schwierjgkeiten werden wir d,.8,& 
Notige im folgenden Kapitel tiber die Themenstellung sagen. 

Trotz der  Erscheinung getretenen oben erwiHillten Schwierig-
keiten, die dje wirklich vorhandene gute Bereitschaft zum Beginn des 
tlleologischen Djalogs vergifteten und Unwillen unter den Orthodo-. 

 11ervorriefen und das unter soviel Schmerz und. Anstrengung  
 Seiten gepflegte Klima gegenseitigen Vertrauens anderten, setzte 

sich endlich doch die Vernunft, Ntichtel'llheit und christliche Liebe 
unter den Vertretern beider Kommissionen durch und erlaubte .die 
Aufnahme des Dialogs  einer Atmospl1i:i.re der Liebe,  
gegenseitigem grosstmoglichem Verstandnis, geistiger FreundsQhaft 
und vertrauensvoller theologischer Zusammenarbeit, deren. Ergebnisse 
folgende Punkte waren: 

a) DieZusammensetzung der gemeinsamen koordinierend.en 
Kommission und dreier kleiner Unterkommissionen. 

b) Die Festlegung der Tagesord,nung der tlleologiscllen Tllemen· 
stellung  das erste Stadium der Gesprache, und endlich, 

c) das positivste und entscheidenste war das  und tiefe 
Bewusstsein der Pflicht beider Delegationen  eindringlichem Zeug-
nis und Diakonie der Kirche  aller Welt aus einem Munde tiber die 
wesentlichen und grundlegenden Angelegenheiten des Liturgischen .und 
des gelebten Glaubens  kirchlicller Gemeinschaft. 

 einem romisch-katholischen Vertreter  Rom angefertigt. Dieorthodoxen 
Vertreter fragten sich mit Recht, warum der Heilige Stuhl nicht, wie er aus rein 
wissenschaftlichen  verpflichtet gewesen ware, der tJbersetzung  ein 
«und vom Sohn»  hatte, wie es im lateinischen Text verlesen worden' 
war, der   fiir den Gebrauch der Romischen Katholiken bestimmt war.' 

Diese Frage harrt noch einer Antwort   unserer romisch-katholi-
schen  

.:.:." 
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TEILV 

METHODOLOGIE DES THEOLOGISCHEN DIALOGS 

1. Kapitel 

Die Methode an sich. Grundztige 

Die Methode, der der Dialog (auf seinem Weg) folgen sol1te, ist· 
schon  der gemischten Vorbereitnngskommission  Znsammen-
11ang  dem abschliessenden Zweck, dem der Dia10g znstreben sol1'. 
fixiert worden. Wei1 das Ziel des Dialogs die Wiederherstel1nng der· 
vo11en Commnnio zwischen der Orthodoxen nnd der Rom.-Kath. Kirche 
ist, sol1 die Methode nac]l der Entscheidnng der gemisc1lten Vorbe-. 
reitungskommission die f01genden E1emente beinhaJten: 

1) Der' Dia10g sol1 mit den E1ementen beginnen, die die beiden 
Kirchen verbinden l . Das aber bedentet nicht, dass es erwtinscht oder 
mog1ich ist, die Prob1eme, die beide Kirchen noch trennen,  vermei-
den.  bedentet  dass dnrch den Beginn des Dia10gs  positiver 
Absicht nnd  s01chem Geiste sich die Pl'Obleme gegentibertreten s01-
len, die sich durcl1 die 1ange Trennnng angebanft haben. 

1. Die gemischte Kommission haL entschieden, dass der theologische Dialog 
mit den z\vischen den beiden Kil'chen nicht strittig'en ElemenLen beginnen soll, 
namlich mit der Lehre  den Sakramenten. 

Dazu aber ist  sagen, dass die Obereinstimmung  der Sakramenten-
lehre nur scheinbar g'egeben isL, vielmehr sind es gerade die Sakramente,  denen 
beide Kirchen getrennt sind, 

Die Entscheidung der gemischten Kommission bel'uht vollig auf der  
misch-katholischen Sicht der Dinge, 

Die schwerwiegenden Differenzen g'erade  der SakramentenJehre lassen 
sich  

a) auf ein llnterschiedliches Gnadenverstandnis: 
Die OrLhodoxe Kirche insistierLauf der Unterscheidllng zwischen der Hei-

lig'en Gnade (den Energien),  denen der Mensch teilnehmen kann und der dem 
GeschOpf immer unzllganglich bleibenden heiligen Ousia der Hypostasen. 

Die Orthodoxe Kircl1e lehrL, dass der Mensch durch die Sakramente AnLeil 
an der Gnade bekommL, die nicht ein geschaffenes Etwas ist, sondern gottliche 
Energien; das ergibt sich aus der vom  Gregor Palamas getroffenen Unteri;-
cheidung' (vgl. Capita theologica, moralia et practica, 73 
Migne PG. 150, 1172), 

b) auf eine unLerschiedliche Sicht der ekklesiologischen Dimension der Sa-, 
kramente, ohne die al1e Vbereinstimmung  Teilaspekten nichL zur Einheit  
kann. 
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2) Wahrend deI' Untersuchung der theo1ogischen Prob1eme, die 
zwischen den beiden Kirchen  mtissen die sehr aktuellen Ent-
wick1ungen  den  wie  den kirch]ichen Sektoren der 
Beziehung zwischen beiden ausgescha1tet werden. Die Vergangenheit 
kann sicher1ich nicht ignoriert werden,  kann sie beitragen 
zum Fortschreiten des Dia10gs  die Untersuchung der Synode 

 879/80). Aber es ist notig, die historischen Entwick1ungen der 
Vergangenheit ins Licht der modernen theo1ogischen Entwick1ungen 
wie auch der aktuellen kirch1ichen Praxis der Rom.-Kath, und der Or-
thodoxen Kirche zu stellen. 

3) Wahrend der Untersuchung der  Prob1eme 
soll eine Entscheidung zwischen den Differenzierungen faJ]en, die  
Bezug auf die eucharistische Kommunion ertraglich oder unannehmbar 
ist und a1s so]che eine Losung und ein gesamtes  zu fin-
den erfordert. 

Es gibt mehrere Entwick]ungen, die auf besondere historische 
Konditionen  sind und die entweder im Westen oder 
im Osten einseitig herrschen. Solche Entwick1ungen bilden nicht not-
wendigerweise akzeptabe1 oder nichtakzeptabe1 Punkte  beiden 
Seiten, konnen aber auch nicht  Ganze betrachtet werden und ohne 
weitere Unter8uchung aJs indifferente E1emente  die Communio  
der Eucharistie angesehen werden. 

 jedem besonderen Fall  die Kriterien erarbeitet wer-
den, diedie teilweise gesc11affenen Unterschiede zwischen der Rom.-
Kath. und der Orthodoxen Kirche entweder a1s akzeptabe1 oder aJs 
nichtakzeptabe1 beurteiJt  

4) Wahrend des Dia]ogs  die Arbeiten  

nen gemischten Gruppen rom.-kath. und orthodoxer Theo1ogen ernst-
Jich  und benutzt werden. 

5) Der Dia10g der Liebe soll kontinuier1ic1l den theo1ogischen 
DiaJog beg1eiten, damit er zur Losung der Schwierigkeiten beitragt 
und damit er die Pflege der  Beziehungen zwischen bei-
den Kirchen im 10ka]en und auch im  Gebiet fordert, wah-
rend die  Umstande, wie   die Unia, der Prose]ytismus 
etc.,  werden. Allgemein kann der theo]ogische Dia10g frucht-
bar sein  der Atmosphare der Liebe, der Bescheidenheit und  allem 
des Gebets. 

6) Unter diesem Licht konnen und mtissen sich die Punkte, die 
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die Beziehungen der beiden Kirchen differenzieren, auf eine neue Weise 
darste]]en. Es ist zu hoffen, dass auf diese Weise diese Hindernisse 
Schritt  Schritt tiberwunden werden und mogJicherweise die kon-
kreten Hindernisse, die dem Wiederbeginn des gemeinsamen Lebens 
zwischen den beiden Kirchen entgegenstehen, abgeschafft werden1• 

2.  

Die Basis der theologischen Diskussion 

Die gernischte theologische Kommission hat also entschieden, 
dass der theologische Dialog  den verbindenden und nicht  den 
trennenden Elementen der Orthodoxen und Rom.-Kath. Kirche beginnt, 
ollne aber die grossen Probleme, die die beiden Kirchen noch trennen, 
beiseite  lassen.  dieser Entscheidung ist es, wie folgt, gekommen: 

1. Durch die vorbereitende Arbeit der gemischten Vorbereitungs-
kommission, die sich dreimal  Chambesy getroffen hat. 

2. Durch den Besuch seiner  Papst Johannes-Pauls  
im Fanar (November 1979), wahrend dessen diese Entscheidung ge-
troffen wurde. 

 dem Gemeinsamen Text wie  der Arbeit der gemischten 
Vorbereitungskommission ist nicht die B9.sis prazisiert worden, auf 
der der Dialog moglich ist. Sicherlich spricht der Gemeinsame Text 
der Vorbereltungskommission tiber die ReaJisierung des Dialogs und 
prazisiert als «Basis)) des Dialogs       

   ,  «die gesamte Erfahrung und. die 
gesamte Vberlieferung der Alten Kirche»2. Der Text prazisiert aber 
nicht den zeitlichen Rahmen,  dem sich die Alte Kirche ausbreitet. 
Wenn jemand diesen Text liest, fragt er sich: Handelt es sich um die 
eine heilige katholische und apostolische und untrennbare Kirche d.er 
ersten 8 J ahrhunderte oder um die nachschismatische Kirche, deren 
Dauerhaftigkeit zu- und abnehmen wird nach Massgabe der Umstande 
und der nachzuholenden theologischen Sttitze  eine Erklarung und 
patristische Befestigung dieser oder der anderen theologischen Position 

1. Diese Punkte sind aus dem Gemeinsamen TexL der  Vorberei-
tungskommission zwisehen der ROm.-kaLh. und der OrLhod. Kirehe herausgenommen 
worden, die im Zentrum des  PatriarehaLs  Chambesy bei Genf im  
getagt haL (siehe G. Chr. ZAPHIRIS,   3       0-

   6  S. 95f). 
2. G. Chr. ZAPHIRIS, a.a.O., S. 95. 
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oder dieser oder anderer kirclllicher Praxis der ROm.-Kath. oder 
.Orthodoxen Kirche? 

Wenn jemand die  Schritte der Entwicklungen 
 durch die der Gemeinsame Text der Vorbereitungskommission 

 werden ist, wird  ohne Schwierigkeiten Zu dem Resultat 
kommen, dass unter dem Tel'minus «Alte Kirche -   

des oben genannten Textes nicht die   und un-
trennbare Kirche" angesprochen ist, sondern aucll die nachschismati-
sche Kirche, unter der auch die erste  werden kann. Dies 
geht klar  aus der Streichung des Wortes  (untrenn-
bar), das die zeitliche Dimension, die Wil'  dem Terminus  

 geben sollen, fixiert. Das Wort  konnte man  
dem ersten wie auch nocll  dem zweiten  Text der inter-
orthodoxen Vorbereitungskommission lesen1 • 

Das ganze Problem ist nicht so einfacll, wie es auf den ersten 
Blick zu  scheint. 1m GegenteiJ,  handelt SiCll um  schwieriges 
und wichtiges Problem, weil durcll den oben genannten Ausdruck die 
orthodoxen Theologen die wahl'en und unbeweglichen histol'ischen, dog-
matischen, kanonischen und litul'gischen Kl'itel'ien fixiel't hab-en, 
Kl'iterien, die  beide Seiten akzeptabel sind. Auf ihl'el' Basis kann 
del' Dialog l'ealisiel't wel'den, die Elemente, die die beiden Kil'chen tl'en-
nen, wel'den  und schIiessIich wil'd die Bewel'tung del' 
histol'ischen Entwicklungen del' Vel'gangenheit untel' das Licllt del' model'-
nen theologischen Entwicklungen und untel' die aktuelle kil'chliche 
Pl'axis del' ROm.-Kath. und Ol'thodoxen Kil'che gestellt. Die Abwesenheit 
diesel' Kl'itel'ien wil'd nicht die Diskussion del' beiden Seiten el'leichtel'n, 

1. 80  dem Text der ersten interorthodoxen Vorbereitungskommission: 
((Das 'Ziel des Dialogs zwischen der Romisch-Katholischen und der Orthodoxen Kir-
che isl die Wiederherstellung der volligen Einhei t dieser Kirchen, die ihren Aus-
druck in der Koinonia und in der g'esamten Zelebl'ation der heiligen Euchal'istie auf 
der Basis des gesamten Erlebens und del' gesamten Oberlieferung del' Alten un-
irennbaren Kirche finden wird»  S. 2). Dieselbe theologische Position ist ex-
pressis verbis "viederholi worden im zweiten Text der Vorbereitungskommission 
(vgl. 8. 1). Dieser Ausdruck ist geandert worden im Text der dritten Versammlung 
der vorbe- reiienden Kommission der ROm. Kath. Kirche, ob,vohl die Mehrheii der 
Miiglieder der gesamten  nierorihodoxen Kommission fundamentale Einwande 
hatte. Die 8chwierigkeit konnte momentan behoben ",'erden durch das Versprechen 
der orihodoxen Koordinationskommission, dass das Problem noch einmal mit 
der rom.-kath. Koordinationskommission diskuiiert werden soll. Das Resultat 
dieser Diskussion sollte bekanntgegeben werden  unserer nachsien Vel'sammlung, 
die leider nicht stattgefunden hat. 
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die Diskussion, die  einigen Punkten nicht diffe1'ent sein wil'd  der 
theologischen Diskussion, die die Orthodoxie mit dem Protestantismus 

 de1' - wie bekannt ist - nicht als gesamte Basis die Leh1'eund 
P,raxis der untrennba1'en Ki1'che des  Ok. Konzils akzeptie1't. Die 
O1'thodoxie wi1'd auf de1' Leh1'e und auf der P1'axis der e1'sten 8 J ahl'-
hunde1'te beha1'1'en, die  die O1'thodoxie und  die O1'thopraxie 
der Ostki1'che \vie auch ih1'e1' ontoJogiscllen Einheit mit de1' einen hei-
ligen katl:J.olischen und apostolischen untrennba1'en Ki1'che als' Beweis 
gfnU.gen. 1m Gegenteil dazu sind die rom.-kath. Theologen angehalten, 

 nachschismatisch  Dogmen zu verteidigen und nicht ste-
henzubleiben bei der gemeinsamen Lehre des ersten J ahrtausends, 
sonde1'n die Basis zeitlich zu verb1'eite1'n auf die folgenden J ahrhun-
de1'te. 

Ich  seh1', dass die Nic1lt-P1'azisie1'ung - eventuelJ im 
nachhinein-eine1' gemeinsamen Basis  den Dialog g1'osse Schwie1'ig-
keiten b1'ingen und ve1'schiedene Missve1'standnisse unte1' den 
g1iedern d.e1' beiden Kommissionen p1'ovozieren wi1'd und eventuell den 
Verdacht der Voreingenommenheit, des Fanatismus, Anach1'onismus, de1' 
Verantwortl,lngslosigkeit und Abwesenheit des guten Geistes und der 
:Disposition  Zusammenarbeit,  die Mitglieder eventuell, die auf 
dieser gesamten Leh1'e insistieren, erlleben wi1'd. Meh1' und meJn wi1'd 
der oben genannte Mangel  de1' kommenden Zeit den Dialog blok-
kie1'en und illn auf einen Weg zum Monolog del' beiden Part-
ne1'. b1'ingen. Eine solche Amputation des Dialogs fanden wir sehr 
traurig  beide Seiten,  die Glaubigen und  die ganze Christen-
heit.Weil wi1' solch eine t1'au1'ige Entwicklung "o1' Augen haben, und 
weil wi1' besonders am E1'foJg des Dialogs inte1'essie1't sind, glauben wir, 
dass es gut  d.er Notwendigkeit der Definition der Dogmen de1' Alten 
untrennbaren Ki1'che als gesamte fundamentale und unbewegliche 
Basis  die Realisie1'ung der Wiedervereinigung der Kirchen auf der 
gemeinsamen Basis Zu behar1'en. 

* * * 
Was  der gemischten Vorbe1'eitungskommission nicht ge-

leistet worden ist, muss jetzt nachgeholt werden, damit ein  alle-
mal und im Rahmen de1' Mog1ichkeiten der Ablauf des DiaJogs ohne 
Hindernisse gesiche1't ist. 1m Augenblick ist die Siche1'ung des Dialogs 
absolut unumganglich. 1m Zuge der Sicherung des DiaJogs so]len beide 
Kirchen mit gTosser "orsicllt und Geduld zusammenarbeiten. Dies ist 
n,icht   beide Kirchen wichtig, sondern fi.ir die ganze Christen-
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heit, weil dieser Dialog nicht den Zweck hat, eine begrenzte christliche 
Einheit zwischen rom.-kath. und orthodoxen Christen  schaffen, 
sondern eine panchristlic11e Einheit anzusteuel'll zwischen allen Kirchen. 
Die am Dialog Beteiligten sind besonders aufgefordert,  die Not-
wendigkeit nachzudenken, die Basis  einer objektiven, ruhigen, mu-
tigen und besonnenen Weise  fixieren. J etzt ist es dazu noch nicht 

 spiit. 
 das oben Erwiihnte  Angen habend und interessiert am 

Erfolg des Dialogs, der ein Erfolg nicht  der beiden am Dialog be-
teiligten Seiten, sondern  die gesamte Christenheit sein sol1, m  s s e  

w  r a u f d e r  t w e  d  g k e  t b e s t e ]1 e  d  e  a-
sis des Dogmas der ungcteilten Kirche als 
gemeinsam fundamental und  

  r ii  s  e r e  -  der Wicdervereinigung der Kirchen wi11en. 
Diese notwendige Priizisierung vvird auch die Arbeit der ganzen 

okumenischen Bewegnng fordern,  dem sie die sogenannte 'Branch-
Theorie' eindiimmt, nach der jede heute existierende Kirche teilhat 
an der Offenbarung der Wahrheit, wenn auch   

Masse, so dass keine einzelne der Kirchen den Anspruch erheben darf, 
die eine, einzige nnd reine ungeteilte Kirche der alten Zeit heute fort-
znsetzen und sie  verkorpern. 

Die direkt Verantwortlichen dieses bilateralen Dialogs brauchen 
ein reifes und objektives Denken  die oben genannten theologi-
schen nnd zugleich Qkumenischen Erfordernisse. Die  seiner Heilig-
keit, dem Okumenischen Patriarchen Dimitrios 1. an Kardinal J. Wil-
lebrands gerichteten Worte (am 23.  1973  Fanar) sol1ten a11-
gemein mehr beachtet und bewertet werden. Er sagte wortlich: «A11e 

 panortllodox - romisch-katholisc11en Begegnungen, Dialoge, 
Beratungen werden auf den folgenden prinzipie11en Leitlinien beru11en: 

a) Die hochste Autoritiit der einen, heiligen und apostolischen 
Kirclle ist die okumenische  der gesamten Kirche. 

b) Keiner der BischOfe dieser katholischen Kirche 11at die Au-
toritiit, das Recht, die kanonische Befugnis zur kirchlic1.-:.en J urisdiktion 

 einer anderen Ortskil'che; ohne die Einwi11igung des jeweiligen Orts-
bischofs hat er keine Handlungsbefugnis  der anderen Diozese))l. 

Die Priizisierung dieser gesamten Basis vvird der bekannten 
sition der Romisch-Katholischen Kirche, die glaubt, ein Recl1t zU ha-
ben, Dogmen weiter  entwickeln, Schranken setzen. Diese romisch-

1. Episkepsis, Bd.  (1973),90, S. 4. 
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katholische Position hat aucl1 der  lateinischer Theologie beein-
flusste Metropolit  Nicaa expressis verbis  «Die Orthodoxe 
Kirche kann dieses Recht keiner - auc11 und erst recht  der 
Romisch-Katholischen Kirche zuerkennen, da sie nicht  sondern 
unter dem Konsens der Konzilien der Gesamtkirche steht»l. 

Wenn wir die Notwendigkeit betonen, dies als eine  beicle 
Seiten  Basis aufzustellen, sprechen wir jetzt  

der Romisch-Katholischen Kirche eben dasselbe aus, was wir schon 
  den protestantisch-orthodoxen Begegnungen gefordert haben, 

namlich: d  e   e d e r  e r e  i g u  g d e r  i r c h e  k a  

 u r d a n  W  r k  C 11 k e  t w e r d e  w e  d  e D  a-
 g  a r t  e   U r  c k k e h r e  u m g e m e i  s a m e n 

Glauben der einen 11eiligen katholischen und 
a  s t  1  s c h e  u  t e  b a r e   r c h e, wie er gelebt 
und formuliert ist durclt die Sieben  Synoden und  den 
Werken der  den authentischen Triigern der einen Tra-
dition  Ost- und Westkirche. 

Ausserhalb dieses gemeinsamen Glaubens und dieser gemeinsa-
men Tradition gibt es  Dissens, Spaltungen und Haresie  J oh. 
8,32). 

3.  

Auswahl d e s Prasidiums und die  u s a m-
menstellung der Subkommissionen 

Die Anwendung der Methode, die die gemischte Vorbereitungs-
kommission festgelegt hat, die bessere Untersuchung der festgelegten 
Tl1emen des Dialogs und auch die leichte Koordination der Arbeiten 
jeder Kommission getrennt Illld gemeinsam hat sich 
weise ausgewirkt aHf die Auswahl der Prasidenten und der Sekre-
tiire und auf die Formation der gemiscl1ten Koordinationskommission 
und auf die 3 Subkommissionen  8 Mitgliedel'll (4 Orthodoxe und 4 
romische Katholiken). Jede Subkommission 11at ihren Priisidenten und 
iltren Sekretar. Diese Subkommissionen sind frei  der Wahl der Me-
thodologie und im Arbeitstempo und ltaben als Zweck, Arbeitstexte 

 der grossen Kommission  einem J a11r zU prasentieren. 
J ede Subkommission kann einen oder mehrere  

1. SieheMANSI,J. D.,Sacrol'um ConciJiorumNova et Am-
 J  s s  m a C  J e c t    1020. 
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Texte vor1egen. Die Vorsch1age  Ganze werden das Objekt der  

tigen P1enarsitzungen sein. 
Die Zusammensetzung der Subkommissionen sieht 

sen aus: 

Subkommision  

1.  r t h  d  e S u b k  m m  s s   

S.  Sabas, Bischol'  Soumadi.  
Prof. Georg Galitis.  
Rev. Prof. Stefan A1exe.  
Rev. Prof. Nico1ai Chivarov.  

2. R  m. -  a t h   s c h e Su b k  m m  s s   

S.  Mgr. Alfons Nossol.  
Rev. Prof. Ernst Suttner.  
Mgr. Miche1e Maccarrone.  
Rey. Prof. Hermann Vogt.  

Sublcommission  

1.   t   d  e S u b k  m m  s s  

S.  Georg; Metropo1it vom Berg Libanon.  
Prof'. J oh. Zizioulas.  
Rev. Prof. Liberi   

Rev. Matti Sidoroff.  

2. R  m.-  a t h   s c h e S u b k  m m  s s  

Rev. Louis Bouyer.  
Rev. Prof. Jean Til1ard.  
Rov. Prof. Migue1   

Rev. J ean Corbon.  

Subkommision C. 

1.  r t h  d  e S u b k  m m i s s   

S.  Partllenios, Metropolit von Karthago.  
Prof. Stylianos Papadopoulos.  
Prof. Stoyan Goschevitch  
Rev. PI'Of. Pa.vel Ales.  
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2. Rom.-Katllolische SubkomJnission  
Rev. Prof. Waclau Hrynie..,vicz.  
Rev. Prof. Andre de Halleux.  
Rev. Emmanuel Lanne.  
Dr. Vittorio   

Sicherlich war  keine Frag'e  die Rom.-Katll. Kirche, v-'en 
 als Prasidenten und Sekreta1' wiih]en   

Dies gilt nicht  die Ve1't1'eter de1' o1'tllodoxen Ki1'chen. Zum 
e1'sten Mal nach clen pano1'thodoxen T1'effen p1'asidie1't nic]lt de1' Ve1'-
t1'ete1' des Okumenischen Pat1'ia1'C]lats ex officio, sonde1'n  Mitglied 
du1'c]} di1'ekte Wahl des ganzen ortllodoxen Plenums. Es ist hie1'zu  
beme1'ken, dass die Frage der Wahl des Pl'asidenten  der Russischen 
Ki1'che  einem besonde1'en Brief an das Okumenische Pat1'ia1'chat 

 Beginn des Dialogs aufgeworfen ..,vorden ist, und die F1'age ist wie-
der gestel1t \No1'den  ih1'en Ve1'trete1'n wah1'end des Zusamment1'ef-
fens del' Orthodoxen auf Rllodos. 

Die russischen Ve1't1'ete1' haben sich be1'ufen auf die Entschei-
dung de1'  Pan01'tJlodoxen Synode, nach de1'  den Pano1'thodoxen 
Synoden imme1'  officio der Vertreter des Okumenisc]len Patriar-
chats den Vo1'sitz hat, wahrend  den ande1'en T1'effen de1' Prasident 
vom orthodoxen Plenum gewahlt wird.  der Walll zum Prasidenten 
entschied man sich  den Vert1'ete1' des Okumenischen Pat1'ia1'chats, 
Seine Exzellenz St"jTlianos Harkianakis, Erzbischof  Aust1'alien, als 
Sekreta1' wahlte man den Ve1't1'eter des bulga1'ischen Pat1'ia1'chats, 
P1'of. Stoyan Goschevitch. 

Nach de1' Wahl des Prasidenten und der Sekretare llat das 01'-
thodoxe Plenum die MitgJiede1' der d1'ei Subkommissionen bestimmt, 
die mit den entsp1'echenden 1'om.-katll. Kommissionen zusammena1'-
beiten. Die gemischten Subkommissionen bestehen aus je  l\1it-
gliede1'n der beiden Seiten. J ede nimmt sich zur Ausa1'beitung  de1' 
d1'ei Tllemen des Dialogs  Die Weise, auf die die Mitgliede1' der Sub-
kommissionen arbeiten werden, ist fixie1't  de1' Plena1'sitzung bei-
der Kommissionen. Es llandelt sic]} um die Vorbereitung eines Textes 

 jeder Subkommission  das jeweilige Thema2• Jedel' Text wi1'd 

1. Zum Prasidenten bestimmte deI' Vatil{an Kardinal Jan WiJlebrands, 
Prasident des Einheilssekretariates  Rom, nnd zum Sekretar den Priester 
Pierre Duprey. 

2. Es ist hier  bemerl{en, dass das Plennm der gemischten theologischen 
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de1' Koo1'dinationskommission unte1'b1'eitet. Wenn diese1' Text akzep-
tie1't wi1'd, leitet man ihn an das  Plenum weite1', wo e1' 1'atifi-
zie1'twi1'd. Nu1' wenn das jeweilige Plenum den Text gut heisst, kommt 
der Text  das Gesamtplenum zu1' ve1'tieften und b1'eiten Diskussion. 
Diese bevo1'zugte A1'beitsweise hat sich als notig e1'wiesen aus ve1'schie-
denen  und besonde1's, weil schon  dem Anfang die Leh1'e 
jede1' Ki1'che bea1'beitet und bedacht und somit kla1' und bekannt sein 
sol1. Die gemiscllte Koo1'dinationskommission ist zustandig fii1' die 
Koo1'dinie1'ung de1' ganzen A1'beit de1' gemischten theologischen Kommis-
sion. 

* * * 
1m Zug'e des oben Genannten ist es notig, hie1' zu beme1'ken, dass 

die Koo1'dinationskommission, die aus jeweils 8 Mitgliede1'n gebildet 
"vird, zue1'st sepa1'at und dann im Plenum sich  den nachsten 
J ah1'en  Venedig t1'effen wi1'd. Das Ziel ih1'es Zusammenkommens 
wi1'd auf der einen Seite die weitere Behandlung der P1'obleme sein, 
die  de1' Z"vischenzeit auftauchen, und auf der ande1'en Seite die Texte 
Zu koo1'dinie1'en und zu bea1'beiten, die vo1'he1'  den Subkommissio-
nen vo1'be1'eitet und vo1'gelegt werden. Die Dauer de1' gemischten Koo1'-
dinationskommission, die mindestens einmal p1'O J ahr sich t1'effen soll, 
\vi1'd sich bis zum nachsten Zusamment1'effen des Gesamtplenums e1'-
weite1'n. Die nachste Plenumssitzung wi1'd  zwei Jah1'en (Juni 1982) 
stattfinden. 

4. Kapitel 

 b e r d a s F ii r u  d W  d e l'   G e m e  s a-
men Texten   

Nach de1' Fixie1'ung de1' A1'beitsweise deI' Subkommission hat 
das Gesamtplenum iibe1' die Formulierung  Gemeinsamen Texten 

Kommission nieht beschIossen hat, ob und in\vieweit die Texte der  

Subkommissionen  werden k6nnen,  sie die Zustimmung der 
gemischten Koordinationskommission erhalten haben. Die Bestimmung dieses 
Punktes hat eine besondere Bedeutung, denn durch die  dieser 
Texte wird den TheoIogen beider Kirehen die Gelegenheit gegeben, auf dem Laufen· 
den gehaIten  werden und ihre  Bemerkung'en  aussern. FaIIs diese 
Texte jedoch nicht  Anfang an  werden, so wird ein  des Miss-
trauens seitens der TheoIogen entstehen, die nicht an der Kommission teiInehmen 

  diesem FaII wird sich der tl1eologische Dialog lediglich auf die  
der beiden Kommissionen beschranken. 
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gesprochen. Ober die Notwendigkeit der Formulierung solcher Ge-
meinsalllen Texte sind verschiedene Meinungen geaussert worden. 

Personlich haben wir keine prinzipiel1en Einwande gegen die For-
lllulierung solcher Texte, die als Zweck die weitere Entwicklung des 
Dialogs zum Publikum hin verfoIgen; die Reaktion der Glaubigen bei-
der Kirchen  ein besseres Verstandnis  zu stimulieren 
und  das geistliche Zusammenleben auf das Christusmysterium hin. 
Die aktive Teilnal1111e der theologischen Welt beider Kirchen am Dialog, 
die Ermutigung  paral1elen Versuchen, zur Einheit der Kirchen, zur 
Definition der kirchlichen, kanonischen, theologischen und Iiturgischen 
Punkte des unaufgebbaren und aufgebbaren Gutes der kirchlichen 
Einheit und zum Schluss die Verstarkung der Martyria und der 
Diakonia der Kirche  der Welt, zU der Welt und fiir die Welt 
kann die Auswirkung der Gemeinsamen Texte sein. Wir fragen uns 
aber, was  einen Zweck die FormuIierung der Gemeinsamen Texte im 
jetzigen Stadium des Dialogs haben wird. Werden diese Gemeinsamen 
Texte eine entscheidende Bedeutung  die Kirchen haben oder bringen 
sie die notigen Waffen, den Dialog bereits  seinen Kinderschuhen anzu-
greifen? Haben es die orthodoxen Kirchen notig, soIche Texte aus-
zubilden, damit sie sich psychologisch der Rom.-Kath. Kirche anna-
hern, oder haben wir es notig, einige gute Gesten  der Seite der 
Rom.-Kath. Kirche zU bekommen, damit die existierenden Bedenken, 

 und Einwande beiseitegeschoben werden? Was wird 
das Gewicht, die Werte, die Bedeutung und die Ernsthaftigkeit soIcher 
Gemeinsamer Texte ohne die Genehmigung der Iokalen Kirchen  0-

 L        L) aUSlllachen? Aber welche orthodoxe Kirche 
wird diesen oder den anderen Gemeinsamen Text der gemischten theo-
Iogischen Kommission approbieren und wird weiter ihn Iaufend prakti-
zieren im Leben ihrer Glaubigen, ohne    sehen, dass der 
Proselytismus und dieU n  a  der anderen Seite abgeschafft werden? 
Hat die Methode, die dem ersten Schritt des bilateralen Dialogs zwi-
schen orthodoxen und anderen Kirchen gefoIgt ist, die lange Dauer des 
theologischen Dialogs, die  b  e s e n h e  t e  n e s  n s e n-
s u s   b e r d  e  k k  e s   g  e, die leider an den 
Rand gestel1t worden ist, die Unklarkeit, die  Bezug auf die Definition 
der Basis existiert, das traurige Vergangene, das nicht ignoriert werden 
kann, die Existenz einiger psychologischer Faktoren, die sich negativ 
auswirken, wie auch die Erscheinung einiger Wolken, unter denen der 
Dialog auf Patmos jRhodos begonnen hat, hat dieses al1es die MitgIie-
der der grossen Kommission ermutigt im gegenwartigen Stadium des 
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Dialogs zum Fortschreiten solcher  L     (Gemeinsame 
Texte) ? 

Wir stellen hier einfach die Frage und envarten gar keine Ant-
wort. 

Das Klima,  dem die Arbeit der beiden Kommissionen sich 
vollzieht, und auf der anderen Seite der Gang' des Dialogs werden un-
serer Meinung nach beweisen, ob die Bildnng  Gemeinsamen Texten 
notwendig ist oder nicht. Znsatzlich mbchten wir hier bemerken, dass 
die Gemeinsamen Texte nach orthodoxer Ansicht eine orthodoxe 
zeption der ganzen Sakramente des christlichen Glaubens wie anch 
des Sakramentes  des Sakraments der Kirche, voraussetzen. 
Wir glauben, dass es   ist,  solche Versuche zu sprechen, 
die die Zukunft des Dialogs und auch der  Beziehungen 
der beiden Kirchen positiv, aber vielleicht auch negativ beeinflussen 
kbnnen. Der Dialog hat gerade begonnen. Dies bedeutet, dass  sich 

  ersten Schritten befindet,  seiner Kindheit. Aber ist  
gut, ihn  diesem Stad.ium mit allen Vorteilen und gleichzeitig mit 
allen Nachteilen der anderen verschiedenen bilateralen und multila-
teralen Dialoge zu beIaden, oder ist  vorzuziehen,  wenig Geduld 

 haben, bis der Dialog  Stadium der Kindheit  hat 
und eintritt  das Stadium der J ugend und des Erwachsenenalters? 

 eine Entscheidung  die Notwendigkeit der Komposition 
 Gemeinsamen Texten fallen kann, soll unbedingt zuerst die Erfahrung 

aus den anderen bilateralen und multilateralen Dialogen betrachtet, 
bewertet und auf Erwiihnenswertes untersucht werden, das dann 
auch  diesen Dialog einfliessen kann. \Vie der Mensch,  braucllt 
auch der begonnene Dialog  seine Volljiihrigkeit nicht nur Vitamine, 
sondern - und das hauptsacWich-Zeit    theolo-
gische und kircWich.e Reife  der Seele und  den  der 
Gliiubigen beider Kirchen. 

Daneben aber sollen  niemals das Faktum vergessen, dass 
 die Kirche und nicht ihre Vertreter das letzte Wort  diesem 

Text und dessen Wert hat. Ohne ihre Genehmigung werden die 
Werte dieser Texte beschrankt auf  Reihe  Texten mit For-
schungs- und wissenschaftlichem Charakter, und sie werden nicht nutzbar 

 das Leben der  Die Wiedervereinigung der Kirchen ist eine 
reiche kirchliche Aktion und als solche sicherlich nur  die exklusive 
a L   L <> a   (Jurisdiktion) der exekutiven Herrschaft jeder Lo-
kalkirche gehOrend. 

Die Orthodoxen werden bei Versuchen der Abfassung  Ge-
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meinsamen Texten mit den romisch-katholischen Vertretern eine gewisse 
Vorsicht und  zeigen, weil sie wissen, dass die katholi-
schen Dialogteilnehmer ihre Beitrage, Entscheidungen und Unterschrif-
ten nur  personlicher Verantwortung als  (Pri"atpersonen) 
geben und nicht als definitive Ausserungen, die  ihrer Kirche als 
verbindlich anerkannt werden. 

 diesem Zusammenhang sei erinnert an die letzte Pllase des 
 Dialogs; der gemeinsam erarbeitete 

und i.Interzeichnete Konsenstext zur Eucharistie \vurde vom Vatikan 
nur als Ausdruck der theologischen Oberzeugung der beteiligten Theolo-
gen gewertet, nicht aber als kirchlich  Das spricht  sich. 

J eder erarbeitete Konsens konnte also j ederzeit vom Papst her 
aufgehoben und widerrufen werden, sei es sofort oder  einem spate-
ren Zeitpunkt, kraft des papstlichen Anspruchs, die letztlich einzig ver-
bindliche Lehrautoritat zu verkorpern. 

J eder erarbeitete Konsens bleibt somit  einer letzten Vorlau-
figkeit. Besonders Papst Paul VI. hat diesen Anspruch erneut zur Gel-
tung gebrachtl. Demnach  selbst   (Okume-' 
nische Konzilien) der Approbation durch die papstliche Lehrautoritat 
(vgl. Lumen Gentium  

TEIL  

THEMATOLOGIE 

1.  

Die gemeinsame VOl'bereitungskommission 
und die Thematologie 

Die AU8wahl der Thematologie war kein Problem  die gemisch. 
·te theologische Kommission, weil  bereits die gemischte 
Vorbereitungskommission gearbeitet hat. Diese ist nach 3 Sitzungen 
ZU einigen Obereinstimmungen gekommen, die hier nach dem Text 

1. VgJ. (jkumenismusdekret  23. 
2. Nach romisch- katholischer Auffassung ist das okumenische Konzi1 das 

 r g a n, durch das die Gemeinschaft des Bischofs-Kollegiums mit dem Papst als 
Haupt realisiert wird; ohne den Papst oder ohne seine Zustimmung aber sei kein 
okumenisches  mogJich. Nach orthodoxer Auffassung ist das okumenische 

 die Manifestation  a r e  c e 11 e n c e der ganzen Kirche, indem  ihm 
alle Ortskirchen durch die Person ihres Bischofs reprasentiert werden. 
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9-er Vorbereitungskommission zitiert werden und folgendermassen.lau-
ten: 

1)  Bezug auf die Themen, die das Objekt des Dialogs  sei-
hem ersten Stadium  sollen, ist als geeignet die Untersuchung 
der Sakramente der Kirche angesehen worden  eine positive und 
tiefe UntersuchlIng der Probleme des Dialogs. Die Sakramente als Er-
fahrungsbereich und die Theologie  sicl1 jeweils gegenseitig· 
durch den anderen aus. Sicherlich bietet sich aus diesen Grtinden die 
Untersuchung der kirchlichen Sakramente  dem ersten Stadium als 
sehr positives und nattirliches Thema an.  der Untersuchung der 
Probleme hinsichtlicl1 deJ' Sakramente kommen wir kanonisch zu der 
Prtifung der ekklesiologischen und anderen Seiten des Glaubens, ohne 
dass wir uns entfernen  dem Erlebnischarakter, der fnndamental 
ist  die Theologie. 

2)  der  der Themen der Sakramente im Rahmen des 
Dialogs soll sich die zusMindige Kommission des Dialogs freimacheri 

 der Problematik, die die scholastische Theologie der Vergangen-
heit geschaffen hat. Demzufolge ist es notig  die Formulierungder 
ganzen Problematik  das Thema der Sakramente, alle modernen 
theologischen Versuche  der l'om.-kath. wie  der orthod. Theologie 
zu untersuchen und ernst  Betracht zu nellmen, um der Verkntipfung 
mit der Oberlieferung der Alten Kirche willen. 

3)  der Untersuchung des Themas der Sakramente ist das Haupt-
ziel nicht die Prtifung aller Seiten  diesem sehr breiten Thema, 
sondern zuerst  Seiten, die sich mit der Einheit der Kirche 
ren. Demzufolge verbinden sich die Hauptprobleme, die zur Diskus-
sion gestellt werden sollen, mit der Ekklesiologie  ihrer breiten theo-
logischen Bedeutung und besonders mit der Art, die die Anwesenheit 
oder Abwesenbeit mit der Einheit zwischen rom.-kath. und orthod. 
Christen, die eucharistische Koinonia und das gesamte.christliche  
der Glaubigen der beiden Kircben beeinflusst. 

4) Wenn wir eine erneute Verbindung der Sakramentenproble-
matik mit der Oberlieferung der Alten Kirche versuchen, werden wir 
sehen,dass die Diskussion nicht tiber mehrere Sakramente  werden 
soll,· sondern tiber ein Sakrament, tiber     «das 
Sakrameht Christin, das im Heiligen Geiste als   

 (Sakrament der Kirche) ausgedrtickt und realisiert ist. Die Sakra-
mente sollen nicht als autonome. Aktionen oder. als individuelle 
Mittel der Kanalisierung heiliger Gnade verstanden werden, sondern 
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als Offenbarungen und Realisierungen des einen   
 (Sakramentes der Kirche). 

5) Dieses eine Sakrament der Kirchen ist  und rea-
lisiert  der Geschichte par excellence  der heiligen Eucharistie. Es ist 
kein Zufall, dass aJle anderen Sakramente liturgisch  der Alten Kirche 
mit der Eucharistie verbunden sind. Demzufolge so]] die Eucharistie 
nicht aJs ein Sakrament unter anderen verstanden werden, sondern als 
das Sakrament der Kirche und demzufolge als Basis der ganzen Unter-
suchung des Themas der Sakramente  dem Rahmen des Dialogs. 

Auf deI' Basis der oben genannten 5 Punkte hat die Vorberei-
tungskommission die Liste der DiaJogthemen gebildet. Diese sind: 

.. 1) Das Sakrament Christi,  und reali-
siert durch den HeiJigen Geist als Sakrament der Kirche. Wie so]] das 
sakramentale Wesen der Kirche  Bezug auf Christus und  Bezug 
auf den Heiligen Geist verstanden werden? Welche Beziehung besteht 
zwischen den Sakramenten und der Christologie, der Pneumatologie 
und der trinitarischen Lehre? 

2) Die  u c h a r  s t  e als Sakrament par exce]]ence   

  der Kirche. 
3) Die Initiationssakramente, ihre Beziehungen untereinander 

und die Einheit der Kirche. 
4) .Beziehungen zwischen den Sakramenten und der kanoni-

schen Struktur der Kirclle. 
5) Der Glaube und die sakramentale Koinonia. 
6) Die Sakramente  Bezug auf ihre Relation mit der Geschich-

te und der Eschatologie. 
7) Die Sakramente und die Erneuerung des Menschen und der 

Welt. 
8) Die Jiturgischen Differenzierungen  der Zelebration der 

Sakramente. 

2. J(apitel 
Das Gesamtplenum und die Definition 

d e r  h e m a t  .0 g  e 

Die zwei theologischen Kommissionen haben - zuerst getrennt, 
 gemeinsam -  die Themenliste gearbeitet.  der orthodo-

 Kommission sind die Diskussionen nicht nur begrenzt worden auf 

eEOAOrlA.    4. 53 
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die Frage, mit welchen Themen des Gemeinsamen Textes der theologische 
Dialog beginnen ,vird, sondern beschaftigte sich auch mit der Frage 
der  der Gemeinsamen Texte der Vorbereitungskommission. 
Zwei Hauptpunkte waren es, die besonders bei dieser Gelegenheit zu 
bemerken waren: 

1. Dieser Text ist angenommen  allen MitgIiedern der 
orthod. Vorbereitungskommission, jedoch unter der Voraussetzung, 
einige Verbesserungen zu machen mit dem Einverstandnis der ent-
sprechenden rom.-kath. Kommission nach einer Begegnung. Das Resul-
tat des Einverstandnisses den orthod. MitgIiedern der Vorbereitungs-

 ist nicht bekanntgegeben worden, weil keine neue Versamm-
lung stattgefunden hat1 . 

2. Der angesprochene Text ist nicht rechtzeitig  den lokalen 
Kirchen bekannt gemacht worderi, um die notwendigen Bemerkungen 
machen zu konnen. Es handelt sich um   theologischen Text, 
den jede autokephale Kirche akzeptieren oder auch ablehnen kann, 
oder sie kann  Bezug auf einige unklare Punkte ihre  
zum Ausdruck bringen2• 

 Bezug auf den vorgeschlagenen Themenkatalog hat die 
thod. Kommission  entschieden, den theolog. Dialog 
vom ersten Thema des theologischen Katalogs und mit dem zweiten 
Thema erst nach Abschluss des ersten zu beginnen. 

Die Kommission der rOm.-kath. Seite hat sich  die Kom-
bination der beiden ersten Themen entschieden mit den beiden Unter-
themen: 

1. Das  s t e ri u m d e r  r c h e u  d d  e  u-
c h a r  s t  e  m L  c h t e d e s  s t e r  u m s d e r h e 
1  g e  r   t ii t        [  

        
       

Aus diesem Titelleiten sich folgende Fragen ab: 

 Welches ist die Relation zwischen Eucharistie, zelebriert  

1. Siehe oben, SS. 812. f. 
2. Das gemeinsame Kommunique  G. Chr. ZAPHIRIS, a.a.O., 125ff.) 

spricht  der Annahme des  der technischen Vorbereitungskommission 1978 
erarbeiteten  Textes durch al1e orthodoxen Kirchell. 

Soweit wir wissen, hat dieser Text' zumindest der h1. Synode der Kirche  
  zur Abstimmung  
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der Lokalkirche, und dem Mysterium des einzigen Gottes  der Com-
munio der drei Personen? 

 Welches ist die Relation zwischen der eucharistischen Zele-
bration der Lokalkirche und der Communio aller Lokalkirchen  der 
einzigen heiligen Kirche des  Gottes  drei Personen? 

 D a s  s t e r  u m d e r  r c h  d  e  u c h a-
r  s t   C h r i s t u s u  d d e r  e i  i g e G e i s t   u-

       'YJ     u      
     

Aus diesem Titel ergeben sich die folgenden Fragen: IIat das 
Faktum, dass die Vberlieferungen des Ostens und des Westens den 
Akzent entweder auf die Person und die Aktion Christi oder auf die 
Personen oder die Aktionen des Heiligen Geistes gesetzt haben,  

 gehabt auf die Konzeption des Mysteriums der Kirche  

ihrer Beziehung zur Eucharistie? 
Um ehrlich zu sein, konnen wir die Kriterien, an denen sich 

die ROm.-Kath. Kirche orientiert, nicht nachvollziehen, weil so das 
erste Thema - die Ekklesiologie - dem zweiten Thema - der Lehre 

 der Eucharistie - einverleibt wird. Diese Inkorporation ist  
Objekt langer und hoher theologischer Diskussionen zwischen der Or-
thod. und der ROm.-Kath. Kirche, bzw. deren Theologen, Mitgliedern 
des Dialogs. Wir konnen diese Umstellung nicht annehmen, weil sie 
im Widerspruch steht zu dem zentralen Platz, den die Ekklesiologie  

der orthod. Lehre einnimmt. Gerade weil die Ekklesiologie den wich-
tigsten Platz im ganzen dogmatischen System der Orthod. Kirche 
hat, kQnnen wir diese Umstellung nicht akzeptieren. Der unterschied-
liche Ort der Ekklesiologie und der Eucharistie  der dogmatischen 
Lehre beider Kirchen hat  sehr lebendige, konstruktive und beson-
ders  Diskussion zwischen den beiden Kommissionen ge-
bracht. 

* * * 
1m folgenden werden wir die Position der Orthodoxen zu dieser 

Frage darlegen, und dieses nicht, um um Worte zu streiten, sondern weil 
die angebrachte Kritik beitragen wird zum leichteren Fortgang des 
Dialogs und zur Prazisierung der orthod. Stellung zu einigen Proble-
matiken, denen der Dialog auf seinem  Weg  be-
gegnen wird. 

Die Bedenken Zu der Umstellung der ersten beiden Themen wurde 
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besonders  den Vertretern der Kirche  Griechenland mit der 
rom.-kath. Kommission erOrtert. Unser Widerspruch bezieht sich 
1. auf die Umste11ungen  der Reihenfo1ge der Themen und 2. auf den 
Inhalt der Umste11ung. 

 D  e U m s t e 11 u  g e  d e r  h e m a t   g  e stei-
  vor fo1gende Schwierigkeiten: Die Kirche  Griechen1and und 

ihre Vertreter sind auf  k1are und  fixierte Themato10-
gie vorbereitet, die sich im ersten Paragraphen der Gemeinsamen Texte 
der Vorbereitungskommission befindet. Jetzt haben wir   The-
mato1ogie vor  die wir nicht ftir geeignet ha1ten, und wir haben 
nicht die Genehmigung unserer Kirche, diese  Themato10gie zU 
akzeptieren oder abzu1ehnen. Wir  dass die Kirche  Grie-
chenland sich  einem Dilemma befindet, wenn   diese  

Themato10gie zur Kenntnis nimmt. Wir glauben aus mehrerenund ver-
schiedenen  dass die Themato1ogie nicht geandert werden sol1-
te und zwar hauptsacJ1Jich, wei1  im Widerspruch mit dem Gemeinsa-
men Text der Vorbereitungskommission steht und 2. weil diese .Anderung 

 ungerechtfertigte;  mehreren Punkten nicht akzeptab1e und 
uner1aubte Schne11igkeit zeigt, mit der der ekklesio10gische Marathon-
1auf des Dia10gs anscheinend  werden sol1. Das ist der 
erste Punkt, den wir l1ier betonen mochten und  den die Kirche 

 GriechenJand  SchJussentscheidung fa11en wird. 

  h a  t d e r U m s t e 11 u  g d e r  e u e  h e--
m a t   g  e und im Rahmen eines theo1ogischen Dia10gs wie diesem,· 
der nicht aus  sondern aus  Geftih1en 
heraus inspiriert wird, haben wir foJgendes  bemerken: 

 Die  Themato10gie ist sehr gut strukturiert .und hat  
reiche Ideen moderner Theo10gie. Zusatz1ich ist die  Themato10-
gie sehr gut inner1ich verbunden, und ich mochte sagen, dass   
Organismus  der aber des fundamenta1en E1ements zur Lebens-
fahigkeit entbehrt, denn erst  Herz wird ihm Leben spenden. Ich 
werde dieses deutlich machen:  dem ersten Subthema geht  um a) 
die Eucharistie, ze1ebriert  der   (Loka1kirche) und 
b) um die Eucharistie, ze1ebriert  der Lokalkirche, und Uill die 
Koinonia aller Loka1kirchen. Ich gJaube, dass  hier  Vakuum gibt. 
Wir konnen  die Eucharistie, die die Loka1kirche ze1ebriert, und 

 die Koinonia der LokaJkirche mit den anderen 10ka1en Kirchen . 
und   die Kolnonia zwischen der Lbka1kirche und der 
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Universalkirche nicht sprechen, ohne  die Rolle des Episkopats  
di€Zelebration der heiligen Eucharistie  der Lokalkirche zu sprechen. 

Nach unserer Meinung resultiert die grosse Leere, die  der 
neuen Thematologie existiert, aus der Abwesenheit der Themen der 
i    r  e s t e r a m t e s) im allgemeinen und des    

       s k  a t s) im besonderen. Eine Zelebra-
tion der heiligen Eucharistie ohne den Bischof mit seinem Presbyterium 
konnte man sich  der Alten Kirche nicht vorstellen (vgl. die Lehre 
des Ignatius  Antiochien). Es ist wahr, dass die Verbreitung und 
die Versicl1erung wie auch die Verewigung der Erlosung  Christus 
immer rea.lisiert ist durch jeweils  und dann und wann gesche-
hene Zelebrierung des einen und des immer gleichen Sakraments der 
heiligen Eucharistie. Aber die Zelebrierung wird realisiert nicht ge-
trennt, sondern parallel   mit dem  

scho/ und seinem PresbYleriu,mii. Die Frage, die im weiteren gestellt 
ist, ist die nach denBeziehungen des Episkopats, mit dem die heilige Eu-
charistie verbunden ist, zu den Aposteln. Mit anderen Worten haben 

. wir hier das grosse Problem der Beziehungen des Episkopats und der 
Lokalkirche  u  d  m  u s a m m e  11 a  g m  t de  
«a  s t   s c h e  S uk  e s s   e   und nicht inBezug auf 

 Sukzession». Nach der Lehre der Alten Kirche gibt es 
e  e  e r t  k a 1e u  d 11  r   t a 1e  d  t  t ii t u  d 
Einheit unter den Bischofen. 

   der neuen Themato]ogie bietet  beiden 
Kirchen wie auch  der allgemeinen okumenischen Bewegung mehrere 
Losungsimpulse an, weil heute das Priesteramt im Mittelpunkt der 
Diskussion stel1t. Zusatzlich wird sie der protestantischen Welt die 
Gelegenheit geben zu einer  die Realisierung der okumenischen 
Bewegung notigen SeIbstkritik zu streiten  Bezug auf das Werk der 
Reformation, die eher eine  und Gegenpartei, als eine 
Opposition und Negation direkt zu der Rom.-Kath. Kirche und indirekt 
zu der apostolico-patristischen Kirche der 7 Okumenischen Konzilien 
selbst darstellt. Eine solche Selbstkritik wird grosse Bedingungen mit 
sich bringen zu den dogmatischen und pI'aktischen Verfolgung und 
Zielen der okumenischen Bewegung und wird unseren protestanti-
schen Brtidern die Gelegenheit geben, weiterzug'ehen zu einer Art der 
Abrechnung; 

1. EUSEBIUS  Caesareia,  r c h e n g e s c h  c h t e,  1,1.:   
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a) tibe1' die Elemente, die sie  de1' Alten unt1'ennba1'en Ki1'che 
gee1'bt haben,  denen sie auf dem Weg ih1'es Lebens  Teil behal-
ten und  ande1'en Teil  haben, und 

b). die Elemente, die  1'eiche apologetische Motive weggewo1'-
 wu1'den, und 

c) die Elemente, die sie  der Alten und unt1'ennba1'en Ki1'che 
tibe1'nommen, abe1' ve1'falscht haben. 

11. Die Einordnung, wenn nicht Unte1'o1'dnung, de1' Ekklesiolo-
gie  bzw. unte1' die Leh1'e de1' Eucha1'istie setzt die Bedeutung und 
den We1't de1' Ekklesiologie he1'ab. Damit wi1'd die  absolut 
gesetzt.  solche1' Punkt abe1' kommt   a) mit de1' 
biblischen  und b) mit de1' pat1'istischen Ube1'liefe1'ung  Ost 
und West, nach de1' d  e L e 11  e  b 13 l' d  13 11 e  g e  u-
c h a  s t  e u n d ti b e r d  13 S a k l'  m e  te a 11 g 13 m 13  n 
e  n  a  t e  d e r  k k  e s   g  e  s t, u n d  c 11 t 
u m g e k e h r t, d a s s d  e  k k  e s   g  e  d e r 
a 11 g e m e  e n S a k r a m 13 nt 13  e 11 l' 13 13  t h a  t e  s t. 
Deshalb gibt es keine  l1eilige Eucharistie e  t l' a 13 c c 1 13 -

s  a m mit  kanonischen Bischof und mit seinem  
und dem Volk und c) mit der Intention der Mitgliede1' der Vorbe1'ei-
tungskommission, die unter  de1' fundamentalen 
Wichtigkeit de1' Ekklesiologie zu dem Resultat gekommen sind, dass 
die Ekklesiologie  de1' Lehre  die Eucl1aristie unte1'sucht werden 
sol1 auf de1'  Seite und beide Unte1'suchungen get1'ennt gehalten 
werden sol1en. 

 Das Myste1'ium der Kirclle  k k 1 c s   g i (3) sol1 nicl1t 
 we1'den nu1'  Bazug auf den SOi1ll und den  Geist,'wie 

es de1' Textim zweiten Subthem1. yorschlagt, sondern aucl1  Bezug auf 
die ganze heilige T1'initat. Nur  801cl1e  kann beiden 
chen zu1' Losung des F  1  q u e-P1'oblem'> J1elfen,  bis 11eute zu lIef-
tigen Auseinandersetzungen   und kirC'1lichen K1'cisen 
der O1'tl10doxie fU'lrt, wej] es SiCJ1 nic11t um  
1 e  c h t  U  e 11 m e  d c D i f f e l' e   11 ({  d e  t, d  e b   s s 
u  t e l' s C 11  e d   C 11 C r  e l' m    1  g i 13 13  t s  l'  ng t, 
sonde1'n ganz 1m Gegentcil um  essen-
tiellen theologischen Unterscl1ied  dcr 
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Lehre  der Ein]leit der g  t t 1  C11 e  u-
s  a1• 

IV. Die  der rom.-kat]l. Kommission vorgescJ1lagene neue, 
 deI' Formu1ierung, veranderte TJlemato1ogie macht es mog1iC]1, die 

. euc]laristisc]le  Zwisc]len Ort]lodoxen und rom. Kat]lo1iken durch 
einen     s e  s u s   die Le]lre der ]lei-
1igen Euc11aristie  brjngen, o]lne dass jedocll ein dogmatisc]ler 
sensus  dje Ekklesio1ogie vor]lerge]lt. Eine SOlC]lP- euc]laristisc]le 
Koinonia konnen die Orthodoxen niC]lt akzeptjeren, wei1 s  e d e n 
Konsensus  die Ekklesio1ogie als eine 
V  r a u s s e t  U  g s  e q u a   f  r d i e R e a 1
s  e r 'U  g j e d e r s a k r a m e  t a  e n  t e r k  m m u n  n 
a n S e 11 e n. 

V. Das Faktum, dass es  dem Gemeinsamen Text nur  die 
]leilige Eucharjstie ge]lt und niC]lt  die anderen Initiationssakra-
mente und besonders  die Taufe, die  der A1ten KirC]le wahrend 
der Feier der 11ei1igen Eucharistie zelebriert wurde,  uns  der 
unannellmbaren und nicl1t  der Tradition verwurzelten Verabsolu-
tierung der 11eiligen EUC]laristie. Sic]lerlich ist die Abwertung der 
anderen Sakramente und die Verabso1utierung der heiligen Eucharistie 

1. Heutige katholische Theo]ogen vertreten die AnsIchL, dass es sIch bei den 
Unterschieden  der Lehre vom Ausgang des Hl. GeisLes nur um phraseo]ogische 
Verschiedenheiten hande]e, die  und diese]be GJaubensvorsLellung meinen  
AnsIcht, der vom PapsL aber widersprochen wurde). Dieses DenkmodeII wlrd neuer-
dings  I1inaus noch ausgeweitet, um a  e zwlschen Ost und West bestehen-
den Unterschiede zu nlvellieren. Einer sOlch undifferenzierLen Anwendung des Denk-
mode])s,  der inhaltliche Aussage und sprachlicher Ausdruck so bis zur BeJiebig-
keit getrennt werden,  wir widersprechen. Ware das Filioque wirk]jch nur 

 sprachliche Variante,  die Orthodoxen es ohne Widerspruch akzeptieren. 
Sie vermissen aber  Bewusstsein seiner weiteren trInitatstheo]ogIschen, ekkJe-
ek]{lesiologischen Dimenslonen und Implikationen beI den lateInischen Theologen. 
Nach orLhodoxer Sicht liegt die Losung des J.<'ilioque-Problems auf der von Patriarch 

 eingeschlagenen Linie, der zwischen sprachlichem Ausdruck, hier ware 
Pluralitii:t unter Umstanden moglich, und dem theoIogIschen Gehalt der direkten 
theoIogIschen Aussage und ihren ,...eiteren theoIogIschen Konsequenzen, Unterschied 
und das Filioque  diesem zweiten Gesichtspunkt her verwarf. (Vgl. Photlus 
Enzyklika,  102, 724-732). . 

Zwischen TrInitatslehre und Pneumatologie besLeht nur  methodolog'i-
scher Unterschied, nicht aber  inhaltlichel" wie der  katholischer Sejte VQf-
geschlagene  vjellejcht Vermu   konqte, 
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diffus auch  dem Gemeinsamen Text der Vorbereitungskommission 
entha1ten (VgJ.  und IV,2)1. 

* * * 
Wir haben die Griinde entwickeJt, um die Vorbeha1te und die 

Zuriickha!tung der Kirche  Griechen!and hinsicht1ich der verii.nderten 
Reihenfo]ge  der Themato1ogie darzuJegen. Diese Bemerkungen hat 
das P]enum bel'iicksichtigt, und deswegen 11at es die  Themato1ogie 
an die Kommission zur Nachpriifung zuriickgegeben. Es ist dal'aufhin die 
Themato1ogie noch einma] durchgearbeitet worden, und die a1te Thema-
to1ogie ist wieder gewii.hlt worden.  der  Bearbeitung kommt 
die Ekk]esio1ogie  am Rande vor. J edenfalls sollen   diesem 
Umstand einma1 fiir aJlema1 bemerken, dass das Zuriick zur Thema-
to1ogie des Gemeinsamen Textes der Vorbereitungskommission sicher-
1ich den theo1ogischen Dia]og -- wenn auc]t  tei]weise - er11a1ten hat, 
der  seinem Beginn schon  del' Gefahr dec; Scheite1'nc; stand. Ande1's 
hiitten sich beide Seiten VOl'we1'fen miissen, nicht geniigend Kraft, 
Herz und b1'iiderliche Sorge investiert zU haben und somit  Anfang 
an gar nicht hinte1' den  des Dia!ogs gestanden  haben. Notig 
ist  hier, Dank  sagenfiir die Gedu1d, GemiitS1'U11e, die Ehr1ichkeit, 
die B1'iiderlichkeit und fiir die positive Kritik mit guter Absicht de1' 
beiden Seiten, wodurch die iibera1'beitete Themato1ogie entstanden ist, 
die fo1gendermassen 1autet: 

Das Myste1'ium der  l' C h e u  d d e l'  u-
charistie im Licht der ]1 e  i g e  r   t ii t (  

     t     u  

        

 

Aus dem Gesamtt!1ema gehen drei Unterthemen hervor: 

1. W  e s  11 d  e s a k l' a m e  t a.l e  s s e    

d e   r c h e u  d d e r  u c h a r  s t  e   d  h r e  e  e-
hnngen  Christus und dem Hei1igen Geist 

 e r s t a  d e  w e l' d e  W a s  st d  e R e ] a t   

 w  s c h e  d e  Sa k r a m e  t e  (h a u  t s ii. c h  c h d e l' 
 u c h a r  s t  e) u  d d e l' C]l l'  s t   g   d e r  e u-

m a t   g  e u  d d e r t   t a r j s c h e  ]1 e   g i e? 

·2. W a s j st die Re]ation zwischen der 

1. Siehe (j. G.hr· ZAPEIRIS, a.a.O., S. 97  99. 
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 u c h a r  s t i e, d  e  e 1 e b r i e r t  s t v  d e m  r e  s 
u m d e  i s C11  f, v  nd e r L  k a 1k i r c h e u  d d e s 

 s t e r i u m s d e s e  e  G  t t e s  d e r C  m m u-
 i   d e r d r e i  e r s  e  

3. W a s  s t d  e R e 1a t   zwischen dieser 
eucharistischen Zelebration der  

und der Communio aller Lokalkirchen  

der einen, 11eiligen Kirche cles einen Gottes 
 d r e  e r s  e   

* * * 
Bevor wir zum Schluss dieses Kapitels  die Thematologie 

kommen - die Thematologie "vird die gemischte Kommission 1982 
beschii.ftigen -, erscheint es notwendig um der Zukunft des Dialogs 
und um der Vermeidung  Missverstandnissen willen ein fUr allemal 
zu unterstreichen, dass der  Rhodos zu bemerkende Mangel an ijber-
ejnstimmung zwischen der Kirche  Griechenland und Vertretern 
einiger andel'er ortl10doxer Kirchen SiCl1  i c 11 t a u f d  e  e -
m a t  1  g  e a 1 s s  1 c h e, s  d e r n a u f d  e  r a  -
sierung der dogmatiscllen und ekklesiologi-
s c h e n V  r a u s s e t  U  g e  b e  e h t, unter denen del' 
Katalog deI' Themen  die  Diskussion gebildet  

soll. 
Wir unterstreichen dies  

Die Position, die die Kirche Griechenlands einnimmt, ist miss-
verstanden worden. Das  nicht geschehen,soll nicht eine  

 den 'Runden Tisch' der gemischten Kommission gerissen werder;. 
Jeder eventuelle Einsprucl1 kann doch neue Horizonte offnen, der Dis-
kussion neue Impulse geben, bisher im Dunke] verbliebene Aspekte 
ins Licht  und so ein neues Problembewusstsein schaffen, das 
die Gesprachspartner g]eichsam zwingt, schon bekannte Themen unter 
einem neuen Blickwinkel zu sehen und als Konsequenz diese Tl1emen jn 
einer systematischeren Weise neu zu durchdenl{en, und dies  der gan-

 moglichen Breite und Tiefe, damit   existierende Iden-
titat nicht nur entdeckt, sondern  definitiv festgestellt 
und mit geeigneten Formulierungen zum Ausdruck gebracht wird. 

'1, Diese Thematologie wurde  beiden Seiten mit aJlen Stimmen angenom-
men; doch haben die Vertreter der Kirche  Griechenland nach  vor im 
Namen ihrer Kirche eine gewisse Zuruckhaltung zum Ausdruck gebracht. 
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Die  den Vertretern der Kirche Griechenlands gemachten 
Einwande haben genau dieses Ziel und mochten deshalb  guter Mei-
nung als positiver Beitrag verstanden werden. 

Es ist gar nicht anders moglich, als dass es  einem so wichtigen, 
diffizilen und hochempfindlichen Dialog wie diesem Dialog der Wahr-
heit    unterschiedliche Meinungen gibt, die um 
des gemeinsamen Interesses willen und um des eigentlichen Ziels 
des Dialogs willen eingebracht und  den Teilnehmern  guter 
Meinung und  sachlicher Weise diskutiert und bewertet werden 

 - wenn es sich um einen Dialog und besonders um einen 
wissenschaftlichen Dialog handelt. 

Eventuelle Einwande auf einen Widerspruch sind ein par excel-
lence gesundes Element eines Dialogs, machen ihn sehr lebendig und 
interessant, ferner sind sie eine Gewahr  gute Ergebnisse. 

Das ist eine   aus den 
sten, langwie1'igen und  Diskussionen  den Gkumenischen 
und lokalen Konzilien  Vergangenheit \vie auch  verschiedenen 
pano)'thodoxen und Gkumenischen Begegnungen   

2. J(  

D  e  u s a m m e n s t e 11 u n g d e l'  m.-k a t h. u  d 
d e  r t h  d.  m m  s s  n f   d e n D  a 1  g 

Nach der Entscheidung Papst Johannes Pauls  und des Ok. 
Patriarchen  1.  des Besuches im Fanar (29. Nov. 
1979) so]] jede Kommission die gleiche Zahl an Mitgliedern haben, da-
mit eine Balance, ein Gleichgewicht und eine Gleichwer'tigkeit zwi-
schen beiden Seiten existiert. Aber das Prinzip  Gleichheit  den 
zwei theologischen Kommissionen hat sich auf Rhodos als nicht vor-
handen erwiesen, \vei1 die rOm.-kath. Delegation 34  zahlte, 
die orthod. jedoch nur 30  hatte. Die Zablendifferenz zwischen 
den beiden Kommissionen hat eine Diskussion am   jeder 
Kommission und  dann im Plenum mit sich  

Die Diskussion  der orthod. Kommission hat sich um zwei 
Moglichkeiten  durch die das sich stellende Problem gelost 

 kOnnte. Dies waren entweder, den Vorschlag zu macl1en, dass 
die  Kommission die Zahl  Mitglieder   

auf orthod. Seite Personen  werden.  ach einer tiefen Beurtei-
lung der positiven und negativen Konsequenzen, die die Auswah1 der 

 oder anderen Losung haben wurde, ist entschieden worden, das 
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Problem  der gemischten Koordinationskommission losen zU las-
sen vor Zusammentreffen des PJenums. Bis dahin behii1t die rOm.-kath. 
Kommission ihre zusiitzlichen Mitglieder. 

 der orthod. Kommission ist jede KiI'che durch zwei Personen 
vertreten  KJeriker und  Laien). Es nehmen nur die Kirchen 
teil, die auch  den panorthodoxen Synoden vertreten sind. 

 diesem Fall sollten wir noch am Rande erwiihnen, dass bei 
dieser Zusammenkunft  der oben beschriebenen Form die Russische 
Kirche ihr Bedauern  hat  den Ausschluss der Metro-
polia und der Japanisch-Orthod. Kirche. Sie haben das Plenum gebeten, 
dieses Thema  diskutieren und eine Entscheidung zU fallen, ob der 
Ausscl1luss der genannten Kirchen rechtmassig sei oder nicht.  
diese Frage hat keine Diskussion stattgefunden, weil das Plenum sich 
als niCllt kompetent  dieses Thema empfand; ihrer Meinung nach 

 das Thema  die Anerkennung der Autokephalie nur und 
ausschliessJich  die Jurisdiktion der grossen Panorthodoxen Synode, 
die unter anderen Themen dann auch die Zuteilung der Autokephalie 
untersuchen wird. Bis diese Synode  Urteil faJlt, hat das Plenum ent-
schieden, der  panortJl0doxen Ordnung zU foJgen und weiter-

 die genaIillten orthod. Kirchen ausgeschlossen  halten. 
Die quantitative  der Zussamensetzung beider Kommis-

sionen auf Patmos /Rhodos  uns   dem Tllema  

QuaJitat. Objektiv gesehen,  wir sagen, dass die rOm.-katll. Kom-
mission kompetenter war als die orthodoxe. Sie besteht ans  

systematischen TheoJogen,  TlleoJogen auf den Gebieten der 
Orthodoxie, der okumenischen Bewegung und aktueller theoJogischer 
Stromungen, also  hollen Klerikern bis  Laientheologen. 

Z,var sehen wi!' diese Vorteile der rOm.-kath. Kommission, aber 
""ir konnen nicht umhin,  Bemerkung zu den fundamentalen Nac]l-
teilen abzugeben zu der Kommission, die sie  hat, aJs sie 
mit der entsprech.enden Kommission  OI'thod. Seite zusammenkam. 
1m Gegensatz zur ortll0d. Kommission, die durcll  MitgJieder a]]e 
I'eicllen theologischen, okumenischen, interorthodoxen, interchrist-
lichen, interkirchlichen und sozialen Stromungen  sich barg, die 
11eute  der Orthodoxen  und ausserhalb herrschen, haben die 
MitgJieder der rOm.-kath. Kommission nur lokal und nicllt inhaltlich 
vel'sclliedene tlleologische Stromungen vertreten, mit denen sich die ROm.-
Kath. Kirclle heute beschiiftigtt. Zwischen den Mitgliedern der ortllOd. 

1. Eine mogIiche Losung des Problems kOnnte sein, dass die Teilnehmer am 
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Kommission waren Klerjker und Laien, Theologen aller Schattierung 
und Stromungen der aktuellen orthod. Theologie und des okumenischen 
Denkens, namlich  den Liberalen bis zU den Konservativen,  

den Traditionalisten bis zU den Modernisten,  den scharfsten Oku-
menikern bis zU den wenig an der Okumene Interessierten. Die Poly-
phonie  und vielfarbige geographische und ideologische 
Komposition der orthod. Kommission hat die Erhabenheit und den 
demokratischen Geist, der  der interorthod. wie  den anderen 
interchristlichen Diskussionen henscht, einen Geist, der mehrere Male 
nicht  den anderen Gesprachspartnern fremd wirkte, sondern auch 
missverstandlich war. 

Die Abwesenheit einer ideologischen Polyphonie  der Zusam-
menstellung der rom.-kath. Kommission wie auch der Mangel einer 
eigenen Initiative  der Diskussion des Plenums wal' fiil' die Ol,thodo-
xen  niCllt zufriedenstelIend. Vielleicht  soIche man-
gelnden Reaktionen  werden auf die  westliche Men-
talitat. J edenfalIs 11at diese Mentalitat einerseits die Monotonie  del' 
Plenumsdiskussion zur Folge gehabt und andererseits die Strenge der 
Diskussion zwischen den orthod. Teilnehmem; wenn die rom.-kath. Mit-
gIieder sich zu Gesprachspartnern der Orthod. machen, werden sie leicht 
zU ihren Gasthorern. J eder, der sich herzlich und obj ektiv interessiert 
ftir den EI'folg des beginnenden DiaIogs und an seine Notwendigkeit 
und seinen Nutzen ftir die Wiedervereinigung der getrennten Kirchen 
Christi glaubt,  eine mehr  unterschiedlichen ideologischen 
Stromungen durchflossene r·om.-kath. Kommission zU sehen. Sicherlicll 
ist dieses hier  als einfacher Vorschlag  und als ein herz-
Iicher Wunsch und nicht als eine Intention, jn den inneren Angelegen-
heiten der Rom.-Kath. Kirche zU intervenieren, die ja als einzige zustiin-
dig ist  die Zusammensetzung ihl'er Kommission. 

Eine solche breite Vertretung der verschiedenen Stromungen 
und besonders diejenigen, die nach dem 1. Vatikanum aufgetaucht 
sind, wird sicherlich das Werk des Dialogs erleichtern, weil «esnotig 
ist, die historische Entwjcklung der Vergangenheit unter das Licht der 
modernen theologischen Entwicklungen zU stellen»l. 

 die Realisierung eines solcllen Vorschlags - gemacht  

der gemischten Vorbereitungskommission - solIen die Triiger der mo-

Dialog  den l0kalen Bischofssynoden gewahlt und entsendet werden und vom 
Vatikan  abschliessend bestii.tigt werden. 

1. Text der Vorbereitungskommission  2, S. 95. 
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dernen theologischen Entwicklungen, und der okumenischen Offnung 
am theologischen Dialog teilnehmen. Ohne ihre Teilnahme konnen wir 
keinen richtigen wissenschaftlichen und objektiven Dialog haben. 
Der Ausschluss solcher progressiven Kriifte - wir meinen damit nicht 
Extrenlisten - hat die Verarmung des Dialogs zur Folge, weil dann 
namlich nur das gesagt wird, was schon allen klar ist, weil eben nur die 
bekannten Positionen aufeinanderprallen ohne konstruktives Resultat. 

TEIL  

DIE ARBEIT DER GEMISCHTEN THEOLOGISCHEN  
KOMMISSION UND DIE  DES DIALOGS  

1.  

Die Arbeit der gemischten theologiscllen 
Kommission 

Es hat wenig Sinn,  Erfolg oder Misserfolg des Dialogs  

Rhodos und Patmos zu sprechen, weil alles, was dort geschah, schon 
 der Vorbereitungsarbeit her feststand. 

Hauptzweck dieses ersten Zusammentreffens der Gesamtkom-
mission war - wie im Communique gesagt ist - «das Verfahren 
festzulegen und die Kleinarbeit  der ersten Phase des Dialogs Zu 

 

EinigeFakten  jedoch angemerkt werden, die als  

oder   den  Verlauf des Dialogs betrachtet 
werden kOnnen. 

  e g a t  e  u n k t e 

1. Als unheilvoll  den weiteren Dialogverlauf erscheint uns 
die grosse und vollig ungerechtfertigte  die die Arbeit der 
gemischten Kommission bestimmt. Diese Eile zeigt sich  bestimmten 
Phasen der Arbeit der gemischten Kommission als konkreter Versuch, 
einen verbindlichen theologischen und kirchlichen Konsens zu forcieren. 
Wird diese Eile beibehalten, wird sie zu einem  alle Beteiligten aus-
serst unbefriedigenden Zustand  die Konservativen, die sich 

1-. Siehe  der Gesamtkommission  den Dialog' zwischen der 
Rom.-Kath. und der Ol·thod. Kil'che,  G. Chl'. ZAPHIR!S, a.a.O., S. 125. 
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nicht unter Zeitdruck und Handlungszwang sehen, werden auf Ver-
preiterung und Vertiefung der Diskussion insistieren - die Liberalen, 
denen es um ReaIisieFung der Einheit geht, wie sie auch aussehen mag, 
werden den Weg einer Art privaten Konsenses gehen, der nur  den 
personlich BeteiIigten, nicht aber  beiden Kirchen insgesamt ge-
tragen ist. 

2. Die fehlende psychologische Vorbereitung der GJi:iubigen, 
das gilt zumindest  die GJi:iubigen der Kirche Griechenlands, damit 
sie solche Schritte akzeptieren konnen, weswegen die Teilnahme 
del' Glaubigen sowohl auf Rhodos als auch auf Patmos ganz  
tergrund gestanden hat. Es gibt nur eine Ausnahme, das ist ihre Be-

  der interorthodoxen Liturgie auf Rhodos, die sonntags 
stattgefunden hat unter lebhafter Beteiligung der orthodoxen Gemein-
den am Ort. 

3. Der offiziel1e Beginn des Dialogs am 29. Mai - ein  die 
ganze Orthodoxie,  das griechische Volk schmerzliches und wichtiges 
Datum, weil del' FalJ  Konstantinopel enorme negative Konse-
quenzen  die ganze Welt gehabt hat. 

4. Die Bitterkeit und die Hoffnungslosigkeit, die die Orthodoxie 
empfunden hat  Anbetracht der Bekanntgabe des papstJichen Briefes 
-an die Bischofskonferenz  Deutschland zum Fa]]  

5. Die grossen Schwierigkeiten, die sich  Bezug auf die 
Definition der Themen  eine Untersuchung duroh die Kommissionen 
ergeben haben. 

6. Die Verlagerung der Ekklesiologie zu einem blossen Rand-
thema. 

7. Das Beharren der rOm.-kath. DeJegation auf der Teilnal1me 
der Uniaten am DiaJog, die den heiligen Charakter des Dialogs belastet 
und transformiert hat und  uns als Mittel des Kraftbe\veises angese-
hen wird, der den theologischen Dialog nicht fOrdert. «Diese Taktik 
der ROm.-Kath. Kirche wirft Schatten  auf krankere Punkte des 
beginnenden DiaJogs»l. 

 Positive Punkte 

Aber es ware nicht gut und nicht angemessen, den Eindruck 

1. Dieses ist eines der Resultate,  denen del' bekannte Prof. der Theolog. 
Fakultat der Universitat Athen,  Siotis, kommt. Siehe  SIOTlS,  und 
Orthodoxie, Beginn und Pel'spektiven des theolog.  Unzulassige Fehler,  
HESTIA 19. Juni 1980, Jg. 85 Nr. 29949, S. 1. (griechisch). 
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 erwecken, als habe die Tagung auf Patmos JRhodos nichts ande1'es 
 zeigen gehabt als negative Aspekte. Das wii1'de eine Ve1'falschung 

deJ' Wah1'heit bi1den, die uns ve1'pf1ichtet, die positiven Punkte aufzu-
we1'ten, welche unse1'e1' Meinung nach die folgenden sind: 

1. Das Faktum des offiziellen Beginns des theologischen Dia-
logs auf Patmos selbst. 

2. Das Vo1'handensein de1' Entscheidung de1' pano1'thodoxen 
Synode, na('·h de1' de1' Dialog nu1' unte1' gleichen Bedingungen stattfin-
den sol1te. Wi1' O1'thodoxen haben  G1'undbedingung   
gewah1't gesehen. 

3. Das Faktum, dass zum e1'sten Male Ve1't1'ete1' - Kle1'ike1' 
und Laientheologen de1' beiden  - an einem 1'unden Tisch 
zusammensassen, um ohne  und  
iibe1' theologische Wah1'l'leiten und t1'ennende Punkte   zu 

 Das wa1'e  einige1'  noch undenkba1' gewesen. 
4.  Auswahl de1' Themen fii1'    

Unte1'suchung auf de1'  de1' vo1'geschlagenen Planung de1' Vo1'-
 

 Auswahl des    de1' ve1'schiede-
  und  fii1'    

und   ihrer  

6. Die pano1'thodoxe  gegen die Ane1'kennung des 
Uniatentums und   

7. Die       eine Phase 
de1'  get1'eten,   de1'  get1'agen  einen 
Zustand zu schaffen,    dem  he1'rschte. 

8. Noch   es, dass de1' Wunsch   nach 
 de1' zwei alten  und deJ' Ve1'sta1'kung jedes okume-

 Ve1'suches de1'  de1'   

schen und  unt1'ennba1'en   eine1' Phase  
  laut  

3.  

Die Zukunft des  

 absch1iessende Bewe1'tung de1' oben genannten  
und  Elemente de1'   

 auf Patmos JRhodos   der Gegenwa1't   
und· geh01't     des Auto1's.   
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 Thema und besonders beider Kirchen sein, weil es sich nicht nurum 
einen rein theologischen Dia!og hande!t, sondern gleichzeitig  einen 
kirchlichen Dia!og. Dies ist k!ar, weil  diesem Dialog nicht nur die 
Theo!ogen miteinandel' reden, sondern auch die Kirchen se!bst. Die 
offizielle Teilnahme der Kirchen an diesem Dialog gibt ihm einen ge-
wichtigen Charakter-nicht nur  die G!aubigen der beiden Kirchen,. 
sondern g!eichzeitig auch fi.ir das ganze Christentum und fi.ir die ganze 
Welt. 

* * * 
Nach unserer Sic11t ist der offizielle Start des Dia!ogs auf Pat" 

mos das wichtigste Faktum nacl1 dem Schisma, nicht nur fi.ir die zu-
ki.inftigen Beziehungen zwischen den beiden Kirchen, sondern. schon  

der Gegenwart, fi.ir alle bisher gemachten okumenischen Versuche zur 
Wiederherstellung der Einheit und fi.ir alle, die noch folgen vverden; 

Der Dia!og hat bereits begonnen fi.ir die Diakonia der heiligen 
Tdee der Wiedervereinigung, Diakonia, die realisiert wird  Vertrauen 
auf die Wahrheit. Der Anfang ist die Hii1fte des Ganzen, wie die alten 
Griechen· sagten, aber eben nicht alles. Dieser Dialog wird fi.ir beicte . 
Seiten sehr hart und !ang, aber auch sehr subtil.  seinem Ver!auf 
werden die miteinander redenden Kirchen urteilen, ob und wie es 
moglich ist, der Forderung aller Gen.eratio·nen und der Notwendigkeit 
fi.ir den heutigen Menschen nachzukommen. . 

Der erste Schritt zur Oberbri.ickung der Kluft, die zwischen der 
Orthodoxen und der Romisch-Katholischen Kirche besteht, ist bereits 
getan. Gewisse Befi.irchtungen sind zerstreut worden. Aber gleichzei-
tig-um dies noch einma! hervorzuheben-e r f  r d e r  d  e d  r-

 g e n  r  b 1e m e h  s t  r  s c h e, d  g m a t  s c h e, e k-
k 1e s  1  g  s c h e, k a   s c h e u n d  t u r g  s c h e 
R e  s   e  u  d s  n d k e  e s we g s  e r s c h w u 
d e  s  d e r  m G e g e  t e  1 e r  e u t  n b e s  d e r s 
intensiver und zugleich gebieterischer Weise 
w  e d e r a u f g e t a u c h t. 

Die Aufgabe des heutigen Dia!ogs ist sehr breit gefiichert, aber 
auch sehr subtil. Deswegen ist es fi.ir die Realisierung dieser Zwecke 
notig-ausser guter Absicht, Ernsthaftigkeit, Ehrlichkeit, Mut, Gebet, 
Busse, Aufrichtigkeit,Gleichheit der Dialogpartner-'-Verantwortlichkeit 
gegeni.iber der Geschichte der Kirche und der Welt, genauer Oberein-
stimmung mit.der Lehre der  Schrift und der-Hl. Tradition, absolu< 
tem Respekt  der Auffassung des Partners und Bemi.ihen  ein 



Der Dialog zwischen Orth. und Rom.-Kath. Kirche  

besseres Verstiindnls selner theologIschen Position, Ausschluss jedweder 
nutzlosen apologetischen Disposition unQ j e d w e d e r  e r e i n-
b a r t e  L  s u  g e  u  d  m  r  m  s s  wle auch 
Ausschluss jeder nicht kirchlichen und nlcht theologischen Zweckmiis-
s-igkeit, Freiheit der Gedanken, psychologischer Vorbereitung beider 
Kirchen  einen so wichtigen und wertvollen Dialog. Dle theologische 
Vorbereitung ist absolut notwendig - nicht nur wegen Missverstiind-
nisse und Unstimmigkeiten lm Raume des Glaubens und der theolo-
gischen Formu1ierung, sondern auch wegen tiefer Differenzen, ex-
istierend des Dogmas und seiner Interpretation wegen1 • 

Wir glauben, dass der Dialogdie Frucht langer theologischer 
Arbeit und Vorbereitung ist  Juxtaposition der beiden Systeme des 
Denkens  Lehre und Interpretation der offenbaren Wahrheiten, -die 

 Ost und West  der Klrche llerrscllen, Systeme des Glaubens und 
der Praxis der Alten, untrennbaren Kirche, wie sle geoffenbart und ge-
geben worden slnd  Christus zu den Aposteln,  ihnen weiterge-
geben, interpretiert und im Dogma formuliert durch die Entscheidung 
der 7 Ok.  als auch bewacht  der Kirche und  der Lehre 
der Viiter und  der Lehre der ersten 1000 J ahre. 

Wir hoffen, dass dlese beiden Systeme die Differenzen der bel-
den Kirchen schwiichen werden, damit die rechte Dimenslon des oben 
Genannten zur Wirkung kommt. 

Die aus der der beiden verschiedenen Systeme 
zu erwartenden theologischen und kirchlichen Resultate werden s-ich 
nlcht nur auf die Interessenssphiire der beiden lm Dialog stehenden 
Kirchen beschriinken, sondern auch  hinaus Interesse finden. 
Die aus der  durch den theologischen Dialog  er-
wartende Ubereinstimmung wlrd der gesamten okumenlschen Bewe-
gung zugute kommen und wlrd insbesondere dle protestantischen 
Kirchen anregen,  dle Wiederbelebung altkirchllcher kanonlscher 

 zu kiimpfen, die diese aus der Reformation hervorgegange-
 Kirchen lm Lauf ihrer Geschic1lte entweder vollig  oder 

verfiilscht haben. 
 wlr den Ausblick auf den  bilateralen theo-

1. Vgl. hierzu die Rede Seiner Heiligkeit, Papst Johannes Pauls  gehaJten 
 der Kirche des Ok.-Patriarchats am 30. Nov. 1979,   s k e  s  s 1979, Nr. 

221, S. 15-17. Dazu sie]le G.-Chr. ZAPHIRIS, D  e r  m  s c h-k a t h  1  s c h e, 
 t e r  r t h  d  e u  d  t e r c h r  s t 1  c h e t h e   g  s c h e 

und okumenische Bedeutung der Papstreise zum 
F a n a r,T   1  g  a, Bd. LI, 1980', S. 692-721. . 

     4. 54 
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logischen Dialog abschliessen, halten wir es  erforderlich, noch 
mal zu wiederholen, dass der Erfolg des zur Rede stehenden Dialogs und 
selne Zukunft insbesondere, wie auch eines jeden weiteren Dialogs im 

 vonviegend und  e r s t e r L   e v  d e r 
be' r e  s t  m m u  g  d e r  c h t  b e r e  s t  m m u  g 
im Bereicll der Ekklesiologie abhangig sein 
wi r d, welche den zentralsten, fundamentalsten, grundsatzlichsten 
aber aucll kompliziertesten  Punkt  der gesamten 
allgemeinen Diskussion und Tatigkeit bei jedem  kirchlichen Ver-
such der Wiedervereinigung der Kirchen, bei jeder Art eines rein theo-
logischen und kirchlichen Dialogs, wie auch bei jeder panchristlichen 
Verpflichtung, sowohl  der Vergangenheit, wie auch  der Gegenwart 
und Zukunft bildet. Ohne  gemeinsame ekklesiologische Basis 
schafft der Dialog neue Probleme, statt sie zu lOsen. Was auch immer 
moglicherweise bei dem gegenwartigen theologischen Dialog, wie aucll 
bei jedem anderen bi- oder multilateralen Dialog beschlossen  

ohne dass zuvor das ekklesiologische Thema 
g e 1  s t w  r d e n i s t, h a t t e d i e s a n u n d f  r s i c h 
a b s  1u t k e  e  W e r t u  d k e  n e  e d e u t u  g. 
Es   altes, unanschauliches und  jeder Hinsicht unpassendes 
«Flickwerk» an  neuen, luxuriosen und vlellelcht brillianten 
Kleidung darstellen. 

Es ist wohl verstandlich, warum alle seit dem Schisma bls zum 
Fall  Konstantinopel (1054-1453) unternommenen theologischen 
Gesprache nicht eigentlich den Charakter eines echten theologischen 
Dialogs haben konnten, weil sie a u s s e r h a 1b d e s r e c h t 1
chen Rahmens der orthodoxen Ekklesiologie 
stattfanden. Man konnte sie als diplomatische Schritte unter ekklesio-
logischem und theologischem Vorwand bezeichnen. Letztlich  

sie nicht zu   sondern zu  Vertiefung der Kluft 
zwischen beiden Kirchen. Die unterschiedlichen ekklesiologiscllen Ansat-

 haben  vornherein jede theologische Begegnung verhindert, so 
dass sich beide Kirchen wiihrend dieser Zeit  der Tat  niiher gekom-
men sind: Sie  keine synodalen Gesprache und konnten nicht zu 
einer Vbereinstimmung gelangen. 

* * * 
Die Orthodoxe Kirche tritt  diesen Dialog  mlt grossen Hoff-

nungen und  innerlich gestarkt und verbunden zu  
heit strebt sie nach der Einheit mit der ROm.-Kath. Kirche. Nach  
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fairen Einheit, aber auf der Basis der Alten untrennbaren Kirche und 
nicht nacll ein.er Einheit, deren Vorteil im Nachteil fiir den Anderen 
besteht. Wir wissen, dass der Weg dahin hart ist, dass  voll Miihe und 
Schmerzen ist, aber wir sind bereit, diesen Weg zu gehen, und alles auf 
uns  nehmen, wenn es zu dem angestrebten  fiihrt. Genau diese 
Haltung erwarten wir  unseren Partnern  der Romischen Kirche, 
denn nur so, im ehrlichen Bemiihen um die Vereinigung, konnen wir 
das jetzt noch  weit entfernte  erreichen; Machtbeweise,  
und gegenseitige Abwertung bringen  nicht  Schritt weiter. 

Wie der hl.Paulus im Epheserbrief lehrt: 'So ermahne ich euch 
 ich Gefangener  dem Herrn, dass ihr ,vandelt, wie sichs gebiihrt 

eurer Berufung, mit der ihr berufen seid,  aller Demut und Sanftmut, 
 Geduld; und vertraget einer den anderen  der Liebe und seid fleis-

sig zu halten die Einigkeit im Geist durch das Band des Friedens: 
  Leib und e  Geist, wie ihr auch berufen seid  e  e r  e  

Hoffnung eurer Berufung; e  Herr, e  Glaube, e  e Taufe; 
e  Gott und Vater aller, der da ist iiber allen und durch alle und  

allen' (Eph. 4,1-6). 
Der Herr starke uns auf dem langen Weg, der vor uns liegtl 
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: .. ' 

ANHANG 

Beschliisse der   der J( irche t,Jon  

Die vorliegende Arbeit ist eine Erweiterung unseres am 7.10.81 
vor den Mitg]iedern der  Synode der Hierarchie der Apostolischen 
Kirche  Griechenland gehaltenen Referates. . 

Dies Referat bot alJen ehrwtirdigen Metropoliten die Moglich-
keit, das  eingehend zu studieren und ihre Ansichten: tiber daS 
Thema des Dialogs zwischen der Orthodoxie und der Romisch-Ka-
tholischen Kirche zum Ausdruck zu bringen. 

Nach ausgedehntem Gesprach und eingehendem Studium so-
wohl in die Tiefe als auch Breite tiber den Inhalt unseres Referats· 
einerseits und andererseits tiber den bisherigen Verlauf der Arbeiten 
des erwahnten Dialoges und der sich standig wandelnden Beziehungen 
der beiden am Dialog beteiligten Kirchen, gelangten die Glieder der 
Hierarchie zu den folgenden historischen Beschltissen, die  den Mit-
g]iedern des theologischen Koordinationskomitees ftir den  

Verlauf des Dialogs beachtet werden mtissen. 

! 
i 

Diese Beschltisse sind folgende: 

1. Die Gesprache werden fortgesetzt, da sonst die Gefahr einer 
Isolierung der Kirchen voneinander entstehen konnte, auch wenn be-

 Klagen vorgebracht werden  (Ausntitzung der Stel-
lung der Kirche  Griechenland seitens der Vertreter der Russischen 

 

2. Die griechische Kirche wird i m  r i n  i    am 
• theologischen Dialog zwischen Orthodoxen und Romisch-Katholischer 

Kirche weiterhin teiJnehmen. Sie hat aber ihre Vorbehalte, sowohl 
was den Dialog selbst, als was auch Rom im besonderen betrifft. 

 den guten Verlauf des Dialogs fordert  die unbedingte Einhal-
tung einiger grundlegender Vorbedingungen. 

3.  im besonderen ist die Position der Kirche  
Griechenland Rom gegentiber, was das Thema der U n i a  v   
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und der dip10matlschen Bezlehungen        -
   b e t r  f f t. Sie fordert daher: 

a.. Aufhebung der U n  a  u  [   Gr:iechen1and und Aus-
sch1uss derse1ben  jeg1ichem Stadium des Dia10gs. 

b. Nichtanerkennung oder zuniichst Einfrieren der mlt dem 
Vatikan bestehenden dip10matlschen Bezlehungen auf ihrer heutigen 
Basis a1s d e F a c t  aufgezwungen. 

4. Wenn bel den  Gespriichen die Herausgabe elnes ge-
melnsamen Communlques erprobt wurde und die gewonnene Erfahrung 
nlcht vollig negatlV war, so helsst das nlcht, dass bel den Gespriichen mit 
der Romisch-Katholischen Kirche das g1eiche System zum Tragen 
kommen kann,denn die Trennpunkte belder the010gischen Systeme 
-des ost1ichen und des west1ichen-slnd  elne s01che Erfahrung nlcht 
geeignet und bieten kelnen gemelnsamen Boden  G e m e  n s a m € 
Texte    [     Ausser den anderen Nachteilen konnten 
slch lm Fall der Gespriiche mlt Rom die Gemelnsamen. Texte  
orthodoxe Hirtenv01k und die orthodoxe offent1iche Meinung gefiihr1ich 

 auswlrken   

5. Es sollen bestlmmte «Gesuche»  der Orthodoxen 
Kirche  Griechen1and an die griechischsprechenden Patrlarchate, 
und besonders an das Okumenische Patriarchat, a1s  erk1iirt 
und entsprechend vorangetrleben werden, so dass elnerselts elne Koor-
dinations1inie zwlschen unseren Kirchen gegeben ist und die Kirche 

 Griechen1and andererselts nlcht alleln die Last der traditionell 
konservativen    Orthodoxen   

tragen hat und die OrthodOXle' nlcht vor  011 e nd e t e  a t -
s·a c h e n g e s t e 11 t w  r d. 


