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6. Nun se1 rrur erlaubt, noch eln Wort zum Gesamt-
charakter der besagten kappadokischen Theologie zu sagen; 
denn zu  des Grossen Zeit war sie zu ihrem Hohepunkt 
gelangt, musste also auch einen Anfang genommen und eine 
gewisse Entwicklungszeit durchgemacht haben. Ihr Vater 
ist eigentlich Gregorios  (s.o.), nach anderer Auf-
fassung sol1 es auch Didymos der Blinde sein, unter dessen 

 zu Alexandria auch Gregor (Jon  zu zahlen 
war16 • Aber dem soJlte kein  Gewicht beigemessen 
werden, da sich der Nazianzener ja immer nur  
dort aufgehalten und es  seinen Schriften auch nicht beson-

*     13    

16. 80 Hans  8chubert, Lehrbuch der Kirchengeschichte  (1902) 501 f. 511 
Anm. 1; alIerdings deutet   vorsichtig an, dass wohl auch Didymos' 
Einfluss bei der Entstehung der kappadokischen Theologie Pate gestanden habe. 
Tatsache ist jedoch, dass Gregor  Naz.  Zt. des Didymos  Alexandria studiert 
Jlat und somit  Verbindung zwischen Origenismus und athanasianischer 
Theologie und' daher zur trinitarischen Terminologie  sein 
kann   -   Wie dem aucJl sei, alIein ist es  8chuberts 
beacJltlicJles und bJeibendes Verdienst, so entschieden zum ersten Mal auf Didymos' 
dogmengeschichtliche Bedeutung hingewiesen  haben. 
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ders hervorgehoben hat. Was aber doch betont hervorzuheben 
ist, ist, dass Origenes auf die Kappadokier eine nicht  
sehende Anziehungskraft  hat, sie aber  seinen -
um es mit   sagen - Extravaganzen sich distanzierten17 • 

Was Origenes bei ihnen bewirkt hat, ist vor allem ihre Gottes-
auffassung: Gott als Geist offenbart sich im Geist und ist 
im Geist  suchen; die Sehnsucht nach Befreiung aus den 
Schranken der rohen Leiblichkeit und der Drang, sich  Got-
tes mystische Geheimnisse mystisch zu versenken, ist bei den 
Kappadokiern zur massgebenden Ausrichtung geworden. So 
wurde auch  sie ein durch Gregorios Thaumaturgos initiierter, 
im Sinne der kirchlichen Orthodoxie abgeschwachter Orige-
nismus zur richtungbestimmenden Voraussetzung, um die sich 
ihnen aufdrangenden dogmatischen Fragen im Rahmen der 
erforderlichen Verteidigung der orthodox kirchlichen Lehre 
ihren Zeitumstanden entsprechend zu behandeln. So sahen 
sich zunachst  und Gregor   dem grossen 
Problem des 4. Jahrhunderts in der Phase des arianischen 
Streits mit der vermitte]nden Formel   -  

 konfrontiert. Und  wurden sie  den eifrigsten 
Vorkampfern bzw. Interpreten dieser neuen Formulierung 
des Glaubensbekenntnisses. Aber das heisst noch nicht, dass 
die kappadokische Theologie im 4. Jahrhundert uniform 
gewesen ware. Denn das dogmatische System hatte sich be-
reits  einem recht komplizierten herausgebildet. So gab es 
auch bei den Kappadokiern kein ganz ausgeglichenes Gedan-
kensystem, da ihre dogmatische Darstellungsweise noch in 
zweierlei Hinsicht erschwert war: zum einen nahmen sie dazu, 
worum sich damals alles drehte, keine einfache Stellung ein; 
zum andern war bei ihnen die theoretische Reflexion nicht 
so  wie ihr ausgepragt praktisch pastorales 
kirchliches Interesse. 

17. Siehe weiter oben Anm. 15. 
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7. Falsch ware es, so man bei der Charakterisierung der 
kappadokischen Theologie  den Parteigegensatzen jenes 
Jahrhunderts ausginge und deren Eigenheit etwa nur  der 
Entwicklung der homoiusianischen Partei her verstehen woll-
te.  man so an die Darstellung herangehen, so  
der 5tandpunkt der Kappadokier als  errechnet er-
scheinen. Auch konnte man dann nicht ihr sicheres Auftre-
ten begreifen - geschweige wie sie selbst glauben mochten, 
dass ihre Anschauung ihnen durch einen  Entwick-
lungsprozess gekommen war18 • Aber die Erklarung  
lasst sich bald finden, so man namlich dem Rechnung tragt, 
dass die Anfange dieser Theologie ja unter dem Einflusseiner 
machtigen einheimischen Tradition standen. Und diese reichte 
bis tief jn die vornizanische Periode und war  4. Jahrhundert 
noch keineswegs erloschen. 50 wurde besonders  der Familie 
des  die Erinnerung an Gregorios den Wundertater 
wachgehalten. Dabej g'ing es nicht al]ein um den Legenden-
kranz, der sich um diesen Heiligen geflochten hatte, auch seine 
Theologie lebte  diesem Familienkreis kraftig weiter, was 
gerade das Credo Gregors des Wundertaters eindeutig bezeugt. 
Denn dieses hatte ihn, wie auch andere, namentlich  seiner 
Jugend bei der christlichen Unterweisung nachha]tig beein-
druckt19• Und was  dieser Expositio fidei vor aJlem das 
dogmatische Denken der Kappadokier bestimmte, war der 
Passus:         TPLcXaL  

 ...        1'Lc{)  
Diese Worte tauchen bei den Kappadokiern immer wieder 
auf; sie werden auch dort benutzt, wo Gregors Bekenntnis nicht 

18. Vgl. Basilios' Besc1lreibung seiner inneren Entwick!ung   223 
PG 32, 825C, deren Aufrichtigkeit iiber jeden  woh! erhaben sein kann: (( ...  

             
     ....         

              
            

19. VgI.  PG 32, 752 D:  204; PG 32, 828 C:  223. 
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 zitie1't wi1'd, was eindeutig da1'auf schliessen Hisst, 
dass sie es sich  und ganz zueigen gemacht hatten20• 

8. Obige Fo1'mel diente ihnen  nicht nu1' als Schlag-
wo1'te, sonde1'n hatte vielmeh1' ih1'e ganze dogmatische Denk-
weise bestimmt: ih1'e Wide1'legungen arianische1' und pneuma-
tomachische1' Leh1'meinungen und ih1' Anwenden des Doppel-
di1emmas   -  ode1'  -  
zeigt ganz klar, wie sie  den  des besagten Be-
kenntnisses abhangig waren. Und  diesem ehrbaren C1'edo 
hatten sie ih1'e  ih1'e K1'aftquel1e21 , und nicht zuletzt 
bet1'achten sie sich aufgrund dessen a1s die Ve1't1'ete1' de1' 01'-
thodoxie22 • Abe1' war es nu1' das? Nein, siche1' nicht nu1' <Ne1'-
t1'ete1' de1' O1'thodoxie», wi1' meinen vielmeh1', ohne damit  weit 

 greifen, da sie ja aHe Bischofe de1' e i  e  Ki1'che wa1'en, und 
was das  damalige1' Zeit hiess,  wi1' wohl als bekannt 
vo1'aussetzen, woHen es abe1' dennoch wiede1'holen  der 
geistlichen St1'uktu1' de1' Ki1'che -ach, man konnte ja auch sagen, 

 de1' O1'ganisation de1'selben, wobei  ge1'ade dies Wort 
 im Zusammenhang mit dem Wesenske1'n der 

Ki1'che ge1'adezu despektie1'lich klingen mochte, wi1' es aber 
im Titel dieser Da1'legung festgelegt haben-ist de1' Bischof 

20. Zum BeJeg  verweisen wir  auf gewisse SteJJen: PG 32, 589  
         PG 29, 665 D: adv.  

       ulQ      
  vg'J. auch Gregor  Naz. PG 36, 236  Or.33; PG 36,  
 Or.  u.a. Vg·J. hierzu Kurt Aland, Kaiser und Kirche  Konstantin bis 

zanz, in: Die Kirche angesichts ... aaO. S. 63 f. 
21. VgJ. hierzu PG 32, 776   210; dem widerspricht es aJso auch nicht, 

wenn BasiJios an der TheoJogie Gregors des Wufiderta.ters einiges  ((entschuJdi-
gen» hat. 

22.  diesem Zusammenhang ist auch beachtenswert, wie seJbstbewusst 
die Kappadokier ihre Heimat als  Hochburg' der Orthodoxie bezeichnen: vgl. 
Gregor  Naz. PG 36,  C: Or.       

               
    oder: (         

(PG 35, 1097  Or. 21) u.a. 
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aufgrund der Successio aposto1ica die Verkorperung eben die-
ser Struktur und somit die Spitze dieses Aufbaus oder, so man 
wil1, Organisation  s t und war  Anbeginn der Apostoli-
schen Zeit an eben der Bischof. Und dieses Bewusstseinwar 

 altersher den Bischofen geHiufig. Und wir sind fest davon 
 dass genau dieses Moment der springende Punkt 

ist, weswegen besonders  jenen Jahrhunderten Glaubens-
kampfe mit solcher Hartnackigkeit ausgetragen wurden, so 
dass wir heute im Zeitalter sogenannter Toleranz so etwas 
kaum noch recht zu werten verstehen. Und wenn wir dazu 
nicht mehr fahig sein sollten, so ware das allein schon ein kri-
tisches Kriterium der Validitat, besser, der  zur 
G1iedschaft an dieser e  e  Kirche; denn das Kriterium der 
VaJiditat bzw.  der G1iedschaft an dem e  e  
Leib ist doch wohl die Frage der Identitat, d.h. dass wir uns 
mit den ersten Gliedern dieser e  e  Kirche identifizieren 
kOnnen. Und dies Kriterium gilt  den Bischof sogutwie  
den Laien. Die G1iedschaft ist eine, wie im Raum der Kirche 
der ersten Jahrhunderte, genau so auch im Raum der Kirche 
aller spateren Zeiten bis hin zur Zweiten Parusie ihres Herrn 
und Hauptes Jesu Christi. - Und dass sich auch dessen ein 
Kirchenmann wie  vollig bewusst war, ist unserer 
Meinung nach  allen Zweifel erhaben. 

9. Was nUll  Zogern bei der Festlegung ver-
bindJicher Formeln im Credo anbelangt - wir denken da spe-

 an seine Schwierigkeiten, die ihm  den Auseinanderset-
zungen mit dem arianischen Trinitatsverstandnis, was wir 
weiter unten naher  werden, erstariden waren. Bei 
aller Hochachtung vor  Holls23 wissenschaftlichen Qua-
lifikationen mochten wir uns doch  seiner sicher1ich auf-
grund seiner konfessionel1en Bande, d.h. ausgesprochen lu-

23.   (1866-1926), Professor fiir Kirchengeschichte zu Berlin, hat sich 
 allem durch seine Erforschung des Urchristentums verdient g'emacht. 
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therisch, n i c h t aus konfessione]]en  sondern allein 
um der Sache willen,  seiner Ansicht,  sei ein Bib-
lizist gewesen, entschieden distanzieren; denn, gingen wir 
mit seinem Kriterium konform, so hiesse das, wir  aus 

 dem Grossen einen «Protestanten» machen. Nein, ein 
«angstlich biblizistisches» Denken24 , weiss Gott, konnen wir Ba· 
silios wahrhaftig nicht unterschieben, und wie Karl  diese 
Entgleisung unterlaufen ist, das konnen wir nur ahnen; denn 
«Biblizismus» ist eine theologische Haltung die allein die Bibel 
als gottliche Offenbarung gelten lassen will und der besonders 
charakteristisch  den  Pietismus war25 • 

Und wir fragen uns, was ein  mit dem 
schen Pietismus gemeinsam haben kann! Immerhin raumt er 
unserem grossen Kirchenvater seine geist]iche Grosse ein, die 
ihm wahrlich zukommt, aber er kann sich doch nicht dazu 
durchringen,  eben a]s d-'e n Kirchenmann anzuer-
kennen, der er  Wirklichkeit gewesen ist! Darum ist auch 
erklarlich, weswegen er in der kirchenpolitisch entscheidenden 
Frage - so zumindest zu seiner Zeit - sich zu einem klaren 
Entscheid nicht hat durchringen konnen, wie  anderen ohne 
weiteres gelang, nur sei an Gregor ()on  seinen Intimus, 
erinnert. Ihm lag es nun einmal nicht so daran,  der 
troverse mit den Arianern neues  ins Feuer zu  son-
dern ihm lag zweifelsohne vie]mehr daran, Differenzen aus 
dem Wege zu schaffen - dies allerdings nicht auf Kosten seines 
]{irchlichen Gewissens, sondern allein aufgrund christlicher 
Nachsten]iebe. Aber letztlich siegte bei ihm doch das Kirchen-
bewusstsein; denn es schliesst ja, wenn es echt und wahrhaftig 
ist, die wahre Nachstenliebe in sich: kann denn der Mensch 

24. Siehe Karl  aaO S. 135/6. 
25. Vielleicht ist  Holl auch das Wort  gewahlt; denn unter 

 ist ja eine theologische Haltung  verstehen, die alIein die Bibel als 
 Offenbarung gelten lassen will: im engeren  eine bes. im 

gischen Pietismus durch Bengel, Oettinger, Beck u. Auberlen vertretene Richtung 
(s. Brockhaus Enzyklopa.die 711967,  694 Art.  



215 Basilios und die Organisation der  im IV. Jh. 

wi1'klich das ewige Heil e1'langen, wenn   Glaubensf1'a-
gen fa1sch  ist? wenn  nicht de1' 1'echten Ki1'chen-
gemeinschaft angeh01't? und schliesslich, wenn  nicht an den 
1'echten Gott glaubt, also  falsche Gottesvo1'steHung hat? 
Ja, solche F1'agen sind im Rahmen theologische1' Diskussionen 
an sich nicht  Und doch, so meinen wi1', sollten sie nicht 

 we1'den; denn ge1'ade diese F1'agen bestimmen ja 
entscheidend die Funktion, die bei de1'  des bischof-
lichen Amtes bei dem Amtst1'age1' an sich die entscheidende 
RoHe spielen und wo1'auf sich eigentJich die gesamte gejstliche 
O1'ganisation de1' Ki1'che aufbaut und da1'auf basie1't. Da1'um 
ist es eine logische Konsequenz, wenn  ohne deswegen 
des «Biblizismus» bezichtigt we1'den  konnen, seine A1'gu-
mentationen,  a1lem  den t1'inita1'ischen Auseinanderset-
zungen mit den A1'iane1'n b  b 1  s c h fundie1't sehen will und 

 Philosophemen, die besonde1's vom Neuplatonismus bzw. 
auch vom A1'istotelismus he1'  die dogmatische P1'azisie1'ung 
de1' T1'initats- und schlechthin  die ki1'chliche Leh1'e ein-
zudringen best1'ebt sind, moglichst Abstand  nehmen  
ist. Dies ist bei ihm ganz augenscheinlich bei de1' damaligen 
Auseinande1'setzung bet1'effs de1' gottlichen Idiome, die den 
d1'ei Hypostasen zueigen sein soHen. So wide1'st1'ebte e1'   
de1' Annahme de1'  als hypostatisches P1'adikat des 
Vate1's, das im o1'thodoxen dogmatischen Sp1'achgeb1'auch schon 
ganz gelaufig gewo1'den, so dass wi1' kaum noch  
konnen, was  dagegen hatte einwenden konnen27 • Und 
doch vo]]b1'achte e1' mit seine1' A1'gumentation  entschei-

26. Vgl. PG 29,   contra Eunom.          
              
   Dabei wiirde das  so viel bedeuten wie   (ibid. 
  

27. Vgl. PG 29, 637  contra Eunom.   3'    
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denden Schlag wider die Arianer; denn ihrem Argument war 
nun dadurch die Scharfe genommen, dass  das  
dahin erkliirte, dass es nur das    besagen 
wolle, dabei aber nichts  die Natur des Existierenden aus-
sage.  blieb aber bei diesem Negativen nicht stehen, 
sondern 'gab diesem scheinbar ganz ausgefallenen Pradikat 
wieder eine derartige Bedeutung, dass  es der Hypostase 
des Vaters als  d i  m (d.h. Eigenschaft) zuweisen konnte -
und dementsprechend  er es dann auch als das 

 der Hypostase des Sohnes bezeichnen. Mit diesen Pra-
dikaten hatte  den Arianern freilich den Wind aus den Se-
g'eln genommen. Damit war scheinbar den Arianern der Boden 
ihrer Lehre  worden; denn  sie war ja das 

 die eigentliche Wesenseigenschaft Gottes. Und trotz-
dem der Gebrauch der Pradikate  und  

 derartigen Erfolg wider die Arianer einbrachte, hat er 
diese Begriffe nicht in seine eigene dogmatische Terminologie 
aufgenommen - wahrscheinlich waren sie ihm zu unbib-
lisch;  gebraucht sie daher nur sehr selten, und wenn, dfulll 
nur dort, wo er polemisch vorgeht28 • Und so  im positiven 
Sinne bei seiner Darlegung der innertrinitarischen Relatiollen 
die   und  bzw.  und 

 vorzog, so war  ihn, abgesehen  der bibli-
schen Autoritat, das Moment ausschlaggebend, dass namlich 
diese Bezeichnungen sogleich auch die inneren Beziehungen 
der Personen untereinander erkennen lassen29 • 

(wird !07'tgesetzt) 

28. Vg1. Stellen wie PG 31, 605 C f.: c. Sab. et Ar.; PG 32,   38: PG 
32, 549 C:  125. 

29. PG 29,516 D: contra Eunom.         
              

            
      T<;J   T<;J      

       


