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RESU1'1E 

L' auteur, dans la Preface, decrit le caractere de soil travail. 
C' est  etude d' introduction, mise a la disposition de la Commission 
Panorthodoxe Preparatoire du Saint et Sacre Concil de l' Eglise Ortho· 
doxe, qui a eu, comme  le sait, sa premiere reunion sous la Presi· 
dence de l' auteur, a  de Geneve,  1971. Ce fut  etude 

 a la dite Commission Panorthodoxe au nom de l' Eglise de 
Constantinople, sous le titre «Les Sources de la Revelation». 

Cette partie du travai1, consacre a1a Tradition, est 1e propre tra· 
vai1 de l' auteur, tandis que la Iere partie, sur l' Ecriture Sainte, est 
de son collegue,  Emm. Photiades. Tous les deux sont Professeurs a 
l' Ecole de  Orthodoxe de Halki (Istanbul). 

Le cadre  de l' etude ainsi etant precise, l'  sou-
ligne ensuite l' importance du sujet de la Tradition pour l' Eglise Or-
thodoxe  elle-meme et dans ses relatlons avec 1e monde chretien, ainsi 
que pour 1e Dia10gue Oecumenique  genera1. Il fait  toute premiere 
allusion a la problematique qui existe dans l' Orthodoxie contemporaine, 
aussi bien qu' aux differences de conception et aux differences de  
qui distinguent l' Orthodoxie du Catholicisme Romain et du Protestan-
tisme. 

Apres cette introduction, l' auteur, toujours fidele au caractere 
scientifiquement et methodologiquement etroit d'  etude sommaire 
d'introduction, il traite  trois chapitres les questions suivantes: 

1.- Sous le titre «La  revelee par Dieu», il exami:ne l' acte 
et le contenu de la Revelation Divine sous sa double forme, orale et 
ecrite; il precise le role principal du Christ et de ses Apotres a la trans-
mission de la Revelation, qui a  faite «de maniere humaine,  fa-
veur de l' homme et pour le sa1ut de l' homme». C' est ainsi que la Reve-
lation, donnee dans sa plenitude par tout  qui a  dit, ecrit et vecu 
dans l' Eglise primitive, est conservee et transmise comme la «Tradition 
Apostolique et Ecclesiastique». 

2.- Sous le titre «Definition, sens et traits de la Tradition Sa-
cree», l' auteur donne la dMinition theologique de la Traditio:n. Il sou-
ligne tout particulierement,  pas seulement la relation etroite entre 
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Ecriture et Tradition, mais aussi 1e fait objectivement non discutab1e 
da,ns 1a, Theo1ogie, qne ces deux formes de 1a Verite Reve1ee ont une 
va1eur toujours ega1e. Da,ns cette 1igne  presente 1es donnees 1es p1us 
eloquentes et representa,tives de 1a Bib1e et de 1a, Patristique, pour entre-
prendre  longue ana,lyse du terme   

mission'), dans sa quadrup1e dimension, a savoir: a)  qui trans-
met, b) ce que l'  transmet, c) l' acte de 1a tra,nsmission el1e-meme, et 
d) ceux a qul cette transmlsslon est destinee. 

Ces quatre principes suffisent pour preciser p1einement 1e sens 
de 1a Traditlon Sacree dans l' Eg1ise et dans l' histoire du sa1ut, alnsl 
que pour e1iminer tout ma1entendu theo1ogique et toute interpretation 
fausse de 1a Tradition qui  seralt pas orthodoxe. 

3.- Da,ns  1arge 3eme chapitre, sous 1e tltre «Facteurs cohe-
rents dans 1a Traditlon, 1es facteurs Divin, Ecc1eslastique et humaln 
et 1es prob1emes qui  derivent,), l' auteur examine l' interpenetration 
de ces trols facteurs dans 1a Tradition Sacree. 

 par1ant du facteur «Divin»,  precise ce qui  derive: Dieu 
seu1 est 1a source de toute verite sa1utaire. Ceci dit,  faut preciser com-
bien Ecriture et Tradition sont suffisa,ntes pour 1e sa,lut, mals aussl com-
bien 1es formu1es connues da,ns l' histoire de l' Eglise  8criptura» 
et   n' expl>iment pa,s l' enseignement vra,l et traditionne1 
de l' Eg1ise, qui d' ailleurs veut que l' Ecriture soit cOlnprise et inter-
pretee  et  1a, Tradition, c' est-a-dire dans et par cette realite 
vivante da,ns l' Eg1ise que 1a Tra,ditlon est en el1e-meme. 

Qua,nt au facteur «Ecc1esia,stique», l' auteur tra,ite ensuite 1es 
prob1emes suivants: Les personnes qui ont  a 1a ba,se de 1a, forma,tion 
de 1a Tradition (Apotres-Eveques-Confesseurs etc.), ainsi que 1es rea,-
1ites theo1ogiques qul 1eur sont 1iees (succession aposto1ique - notlon 
de 1a col1egjalite - infa,il1ibilite dans l' Eglise - institution synoda1e -
magisterium ecc1eslae). Ces dernieres notlons aboutissent a 1a constata-
tion et 1a description de ce que nous appe10ns «consensus jidelium» et 
«consensus  qui sont aussi d' une importance ca,plta1e pour 
l' Orthodoxie, dans 1a,quel1e p1us que ja,mais  discute passionnement 
sur 1a, p1ace du  da,ns 1e Mystere Ecc1esial. 

 ce qui concerne 1e troisieme fa,cteur, 1e facteur  

que 1a, Tradition imp1ique directement, l' auteur insiste sur deux no-
 principa1es: a) que l' homme est ce1ui  lequel 1a Tradition se 

tra,nsmet, et b) que l' homme a,ussl est ce1ui pour lequel cette transmlS-
sion  fa,it. 
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C' est donc sous ces deux a,spects que l'  a, 1a dimension anthro-
po1ogique de 1a Tradition. C' est ]a meme dimension que l'  
Patristique, et surtout Sa,int Vincent de Lerins, ont  souligner et 
decrire de ma,niere particu1iere. 

L' auteur examine ce que ce Pere de  Eglise formu1e dans son 
«Commonitoriu.m», en par1ant de  universa1ite, de   et de 1a 
conformite de 1a Tradition. Il met ces trois qualifications en re1ation et 
en dependence de  homme qui croit da,ns  Eg1ise. Il precise ai:nsi que 
c' est 1a  qui -dans  certain sens- cree une espece de critere sub-
jectif de 1a verite dans 1a Tradition. C' est ce critere de 1a  d' ailleurs, 
qui ca,ra,cterise et classifie - pour ainsi dire- chaque parsonne da,ns 

 Eg1ise comme a,ppa,rtena,nt  1a, (Jraie   1a  foi, ou, a,utre-
ment dit, a.  orthodoxie   heresie. 

 ce qui concerne 1es formes sous 1esquelles 1a Tradition a  

confiee   Eg1ise  travers 1es siec1es, l' auteur fa.it une enumera,tion 
et une courte description de cha,cune d' elles. 

Pa,rmi ces formes: 1es paro1es et 1es actes 1iturgiques, comme 
ma.nifestations concretes de 1a, «lex  ainsi que 1es Peres de l' 
glise, sont traites avec  a,ttention particuliere. 

L' a,uteur donne 1a  theo1ogique aussi bien que pragma-
tique des Peres. Il fa,it la, distinction -et ceci  pa,s seu1ement du point 
de vue "termino1ogique- entre Peres, Docteurs, Confesseurs, Ecriva,ins 
Ecc1esia,stiques etc. et  cherche a. preciser 1es termes chrono1ogiques de 
1a Patristique. Il finit pa,r une discussion sur 1e sujet d'  gra.nd interet, 
de  autorite des Peres da,ns 1a Tradition, comme de ce qu'  appelle, 
p1us 1argement, «consensus  da,ns  Eglise. 

 conc1usion,  auteur, qui pose ainsi 1es prob]emes fonda-
menta,ux sur 1a question de 1a, Tradition, pa,r1e du caractere 
que» de 1a, Tradition et de sa «(Jaleur», comme donnee theo1ogique et  
fait historique. Cette  se10n l' auteur, doit etre mise en evidence 
par toutes 1es Eg1ises; elle doit etre reva10risee et retrouvee dans  
glise Universelle. Il exprime sa conviction pa,r  terme cher  1ui, ce-
1ui de  


