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4. De1' he1'vorragendste und mit Recht seinen Absolutheitsan-
spruch e1'hebende Ve1't1'ete1' der byzantinischen Phi101ogie und des mittel-
a1terlichen He11enismus wa1' gewi11t, Platon nur platonisch  

   ve1'stehen und  lehren. Pse110s befasste sich mit 
dem Neuplatonismus. Viel di1'ekte1' befasste e1' si.ch aber mit eine1' viel 
unabhiingigeren A1't der Phi1osophie, meh1' auf theologische1' Basis. Sein 
Platonismus so11te vo11ig eigenstandig sein. Obwohl e1' Bewundere1' 
Platons wa1', war e1' vielmeh1' ein E1'neue1'e1' des Neuplatonismus. Auch 
e1' behande1te den Neuplatonismus  byzantinischen Denken, aber  
einer ande1'en Denkweise und  einem ande1'en Gesichtspunkt aus. 
«Hatte Pse11os», sagt Sathas2 , <dn de1' Zeit des Plotin gelebt, ,vfirde Plotin, 
der Fuh1'e1' des Neuplatonismus, in ihm einen unerbitt1ichen Gegne1' e1'-
blickt haben.» Als «ausgesp1'ochenen Neuplatonike1'» wi1'd man Pse110s 
nur bezeichnen, wenn man ihn einseitig bet1'achtet und sich dabei nur 
auf einzelne Satze und obe1'f1ach1iche Zitate stutzt. Wenn man aber ube1' 
seine denke1'ischen Entscheidungen, seine Leistungen und seine weg-
weisenden und bahnb1'echenden Losungen Rechenschaft ablegen wi11, 
muss man ihn als einen selbstandigen ch1'istlichen Philosophen bezeich-
nen3• Es wide1'stl'ebtihm  beg1'eifen, wie sich das Ch1'istentum sch1'off 

* Fortsetzung  Heft 1/1978, S. 198. 
1.  u r t z-D r e   MPSM,  S. 440, 22. 
2. S a t h a s,   S.  
3. «Mangelnde Kenntnis», sagt L.  e n a J{  s (Studien zu den Aristoteles-

Kommentaren des Micl1ael Pse]Jos, Archiv f. Gescl1. und Philos. Bd. 42, Heft 1, S. 
218-219), «des gesamten WerJ{es des Philosophen und .voreilige SchJussfolgerungen 
haben dazu beitragen, dem Psellos sozusagen  Etikett zuzuteilen, das dann  
Gesamtdarstellungen kritiklos aufgenommen wird. Dies ist  im allgemeinen 
auf die bis  unsere Tage reichende .vernachlassigung des byzantinischen Bestand-
teiJes  der PhiJosophiegeschichte  Sobald aber  den letzten J ah-

 eine systematische EinzeJuntersuchung des  des Psellos  Grund 
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und schlagartig  Platon  konnte, dem es die wichtigsten sei-
 Dogmen  yerdanken hat. Aus seinen Werken ergibt sich, dass mit 

Psellos  bitterer Tadler des Neuplatonismus aufsteht I • Psellos yerfolg-
te als Lehrer, Politiker und Theologe  das  Ziel, das Gedachtnis 
des grossten aller Philosophen  jedem Makel,  jeder Verdachti-
gung, insbesondere  der lieblosen  durch Christen frei 

 erhalten2• 

Der Kampf um Platon' hatte  bewegte Geschichte. Sein Be-
nehmen den Umstanden anpassend, yersllcht Psellos, den christlichen 
Glauben und die platonische Philosophie  yersohnen 3• Er ist sich an-
dererseits der Gefahren eines nicht  durchdachten Studiums der 

bestimmter phiJosophischer HauptprobJeme vorgenommen wurde, ergab sich unter 
anderem, dass man Psellos nicht a!s Neup!atoniker bezeichnen kann. "ie!mehr ist 
Psellos' Einstellung'  den  Grundfrag'en die eines se!bstandigen christ-
lichen Den!ters. Fest steht zug!eich, dass  derjenige gewesen ist, der !eidenschaft-

  das Studium der Antike eintrat, die  des p!atonischen und ari-
stotelischen Studiums tade!te und se!ber das bedeutendste Beispie! intensiver Be-
schiiftigung mit den  Texten der antiken tInd spatantiken Philoso-
phie im gl'iechischen Mittella!ter bi!det». 

1. "In dem sch!ammigen Bodensatz des verderbten Neup!atonismus kann 
Psellos weder die p!atonische Phi!osophie noch den Ek!ektizismus desse!ben P!otin, 
sondern vielmehr den°  der zwei  der sogoenannten Theourgen, 

 allem aber ihre cha!daischen "Logia», die das EvangelitIm der  Haresie 
(des NeupJatonismus) sind, erkennen)) (S a t h a s,    

20 S a t h a s,   S.  f. Diejenigen, die Psellos unvollstandig tInd feh-
!el'haft kennen, seien, nach S a t h a s   s.  der MeintIngo, dass atIf Pse!-
!os die Bezeichnung 'P!atonicae  sttIdiosissimtIs' (G a u ! m  u s, bei 

  s s  a d  OD, So  passt. "Es ist aber wahr, dass  allen Werken des 
Psellos der p!atonische Geist vorhanden ist. Sie ignorieren aber seine Streitigokeiten 

 P!aton gegen die  - oder Cha!daisten - TheoJogen jener Zeit, 
die dem P!atonisten Psellos drohend  verstehen gaben, dass die Bewunderer P!a-
tons    und  der  "ollkommenheit 

 sein»o 
3.   go e  D a r k 6 (Wirkungen des P!atonismus im griechischen Mit-

te!a!ter, Byzant. Zeitschr. 30, 1930, So 13-17) schi!dert die p!atonischen und christ-
 Beziehungen: «Die Kirche musste a!so  der Tradition des  Jahrhun-

derts, vom Geiste eines K!emens und Origenes, die aus den Quellen der heidnisch-
griechischen Philosophie, besonders des P!atonismus, so frei und reichJich  
haben,  abweichen   grossen Kirchenvater des  J ahrhunderts, 
Basileios tInd die  Gregorios, veranderten  das  Verha!tnis 
zwischen  Theo!ogie tInd griechischer Phi!osophie, indem sie diese nicht 
a!s Fundament jener, sondern  a!s Mitte!  VorbereittIngoder  Aus-
bildung betrachteten. Wenn sie trotz alledem  Gedanken und !iterarische For-
men atIs den Schatzkammern des P!atonismtIs und Neup!atonismus  
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hellenischen Phi1osophie bewusst und ve1'wi1'ft manche p1atonischen Leh1'-
meinungen a1s inakzeptabel. Manchma1 ha1t  die p1atonische Philoso-
phie  du1'chaus ch1'istlich, manchma1 findet  sie den ch1'ist1ichen 
Dogmen \vide1'st1'ebend. Psellos 1eh1't die gesamte p1atonische und neu-
p1atonische Philosophie. A1s begeiste1'ter Philosoph nahm Psellos 
stote1es das Monopo1 de1' AJ1eingeltung und ve1'suchte, die den Philo-
sophen de1' Ki1'che, A1'istote1es,  Bedeutung P1atons  

dokumentie1'en. Psellos wollte, «den Ki1'chenvatel'll des  Jah1'hun-
de1'ts ahn1ich, den P1atonismus mit dem Ch1'istentum ve1'sohnen und 
ve1'einigen, mit dem Unte1'schied jedoch, dass  die ch1'istliche Denka1't 
vollig unte1' die  des P1atonismus  stellen t1'achtete und auch 

 de1' Betonung de1'  heidnischen Beziehungen nicht  
A1'istote1es fo1gt    de1' Logik und Physik,  de1' Metaphysik und 
Theo1ogie abe1' e1'kennt  P1aton a1s den einzigen, une1'1'eichten  
allJ>l. 

Psellos wagte, die p1atonische Philosophie  ih1'em 1angen 
Sch1af wiede1'  e1'wecken. E1' sah  P1aton nicht b10ss die tiefe1'e 
sicht und die e1'habene1'e Weisheit,  wa1' ihm vie1meh1' de1' e1'ste Gesetz-
gebe1'  die ch1'ist1ichen G1aubenssatze2 A1'istote1es dagegen ga1t ihm• 

a1s ein Phi1osoph nied1'ige1'e1' O1'dnung, a1s dunke1 und ve1'schwommen, 
alle1' Einbildungsk1'aft bar, a1s ein sch1echte1' Theo1oge3 •  seine1' Inte1'-

wurde dabei das System der schnell heranwachsenden Ol'thodbxie nil'gends be-
schadigt, sondern tl'eulich bewahrt. Del' Bnlch zwischen Orthodoxie und Platonis-
mus wird im VI. Jahrhundert  ausgesprochen, als Kaiser Justinian  einem 
Pamphlete den Origenismus angl'eift und gegen ihn  patriarchales Anathema vor-
schlagt. Kurz vor dem Auftreten Justinians hatte Leontios  Byzanz anstatt des 

 Platonismus die aristotelischen Definitionen  die orthodoxe Theologie 
 und die Gl'undlage zur Scholastik geschaffen.  den platonischen 

 wil'd  del' Kirche   an nur  g'anz vel'kommener Ablegel', die neupla-
tonische Mystik, geduldet, welche, durch das Wel'k des Pseudo-Dionysios mit den 
christlichen Prinzipien  dank den  des Maximos Confessor  

der Kirche offiziell anerkannt  Die dal'aus entspringende byzantinische 
stik wird  unentbehrliches, stets starkel' hervortretendes Moment  den inneren 
Bewegungen del' orthodoxen Kirche und lauft,  del' Ausgang des Hesychasten-
streites es zeigt, schliesslich auch der Scholast.il{ den Rang ab». 

1. D a  k   aaO., S. 14. 
2. «Dogma», sagt Psellos (1182,  30; S a t h a s, IV, S. LI), «ist  g'lauben, 

meinen  abgeleitet, und dies \viederum hat seine Bezeichnung  der 
nung    Meinung ist aber  nach sorgfaltiger Erforschung sich 
ergebende Atlsserung   zweifelhafte Sache,  vvir etwa sagen, Platon meine, 
die Seele  nnsterblich, woher dann del' platonische Glaubenssatz  der 
stel'blichkeit der Seele stammt». 

3. «Aristoteles hat sich», sagt Psellos (S a t h a s,  IV, S. LI, Anm. 3), 
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pretation  Schriften der Kirchenvater, vor allem des geliebten Theo-
logen Gregorios, lasst Psellos sich  Liebe und Enthusiasmus  die 
griechische Weisheit, besonders  die PhiJosophie Platons so sehr hin-
reissen, dass er manchmal sein Ziel vergisst und den hellenischen Philo-
sophen lobt. Ein Beispiel seiner fanatischen Liebe  Platon bietet er 

  der Exegese eines Sinnspruches  Gregorios, V.'O er eine Vertei-
digung Platons gegen Longinos und ein literarisches Urteil  Rheto-
ren der Antike versucht1. 

Psellos sieht sich seinerseits des Hellenismus angeklagt. Man war 
dadurch abgestossen, dass man ihn so  mit dem Gedankengut 
der griechischen Kultur umgehen sah. Es waren nicht nur die einfachen 
Monche vom Berg Olympos, die sich bekreuzigten, wenn sie nur 
den Namen des Athener Philosophen Platon horten und Anathema 

 den meisten Fallen   menschlicher Weise mit den christlichen Glaubenssatzen 
befasst, ja, um die Wahrheit  bezug auf sie  bekennen,  erscheint mir  Na-
tllr weit vielseitiger als Proteus. Denn  ,vandelt sich schneller als  Wort gespro-
chen ist, und  der jetzt eben  Feuer aufflammt, flutet dann wieder (ruhig') 

 das Meer dahin, und weder, wenn  sich mit Theologie befasst, durftest du 
dahinterkommen, was  meint, noch, wenn  Physiologie treibt, dahinter, was er 
'vill» (vgl. D r as e k  aaO., S. 567). 

1. «Ich bin», sagt  (1182,  18; S a t h a s,  IV, S. LII, LIII), «nicht 
  gesclllagen   Polos und Polemon, die mit gerauscllvollel' 

Scllnelligl{eit vYorter aussprechen l1nd keinen pllilosophiscllen sitt1icllen C1laraktel' 
zeigen; ich habe nicht die Susse  Herodot ge1iebt,   der philosophischen E1ite 
geziemte, sondern ich \VUI'de Dion Chrysostomos, Favorinus  Arles und Leon 
Byzantios beig'ezahlt; jede Rede und jedes Gedicht  ihnen, also ihre philosophi-
schen Darlegungen, sind philosophisch l1nd reizend, d.h, ausgezeichnet und  schone 
\Vorte gekleidet, Ich mochte mit meinen \Vorten die Technik Platons und seine Rhe-
torik nachahmen; wenn ich mich selbst mit Platon "ergleiche und wetteifere, bringe 
ich die \Vahrheit des :Mythos  der Schildlnote ans Licht, die mit einem  
stal'ken und edlen Pferd, das mit den  schlagend dl1rch die Ebene rennt, riva-
1isieren will, Geh ins UnglUck Aristeides und Dionysios und jeder andere, welcher 
den :Mann (Platon) verleumdet, wegen seiner Namen-Auswalll! Denn Platon ist, wie 
es mir sclleint, der einzige Mensch, der es aufs Ausserste der  und der 
Rlletorik ankommen Jasst; el' bedurfte keines anderen Rhetoren und allmte  

nach. Longinos tibel'schtitte ich mit gl'Ossem Gelachter, der  seinem Liebesbrief an 
Lysias,  dem  dessen Technik tiber die selbe Sache entgegenstel1t, sagt, er schame 
sich, dass Platon geringer aJs der Rhetor Lysias erscheint. Dn aber mein Bester, ich 

 ihm selbst (Long'inos) sagen, mit welcher Wissenschafts- und Wort-Kom-
 regelst du die Kunst Platons? oder >I'elche  besitzt DtI, verstehen  

  nnd  er (Platon) armseljg' und ''10 er reich ist? Horst Du nicllt allf 
den grossen PhilosojJhen Proklos, der ausdruckljch sagt,  die gTiechischen Got-
ter irgendwelche Schrift oder rhetorische Rede verfassen wollten,  sie sie 
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gegen den «hellenischen Satan» stammelten1 • Der Patriarch J ohannes 
Xiphilinos, Psellos' alter Freund und Kollege an der Universitat, wurde 
sein grosster Anklager und setzte sich ganz entschieden den bahnbre-
chenden platonischen Bestrebungen des revolutionaren Psellos entgegen 
mit einem schroffen Hinweis auf den Aristotelismus und die 
sche Astrologie. Johannes Xiphilinos, der der erste  omophylax der 
Rechtsschule gewesen und neun Jahre lang ihr Rektor war, verschloss 
sich seinem Freund und bezichtigt Psellos des Platonismus. Psellos 
sah sich, da er selbst des  angeklagt war, verpflichtet, 
nicht nur ein Glaubensbekenntnis abzulegen, sondern auch seine Bezie-
hung  Platon  rechtfertigen und sauber darzulegen,  welchem Sin-

 er die griechische Denkart und Zivilisation verstand. J ener 
te Brief, den Sathas2 veroffent1icht hat und der als das Dokument eines 
christlichen Humanismus bezeichnet \verden kann, enthalt die Deutung 
und Ablehnung eines Bekenntnisses  Platon und den eindeutigen 
Protest PseIlos' gegen die «Anklage, ein J  Platons»  sein. 1n  
sem Brief3 steht die  des Psellos, a11es  allem eine 
Beteuerung seiner Rechtglaubigkeit. 

PseIlos ist fest davon  dass das Studium Platons kein 
Bekenntnis  Platon bedeutet. Wer Platon studiert und nach plato-
nischer Weise denkt, ist nicht unbeding't ein Bekenner  und 
umgekehrt braucht man nicht unbedingt Platon-Bekenner zu sein, 
um nach platonischer Art und Weise  denken und seine Studien zu 
betreiben. Lebte PseIlos  unserer Zeit, hatte er sagen konnen, man 
brauche nicht Buddhist oder Muslim oder ein Bekenner einer anderen 
Religion  sein, um Buddhismus, 1slam oder eine andere Religion stu-
dieren oder lehren  kbnnen. Psellos' Verhaltnis  den Platonstudien 
ist nur eine «Analogie  Denken» und lceine «Analogie  Sein». «1st 
Platon mein Mann, Heiligster und Weisester ?», fragt PseIlos den Patri-
archen Xiphilinos4• Man beachte das Fragezeichen wie die nachfoIgenden 

nach der platonischen Harmonie und stilistischen 'Komposition verfassen? Aber was 
Dich und Aristeides und Dionysios aus Halikarnassos betrifft, so wartet  andere 
Ge1egenheit ab; denn die Riistnng der Logik anJeg'end, wil1 ich den Kampf  FJatons 
Namen beginnen; iCll  aber behaupten, dass kein Mensch mit FJaton wettei-
fern kann ausser dem grossen Theologen Gregorios ' ...». 

1. S a t h a s,  IV, LXVIII. 
2. S a t h a s,  V., S. 444-451. 
3. Den vVert des Eriefes hat schon   s       

         Athen 1937, S. 135ff., 
Jlervorgehoben. 

4. S a t h as,  V., S. 444. 
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Ausrufezeichen!  wenn Du mich noch dazu schiltst, dass ich mich 
ha.ufig mit den Dialogen Platons bescha.ftigte und seine Interpretatio-
nen bewunderte und mich  seiner Beweiskraft begeistern liess, 
warum machst Du nicht den gTossten Vatern den gleichen Vorwurf, 
die lllit Hilfe der platonischen Denkart die Haresien  Eunomios und 
Apollinarios  und sie mit der   Syllogismen 
\viderlegten? Du willst nicht gut  mir denken, obwohl ich doch 
den (christlichen) Dogmen folge, statt mich auf seine (Platons) Gesetze 

  Nachdem Psellos  betont hat, er habe nicht 
nur Platons, sondern auch die aristotelische sowie die cha1daische und 
agyptische Philosophie studiert, erklart er deutlich, dass ein solcher 
Vorwurf  ihn unertraglich sei: «Platon sei mein Mannll Ich weiss ja 
gar nicht, wie ich die Gewalt des Wortes ertragen soll; habe ich nicht 
einstmals lieber das gottliche Kreuz und jetzt auch das geistige Joch 
erwahlt?? Ich  - um Dich mit dem gleichen Wort  schlagen-, 
dass Platon Dein Mann ist; Du hast keine seiner Ansichten widerlegt: 
ich aber ha.tte, da nicht alle widerlegbar sind, fast alle verleugnet. Denn 
die Reden  die Gerechtigkeit und die Unsterblichkeit sind auch  

die unsrigen die Grundlage der gleichen Dogmen geworden. Denn ich 
habe daran nicht gerade wie an einer Augenkrankheit gelitten, aber 
doch liebte ich vielleicht das Durchsichtige der Flut und habe den Schorf 

 Die Bezeichnung «J  Platonsn ware leichter er'! 
traglich, als dass Psellos sich  Chrysippos und seinen S)Tllogismen 
zeugen liesse. Solche Bezeichnungen ertragen nur harte und  

Seelen. «Warum denn. hast Du das Wort, das Deiner Sprache gleicht, 
 namlich: 'Sonst wirst Du mit solchen Folterzeugen g'epei-

nigt,  denen Du kaum gehort hast' ?)). Voller Verwunderung wirft 
Psellos Xiphilinos vor, entweder habe er seinen Brief nicht verstanden, 
oder er hatte an irgendeinen Eunomios oder Kleanthes und Zenon schrei-
ben wollen, die alle Syllogismen unterworfen haben und vor niahts mit 
ihren S)TJlogismen und Beweisen  «Platon hat das auch 
gefunden, dass er bis zum Nous gestiegen ist und  den Nous hinaus das 
'Eine' geschant hat; Platon, den  aller moglichen Dinge bezichtigst, 
ach, Du Platon-Hasser, Feind der Reden und Philosophen-Hassel'». Psel-
los gesteht, er habe sich niemals dem Chrysippos und der neuen Akademie 
angeschlossen, er stimme Chrysippos nicht bei, er sei nicht  Gott 
abgefallen und ha.nge sich nicht an Platon und die Akademie1 • 

1, "Wann hast Du g'esehen, dass ich mich dem Chrysippos oder der neuen 
Akademie angeschlossen hatte? Habe ich nicht Yielleicht yorher, als unser Zelt 
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Psellos ist es, der im  Jahrhundert verkundet, dass die Philo-
sophie, die geheimnisvolle, lehrt, in den verschiedenen Teilen der Erde 

 jeweils eigene Sitten und Gebrauche1  diesem Grundge-• 

danken wird Psellos' Toleranz deutlich.  \vagt hinzuzufugen, dass es 
nicht der allgemeinen Sittenlehre \viderspricht, wenn in jedem Land 
die Sitten unterschiedlich sind. 

Versohnung des christlichen Glaubens mit der platonischen Phi-
losophie bedeutet kaum Ablehnung oder Verwerfung des ersteren. Nach 
einer allegorischen Interpretation des Berges Sinai2 - er sei kaum als 
ein wahrnehmbarer Berg des Aufstiegs Moses' und der Herabkunft 
Gottes, sondern als symbolische Erhebung der Seele und ihre Erhohung 
aus der Materie zu verstehen - bekennt Psellos seinen Glauben an sei-
nen Gott und Herrn3 Schwarmerisch bricht Psellos in die Worte aus:• 

«Mein ist Platon, lieber Bruder, und Chrysippos auchl! aber Christus, 
mit dem ich mitgekreuzigt wurde, wessen ist er?? fur den ich symbol-
haft den materiellen Oberfluss verlassen habe, und  den ich  dem 
einen Leben in ein anderes versetzt wurde? ?4». 

nicht mit Holz, sondern mit  und Gold befestigt war, an das  Christi 
und die anderen Pl'iestel'gewander geglaubt? .. Das Denken   , d.h. 
wenn man bei  Vberlegungen seine Vernunft gebraucht, gerat man mit 
kelnem Dogma der Kirche  Widerspruch;   noch kelne Einstellung gegen 
die  sondern das Instrument der ViTahrheit zur  einer 
gesuchten 8ache. Wenn man das  grader Richtung schneidende scharfe Messer des 

 nlcht  anwendet und keine feste  kosten   
dern, wie die Korinther  Kor. 3,2), nur  trinkt, werden "'1ir bei der Erfor· 
schung' der 8chriften irregehen», 

1. 8 a t h a    8. 448. 
2. 8 a t h a    8. 449. 
3. 8 a t h a    8. 450: ,,80 halte lch mlch  den Bergen und 8tadten 

auf, melnem Golt und Herrn folgend,  dessen Willen ich sein J och gewahlt und 
diese aus Lumpen gemachte Bekleidung angezogen habe; meln Gott und Herr 
kommt   den Markten und selten  den Bergen herab ...» 

4. "Abel' lch werde nicht,  lch auch  und vollstandig Christus gehore, 
 mlch die weisesten Lehren leug'nen, noch werde lch das Wissen und die Kenntnis 

des lntelligiblen und Wahrnehmbaren  mlr welsen; lm  wel'de ich, so 
 lch kann, Gott begegnen, und  ihm, wenn es mlr gelingt, ergl'iffen wel'den; 
 dOl'ther werde lch dann,  melne Natur Ist, hel'unterkommen und 

 den Wiesen der Wissenschaften umherwandern;  )verde lch wle  Blu-
me was:  Altester sagte', hinwegtilgen,  "rerde lch auch etwas  dem 
Deinigen auswahlen; lch werde dann wleder  und die  zusammen-
fassen, mlch mlt den  Dogmen auselnandersetzen, die Prinzipien der g'e-
schaffenen Dinge suchen, mit melnem Nous Vlelerlel 8achen treiben, das Jenseits 
des Nous suchen und viellelcht die Formen  Du kannst Dich so einstellen, 
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Psellos  seine Rechtfertigungsschrift in heller Begeisterung 
 das philosophische Fundament seiner Theologie ausklingen1 • 

Mit grosser Ironie  er hinzu: «Auf Grund dessen weise ich 
eine Sinnesanderung, so wie sie eurel' Erziehung zufolge etwas ganz 
Gewohnliches ist, weit  mir, und bitte nur um Verzeihung, dass ich 
meine  nicht  mich behalten, meine Zunge nicht im Zaume 
gehalten habe, da ich den Vorzug, unter Platons J  gezahlt  
werden,  eine Trennung  euch gottgleichen Mannern hieltn2• 

5. Psellos' Platonismus zeigt, auf welche Art und Weise er seinen 
christlichen Glauben mit seiner Liebe  die Philosophie und insbe-
sondere die platonische versohnt. Seine zugrunde gelegte Antwort an 
Xiphilinos und sein Bekenntnis des christlichen Glaubens, das er nach 
dieser Anklage beim Kaiser abgelegt hatte, demonstrieren den Sinn und 

 den Inhalt, den die Philosophie  ihn hatte bzw. haben 
sollte. 

Das Studium der Philosophie hindert kaum jemanden, ein wah-
rer Christ zu sein. Psellos ist stolz darauf, ein  - im erzieheri-

wie  aber all das waren  8chatten der Wahrheit;  philosophiere ich nicht 
nach der se]ben  und Weise;  mich wurde daraus eine  aufgetan,  Weg 

 Besserem.   solch vie]seitig'e Weise reinige icll meinen Yerstand und bege-
be mich herab, so vie] ich kann. Ich g]atte die Unebenheiten der Zunge durch gesetzte 
Reden oder rhythmische Formen, und bin fest davon  dass nichts davon 
die Tugend hindel't ..." 

1.  nic]lt, 1ieber Bruder - ic]} ]labe Dicll lieb, obwolll Du mich unter 
P]atons  g'ezah]t und  Jesus getrennt hast -, dass ich Dir diesen Brief aus 
Feindschaft geschrieben habe; nein, bei meinem und Deinem J esus,  
getroffen  Deiner Ank]age, mit der Du mich a]s  P]atons bezeichnet hast, 
konnte ich die Gewa]t und Last des Wortes nicllt ertragen: Deswegen a1so habe icll 
Dir diesen  geschrieben, nm mich gegen diese Hybris  verteidigen und Re-
chenschaft  abzu]egen, dass ich die ganze griechische sowie die cha]daische 
und agyptische Phi1osophie studiert habe nnd  ihnen a]t geworden bin". 

2. 8 a  a s,   8. 451: «Doch aber hat sic]} auch Psellos», bemerkt J. 
D r as e k e (Aus dem Byzanz des  Jahrh., aaO., S. 568,569), «und mit ihm die 
ganze wissenschaftliche 'Ne1t  Byzanz vor dem starren aristote1ischen Ketzer-
richter auf dem Patriarc]lenstuh]e beugen  Er hat  einem  Schrei-
ben um des Patriarc]len Yerzeihung gebeten und .A.nderung seiner Gesinnung ver-
sprochen. Und was \var der Grund? Er  den Yorwurf der Ketzerei. 'Und 
Heterodoxie war' - nach Fischers zutreIIender Bemerkung (aaO" 8. 31) -  

 griechischen Christen das grosste Yerbrechen, nichts ga1t dem echten Byzanti-
 hbher und teurer als der rechte Glaube, wie   J ahrhunderten festgestellt 

\var" 80 entstand nun unter der ausschliess]ichen Beschaftigung' mit den Werken des 
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schen und didaktischen Verhaltnis - Platons1 und   - im 
Glaubensverhaltnis - J esu2  sein. Wenn Psellos sich  den verschie-
denen phi1osophischen Problemen frei bewegt, verfolgt     
tiber die Philosophie hinaus die christlichen Dogmen  verstehen. Die 
verschiedenen methodischen und apodeiktischen Lehren der Philoso-
phen sind ftir ihn  Hi1fsmittel, die christliche Wahrheit grtindlich  
erforschen.  logische Prtifung der Wahrheit tiberhaupt ist dem Chri-
stentum keineswegs fremd.Wenn Xiphi1inos Anhanger des Grundaxioms 
«glaube und forsche nichtl» war, scheint Psellos das Gegenteil  sein, 
also des «forsche und glaubel». Er wollte den Glauben zur Erkenntnis 
reduzieren. Das ist  ihn das  der Philosophie. Er wagt  behaup-
ten, dass einige der philosophischen Lehren uns he1fen, tiefer in das 
Mysterium der christ1ichen Wahrheit einzudringen. Andererseits er-
scheint ihm die platonische Philosophie mit den christlichen Glaubens-
satzen im Widerspruch  stehen. «lch habe», sagt Psellos3 seinen Schti-

 «dies erklart, um sie zur Gelehrsamkeit  und sie  der 
griechischen Weisheit  unterrichten. Und ich weiss, dass einige dieser 
Lehren im Widerstreit mit unseren christlichen Dogmen stehen. Denn 
ich habe mich nicht darum bemtiht, dass sie die christlichen Glaubens-
satze gegen die griechischen Lehrmeinungen vertauschen - ich ware 

 Sinnen-, sondern dass sie den christlichen Dogmen ergeben seien 
und  den griechischen Lehren Kenntnis hatten; die griechischen Leh-

 konnen ihnen bei der Erforschung des wahren Logos behilflich sein. 
 der Art und Weise der Mitwirkung der griechischen Studien bei der 

Erforschung der Wahrheit  sprechen, kann abgesehen werden. Wir 
wollen uns nicht mit griechischem  einreiben und nicht wie Herakles 
in seinem Kampf mit der lernaischen Schlange lo1aos als Mitkampfer 
und Begleiter mitnehmen». Psel10s spricht oben  der Nachforschung, 

Aristoteles und den Chaldaerlehren, welche Xiphilinos durch die Macht seines Amtes 
der Geistlichkeit zur Pflicht machte, und durch die innige Beziehung,  welche man 
die rechtglaubige Kirchenlehre mit der aristotelischen Philosophie  setzen wusste, 
auch in Byzanz  gleicher Scholastizismus wie im Abendlande, nur unterscheidet 
er sich nach Fischer insofern  diesem, als der abendlandische auf seiner ersten 
Entwicklungsstufe aristotelische Logik und neuplatonische Philosophie mit der 
Kirchenlehre verband und erst auf einer spateren ganz  Aristoteles  Auch 

 Byzanz sind die beiden Richtungen des Nominalismus und Realismus aufeinander 
geplatzt». 

1.  u r t z-D r e   MPSM,  S. 252. 
2.  u r t z-D r e   MPSM,  S.  
3. Kurtz-Drexl, MPSM,  S.  
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 de1' E1'fah1'ung, die den Fo1'sche1' dazu befi:ihigt, ein 1'ichtiges U1'teil 
 die g1'iechischen Studien  t1'effen. Um  eine1' logischen  

de1' Wah1'heit  kommen, b1'auchte e1'  nachzufo1'schen. Als Philo-
soph und noch dazu als eine1', de1' ganz  den  abha.ngtI, ist 
Pse110s stolz da1'auf, dass e1' viele philosophische  kommentie1'te 
und sicll mit zahl1'eichen 1'heto1'ischen We1'ken beschaftigte; e1' ig'no1'ie1'-
te wede1' die platonische noch die a1'istotelische Pllilosophie; e1' habe zu1' 
Kenntnis genommen, was die Chaldae1' und .Agypte1' leh1'ten. «Was so]] 
ich  die  sagen», f1'agt e1' Xiphilinos2 «Abe1' a11e• 

diese (Rheto1'ike1' und Philosophen, Chaldae1' und .Agypte1') ve1'ha1ten 
sich zu1' Heilig'en Sch1'ift, de1' 1'einen und glanzenden und de1' wi1'klich 
qualifizie1'ten, wie B1'onze  Gold; sie sind vo11ig ve1'faIschtJJ. Psel10s 
ve1'siche1't, e1' habe nicht  gele1'nt, sonde1'n auch  was die 
G1'iechen, Chaldae1' und  leh1'ten3, in de1' Absicht, ih1'e Leh1'e 
unte1' K1'itik  ste11en. «SO sind die g1'iechischen Leh1'en ve1'nichtet, die 
agyptischen beseitigt und die babylonischen ze1'st01't  Icll st1'en-
ge mich nicht an, die Unbesonnenen   sonde1'n  leh1'en, wie 
man sie mit den eigenen Mitteln, d.h. mit ih1'en wide1'st1'eitenden Leh1'en, 
bekampfen sol1  de1' A1't, wie Paulus  dem Epig1'amm des unbekann-
ten Gottes ausgehend gegen die Athene1' sp1'ach». Pse11os, de1' fest davon 

 war, dass die Philosophie nichts ande1'es als Fo1'schung und 
 de1' Wah1'heit ist, wo11te kaum ein  Nymphen e1'g1'iffene1'JJ, 

wie Sok1'ates4, we1'den, sonde1'n im Gegenteil ein  Gott e1'gTiffene1'JJ, 
und beme1'kt, dass die ch1'istlichen   einel' bessel'en 
Pflege del' Wissenschaft fOl'de1'lich sind5 als die 'Veisheit del' Gl'iechen. 
Wel' die Aufgabe del' Pllilosophie als    ITel'steht, 
kann beide Phi1osophien, die clll'istliche und die g1'iechische, studie1'en 
und unte1'scheiden. «Ich habe, Vate1'JJ, sch1'eibt e1' einem Geistlichen6, 

«die ganze ch1'istlicne Leh1'e gele1'nt und die heidnische Weisheit ge-
pflegt; einerseits habe ich die letzte1'e meinen  erklart, andel'er-
seits sie als Hi1fsmittel benutzt, nm die unsrige, die christliche,  ITerste-
hen. Wenn ich nnsere  Gott kommenden Lehren mit der griechischen 
Geschmacklosigkeit ve1'gleiche, finde ich die  identiscll mjt einer 
reinen, glanzenden nnd frisch hervorsp1'udelnden Qne11e, die mit ihrem 

1. Sathas,   S. 408. 
2. Sathas,   S. 444. 
3. Sathas,   S. 152, 153. 
4.  1a t   Phaedros 238 D. 
5.  u r t z-D r e  1,   372, 373. 
6. Kurtz-Drex1, MPSM,  S. 312. 

    2. 26 
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Wasser sanft die durstige Seele labt, die zweite jedoch identisch mit 
dem  und ungeniessbaren, sa1zigen und heftig \vogenden Wasser, 
das den Verstand   einem Verg1eich des christlichen Glau-
bens  der p1atonischen, der aristote1ischen sowie der  grie-
chischen Philosophie ge1angt Psellos  seiner Grabrede auf seine Mutter. 
Dieser Verg1eich wird  dem  Psellos gemacht. Der  Pse1-
10s war fest davon  dass er seine Musse allein Gott widmen 
sollte, vor a11elll aber  dem Zeitpun1{t, wo ihm die ganze We1t 
te: «aber die Beschiiftigung, die unaufha1tbare Liebe meiner See1e  das 
allgemeine  und die Aufforderung der Redner haben mich 
zeugt, mich bei meinem Studium aufzuha1ten. Aber ich mbchte etwE.S 
sagen, das Dir, Mutter, a1s einer reinen See1e, keineswegs unbekannt 
ist; meine Rede spreche ich nicht vor den Mensc'hen, sondern vor Gott 
und Enge1:o, aus: ic1l habe vie1e  getroffen, griechische, barbarische, 
sowie was Orpheus, Zoroaster, der Agypter Ammonius, Parmenides und 
Empedok1es geschrieben haben, abgesehen  P1aton und Aristote1es 
und  seinen zeitgenbssischen Phi1osophen; \vas sie  sagbare 
bz\v. unsagbare Dinge geschrieben haben, ihre Theo1ogie, ihre Ab1land-
1ungen  die P11YSik und a11e ihre  11abe ich ge1esen; 
ich habe die Tiefe ihrer Meinungen hochgeschatzt und bin  die Sorg-
fa1t der  erstaunt; wenn ich etwas davon mit unserer Lehre ver-
glichen habe, obwoh1 es mit genaueren Bev,reisen angedeutet worden ist 
und mit aller Weisheit und Grazie versehen '<vurde, habe ich es a1s durc1l-
aus a1bernes Geschwatz und Widersinnigkeit verachtet; ich ricl1te 
meine Aufmerksamkeit nicht auf die besten  diesen Lehren, sondern 
aus Ehrgeiz trachte ich danach, nur ihre Dogmen zu 1ernen. Aber es 
gibt bei uns (Christen) unerschbpfliche Schatze der Weisheit und Dog-
mentiefe und Gedankenschbnheiten und, wenn man will, eine ungerufene, 
aber nicht erstaun1iche Prac1lt der Worte... 1ndem ich meinen Kopf 
mit dieser Le1lre sa1be und meine See1e reinige, bedarf ich keines grie-
chischen Reinigungsopfers)). 

Psellos, der  seinem christlichen G1auben sehr a1t geworden 
ist, schreibt2 : «1ch habe mich  hei1iger Kaiser,  Euch   

 Gedanken  die See1e zusammenzusuchen.   davon 
schopfte ic1l aus den Bec1lern unseres G1aubens, die meisten aber aus den 
sa1zigen Ge\vassern der Heiden  1ch habe mein mbg1ich-
stes getan, diese 1etzteren  reinigen und unserem G1auben anzupas-

1. S a t h a  l\'IB,  S. 57, 58, 59. 
2. \V e s t e r j  1<, MPDOD, 201; "gI.  J  a  n  u, aaO., S. 87. 
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sen, aber es gelang mir nicht, ihre schadlichen Eigenschaften zur Ganze 
auszumerzen. Ihr aber sollt die Kenntnis unserer wahren und gottlichen 
Lehre nicht nur weitel' festhalten, sondern ihl' auch mit Eurem ganzen 
Herzen anhangen. Was aber die Lehren betrifft, c1ie dem Heidentum 
nahestehen, so sollt ihr dieselben als reine Aufzahlung betrachten. Euer 
Gewinn dabei wird es sein, dass ihr fortan wisst, was die Heiden und was 
wir denken; so werdet ihr gewahr werden, dass die  ahrheiten  
Heiligen Schriften wie wahre Rosen sind, ,viihrend die ubrigen Lehren 
aber in ihren Bltiten das Gift verbergen». 

6. Psellos' bisher zugrundegelegte Selbstrechtfertigung zeigt, 
dass mit seinem allgemeinen Streben nach dem Ideal einer uniyersalen 
Bildung keine neue Begrundung des Christentums gesehen wird. Vor 
allem konnen wir in seinem  ersuch der Versohnung zwischen dem christ-
lichen Glauben und der platonischen Philosophie keine Ablehnung oder 
Geringschiitzung des Cllristentums finden. Die universale Bildung hat 
ihn in seinem christlichen Glauben bestarkt. Daher liegt die Bedeutung 
seines «forsche und glaube» in der Bestarkung bzw.  

des Glaubens. Vielmehr konnte er seine Zeitgenossen, insbesondere den 
Patriarchen Michael Kerullarios, der Verachtung  Wissenschaft 

•und Bildung bezichtigen1  selbst habe sich redlich bemuht, sich 
Wissen und Kenntnis zu er,verben: Philosophie und  Geome-
trie und Musik, Astronomie und Geographie, Theologie und Allegorie, 
jeden Zweig des Wissens habe er grundlich untersucht und durchforscht2• 

Die Kunst seiner Beredsamkeit und der "Vohllaut seines Ausdrucks 
waren allen bekannt, so dass alle Lander der Erde ihre Boten sandten, 
den helleuchtenden Stern am Himmel der Weisheit zu bewundern. Selbst 
sein Kaiser und die Patriarchen  Antiochia, Alexandrien, Palastina 
und aus dem alten Rom beugten sich vor der Gewalt seiner Rede und 

 dem Glanz seines Ruhms 3• Sein universales \iVissen befahigt jhn, 
sich als   zu bezeichnen4• Sein universales Wissen hat 
ihn zu  «Liebhaber der Philosophie»5  Anfang an gemacht. 
Seine Liebe zur Philosophie hat ihm geholfen, den Thron des Philosophen 
einzunehmen 6. Mit einer auffallenden Bescheidenheit gesteht Psellos, 

1. S a t h a s,   S. 505 ff. 
2. Sathas,   S. 506, 507. 
3.  S. 508. 
4. Ebd. S. 339. 
5.  S. 509. 
6.  S. 93. 



404  G. Dakouras 

 kenne sich selbst vieI1eicht nichtJ, und  sei, was  ,vi1'kIich sei,  
ungebiIdete1' Mensch, de1'  mit Mtihe sich selbst e1'kenne2 E1' schiime• 

sich, wenn e1' seine Geleh1'samkeit mit den  alle1' PhiIosophen 
gIeicht, und bet1'achtet sich selbe1' aIs  Une1'fah1'enen3 •  einem 
soIchen Bekenntnis seine1' wissenschaftIichen A1'mut gelangt PselIos, 
weiI  fest davon iibe1'zeugt wa1', dass man desto besse1' seine Liicken 
und MangeI im Wissen e1'kenne, je meh1' man  Dicse1' Vbe1'zeugung 
'vva1' auch de1' g1'osste Philosoph Platon4 • PseI10s Iasse sich nicht beein-
t1'achtigen  den Menschen, die ihn gliickIich p1'eisen und seine philo-
sophische Meiste1'schaft du1'ch ih1' Zeugnis bestiitigen, sonde1'n  bleibe 
unve1'iinde1't de1'selbe5 • Fii1' seine Unve1'ande1'lichkeit und Verbundenheit 
mit seinem christIichen Glauben gibt PselIos hiiufiger Zeugnis 6•  wisse 
wirklich nicht, was  sei,  Philosoph oder  anderes Wesen, vielmehr 
kompIizierter aIs Typhon,  verwende aber weder die gemeine Rhetorik 
noch die theatraIische und ziigeI10se Kunst,  woI1e keineswegs durch die 
Rhetorik die heiIigen Geheimnisse der Philosophie ausplaudern 7. Es g'ibt 
fiil' PselIos  l'hetorische PhiIosophie und eine philosophische Rhetorik 8. 

PseI10s geIlt  Wege, den der gottIichen Weisheit und den der mensch-
Iichen Philosophie. Man solIe  seiner Gottesverehrung die anderen 
nicht fiir nichtig und eitel halten9 • Unter «Lohnarbeitern» versteht PseI10s 
die professioneI1en, die Berufsphilosophen. «Was soJl ich Di1', oh Gottl», 
fl'agt PseJlos10, «sagen? dass Du die durstige Philosophie nicht mit himm-
Iischen Gewiissern satt gemacht hast, sondern einfach erlaubst, dass 
sie sich mit  und Kramern herumsielt? es geniessen sie jetzt aI1e 
diejenigen, welche zufallig des Weges ziehen». 1m GegenteiI, was seine 

1.  PG, 122, 1173D. 
2. Migne, PG, 122, 1172 C. 
3.  PG, 122, 1173C. 
4. S a t h a    S. 502. 
5. S a t h a s,   S. 462. 
6. S a t h a    S. 415: «Aber wie    zugleich 

mit einem Schmause  Vaters bewil'tetl Ich abel' sterbe nicht des Hungel'todes, 
sondern  Feuereifer werde iCll  verzehrt,  das, ohne das vaterliclle 
Erbe verzehrt zu haben  ohne   fremdes Land  zu  ich habe 
die Erbschaft  bewahrt; ich brauche nicht zu  dass ich Wucher 
mit den Geistesgaben   das  Erbe vergrossert habe, und  
der Nahe des vaterlichen Hofes mein Zelt enichtet habe". 

7. Sathas,  v., S. 442. 
8. Satllas, ebd. 
9.  u r t z-D r e   MPSM,  S. 143. 

10. Sathas,   S. 503. 
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philosophische Bildung anbelangt, ist er kaum durstig geblieben, sondern 
er habe sich mit Vielerlei beschaftigt1 •  seiner Selbstbetrachtung spricht 
Psellos vom Beitrag, den er geleistet hat zur Erneuerung seines eigenen . 

 des Charakters seiner Zeit und seiner Nation, vor allem durch 
seine platonische Philosophie und sein universales Wissen.  Anfang 
an habe er seine Aufmerksamkeit auf zwei Wege gerichtet, auf den der 
Rhetorik und Philosophie und auf den der  \Venn Psellos sich 
mit der Politik beschaftigt, ist es klar, dass er Philosophie betreibt. 
Er schien denen, die sich ausschliesslich der Politil{ widmen, der beste 
Politiker, und denen wiederum, die nur philosophieren, der beste Philo-
soph zu sein. Seine philosophische Leistung beschreibt Psellos folg'ender-
massen: «Ich habe die Phi1osophie, die verborgen und anscheinend kurz 
\var, ans Licht gebracht und wiederentdeckt»3. Die Philosophie hat  
Psellos einen Sinn, wenn man auf ihr reines Licht hinblickt und  der 
Erde zum Himmel schaut4 Mit seinem universalen Wissen betrachtet• 

Psellos, dass es Aufgabe des Denkens ist, nach dem Warum zu fragen. 
GHicklicherweise besitzen wir tiber das Denl{en hinaus die Intelligenz, 
deren Aufgabe es ist, sich mit den Dingen auf eine tiberlegene Weise und 
zur dire}{ten Demonstration zu befassen. Die  bedarf nicht der 
tJberlegung, aber sie wirkt nur bei jenen, die den  Grad der 
Purifikation und der Wissenschaft erreicht haben. Die Intelligenz ist 
die hochste Perfektion der Seele. Indem Psellos durch die  und 
besten Philosophen& wusste, dass es eine Wissenschaft gibt, die hoher 

1. Kurtz-Drexl, MPSM,  S. 276. 
2.  u r t z-D r e   MPSM,  S. 366. PseIIos habe sich nicht damit abge-

funden, wie die meisten Philosophen, den  dieser \Vege zu gehen und den an-
deren durchaus zu verlassen, sondern  habe wie auf  Waage beide ViTege mit-
einander verglichen und sich dem besseren aus tJberzeugung angeschlossen, ohne den 
anderen aus den Augen zu  Er liebte es, nicht nur zu Hause aIIein zu phi-
losophieren und sich mit dem zu beschaftigen, was die PhiIosophen geschrieben 
haben, sondern auch seine Sorgfalt darauf zu verwenden, VI'as  der Politik und im 
Staat geschah. Der beste Weg a]so jst der der PhiIosophie und der sch]ecl1te der der 
Politik. Man soll beide ViTege gehen, ohne die Hindernisse  fiirchten: «Aber ihr 

.beunruhigt euch, dass ich nicht nur aJs der erste PhiIosoph ang'esehen worden bin, 
sondern dass ich auch irgendwie als  'RegeJ', was die politischen Dinge anbeJang·t, 
erachtet wurde ... Warum beunruhigt ihr euch, dass ich die PI1iJosophie verJassen 
und die Politik mir angeeignet habe?" (Michaelis Pselli  obstrectatores,  inedito 
opusculo polemico di Michele PseIIo, in LE  AROLE  LE IDEE, 25-26, 1965,  

 G a r  a, S. 27-32). 
3. Kurtz-DrexJ, MPSM,  S. 368. 
4. Kurtz-DrexJ, MPSM,  S. 371. 
5. S a t h as,  IV., S. 121 
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ist als jede Demonst1'ation und al1gemein ve1'stiindlich fii1'  Intelli-
genz, die welse und enthusiastisch lst, habe e1' sle nicht ve1'nach1iissigt, 
abe1' e1' habe die geheimen Buche1' he1'angezogen, die e1' gefunden habe, 

 das, was  elnem angemessenen Ve1'hiiltnis  seinen Fiihigkeiten 
stand. Psellos konne nicht p1'ahlen, mit Exaktheit alle jene Dinge ange-
wandt  haben, und wenn man ihm ve1'siche1'te, e1' besiisse dazu alle 
Mittel, dann wU1'de e1' es nicht g1auben. Seine1' Ansicht nach miisse man 
sich unte1' allen Wissenschaften eine aneignen a1s  besonde1'en F1'eund, 
dann slch den ande1'en zuwenden mit vie1 Intensitiit, abe1' lmme1'  de1' 
Wissenschaft, die als Ausgangsbasis gedient hat, zu1'Ucl{l{eh1'en. Bei diese1' 
Methode scheint Psellos nlcht iibe1' das hinauszugehen, was wi1'  de1' 
Natu1' als Fiihigkeit e1'halten haben. Alles Denken hat nach Psellos kei-
nen Sinn, wenn es nicht als Ziel die Philosophie setzt. Die Philosophie 
inte1'essie1't sich wenige1'  die 1'heto1'ische   und erfo1'scht die 
Natu1' de1' Wesen und legt die geheimen 1'heorlen da1'. Ein inte1'essante1' 
Beweis seines unlve1'salen Denkens 1'iih1't aus seine1' Konzeptlon  de1' 

 Philosophie und de1' de1' Menschen he1'. Seine1' Ansicht nach2 

ist die Philosophie  zwel 1'eile geteilt: De1' elne 1'ei1 ist de1' unve1'iinde1'-
ba1'e nnd .unflexib1e. Diese1' 1'eil ist nu1' de1' 1'elnen Intelligenz ve1'sagt. Die-
sen 1'ei1 de1' Philosophie  das Mysterium der ch1'istlichen Offenba1'ung 
aus. Der ande1'e 1'ei1 ist ve1'giinglich und mitte1ba1'. Was den e1'sten 1'eil 
anbe1angt, f01gt Psellos al1en Aussagen de1' g1'ossen Viite1'. Was abel' den 
ande1'en 1'eil bet1'ifft, hat e1' mlt seinen philosophischen Leistungen  
Ansehen des ch1'ist1ich-byzantlnlschen Voll{6S et,vas beiget1'agen. Ohne 
Eite1keit und Obe1'hebung sagt Psellos sch1icht und einfach: «Wenn je-
mand meine "'Verke loben  miissen g1aubt, so tue e1' es nicht da1'um, 
,\,ei1 ich vie1e Biiche1' ge1esen habe. Denn ich habe mich ,vede1' durch 
Se1bstliebe tiiuschen 1assen, noch mein 1'alent iiberschiitzt. Es sind auch 
vie1e, die mich  de1' Kunst de1' Sophistik und des Phi10sophie1'ens iibe1'-
t1'effen. Abe1' wenn ich auch nicht aus eine1' fliessenden Quelle geschOpft 
habe, was sich mi1'  de1' Weisheit angesamme1t hat, so habe ich doch 
ve1'stopfte Loche1', die lch fand, entstOpselt und ge1'einigt und das  
ih1'e1' 1'iefe 1'uhende Wasse1' mit Vlele1' Miihe he1'ausgepumpt... alle golde-
nen Quellen, die silbe1'nen ,,,ie jed,,,ede ande1'e  niedrigerem Stoff 
erschienen allen Menschen verstopft. Alle diese grossen Vergangenheiten 
sind  meiner See1e versammelt...)). Das ist eine Art Selbstcharakte-
1'lstil{ nnd Rechenschaft iiber seine literarische 1'iitigkeit. Phi10sopllie-

1. S a t h a s,   > S. '122. 
2. S a t h as, ebd. S. 122. 
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ren   Pse11os1 weder   der  noch  Ver-
wurzelung  ihr um jeden Preis. :Man   Teil  aber man lebt 
auch  einem KOrper. Man sol1 nicht unbedingt das Vberirdische vor-

 unter vol1iger Verachtung des Irdischen. Pse110s  das «a11es 
 Mass».  einer   gelangt Pse110s se11r   

Paulus ist Pse110s fest davon  dass  geistiger Mensch der-
jenige ist, welcher die Dinge des Geistes  Menschen des Geistes deutet 
und der a11es beurteilt, ohne dass jemand ihn beurteilen kOnnte2 • 

Mann des Geistes ist derjenige3 , welcher  Geist und  reines Herz 
 Gott empfangen hat; Virelcher die geheimen Schiitze der  

 entdeckt und unsag'bare Dinge geschaut hat;   

Mensch  derjenige, vvelcher mit seinen pneumatischen  das hoch-
ste  sowohl der Erkenntnis als auch der heiligen Erniedrigung er-
reicht hat. Psellos ist sich dessen bewusst\ dass das Unerlangbare kei-
nem erreichbar ist,  man  die epische Kraft Homers, die 
herodotische Grazie, die  Beredsamkeit und Fahigkeit 
des Demosthenes und die  des Isokrates. Man soll sicll aber 
unablassig darnm   diesem Tal des Lebens nacll   blilc-
ken 5. Das ist das eigentliche  das unser universaler Denker errei-
chen wo11te. Philosophen sind  Psel10s nicht Menschen, vvelche die 
Essenz der "Vesen untersuchen und den Urprinzipien cler Welt nach-
forschen, die Prinzipien aber ihl'er eigenen Erlosung vernachlassig'en, 
sondern Menschen, vvelche die WeH  und nach den trans-
zendentalen nnd  Werten snchenG•  eines nniversalen 
\iVissens und Aufg'abe der Philosophie ist die  der  

ach Pse110s gibt es nichts Kostbareres, \iVichtigeres nnd G-rosseres, als 
dass man,  Gott  bildnngsfahige Natnr empfangen, diese durch 

 nniversale Bildnng  hat nnd endlich menschli-
ches  znr Erkenntnis des Wesentlichen  ist. Diese Kennt-
nis ist die  Virelche nicht  den hochsten Theorien, son.dern  
einigen Abbildern nnd menschlichen Prinzipien  wird 7. 

1.  u  t z-D  e   MPSM,  S. 57. 
2.  Kor. 2,13; 15. 
3. S a t 11 a s,  v., S. 426. 
4.  u  t z-D  e   MPS:M,  S. 31•. 
5. S a t h a s,   S. 449. 
6. S a t h a s,  Iv., S. 66. 
7. «Ich pflicllt.o derjenigen vYeislIoit bo\",  Psellos hinzu  u  t z-D  e   

MPSM,  S. 59), «die zuniichst    Seele er\vOI'ben  Diese wird 
dann auf tlleoretischem vYege  die metaphysischen   und spiee-elt 
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Als bewusste1' Ch1'ist gesteht Psel1os,  tibe1'hebe sich nicht wegen 
seine1' unive1'salen Bildung, denn  sei sich  seine1' Ve1'fehlungen be-
\vusst, die sein He1'z bed1'ticken und ihm kaum e1'lauben, hochmtitig  
sein1 Psellos hatte in seine1' P1'tifung de1' philosophischen Wah1'heit• 

seinen Kontakt mit de1' ch1'istlichen Wah1'heit nicht abgeb1'ochen, son-
. de1'n vielmeh1'  J e meh1' Psellos sich mit de1' Du1'chfo1'schung 
de1' geheimen Btiche1' und de1' zunehmenden Be1'eiche1'ung seine1' E1'-
ziehung beschaftigte und sich mit den g1'iechischen Studien, insbeson-
de1'e abe1' mit de1' Philosophie Platons befasste, desto meh1'  

 sich in seinem ch1'ist1ichen Glauben. Es sp1'icht nicht meh1' Psellos 
selbe1', sonde1'n sein tibe1'zeugende1' Glaube, wenn  beme1'kt, dass  in 
seine1' P1'tifung del' Wah1'heit, in dem unwide1'stehlichen D1'ang seine1' 
Seele nach Wissen, de1' ihn auf den Weg de1' Wissenschaft ftih1'te, und 
tibe1'haupt  seine1' Phi1osophie, mit  gottlichen K1'aft ve1'sehen 
wu1'de:  ve1'ntinftige1' Mensch wi1'd einen Vo1'wu1'f machen gegen 
das Wissen de1' p1'ofanen theosophischen Wissenschaften und die Ab1eh-
nung ih1'e1' Meinungen. 1m Gegentei1 wi1'd man jene Menschen bemit-
leiden und eine1' unntitzen Bi1dung bezichtigen, ",relche die p1'ofane 
gegentibe1' de1' ch1'ist1ichen E1'ziehung bevo1'zugen.. Was mich anbelangt, 
ve1'danke ich die Ve1'achtung de1' p1'ofanen Lite1'atu1' nicht meine1' wis-
senschaftlichen Bildung, sonde1'n  de1' gottlichen Macht; ich habe 
keine Kenntnis  Syllogislnen und de1'a1'tigen Beweisftih1'ungen, abe1' 
das, was die meisten hochgeleh1'ten Menschen he1'unte1'gezogen und ge-
zwungen h9.t, die hellenischen (heidnischen) Leh1'en aufzunehmen und 

  das  mich und ftih1't mich zum Glauben und ent-
schiedene1'en Festha1ten    an de1' ch1'istlichen 
Leh1'e hinauf... Das alles ist de1'  und e1'nsthafte Gegen-
stand   Eh1'fu1'cht»2. Das ist de1'  Stolz und 
die ausse1'st be1'echtigte Ruhm1'edigkeit des Psel1os. Auf solch unwide1'leg-
ba1'e Weise 1'echtfe1'tigt Psellos sich selbst.  seinem unive1'salen Wis-
sen  sich Psellos  Ch1'isto und demonst1'ie1't seine F1'eude, seinen 
Dienst und seine Hingebung in Ch1'isto: «Theologie und Okonomie» ist 
Psellos' Eh1'fu1'cht: «Wi1' haben den Polytheismus de1' Agypte1' und die 

sich  den schonen  der Natur \yieder; dann ins Blaue fortschrei-
tend soll man seinen  nur auf den  Gott richten, nac]ldem man 
seine Sinne  und seine Intelligenz besch\vichtigt hat. 'Venn man tiber-
haupt loben  so soll del' Beifall nur daftir gelten, dass ich  besondere Liebe 

 diese g'ottJiche und  die NatUl' hinausg'ehende Sache empfinde». 
'1. Kurtz-Drexl, MSPM,  S. 58. 
2. S a t h a s,  Iv., S. 205. 
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Gaukelei der Chaldaer durchaus verabscheut und verachtet. Wir wurden 
aber nicht  allen Lehren der Griechen uberzeugt: ihre Lehre uber 
die Natul' haben wir aufgenommen, aber ihre Lehre uber die Unerschaf-
fenheit der Materie abgelehnt: ihre Gottes-Monarchie haben wir geliebt, 
aber sie abgelehnt, weil die Griechen sie nicht in drei Personen definierten. 
Wir lieben und akzeptieren das Dogma der Unsterblichkeit der Seele 
als ein christliches Dogma, wir dogmatisieren aber nicht eine Praexistenz, 
sondern die Koexistenz der Seele mit dem Leib. Wir leisten aus Abscheu 
Verzicht auf ihre Orakelspruche, Weissagungen und Theagogien. Die 
Beschneidung und den Sabbat der Hebraer  das, was sie mit dem 
Anzunden und Brennen der Lichter voJlziehen, ehren wir nicht ganz 
und gar, wir stimmen. mit allen Lehren  ihnen uberein, wir nehmen 
das Gesetz und die prophetischen Bucher auf, und verehren und beten 
den in ihnen (den prophetischen BucheI'n) geweissagten Jesus an, der 
unsere (Menschen)- Natur durch seine Fleischwerdung aus dem reinen 
Blute der immerwahrenden Jungfrau annahm und vergottlichte und gen 
Himmel  und mit dem Vater versohnte und den anderen Paraklet 
sandte; und um kurz zusammenzufassen:    ist 
unsere ehrfurchtsvolle Scheu  der ...  

Das ist der unstreitig vielseitigste und gefeiertste Gelehrte jener 
Zeit, Michael Psellos, der «bei aller Wahrung seines christlichen Stand-
punktes bestrebt war, platonische und christliche Ideen  yerbinden. 
Er verstand es, seine Zuhorer an altgriechischer Weisheit Geschmack 
finden  lassen, und wagt dies bei den dama,ligen religiosen Anschau-
ungen in Byzanz. Das notigt uns Achtung ab  seiner geistigen Durch-
bildung und seiner mutvollen Gesinnung. J a, er scheute sich nicht, 
altgriechische religiose orstellungen mit christlichen. Glaubenssatzen 
in Beziehung  setzen. Besonders wandte er sein Augenmerk der pla-
tonischen Philosophie zu. Plato ist das Ideal,  er nie untreu wird»2. 
Das ist Michael Psellos, den man wegen seiner enzyklopadischen 
dung als die «Roger und Francis Bacon»3, «Leibniz»,  oltaire»4, 

1. Kurtz-DI'exl,   S. 449, 20-450,15; vgl. Codex Laurenti-
anus 59,28; Catalogus codicum graecorum,  u g.  a r.  a n d  n u s,  547 f. 
und Sathas,   S.167. 

2. R h  d  u s,  Beitrage zur Lebensgeschichte des PseIIos, aaO., S. 4. 
3. S a t]1 a s,   S.   

4. Rambaud,  Revue historique  1877, S. 244; R]10dius,  

aaO., S. 11; D  e t   c h  Byzantinische Charakterkopfe, Leipzig 1909 S. 63. 
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«Erasmus»l, «Aristoteles»2, «Vergil»3, «Tacitus oder Saint-Simon», als 
«Maler  Portriits und SzenenbilderllJ)4 und «Bernard de ChartreS»5 

 Byzanz bezeichnet hat. 
Psellos 6 hatte Nachwirkungen 7 nicht nur in der Welt seiner Zeit, 

sondern auch  der der Nachwelt. Seine Bedeutung, sein Verdienst und 
allgemein sein Beitrag zur Philosophie und Theologie seiner Zeitgenos-
sen und Nachfahren spiegelt sich in der Erhaltung dessen, was in 
zanz an Vberlieferung altgriechischer Philosophie, Literatur und alt-
griechischen Geistes lebendig war.  der Zeit «der formalistischen Be-
gegnung des byzantinischen Humanismus mit denl Gegenstand der anti-

1.  t   c h e  Schisma und Kaiserhof  Jahre 1054.  L' Eg'lise 
et les eglises neuf siecles de douloureuse separation entre  Orient et  Occident,1., 
S. 354. 

2.  a  c u s  L., Aus den Papieren eines bejahrten Philosophie-Studenten, 
List 'Verlag' Miinchen 1964, S. 81. 

3.  e u m a   C" Die Weltstellung des byzantinischen Reiches  den 
 Leipzig 1894, S. 86. 

4. R e  a u  d, bei   a  a s, Psellos,   a u  y-W  s s. R.  suppl. 
 1968, Sp. 1152. 

6.   a  a s, ebd. Sp. 1167, 40. 
6. Nach  u g u s t-H e  s e  b e  g (Das Problem der Renaissance  

zanz,  Historische Zeitscllrift Bd. 133,1926, S. 393-412) «ist Psellos eine Art Re-
naissanceerscheinung  Byzanz geworden. Man hat  ofter aIs den typischen Ver-
treter des byzantinischen Wesens seinel' Epoche bezeichnet, aber  dem Besonderen 
und Charakteristischen seiner Personlichkeit steht   seiner Zeit allein und bleibt 
ohne WirklIng'; auch Poggio und Filelfo   sich allein I{eine Renaissance 
bedeuten, \yenn nicht neben ihnen die Coluccio und Marsilio Ficino gestanden \varen. 
Die gelehrte und !iterarische  ihren enzyclopadischen Chal'akter bewahrend, 
vertieft sicl1 allmahlich, bleibt durchaus  die iiber!ieferte enge Ver-
bindung  griechischer 'Vissenschaft nnd christ!icl1er Glaubenslehre  immer 
fester geschlossen. Homer und die griechische Bibel  das g'emeinsame lIlltrenn-
bare Fundament aller hoheren  

7. Nach  D a r   (Wirkungen des Platonismus  griechischen Mittelal-
ter,  Zeitschrift 30, 1930, S. 17) «hat man den Platonismus schon  der 
tezeit des Neuplatonismus als  Sammelbecken des gesamten Erbes 
chischeI' Kultur   alles  \velcl1es die Hellenen  den ver-
schiedenen Zweigen deI' Kultul'  jehel' geschaffen hatten,  aufgespei-

 und gegen die feind!ich andringenden Tendenzen des  aHch des Chri-
stentums,  \yurde. Auf solche 'Veise ist aus dem Platonismus eine geistige 
Macht geworden, \velche - \venn sie einmal  den Vordergrund des klIlturellen Le-
bens gestellt ,,'lIrde - auch den KlIltus der I{lassischen Formenschonheit und der 
antilzen Ktlnstideale   SiCl1 gcJJracht llat. Dies be\yeist aHch der 
Verlauf der abendlandischen Renaissance, deren   nicht mehr 
Aristoteles, sondern Platon ist. Der  Kampf z\vischen Hellas Hlld Asien 
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ken Weisheit» \var  Psellos, nach  Kriaras\ «der  dieser 
fortschrittlichen und zugleich 1'eaktiona1'en Bewegung; fo1'tsch1'ittlich, 
weil e1' das alte Griechenland nach Byzanz brachte, 1'eaktiona1',·weil  
die Kluft zwischen Gelehrten und breiterem Publikum ve1'tiefte». Die 
Rehabilitation der griechischen Studien in Byzanz hemmte siche1'lich 
gewisse vo1'sichtige e1'ste Sch1'itte der byzantinischen Vo1'kampfe1' auf 
dem Wege zur Ve1'wendung einer einfacheren Sp1'ache  de1' Lite1'atu1' 
und damit Best1'ebungen, die sicherlich  Resultate  die Li-
teratu1' wie auch  den Bildungsstand des :Mittelstandes und de1' b1'ei-
ten Massen gehabt hiitte. 

  der Theo!ogie und Philosophie unter dem Namen des Platon und Aristote!es, 
 der Literatur und Kunst unter der Paro!e des !c!assizierenden Archaismus und 

des Orientalismus durch die Byzantiner    der Kirche und der 
hohen Politi!c hat der Orient den Sieg davongetrag'en, aber  der profanen Litera-
tur nnd Kunst g'ewann nach erbi tterteIn Kampfe doch das Erbe des Hellenentums 
die Ober11and llI;d I'ett.ete sich,  eigenen Reiche durch  !catastropha!en 

 unIn6g1ic11 gemacl1t,  clas Abtnd!and l1iI1ii!)el',    dCl' ita-
lienischen Renaissance  Segen Europas  neuer  emporgewachsen  

1, AaO., S,  ff. 


