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Den Sch6pfungshergang'  wir uns nicht ganz 80 anthro-
morph vorstellen, wie man ihn sich gewbhnlich denl{t,l Auch g'ibt uns 
die  Scl1rift keinerlei Berechtigung zur Annahme, Gott l1abe tatsacl1-
lich mit Seinen Handen einen Erdl{lumpen  einem Menschengebilde 
geformt und ihm, neben ihm stehend,  aussen her Lebensodem ein-
geblasen. Mag die Mytl1010gie sich so ihren  vorstel-
len, wie er aus "Vasser und Erde gbtterbild]iche Menschen gestaltet,2 
aber bei dem Gott der Bibel verhalt es sich anders, 

Bei einem Yergleicl1 der beiden Schopfungsberjc}lte3 ist festzustel-
len, dass ersterer den l\Ilenschen  a}}e  Wesen hinaushebt 
und ihn als nach Gottes Bild geschaffen bezeichnet,  letzte-
rer  was der Menscl1 dem eingel1ender berichteten Hergang seiner 
Sch6pfung nach geworden ist, d.h. dass er keine andere Bezeichnung 
aufweist als jene, die nach Gen. 2, 19; 1,20 u. 24 auch den anderen 
Lebewesen zugesprocl1en ,,,ird; eine   (nepl1esl1 chaja). 
Die Targumin haben dem abzuJle}fen versucht, indem sie «nephesh 
chaja» mit «rouach memalela»    Aber diese 
Vbersetzung ist ein quid pro quo. Auch  wir solcher AbhiIfe 
nicl1t, denn zwischen beiden Berichten besteht eigentlich kein Wider-
spruch, sondern eine sich deckende Gleichheit; denn was wir  die 
Benennung «Adam» bereits bemerkt haben, giJt auch  jene  

*     528    
1.  u g u s t  n u s sagt  de civ.  23: «Neque enim haec carnali con-

suetudine cogitanda slInt,  videre solemus   materia quacunque terrena 
corporalibus membris quod artis industria potuerint fabl'icantes. Manus Dei poten-
tia Dei est, qui etiam visibilia invisibili ter operatuJ'.» 

2. Vgl.  j d, Metamorph. 1, 28-83: « .. ,finxit  effigieJn moderantum 
cuncta  Deorum.» 

3, Gen. 1, 26 ff.; 2, 7. 
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«nephesh chaja)). Das Charakteristikum des Menschen ist  nicht 
seine Gottesebenbildlichkeit, sondern, dass er gottesebenbildlich und 

 u g 1e i c h «Adam)) ist, oder, was gewissermassen dasselbe ist, eine 
«nephesh chaja» besitzt. Wenn also beide Bezeichnungen den Menschen 
mit den niederen Lebewesen auf  gemeinsame Ebene bringen, so 
werden beide Berichte sich im EinkJang befinden, falls die  Kap. 2 
naher beschriebene Schopfungsweise des Menschen der Gottesebenbild-
lichkeit entspricht, die nach Kap. 1 den irdischen Menschen «Adam)) 
zum Schlussglied alles Gescllaffenen macht. Und so ist  auch. Der 
Schopfungshergang unterscheidet sich beim Menschen wesentlich  dem 
der tierischen Lebewesen: «Da bildete Gott der Herr den Menschen 
vom Ackerboden und hauchte ihm Lebensodem  die Nase; so ward 
der Mensch  lebendiges Wesen)) (Gen. 2, 7). Wollte man daraus, 
dass das Hervorgebrachte nicht anders als auch bei der Schopfung der 
anderen Lebewesen «nephesh chaja)) heisst, den Schluss ziehen, dass 
auch mit der so oder so dargestellten Schopfungsweise nichts Sonder-
liches ausgesagt sein sollte, so ware das ebenso falsch, als wenn man 
daraus, dass der Mensch «Adam)) heisst, schliessen wollte, dass auch 
seine Gottesebenbildichkeit keinen wesentlichen Unterschied zwischen 
ihm und den Tieren  Denn die Schopfung des Menschen'nach 
Gottes Bild (Kap. 1) und die Schopfungsweise gemass Kap. 2 stehen 
im engsten Parallelismus und  einem vvechselseitig sich bedingenden 
Verhaltnis. 

 an das anfangs Gesagte, verhalt  sich also anders 
als in den mythologischen SchOpfungsberichten. SteJlen wie Hiob 10,8 
u. 2 Kor. 5,1 beweisen das: Hiob redet  seinem eigenen Werden im 
Mutterleib, und  der anderen StelJe wird der verklarte Leib als eine 
«irdische Zeltwohnung nicht mit Handen gemacht)), nicht dem Leibe 
Adams, sondern anderen,  Menschenhand errichteten Wohnstatten 
entgegengesetzt. Der Mensch entstand also, wie die anderen Kreatu-
ren, als Werk der unsichtbar wirkenden und nur  ihren Taten bzw. 

 deren Vollendung \vahrnehmbaren gottJichen AJlmacht. Der Mensch 
hat ebenfalls das mit den anderen Kreaturen gemein, dass seine Geist-
begabung dem gottlichen Hauch entstammt; denn der Schopfer aller 
Wesen ist Gott, und der Entstehungsgrund alles Wirklichen ist Sein 
Logos, und der Urquell alles Lebens ist Sein Geist. 

Aber die Schopfung des Menschen unterscheidet sich eben da-
durch, dass, wahrend alle anderen  Gen. 1 genannten Geschopfe durch 
gottliche Machtgebote ins Dasein gerufen werden, bei der Schopfung 
des Menschen kein solches ergeht, sondern dem ein feierliches Wort der 
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Selbsterschliessung vorangeht. Djeser Unterschied ist insofern vvichtig 
da die gottlichen Machtgebote  das vom Geist tiberschattete, aber 
zur Zeit noch  einem unversohnten Streit der Krafte befangene Chaos 
ergehen.  dem Geist ist sonach das schopferische Prinzip wirklichen 
Lebens vorhanden, und im Chaos das a11gemeine Substrat bildbaren 
Stoffes. Und die g6ttlichen Machtgebote geben diesem Stoff das vom 
schopferischen Geist ausgehende Leben einem jeden nach seiner \iVeise 
mit den jeweiligen Eigenschaften. 

Ganz anders verhalt es sich bei der Entstehung des Men-
schen; sie entspricht der Personlichkeit seines vVesens, wie die der Tiere 
der Unperson1ichkeit ihres Wesens entspricht. Denn  leib1icher 
sicht entsteht der Mensch zwar den Tieren gleich, d.h. durch Sonderung 
der vorhandenen Materie. Er entsteht aber nicht auf ein Machtgeheiss 
Gottes hin, sondern durch einen unmittelbaren Bildungsakt Gottes. Und 
hinsichtlich seines Innern entsteht er nicht durch Sonderung des 
gesamten vorhandenen Naturlebens, sondern durch einen unmittelba-
ren Hauchungsakt Gottes; er entsteht aber aucll, nachdem das 
g6ttliche  bzw. «fjat» die Form einer Aussprache Gottes 
yor Sich Selbst und Seinen Geistern  Worten der Selbstentschlies-
sung mittels einer unmittelbar personlichen Selbstbetatigung Gottes an-

 hat, wodurch er  seinem beiderseitigen Wesensbestand 
 vornherein  ein sitt1iches Verhaltnis person1icher Gottesverwandt-

SC11aft und - gemeinschaft versetzt V\Tird. 
Es sind zwar Himmel und Erde und a11e Geschopfe auf Vermitt-

lung des gott1ichen Logos hin geschaffen,4 der ja der Mittler der 
Verwirklichung des Weltenplanes ist - aber nicht ohne das gottliche 

Wort  5 das der Same a11er Dinge ist. 
Und dennoch ist nicht ausnahmslos al1es   ein uncl 

derselben Schopfungsweise geschaffen. Al1e sind wesenhaft gewordene 
Gottesgedanken, die aus dem idealen Sein  das real{j Dasein versetzt 
und darin erhalten werden durch das gottliche Machtwort  das 
die Fassung des auf die We1t gerichteten gottlichen Willens und das 
Mittel des Schaffens und Erhaltens durch Seinen Logos ist. 

Aber nichtsdestoweniger ist die chaotische Urmaterie anders ent-
standen als die ausgestaltete Korperwelt, und der Mensch anders als 
die unter ihm stehenden Lebewesen, und die tiberirdischen Geisteswesen 
anders als der geistleibliche Mensch. J a, der Begriff der Schopfung hat 

4. Hebr. 1, 2; Joh. 1, 3. 
5. Ps 33, 6; Hebr. 11, 3; 2 Petr 3, 5. 
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 keine anderen Wesensmale als die des Bedingten und des 
Zeitanfanglichen im Unterschied vom Absoluten und Ewigen. 

Wir konnen Gen. 2, 7 gar nicht aufmerksam genug betrachten; 
denn dieser eine Vers ist so inhaltstief, dass ihn auch die beste Exegese 
gar nicht erschOpfend darlegen kann; er ist die Grundfeste aller wahren 
Anthropologie und deren Psychologie. 

Betrachten \vir zunachst die Entstehung des menschlichen Leibes, 
so kommen wir  folgenden beachtlichen Feststellungen: (1) Der Leib 
des Menschen ist eher entstanden als seine Seele. Demnach ist also die 
Ansicht, dass der Leib ein Selbstgebilde der Seele sei, schriftwidrig und 
ist auf das Bestreben  den prinzipiellen status duplex 
des menschlichen Wesens zugunsten einer prinzipiellen Einheit aufzu-
heben. 6 Wie namlich das Sechstagewerk eine stufenweise Entwicklung 
aufweist,  verhalt es sich auch mit dem Werden des Menschen: es 
beginnt mit der irdischen Basis seines Daseins, damit der Mensch nicht 
vergesse, dass er «ein Mensch  Erde ist».7 Des Menschen Dasein 
fusst in der Erde, und das Dasein der Erde gipfelt im Menschen, auf 
dass er der Herr der Erdenwelt sei. 

(2) Um alle Elemente in sich  vereinigen, ist der Leib des 
Menschen aus Erde; er ist gebildet aus den feinsten irdenen Stoffen, 
die eben der Feinheit seines Organismus entsprechen. Nicht minder 
bemerkenswert ist, dass er gebildet ist aus feuchter Erde; denn ein 
Nebel war gerade emporgestiegen und hatte die Erd'e getrankt (Gen 2,6). 

(3) Der Leib des Menschen wurde  Gott nicht  ausser-
lich und mechanisch gestaltet, d.h. einer in ihren Umrissen menschen-
formigen, im Innern aber einer ungegliederten, massiven Statue 
gleich; es ist ja auch keine Spur  Bewusstsein oder Ahnung davon 
in uns, dass der Geist irgendwann in uns irgendwie zur Organisation 
unseres Leibes mitgewirkt habe, sondern er weiss und  sich ohne 
sein Zutun mit dem organisierten Leib zusammengegeben. Sonach 
sen bei der Bildung des Menschenleibes bereits jene Krafte wirksam 
gewesen sein, die in ihrem Ineinandergreifen das gesamte Naturleben 
ausmachen. Aber diese  waren zunachst allein in der Hand des 
Schopfers vereint, der sich ihrer bediente. Die allgemeinen Lebensvor-
aussetzungen \varen also vorhanden, aber noch nicht zusammengefasst 

6. Gott Iiess die Seele nicht zugegensein bei der Bildung des Leibes - sagt 
Antiochos   (Maji CoIIect. Vatic. 1, 3  83) - damit 
sie sich nicht  mitwirksam  Gott gewesen zu sein. 

7. Ps 10, 18. 
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zur Einheit des Lebens. So war der mensch}iche Leib woh] schon ein 
durchkrafteter, geg]jederter und organisch angeordneter Stoff, aber noch 
kein individuel1 und  se]bst aus ]ebendiger Organismus. 8 

Das wurde der Mensch erst, a]s ihm Gott der Herr Lebensodem 
einhauchte. Die LXX gebraucht  das  Es wird nicht 
gesagt, dass Gott Seiner Se]bst einen Odem schuf und in den Menschen 

 Nein, Gott, haucht, Er haucht  das Leibesgebi1de hinein, 
und wer haucht, der haucht  aus sich se]ber. War  denn ein 
ausserha]b vorhandenes Pneuma, a]s der Auferstandene die  an-
hauchte -  - und sprach:    Er hauchte 
aus der  Seines Wesens, und so hauchte auch Gott der Herr aus 
der  Seines Wesens. Und dennoch besteht ein Unterschied zwischen 
beiden Hand]ungen. Denn der Er]oser gibt den  Antei] an dem 
abso]uten Geist seiner  aus den Schranken des F]eisches freigewor-
denen gottmensch]jchen Person. Aber Gott begabt den Menschen]eib 
mit dem re]ativen Geist, der hinfort zum se]bsteignen Wesen des Men-
schen gehoren so]]. Beide Taten sind sich jedoch darin ahn1ich, dass sie 

 innen heraus geschehen. Gott der Schopfer schopft aus Sich Se]bst, 
was der Mensch an Geist mit Ihm gemein haben so]] - «de vita1i fonte 
spiritus sui qui est perennis)), wie L a k t a n  sagt,lO - fasst es zum 
Se]bst1eben zusammen und schafft auf diese Weise den Menschengeist. 
«Nec tu enim si  tibiam feceris, quamquam de anima tua f]averis, 
sicut et Deus de spiritu SUo,)) sagt  e r t u ] ] i a n.11 Und  

ist der MeMchengeist nichtsdestoweniger durch eine freie, aber im Un-
terschied  a]]en anderen irdischen Lebewesen durch eine unmittel-
bare personliche Wirkung Gottes, cla er ja ein zeitlich entstandenes und 

8. Bel'eits D u   s . R e  m  n d (gest. 1896) entwickelte  der Vol'-
rede  seinen Untersuchung'en  die tierische Elektrizitat den Satz, bekannt 
als die D-Formel, dass es keinen Stoff ohne KI'aft und keine Kraft ohne Stofl' g'ebe. 
Tm Zusammenhang mit der biblischen We1tanschauung  er auch die 
treffende Wahreit, dass es die Ph)'sil, und die Chemie mit Kraften   haben, 
del'en Wirksamkeit WissenschaftleI' dieseI' Zweig'e wohl kennen und  verwenden 
wissen und  venverten lehren, aber werden sie je etwas Lebendiges  
I,onnen? Schon die Lebenskl'aft - dieser der exakten Fol'schung unbeqtleme und 
doch unentbehrliche BegTiff - ist etwas  die anziehenden und abstossenden 
physikalischen Krafte Erhabenes, um wievielmehr die bewusste Seele und nun 
g'al' der selbstbewusste Geist! Kraft, Leben, Seele, Geist bilden eine aufsteig'ende 
Klimax. 

9. Joh. 20 22. 
10.  seinen Diyinae Institutiones, 
11. Adv, Marcionem  8, 

    4. 48 
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 bedingtes Wesen ist. Der Menschengeist ist a1so ein unmitte1bar 
 Gott dem Personlichen aus in das Leibesgebilde iibergegangener 

und eben desha1b Person bi1dender Einhauch.12 

Der Menschengeist ist so mit nicht aus Gott emaniert, wenn man 
. mit Emanation die dem reinen Schopfungsbegriff widerstreitenden Merk-
ma1e der Naturnotwendigkeit und Passivitat verbindet; er kann aber a1s 
emaniert bezeichnet werden, wenn man diese Merkma1e ausk1ammert.13 

So 1ehrt die  Schrift; denn auf den Menschen und nicht auf die Tiere 
bezieht sich  r a t  s' Wort     das auch  

Aposte1 Pau1us gebraucht wird (Apg. 17, 28). 
Indem sich  der ans Gott stammende Lebensodem bzw. Le-

bensgeist init dem  noch einheits10sen Lebenskraften durchdl'unge-
nen Leib verbindet, wird der Mensch  einer 1ebendigen See1e (nephesh 
chaja), d.h.  einem see1enbe1ebten Wesen. Wie der Text der Masoreten 
so spricht auch jener der LXX ganz k1ar und eindeutig immer  der 

 bzw.  dem   abel' nirgendwo    

  immer  der   und nirgendwo   

 Auch Aposte1 Pau1us sagt bewusst in 1 Kor. 15, 54   

und der Evange1ist J ohannes hatte in Apok. 16, 3 schwer1ich  

12.  n a s t a s i  s S  a  t e s  Origenis Philocalia, ed. Tarinus, S. 
606 ff) sagt: «Wenn die menschliche Seele nicht aus Erde entstanden  nicht 
aus Wasser, nicht aus Feuer, nicht aus il'g'end ,velcher andern Substanz oder irgend 
welchem geschopflichen sichtbaren oder begreiflichen Wesen, sondern aus der un-

 und unzeitlichen und unfassbal'en und unaussprechlichen und unsicht-
baren und unbegrenzten und unstel'blichen und unverganglicllen und unvel'Sieg'ba-
ren und unl{orperlichen Natur Gottes selber:  hat diese unsere Seele, die gottes-
bildliche und  gottverwandte und gottgeschaffene, Wesen und We-
senserscheinung und LebensUl'Sprung kl'aft jenes gottlicllen EinlIauclIs. Daraus  

 wie aus einem Lebensborn als Leben und Belebende hervorgegangen,  Licht-
 aus dem Schatze des Lichts,  Hallch alls einem Abgrllnd unendlichen Wolll· 

dufts.)) 
13. Siehe   b e r  e n, AI't. «Geist))  Herzogs RE.   a h  Ve-

teris Testamenti Sententia de natlll'a    dagegen die praexisten-
tielle Ansicht, wonach Gott im Anbeginn  Vorrat an Geist geschaffen habe, 
aus dem  die Einzelwesen mit Geist begabe. Abel' richtig bemel'kt  r  11  n 

  «Sentimens sur la Dignite de  {'l ??3): «Notl'e Ame SOl't dll coeur, 
de  et la  de Dieu;  avons   fol'mes dans ce coeur, exhales 
de cet esprit et  sommes sortis de sa  adorable,)) 

14. Die  Schrift, Allsg. des Zwingli-Verlags Zurich, S. 194 sagt  obi-
gel' Stelle (Anm. 4): «Gemeint  vorzuglich Aratus aus Cilicien, del' im 3. Jhht 

 Chr. lebte. Die  Wol'te beziehen sich bei ihm auf die Abstammung 
allel' Menschen  dem  Gott del' Gl'iechen.)) 



13eitrage zur bibllschen Anthropoiogie  ?55 

  wie  11, 11   geschrieben. Die ii]testen Zeugen 
schwanken hier zwischen    und    Der 
Cod. A]ex. und der Cod. Ephr. bieten  die Codices at. und 
Sin.15 bieten jedocll  und so lesen es auch Andreas und Aretas, die 
beiden Aus]eger der Apoka]ypse.16 Auch  Deutschen hat «Geist)) die 
Bedeutung eines starkeren und «See]e)) die eines sch\\Tacheren Bewe-

 und ,vir sprechen woh]  Lebensodenl, Lebenshauch, 
Lebensgeist, aber nicht  einer Lebenssee]e. Es ist das wahre "Tech-
se]yerha]tnis zwischen Geist und See]e, das sich in dieser 
chen ternlino]ogischen Akribie des SprachgebrauC]lS ,viderspiege]t. Del' 
Geist ist  Menschen der Lebensque]],  der  Satz  

    Jiegt schon  der erbindung nlit denl hebr. 
«nishmat chajom)). Die See]e ist zwar ]ebendig  sich, aber nicht 
durch sich; sie ist das abge]eiteter und bedingter Weise Lebendige. 

Wenn a]so der sagt, Gott habe dem Menschen 
Lebensodenl  seine Nase geblasen und der Mensch sei infolgedessen einc 
(<nephesh chaja)) geworden, so hat das hier zwar nur eine metony-
mische  eines Wesens      \\Tie wenn 
die Menschen, weil sie auch  Fleisch und B]ut sind, geradezu als  

  bezeichnet \\Terden. Aber zweife]]os wi]] damit gesagt sein, dass 
der Mensch durch jenen Einhauch  Lebensodem beseelt wurde, dass 
a]so durch den Einhauch nicht et\\Ta ntlr die bis dallin Sclllunlmernde 
Lebenstatigkeit der schon  uns mit dell1 Leibe erschaffenen Seele 
geweckt wurde, sondern dass dadurch erst jetzt die ]ebendige See]e 
entstand, vernloge derer der Mensch ein  nlit einer lebendigen 
See]e ist. 

So ist es fa]sch, (1) wenn man den Lebensodem  den schop-
ferischen Geist selbst halt, der  indiYidue]] wirksanler Inlnlanenz  den 
werdenden Menschen eingegangen ist, so dass also die Bezeichnung der 
geschopfJichen immaterie]]en Innerlichkeit  (cnephesh chaja)) bzw.  

 aufgeht. Nach dieser Ansicht verhiilt sich die See]e a]]erdings 
sekundar  Geist - aber dem gottJichen. Sie ist durch den Geist 
Gottes entstanden und beste]lt dadurch, dass er ihr imnlanent ist, und 

15. Der Text des Codex  lautet nach Tiscl1endorf:   

      

16.    ohne Zusatz sind auch  Minuskel-Handschriften 
der  slavon.  deren eine den Kommentar des Andl'eas enthaIt. 

1? Joh. 6, 63, vgl. 1 Kor. 15, {,5. 
18. Gen. 1, 30. 
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ist geistig, weil er ihr immanent ist und insofern sie ihn in sich walten 
liisst. Hierher  auch die theosophische Ansicht, wonach die Seele 
der Potenz nach bereits im Leibesgebilde enthalten war, so dass sie durch 
Gottes Hauch eine lebendige Seele wurde und dass diese den Geist 
aus sich heraus zu verwirklichen hat, indem sie das in ihr offenbare 
Geistesbild (die «idea») in sich Gestalt gewinnen liisst. Dies ist  

ethischer Vorgang, dessen Wahrheit wir hier auf sich beruhen lassen 
mOchten. Aber die damit verbundene Verneinung dessen, dass der Hauch 
Gottes zum Geist des Menschen geworden sei, ist   zu 
halten - auch  der Form, dass durch Gottes Hauch die menschliche 
Seele zunachst mit der Fahigkeit, Geist aufzunehmen und dem Ver-
mogen, sich Geist anzueignen, zum Leben gebracht und  Be'vvegung 
gesetzt worden ist. 

Es bleibt also eine biblische Grundvoraussetzung, dass der Mensch 
selbstiindig Geist empfangen hat; denn Aussagen wie in J es. 2, 22; 42, 5 
und Hiob 27, 3 meinen allein den geschopflichen Lebensodem des 
schen. Auch wird  Gott nicht minder ausgesagt, dass er den mensch-
lichen Lebensodem (<<neshamat») gemacht als dass Er die menschli-
che Seele (nephesh) geschaffen19 und den Geist (rouach) bzw. das 
Herz (leb) des Menschen in dessen Innerm gebildet habe. 20 Die Geist-
Seele heisst  Spr. 20, 20     Und Apostel 
Paulus unterscheidet diesen selbstbewussten Geist des Menschen aus-

  dem selbstbewussten Geist Gottes, wenn er sagt: «Denn 
welcher Mensch weiss, was im Menschen ist, als allein der Geist des 
Menschen, der  ihm ist? So weiss auch niemand, was  Gott ist, als 
allein der Geist Gottes».21 Dass aber Lebensodem und Geist des 
schen  anderen Stellen geradezu als gottlich bezeichnet werden, hat, 
wie gesagt, seinen Grund in der besonderen Entstehungsweise seines 
Geistes: er entsteht durch den gottlichen Einhauch, und zwar so, dass 
er als Selbstleben nichtsdestoweniger  GeschOpf, etwas Gestaltetes 
und  Gott unmittelbar gesetzt ist, wie die Seele mittelbar ist; denn 
der geschopfliche Lebensodem ist die  Gott gesetzte Lebensmacht 
des Menschen, und die Seele ist das aus dieser Lebensmacht hervorge-
gangene, also das mittelbar  Gott verliehene Leben. 

Dies ist aber nicht so zu verstehen, (2) dass der dem Menschen 
schopferisch verliehene Lebensodem ein geistiges und physisches Le-

19. VgI:  Jes. 57, 16 das     
20. Sach. 12, 1; Ps 33, 15. 
21. 1 Kor. 2, 11. 



BeiLrage zur biblischen AnLhropoIogie ?5? 

22bensprinzip  unterschiedsloser Einheit ware. Die Beseelung erfolgt 
ja durch die Geistgebung, und Geist und Seele werden in der  Schrift 
demgemass auch wirklich unterschieden. So lasst sich auch nicht sagen, 
dass sich das  Pneuma,  den Menschen eingehend, psy-
chisch individualisiert habe, oder, mit anderen Worten, dass die geisti-
ge Substanz seelische Gestalt angenommen habe, so dass Geist und 
Seele sich wie eine allgemeine Grundlage und eine individuelle Beson-
derheit unterscheiden,- die  muss mehr sein als die Existenz-
form, die Individuation des Geistes, da ja die  Schrift dem Geist 
und der Seele verschiedene Funktionen zueignet und  beiden ofte1' 
nebeneinander redet. 

Aber sie mussen sich noch anderweitig unterscheiden als nur  

Allgemeinen und im Besonderen. Denn sonst wurde der Mensch nicht 
 seinem Geist und  seiner Seele gesondert reden kOnnen. Eher 

konnte man dann Geist und Seele als nur zwei verschiedene Aspekte 
des einen Lebensprinzips betrachten und sagen, dass dieses  

genannt werde als immateriell in Beziehung    
aber als mit der materiellen Leiblichkeit organisch verbunden in Be-
ziehung auf dieselbe und in der Bestimmung durch dieselbe. Aber auch 
diese Unterscheidung wird dem Sachverhalt nicht gerecht. Der Geist 
heisst ja auf Hebraisch «chajim nishmatn und  dieser nicht 
nach aussen, sondern nach innen zahlende Plural bezeichnet das Leben 
als Inbegriff der ineinandergTeifenden Lebenskrafte und -erscheinungen. 
Der Geist  also Namen als Lebensp1'inzip schlechthin  allen Le-
bensbeziellungen, und die Seele kann nicht der Geist selbst in dieser 
oder jener Beziehung sein. Nein, Tragerin und Mittlerin des Geistes 
ist die Seele; sie ist sein Erzeugnis,23 oder, was noch bezeichnende1' ist, 
sie ist seine Erscheinung. Auch die Tierseele ist, wie alles Leben und 
jede lebendige Seele,  des Geistes, aber nur die Seele des 
Menschen ist Erscheinung eines ihm eigens und unmittelbar  Gott 
dem  eingehauchten spiritus vitae. 

22. So   C a 1  v i u s, Commentarius in genesin (16?'1),  Gen. 2, ?: 
«Spiraculum vitae non esL Spiritus S., sed ipsa anima rationalis, quae in simul est 
vegetativa et sensitiva,  qua oritur respiratio  exspiratio, unde  et nephesh 
dicta." 

23. Durch das  des Geistes Gottes in die Materie des Leibes ist 
unserer Meinung nach in demseIben die Seele erzeugt worden, die sonach ein Er-
zeugnjs des Geistes im Leibe ist und die Tatigkei  beider im Menschen  vermit-
teIn besLimmL und dazu  ist. Genau so ist der "Vorg'ang' in Gen. 2,? be-
schrieben. 
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Aber mit welchenl Recht gilt uns denn die Einhauchung des 
Lebensodems als Mitteilung des geschopflichen Geistes? Er wird ja in 
die Nase des Menschen gehaucht (in nares ejus), und der Mensch hat 
ihn in seiner Nase (in naso suo). 24 Diese Parallelen, in denen das hebr. 
«aph» mit «aphajim» wechselt, zeigen, dass «aphajim» nicht in der 
allgemeineren Bedeutung  Antlitz (LXX u. Vulgata) gemeint ist. 
Es bedeutet einfach die Nase als Atmungsorgan und als Organ des eng 
damit zusammenhingenden GeruchsinQs. Um so weniger glauben wir, 
den Lebensodem  den Denkgeist im Menschen halten  kOnnen. 
Aber erstens ist es selbstverstiindlich, dass,  Gott dem Menschen 
einhaucht, nicht die Luft sein kann, die der Mensch ein- und ausatmet; 
denn sie ist nicht selbst das Atmende im Menschen, sondern  was 
geatmet wird. Zweitens ist also «nishmath»,die Atmung betreffend, 
dasjenige im Menschen, was das Subjekt des Atmnngsvermogens ist, 
und, da mit der Einhauchung' das Leben des Menschen seinen ersten 
Anfang hat, dasjenige im Menschen, \vas das Subjekt des Lebens in 
jeder Beziehung ist. Es ist das   und zugleich die 

  denn der Hauch des Allmachtigen ist nicht  

die Ursache menschlichen Leibeslebens, sondern auch menschlichen Gei-
steslebens. 27 

(3) Und da der Mensch eine lebendige Seele erst dadurch vvird, 
indem Lebensodem in ihn eing'eht, so muss er  jener, obwohl nicht 

 Verhiiltnis eines zeitlichen prius und posterius, so aber doch im Ver-
hiiltnis des principium  principiatum stehen. Wir sehen uns auch 
so auf die Identitiit des Lebensodems mit (Iem Geist  

-im Unterschied  der Seele «<lleshama» oder «rouach» im Unter-
schied  «nephesh»). Demnach l<ann das Einhauchen in die Nase 

 besagen \vollen, dass Gott vermoge Seines Hauches dasjenige Le-
bensprinzip  und mit dem Leib vereinte, welches  

Ursprung alles Lebens des Menschen wurde und sein Dasein sofort 
durch das durch die Nase aus- und eingehende Atmen bekundete. Wenn 
Hesel<iel in seiner Vision (37, 1-14) aufgefordert wird, den Wind (hebr.: 
«rouach», LXX:   allen ,-,ier Windricht.ungen   

24. Ygl. Gen. 7, 22; Hiob 27, 3; Jes. 2,22. 
25. 'NeisI1. 15, 11. 
26.  L. \V. G r i m m   seinem «Commental' tibeJ' das Buch der 

Weisheit», dass das Buch der   dieser Ste]]e nicl1t mit  h i  g e h  

der die «anima ,-,italis))  und «rationalis))'  als niederes (tierisches) 
und Ml1eres (spezifisch menschliCl1es)  1)!1teJ'scheidet. 

27.  Hiob 321 8, . , 
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    dass e1' die Totengebeine an-
hauche und dadu1'ch be1ebe, so ist da die Da1'stellung noch phanomi-
nelle1'. De1'Wind ist ein Bi1d des Geistes. Denn in  14 sagt de1' He1'1', 
die Vision deutend: «1ch  meinen Geist in euch geben.» Es ist 
de1' g'eschopfliche Gottesgeist, dCI' den Toten 1s1'aels zu1'uclcgegeben wi1'd, 
80 dass sie aus ih1'en G1'abe1'n aufe1'stehen. Del' \iVind  

ihn, weil das Atmen die ausse1'e, natu1'notv,'endige E1'scheinung des gei::;t-
leiblichen Lebens ist. Alle1'dings konnte die Sp1'ache «Geist» uncl cc\Vind» 
nicht mit ein und demselben  bezeichnen, und de1' Y\iind,2D beson-
de1's deI' zum Zweck spezielle1' Machte1'v,'eisungen30 sich e1'hebende Wind, 

 nicht    heissen, wenn de1' \Vind nicht die dem 
\Vesen des Geistes entsp1'echendste  E1'scheinung und 
das Atmen nicht ein sinnliches Analogon des tibe1'sinnlichen Geistes-
lebens wa1'e. 

So l'undet sich  das Bild vom Schopfungshe1'gang des 
l\'Ienschen ab. E1' beginnt mit de1' E1'schaffung des Leibes, so wie die 
Palingenesie des Menschen  mit deI' \Viede1'he1'stellung des Lei-
bes enden wird. Zue1'st biJdete Gott den Menschenleib, indem E1' die 
bildenden  deI' gesamten Natu1' in die dem Boden Edens entnom-
mene feuchte E1'de  und in Mitwi1'lcsamkeit ve1'setzte, wo1'auf 
E1' dann diesem Gebilde den geschopflichen Geist einhauchte, welcheI' 
cles Menschen Geist heissen konnte, weil es Sein zum Geist des Menschen 
gemachte1' Hauch ist. Diese1' Geist, eingegangen in das Gebilde des 
Leibes, blieb nicht  sich selbst verbo1'gen,  offenba1'te sich 
kl'aft seinel' Gottesbi1dlichkeit als Seele, die de1' Doxa der Gottheit 
entsp1'icht, und unte1'\va1'f sich nlittels de1' Seele die Leiblicllkeit, indem 
e1' die den Gesetzen de1'  atul' nach ineinande1'wi1'kenden  

ih1'es Stoffes unte1' de1' Einheit des Selbstlebens zusammenfasste. Wie 
Hesekiel Gott den Henn, umgeben  Seine1'  Doxa 
auf der   sieht, so  deI' Geist, umwoben  

de1' aus ihm stammenden Seele, inne1'halb des Leibes. 

* 
Bevo1' wi1' cliese  beenden, haben \\'11' uns noch 

mit del' g e s c h 1e c h t  i c h e  D i f f e l' e  i e l' u  g d e s 
 e  s c h e  zu befassen. 

28. Hebr.: ((]'ouchoth". 
29.  der Tauwind  Psalm 147, 18. 
80. wie  15,8.10; Num. 11,31; 1  18, 12; 2  2,16, 
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Tatsache ist, dass uranfangs das Weib aus Adam geschaffen und 
Adam erst info1gedessen der Mann des Weibes geworden ist, Was a1so 
im Weib verse1bstandigt wurde, war vorher in Adam, Wir sagen: es 
war i  i h m, und nicht a  i h m; denn ein B1ick auf Schriftaussa-
gen wie  Lk, 20, 35 f. und 1 Kor. 6, 12 ff., we1che die Aufhebung des 
1eiblichen Gesch1echtsunterschieds im Jenseits in Aussicht stellen, be-
1ehrt  da das Ende die Vollendung des Anfangs ist, dass Adam 
ausserlich gesch1echts1os war. Wenn er aber ausser1ich gesch1echts1os 
war, so geschah die gesch1echt]iche Differenzierung durch Scheidung 

 Gegensatzen, die bis dahin an Adam nicht ausserJich, sondern in 
ihm  vereinigt waren, ·und die 1eib1ichen Gesch1echtsunter-
schiede sind nur die aussere Erscheinung des jener inneren Scheidung 
nach abgewandelten 1eib1ichen Organismus. 

Waren a1so die Gegensatze  mannlich und weib]ich, oder vie1-
mehr die der Scheidung  mann1ich und weib1ich, vor  Verse1b-
standigung im Menschen vereinigt, so fragt sich  worin diese1-
ben bestanden haben. Und die Antwort 1iegt auf der Hand: Das mann-
liche Prinzip war der Geist, und das weibliche war die See1e. Diese 
Behauptung stiinde freilich  schwachen Fiissen, wenn sie nur  dem 
grammatischen Gesch1echtsunterschied der beiden deutschen 
gen ihren An1ass hatte. Aber es ist immerhin bemerkens,vert, dass 
dieser Gesch1echtsunterschied auch im Lateinischen (animus und anima) 
und gewissermassen im Griechischen    und  

ausgepragt ist, so wie dass im Hebraischen «nephesh» nur einige Ma1e 
mitte1s einer construction ad sensum mann1ich vorkommt, wogegen 
«rouach» nicht minder a1s mann1iches ,vie a1s weibliches Wort gebrauch-
1ich ist,31 

Der Hauptbeweis fiir unsere Behauptung' lieg·t darin begriindet, 
dass der Unterschied des Weibes vom Mann in allen Grundziigen mit 
dem der See1e vom Geist zusammentrifft, Wir konnen mit  e r t u 1-
1 i a   sagen, dass das Verhii1tnis  Geist und See1e einem «connu-
bium» gleicht, indem der Mensch,  u g u s t i  nach, «quodammodo 
animae quasi maritus»33 ist. Ferner fo1gern wir daraus, dass das innere 
Wechse1verha:ltnis  Geist und See1e, dieser Mutter des Lebens, durch 
die Schopfung des Weibes eine dem Menschen ausser1iche Darstellung 
bekommen hat, Ob diese Verausser1ichung notwendig ,var, damit sich 

31. wie    19, 11; Ps. 51,1'2 und besondel's  Gen. 6, 3. 
3'2.  e r  u 11 i a  de anima, cap. 41. 
33.  u g u s   u s,  quaest. qu. 64. 

; 



761 BeiLrage zur bibliscl1en AnLI1fopologie 

der Mensch fortpflanze, ist eine dogmatische Frage, die im Rahmen 
dieser rein biblischen Darlegung nicht aufgeworfen werden sol1. 

Psychologisch wichtig ist   dass der leibliche sexuelle 
Unterschied die ersinnlichnng eines inneren 1st, der darin besteht, 
dass der Mann als solcher seine Bestimmtheit  der Pravalenz des 
Geistes und das  als solches ihre Bestimmtheit  der Pravalenz 
der Seele hat. 34 Beobachtung und die  Schrift bestiitigen das. Die 
Beobachtung bestatigt es, denn die schopferisch  Abhangig-
keit des Weibes vom Mann beruht doch "vohl darauf, dass der Mann 
vorherrschend geistig veranlagt ist. Die  Schrift bestatigt das noch 
direkter als  irgendwelchen anderen Hypothesen dnrch die Entste-
hungsgeschichte des Weibes: aus der untersten Rippe Adams wurde 
das Weib gebildet, also aus Bein und Fleisch jener Leibesgegend,  
die  Organe des Seelenlebens liegen. Und der "ersucher 
naht sich geracle ihr, weil er  ihr wegen ihres vorherrschenden See-
lenlebens selbstisches, an sinnlichen Reiz entziindetes Begehren, wo-
durch das gottliche "erbot  den Hintergrund "erdrangt werde, eher 
als im Mann  erregen hofft. Sie ist auch nicht ohne den gottesbild-
lichen Geist, aber sie hat ihn nicht unmittelbar ans Gott, sondern 
mittelbar durch Gott "om Mann. Sie ist ganz und gar   
wie sie anch    ist. Der Mann ist, \"ie Apostel Paulns 
sagt, unmittelbar     «das \iVeib aber ist  

 Wie die Seele ans dem Geist stammt (anima ex animo), sQ 
stammt das \i\Teib aus dem Mann, und '""ie die Seele das Bild des 
Bildes Gottes ist,  ist das Weib die Doxa der Doxa des Mannes. Und 
wie nach 1 Kor. 11, 3 u. Eph. 5, 23 Gott Christi Haupt und Christus 
des Mannes Haupt ist,  ist der Mann des Weibes Haupt, und das 
rechte erhi:iltnis des Weibes zum Manne ist \"ie das rechte erhaltnis 
der Seele zum Geist -  

Dabei sind   der oraussetzung ausgegangen, dass das 
Weib nicht  ihrer leiblichen Ausserlichkeit nach, sondern auch ihrer 
geistig seelischen Innerlichkeit nach "om Mann ist. Diese oraussetzung 

34. Es isL dasselbe,  D u n s S c  u s meinL,  er  «de  

naLul'ae  18» sagL: «NaLUl'ae humanae vir esL inLel1ecLus, qui a Graecis  
  sensus, qni feminino genere  exprimitur, «denn der Mensch 

besLehL nach seiner Lehre «ex corpore h.e. formaLa maLel'ia  eL anima h.e. 
sensu eL raLione eL  eL viLali moLu» (ibid. Pal'agr. 11). Und dies alles findet 
sich \\'ol'LlicI1 scl10n bei  h   v  n  e  a n d r  a. . 

35. 1  11, 7. 
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hii.tten wir noch  rechtfertigen, aber diese Rechtfertigung Hisst sich 
 der  jeher in der Kirche diskutierten Frage, ob das geistig-

seelische Wesen des Menschen sich, wie man  sagen pflegt,  e r 
t r a d  c e m fortpflanze oder bei jeder Zeugung das Produkt eines 
hinzukommenden gottlichen Schopfungsaktes sei, nicht trennen. 


