
LE  DU DISCOURS SUR LA MONTAGNE 

 Mt.  -  

DANS LES ECRITS DE CLEMENT D' ALEXANDRIE * 
PAR 

GERASIME ZAPHIRIS 

 
(=  et 
Mc,  47) 

     -:0   
        

 ... (Pedagogue,   70,1; t.   274,23-25). 

        

J 

     

    (Qnis clives sa]vetur, 24,2; t.  
 175, 24-26). 

 l'  de 1a tradition synoptique, qui groupe 1e ]ogion avec 
1es paral1e1es de 1a ((main» et dn <epied») instruments de ((scanda1e», C1e-
ment  1e cite qu' independamment des doub1ets evange1iques. Ce fai-
sant,  s' .inspiresans doute du Disconrs sur 1a Montagne (cf. Mt.,  29-
30),  1a se.ntence touchant  oeH ouvre l' enseignement du Christ sur 
1es diverses formes du scanda1e de ]' ame qui perd  ]e 
contrQ]e des organes du corps  comparer Mt.,XVIII, 8-9 et Mc.,IX, 43-
47 OU ]' ordre de presentation est inverse).  n'en conna..it pasmoins, 
cependant, ]e fragment para.lle]e du Discours.  (cf. Mt., 

 9), dont  s' insbire se]on toute vraisemb1ance pour retouchera 
l' occasion 1e texte a son sens fondamental de Mt.,  29. 

* 
La premiere partie de 1a citation donne 1ieu, aux observations 

que VOlCl. 

a)        au  comme  Mt.,  29 
et  9 (contre Mc.,  47, 1e minuscule 243 et Origene); au Quis 

'"     806    
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dives, en revanche,   ...      comine en   47  
 ainsi que 1a p1upart des Peres au quatrieme et au cinquieme siec1e l

. 

b) La particu1e  se trouve omise apres  (et  comme au 
1ectionnaire 184, dans 1es versions ethiopienne, armenienne, georgienne 
et chez saint Justin2, saint Jean Chrysostome3

, Isidore de Peluse 4 et 
Th8odoret de Cyr 5 • Successeur de Clement a 1a direction de l' eco1e 
catechetique d' Alexandrie, Athanase est anotre connaissance 1e seu1 
auteur de l' Eglise gTecque ancienne qui l'eproduise 1a particu1e au debut 
de 1a phrase 6 • 

c) Clement se rencontre avec D, dans l' omission de   
dans la citation du pedagogue. Notons toutefois que l' epithete manque 
dans Mt.,  9 comme en   47, et que sa presence dans Mt., 

1) cf. Adamantius,  cit., 1:      -rcjJ  
               114, 

4). S a  n  a s  e, Regulae brevius tractatae,        
        (PG,  1088  a rapprocher Re-

gulae fusius tractatae,  '1 (c. 989  C e s a i r e d e  a  a n  e,  
cit., IV, 190:                

      (PG,  1168);  i  11 a n e d e S a  a m   
Panarion, LXVIII, 2,1 (t.   359,1-4); Saint Jean Chrysostome, 

 Kalendas, 4:    ...       (PG, XLVIII, 959); 
Expositio  Psalmum,  5:          

    ... (PG, LV, 78); HomeIies sur  Evangile selon sainL 11attI1ieu, 
 (PG, LVII, 257. 258); Homelies sur  Epitre aux Colossiens,  4 (PG, 

LXII, 356);  i  d'  n c  r e, Epitres,  CLXXXVIII (PG, LXXIX, 472 C); 
C  r i 1I e d'  e  a n d r  e, Commentaire sur  EvangiIe se]on sainL Jean',  
...                

      82, 23-25). 
2) Voir  Apologie XV, 2:          

              
        35). 

3) cf. Expositio  Psalmum IV, 3:          
... (PG, LV, 59); a rapprocher Homelies sur  Epitre aux Philippiens,  1:  

               (PG, 
LXII, 191). 

4) Voir  cit.,  LXVI:         (PG, 
LXXVIII,  . . . . 

5) cf. Commentaire sur le propMte EzechieI,  31-32;   
               

 (PG, LXXXI, 1140C). 
6) Voir Commentaire sur  Evangile selon saint Matthieu, fragm. 11:   

              (PG,  
1369C). ' 
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dont seu1e 1a finale rappelle 1e flottement des manuscrits  particulier 
entre 1a 1egon   et 1es variantes riva1es   et    

 

Et cependant, elle pourrait n' etre pas une pure redaction c1e-
mentine: 1a c1ause   6     particu1ier repond bien  
a     que l'expression  6   de Mt. et de 
Mc., a tel point qu' elle apparai.t difficilement comme la correction d'un 
auteur reproduisant librement  texte scripturaire qu' il ne viserait 
qu' a tradnire dans son vocabulail'e particulier. 

 reste, cette hypothese est appuyee par les conclusions gene-
rales qui se degagent de ces donnees. Plus d'une variante affectant la 
premiere partie du logion n'est pas seu1ement traditionnelle; compte 
tenu de ses attestations des ]e second siec1e chretien et de ses  
pour 1e moins etroits avec les recensions de Mc., et de Mt., elJe semble 
etre assez ancienne pour eclairer jusqu' a la formation litteraire du 
verset. 

          

(=Mc.,         

Lc.,          (5 t r 0-

m a t e s, 11,  145,3; t. 11,  193, 5-7). 

      
       

     cit., 11, 
 146, 2; t. 11,  193, 13-16). 

           
      

' ,  \ \          ... 
          

       cit., 
111,  47, 2; t. 11,  217, 29-218, 3). 

Dans ces trois citations Clement cite-t-il Mt.,  32;  9; 
Mc.,  11  Lc.,  18? Nous croyons qu'  faut exclure la possibi-

 d'un contact litteraire avec 1es textes de Mc.,  et de Lc.,  
car  les  de  nous trouvons     

          6     qui equivaut aux 

eEOAorIA,    3-4 45 
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expressions propres a Mt.,    et    et 
qui d'aiJ1eurs n'a de similaire  en Lc.  en Mc. 

Mais des textes de Mt., V, 32 et  9, lequel est cite par Cle-
ment? Tischendorfl et Bonsirven2 pensent que c'est Mt.,  9.  no-
tre jugement  Alexandrin vise plutDt en meme temps les deux frag-
ments mattheens. La solution du probleme est en toute hypothese des 
plus difficiles. Et la difficulte vient de ce que, tant dans la  ma-
nuscrite que dans la tradition patristique, les deux textes ont largement 
evolue du second au cinquieme siecle. Temoins les diverses legons 
clifferemment attestees pour Mt.,  32 et  9. 

D'abord l'jncise     32) prend la place 
de l'autre incise     

Ainsi, pour ce qui regal'de ce dernier passag'e: les manuscrits  
C, D, 1s, 13r,  291, 4s. 1s., 1582,273,1093,1187,1573; les anciennes 
versions latines (c. d, ffl, et m, lisent excepta causa adulteri; e porte 
praeter causam formicationis; a, b, f, ff2, gl, h, (q)  aur., et la Vulgate 
ecrivent nisi ob causam fornicationis), syriaques (curetionienne, sinai 
que et peshitta), coptes (sahidique et boJlairique) et geogienne. 

Quand a la tradition patristique avec les Alexandrins, a savoir 
Clement, Origene3 et Cyrille4, puis saint Basile 5, et saint Jean Chryso-
stome 6 elle temoigne aussi en faveur de cette substitution. 

1) cr. Novum Testamentum Graece, Leipzig, 1969, t.   114.  
2)  le divorce, Paris, 1948,  38 note 1.  
3) er. Commentaire sur  Evangile selon saint Matthieu,  24:    

             
                

  ...             
               

    (GCS, t.   341,15 S5.).  
4) Voir Commentaire 5ur Ie PropMte et Malachie,  14-15:    

               
      (PG, LXXII, 324D-325A). 

5) cf. MoraIia, LXXIII,1:           
            

 (PG,   

6) cf. virginitate,   &v       
    (PG, XLVIII, 552); Adversus eos qui .Judaeorum je-

junium jejunant, et adver5us ipsos Judaeos,        
        (PG, XLVIII, 860); De 

IibeIIo repudii,            
      (PG, LI, 219); a comparer   

      219); Laus Maximi,  (PG, 

") 

. . 

) 

 

.', 
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Mais ici  fait remarquab1e doit etre sou1igne.  effet si 1a tra-
dition manuscrite, dont nous avons par1fJ p1us haut, nous transmet deux 
textes, mais toujours avec 1a meme incise, a savoir celle de Mt.,  32, 
dans 1e «textus reoeptus», tons 1es Peres, temoins de ce passage, jusqu' 
a 1a fin du quatrieme siec1e, n'ont qu'un seu1 texte. Si donc ce texte des 
Peres nous montre 1a substitution cle l' incise de  32 a  9  nous 
suggere  fait beaucoup p1us important: Ne serait-ce pas l'usage 
turgique qui serait responsab1e de cette confusion des deux textes? 

Cette hypothese trouve  premief' argument dans 1e fait sui-
vant: Cyrille d 'A1exandrie ne cite dans toutes ses oeuvres qu 'une seu1e 
fois l'jncise            

 ... 7. Or j1 ne precise pas ]a source exacte de sa citation. Mais  

se contente de dire        ce qui Eemb1e indiquer 
une certaine tendance a confondre 1es deux textes dans  an qua-
trieme siec1e. 

11 est d'ailleurs  argument bien p]us fort encore.  effet, jus-
qu'a ]a fin de l'epoque de saint Jean Chrysostome  a utiJise ces 
pericopes dans sa liturgie et c' est en vue de parei1 usage ecclesiastique 
qu' elle fut amenee a imbriquer en un seul texte 1es deux clauses,  
32 et  9.  ]a confusion des cleux formu1es.  comprend des 
lors qu'Origene, Cyrille  saint Basile et Saint J ean Chry-
sostome uti1isent pour 1eur fide]es, comme ce]a apparait dans 1eurs 
oeuvres,  texte harmonisant. L'hypoLhese est d'autant plus serieuse 
que ces auteurs sont seuls a citer 1es textes de Mt. 

Mais la tradition offre d'autres contaminations encore de  32 
par  9 et vice versa. 

Le verbe  de Mt.,  32 se I'etrouve en  9 dans 1es 
codices, B,C, 33, 1s., 1402, 1279r, Ns., Ass.,  1582, 273, 477, 566, 1475, 
1555, 1579, 348, 1588,  262, 1es anciennes  latines  fl), sy-
riaque hifJl'Osolymitaine et copte cohairique ainsi que chez Tatien,  
1e texte de  9 porte    au  de  tout 
court. La formu1e expressive evince en  ]e paral1ele sans 
saveur particuliere. 

Par ailleurs, tous 1es exegetes sont d' accord, pour affirmer que 

LI 225);  (c. 22?); Homelies sull' Evang'ile se]on saint Matthieu, XVII,3:   
              

    ... (PG, LIII, 259); Homelies sur  Evangile selon 
saint Jean, LXIII,4:           

  (PG , LIX, 353). 
-7) Voir ci-dessus la note 4, 
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1e texte primitif de Mt.,  9 ne porte pas 1e participe   
qui est propre au paral1e1e de Mt.,  32 ainsi qu'a Lc.,  18. Cepen-
dant, 1a tradition manuscrite temoigne nettement de 1a tendance ain.serer 
1e participe en  9 moyennant 1es 1eyons    

 et    La premiere de ces  se 1it aux ma-
nuscrits   F, G,   U,   118,209,28,157,700,892, aux 
anciennes  1atines (c.,  g2,  q) syriaques, armenienne, 
ethiopienne et copte. Quant a la 1egon    elle est re-
presentee par 1es codices C,        078, 1, 1582, 
fam. 13, 543, 33, 238, 245, 248, 489, 517, 954, 1010, 1279, 1293, 1346, 
1424, 1473, 1574, 1675, par certains manuscrits des anciennes  
1atines coptes, armenienne et syriaques ainsi que par Saint Jean 
Chrysostome (cf. Laus Maximin, 2, c. 227). 

 a 1a p1ace de l'expression     
de Mt.,  32 se lit, dans sombre de Peres et de manuscrits l'expression 

   de  9. Comment exp1iquer pareille harmo-
nisation? La seu1e reponse satisfaisante nous parait etre celle que  
Si ces temoins modifient l'apodose en  32,c'est que 1a protase  re-
produisait deja la formu1e    de  9, n'aura pas  
en effet uti1iser a la suite la formu1e p1utot lourde     

 Or, ce souci de simp1ioite 1itteraire ne se comprend p1einement 
que dans l'hypothese d'un texte a emploi ecc1esiastique. Car si le me1an-
ge des deux paralle1es   ete 1e fait de que1que erudit, au-
cune reg1e de Syntaxe n'imposait1a substitution de    a  

    si ce  d'harmonisation a ete fait en  

de 1 usage 1iturgique  catechetique du fragment, considerations, d' 
ordre phonetique auront tenu  rQ1e important sinon decisif dans 1a 
circonstance: elles suffirent precisement a rendre compte de 1a corre-
ction. 

Mais poussons p1us  Si Clement temoigne d'un texte ecc1e-
siastique, ce dernier a dft etre forme a une fin des p1us precises: assurerj 
la purete de 1a  et de l'institution matrimoniales. Ce1a nous semb1e 
ressortir du fait genera1 que le fragmen.t  32 au caractere  
traditionne1 des  la redaction de Mt., a  de texte de  sur 
1equel sont  confluer 1es donnees particu1ieres de la pericope 
p1us 1arge  9 et que, malgre cette tendance, l' harmonisateur a 
anmoins  1a c1ause originaire    u  
en  32, p1us forte et d' une frappe p1us juridique ainsi que le parallele 

·1 
de  9. . 

Que le me1ange des textes  9 et  32 reponde a1a catechese 
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sur 1e divorce, ce1a nous, parait confirme en definitive par 1e temoignage 
de C1ement et d'Origene.  effet, 1es deux A1exandrins, 1e premier dans 
1es Stromates,   47,2, l'autre dans  Commentaire sur  
se10n saint Matthieu,  24, citent ega1ement ce texte harmonise et 
apres 1e commentaire de  8. 

Il  semb1e ainsi acquis que ce  mixte a ete forme dans 
certains milieux ecc1esiastiques pour servir a 1a catechese mora1e sur 1e 
divorce. 

Ajoutons enfin qu'  peut determiner avec assez de precision 1a 
date de l' apparition du texte harmonise. 

Trois temoignages va1ent d' etre compares a ce point de vue. 
 1a difference du Pasteur d' Hermas 8 et de Justin de Rome9 

dont 1es references aMt. sont p1utot imprecises,  t h e  a g  r e dans 
1a Supplique, 33, adressee a Marc-Aure1e vers 177, cite a propos du di-
vorce  texte qui se rapproche p1utot de Mc.,  11 que des textes mat-
theens10. D'autre part  h e  h i 1e d'  t i  c h e au livre  a 
Auto1ycus (ecrit de 180 a 183) et C 1e m e  t d'  e  a n d r i e aux 
Stromates sont les premiers a citer 1e texte mixte tire de Mt.,  32 et 

 9. Encore  h e  h i 1e d'A  t i  c h e 1e temoigne-t-i1 que de la 
tendance a meIer les textesl1. Clement, au contraire, ne rend le texte  
32 que dans une sur trois citations12.  r i g e  e, enfin, dans son Com-
mentaire sur saint Matthieu note que 1a phrase    

 caracteristique du texte composite, manque dans la majorite 
des manuscrits qu'il possede13• Ces remarques autorisent, pensons  

8)  Mandatum,  ():          
          (edit. F.  F u n k, t. 

  394).
9) cr.  Apo1ogia,  3:        

  35).
10)             

(edit.  J.  d s  e e d,  355). 
11) cf.         ... 

             
     (edit. J. C.  h.  t t  t.   220). 

12) 11 s' agit de 1a troisieme citation,  l' Alexandrin emp10ie 1e participe  
 Notons que saint J e a n C h r  s  s t  m e, comme Clement, cite Mt.,  

32 directement par   en omettant       (cr. De de-
cem millium talentorum debitore, 3: ...        

        LI, 21); De 1ibello 
repudii,  2  LI, 219); Home1ies sur 1a Cenese,  4. (c.259). 

13) cf. Commentaire sur l' Evangi1e se10n saint Matthieu, fragm. CIV:  
 QT\          59). 



710 Gel'asime Zaphil'is 

1a conc1usion que 1e texte ha1'monise de Mt.,  32 et  9 fut 1'ea1ise 
ent1'e 180 et 200. 

L'influence du texte ecc1esiastique su1' 1a t1'adition manusc1'ite 
de Mt.,  32 et  9 fut  bien des ega1'ds desast1'euse. 

 Les copistes qui s' inte1'essaient aux incises de Mt. t.ouchant 
1e divo1'ce ont snbit inevitab1ement l'influence du texte ha1'monise. C'est 
ainsi qua 1a f01'm9 p1'imitive de Mt.,  32,.      attestee 
pa1' 1a majo1'ite des codices et des anciennes ve1'sions, n'est pas suivie 
pa1' une mino1'ite cles manusC1'its et pa1' que1ques anciennes ve1'sions qui, 
influencees pa1' 1e text3 ecc1esiastique, po1'tent 1e 1e90n    
(D,  G, S,  28, 346, etc... , a, b, d, gl, h, 1(, m, sY1'. cu1'et, et sin., 
boh., ge01'g.).  ajoutent nomb1'e de Pe1'esqui, a]' exemple de C]e-
ment et d' O1'igene omettent    et 1isent    
saint Basi1e, J ean Ch1'ysostome, Cyril1e d' A1exand 1'ie, saint Augustin14. 

b)  en est de meme de ]'addition     u   
    au texte de Mt.,  9 qui pe1'siste aujou1'd'hui 

enco1'e dans 1e texte dit impe1'ia] ou commun, voi1'e jusque dans I'edition 
de   e l' ](. Sous p1us, d' un 1'appo1't e]]e se p1'esente comme ]a de1'-
nie1'e su1'vivante «canonique)) de 1'ancien texte mixte. 

S'i1 est certain que ce texte ]jtu1'gique a joue un 1'61e dete1'minant 
 faut 1'ema1'que1' cependant que  inf1uence a pe1'du du te1'1'ain dans 

ce1'tains mi1ieux des ]e debut du cinquieme siec]e. D' OU Ull 1'eg'ain d' 
te1'et du texte manusc1'it. A]o1's que ]es eco]es d'A]exand1'ie et de Cappa-
doce  ont jamais connu que 1e texte ecc]esiastique, l' Eg]ise d' 
tioche, au cont1'ai1'e, a suivi, juste avant son dec]ifi, ]e texte des pe1'ico-
pes sepa1'ees. C' est a Antioche et peut etre a Constantinople que font 
]eu1' appa1'ition ]es manuscrits ga1'ant p1'ecisement de cette t1'adition. 
Dans une homelie p1'ononcee a Byzance, saint Jean Ch1'ysostome cite 
pour 1a p1'emje1'e et pou1' l'unique fois Mt.,  32 avec la 1e90n   5. Et 
a l'epoque de Theodo1'et de CY1', ]a distinction des deux textes mattheens 
est c110se cou1'ante. Dans 1es citations des Pe1'es et pou1' ce qui 1'ega1'de 
Mt.,  32 en pa1'ticu1ie1', 1e texte p1'op1'e evince de p1us en p1us 1es 1e-

  ha1'monisees. Theodo1'et de CY1', par exemp1e, cite cinq fois Mt., 
 32, et toujours avec 1a tou1'nu1'e   ainsi que sous une fo1'me au 

  de Divinis scripturis sive speculum, LXXX: Item  evangelio secun-
dum mattheum: Djco autem vobis, quia quicumque dimeserjt uxorem suam, ex-
cepta causa adulterii, facit, illam moechari (CSEL, t.   578, 14-579,1). 

15) Voir Homelies sur la Genese,  2:         
        (PG, LIII, 232). 

) 

.  
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reste simi1aire au text  harmonise16 • Or i1 n' est pas sans interet 
de noter que 1es manuscrits qui a present  de cette forme 
du texte sont sensib1ement de 1a meme epoque. Le synchronisme, 
pensons-nous,  est pas l' effet du hasard. 

l\tlais revenons aux citations cIementines. Dans I'hypothese a 
notre sens vraisemb1ab1e d'un texte ecc1esiastique dont l' AIexandrin 
serait l'un des premiers temoins, elles autorisent 1es precisions que voici. 

a) Pour ce qui est des     t    t,  (J. 

sans  et    elles s' exp1iquent parce que nous avons dit du 
texte Iiturgicjue. 

b) L'expression traditionnelle    est rem-
p1acee par Clement tantot par       ettantot 

   De ces c1auses, 1a seconde se I'etrouve chez saint 
Basi1e17 et ]' autre dans  manuscrit minuscu1e, temoin d'une variante 
sans doute p1us repandue18• 

Le terme  est d'ailleurs remarquab]e. Bien qu' a ]' epoque 
l'attitude des Eg1ises a l' egard du divorce ne soit pas encore entie-
rement cIarifiee, 1a position de Clement, comme 1e note J. Bonsirven19 

, 

est deja d'une intransigence generaIe sur I'indissobu1ite du mariage.  
donnant a I'occasion ses preferences a l' adverbe   l'A1exandrin 
semb1e bien excepteJ' cependant de Ia Ioi posee 1e cas speciaj de ]a for-
nication. Il propose ainsi une  moins stJ'icte que ne 1e 1aisse 
entendre 1e commentaire de Bonsirven. Un fait corrobore au reste notre 

16) cr. CommentaiI'e sur e prophete Malachie,  16:    
            

              
  LXXXI, 197&,  Interpretation de la premiere Epitre aux 

COl'inthiens,  10-11:             
         LXXXII,  

voir du meme, TMrapeutique des maladies helleniques,  58 (PG, LXXXIII, 
1053C); HaereticaI'um fabularum compendium,  1& '(PG, LXXXIII, 505C);  25 
(c.  537 CD). 

17) Voir Epitres, XLVIII:           
    (PG,XXXII,732B). 

18) Bien plus taI'd MetI'ophanis CI'itopoulos, dans sa confession, 
 repI'oduira litteralement la meme          C a r-

m  r           
 1953, t.   543). 

19) Voir  cit.,  &95, 
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maniere de voir. C1ement20 , et Origene 21 a sa suite, autorise 1es secondes 
noces apres 1a disso1ution du premier mariage pour motif de fornication. 

c) au lieu de    C1ement 1it     La meme va-
riante se rencontre dans 1es anciennes versions syriaques, dans Ja Pe-
shitta ainsi que chez Tatien. 

d) L'ajoute de   L  apres      n'est pas une va-
rianta proprement dite. Une telle addition serait sans doute p1eonasme 
dans 1e texte actue1, mais  n'en est rien p()ur C1ement qui passe  l' 
occurrence sur Mt., V, 32. 

e) La suppression de l' artic1e devant   L   sou1ignee aussi 
par Thgophi1e cl'Antioclle22 , par saint Basile 23 et par saint Jean Chry-
sostom3 24 entraine 1'omission du pronom   Cette omission  re-
trouve dans 1e codex Aclysh de Ja version georgienne ainsi que c1lez Theo-
phi1e d' Antioche et saint J ean C1lr)rsostome. 

f) Au sujet de     terme emp10ye par Clement, 
nous  avons  a dire; car sauf que1ques exceptions25 , 1es traditions 
manuscrite et patristique dont nous avons par1e s'accordent tout sur 
ce point. < 

g) Dans sa premiere citation, Clement introduit 1e texte par  u  
   Cette forme, propre a Clement, doit s' exp1iquer par 1a 

tendance parenetique a transformer 1es consei1s evange1iques en for-
mules de commanclement direct. 

h) Enfin, l' ordre des mots suivi par l' auteur dans sa deuxieme 
citation ne se trouve pas dans 1es manuscrits;  revanche  est atteste 
d' ailleurs par Th8ophi1e d' Antioche 26 et par saint J ean Chrysostome27• 

20)  par exemple Stromates,   4,3 (t.   19?, 14ss.);   82,4 
 233, 26).

21)  Commentaire sur  Evangile selon saint Matthieu,  24: ...  
            'l) 

            ...   

     ...  342,15ss). 
22)  ci-dessus la note 11. 
23) cr. la note 1? 
24. Cf. Laus Maximi,  (PG,  225). 
25)  s a  n t  a s  e,  cit.,  ci-dessus les notes 5 et 1?); saint 

J e a n C h r  s  s t  m e,  sur la deuxieme Epitre aux Corinthiens, 
 3:                     ... 

(PG, LI, 609);  de meme De virginitate,  (c. 552);  h e  d  r e t d e 
Cyr, Haereticarum fabularum compendium V, 25:       

        (PG, LXXXIII, 53? CD). 
26)  la note 11.  
2?)  Laus Maximi,  ...         

            

   (PG, LI! 225), 
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 36         

    (Pedagogue,   16,4; 
t.   246, 12-13). 

Notons ]' ordre des mots suiYi par C]ement; i] se retrouve dans 
]es manuscrits D. 1; 209, 1582, k. d, dans ]a version syriaque hiero-
so]ymitaine, dans ]es yersions coptes ainsi que chez nombre de Peres, 
dont saint Cyprienl, Gregoire de Nysse et ]e groupe des Cappadociens2• 

La teneur du verset aura donc  incertaine a ]' epoque. D' Oi1 

les citations fort variees que donnent c1u yerset TertuJJien3, Athanase4 

et Jean Chrysostome 5, qui se  tous du texte a present  
en faveur duquel temoignent par aiJJeurs Ies manuscrits 13, 124, 543 et 
700. 

Ajoutons que CIement et Gregoire c1e Nysse omettent de meme 
I'adjectif  

 37 ...          
(Pedagogue,   103,2; t.   219,4s.). 

        
          

 (Stromates,   50,5; t.   38,1,-3). 

 c:is          
  01) OU»,   (Stromates,   

99, 1; t.   391, 19-20). 

1) cf. Liber de habitu vjrginum, XVI:  potes faceI'e capillum unum al-
bum aut nigr'um (PL, IV,  Cependant ailleurs l' auteUl' suit  quia nom 
potes unum capillum  facere aut nigrum(Adver'sus Judaeos,   c.  

2) Cf. Homelies sur le Cantique des Cantiques,   011   
    (edit. W. J ae ge r, t. VI,  372,5-6). 

3) cf. De  feminal'Um,  6: Sed enim Deus aiL: Quis vesLrum potest 
capillum atI'um  albo facere auL album  atro? (PL,   

4) cf. Apologia de fuga, XV, 5:        

 (ectit.  G.  i t   79, 10-12). 
5) VoirHomelies sur  Evangile selon saint Matthieu,  5:    
            (PG, LVII, 

260). 
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ment 8 ainsi que d'ailleurs par Cyprien 9• 

b )La lecture clementine du verset 37 a corrobore ces indications. 
 l'encotre de la masse des manuscrits, des versions et des autres 

citations patristiques, l'auteur des Stromates lit invariablement:  
     rejetant ainsi ayec  1424, (213), Justin 10, 

le texte en  sens reyu:             
 Il se presente ainsi de nouveau comme le temoin d' une forme du 

t9xte, plus ancienne et a n' en gnere dOut9l' plus  aussi. 
 quoi l'on objectera sans cloute clue Clement et avec  la ma-

jorite des Peres   37 et Jac.,  12,  au jugement de 
la critique la formule   1)         ... reproduit 
dans sa teneur originale la tradition sous-jacente par ailleurs aMt. Mais 

 hypothese d'nne «ley')n coreordante» ne tient pas. Car si la premiere 
partie du texte mattheen s' accorde  Jac.,  12,  n' en est plus de 
meme de la phrase  1)  ;: <:  G G       a laquelle 

 epitre se borne  faire allusion dans une glose qui semble bien relever 
du genre targumique palestinien. 01': tous les manuscrits et tous les 
Peres qui suivent en Mt.,  37 a la leyon   c: t     re-
produisent egalement Mt.,  37 b, et sans la moindre I'Merence a l'expli-
cation que Jacques donne cle ce texte. Il s'agit donc bien  pas d'une 
harmonisation de Mt.,  37 d'apres Jac.,  12 mais de deux formes. 
inegales du logion matthgen. 

D' ailleurs si, a I'exception des coclices  1424, 213 et L184, la 
la tradition mannscrit3 peut laisser l'impression de ne pas connaltre 
cette dualite de leyons, la tradition patristique, en revanche, la revele 
de fayon evidente.  effet, elle apparait d' abord dans  ecole d' Ale-
xandrie  Origene ll , Didyme  Aveugle12 et Cyrille dans trois au 
moins de ses citations13 suivent 12 meme t3xte que Clement, sans 
meconnaltre  r autant la forme     1VIeme situation 

8) cr. ci-dessous lanote 19. 
9) cr. Testimoniarum  Judaeos,   St sermo  Est, est; 

  Quod autem his abundantiHs est, a malo est (PL, IV,  
10) cr.    ci-dessus la note 3). 
11) Voir ci-dessus la note 4. 
12) cr. ci-dessus la note 4. 
13) cf. De adoratione  spiritu et    LXVIII, 472C); Commen-

taire sur  EpHre de Jacques, V, 12:        00 01)  LXXIV, 
1012C); Hom$lies Pascales, V, 8:  /)1:         

   0000  LXXVII, 497C). 
14) cr. Commentail'e sur le  Zacharie, VIlI,16:   

   /)1:          00  LXXlI,  
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dans  de Cesaree  Eusebe Et tantot         

tantot      Enfin, a10rs que l' eco1e   ne 
connait que 1a derniere leyon, 1es Cappadociens au contraire ne suivent 
que 1e texte courant18. I1s se separent ainsi  seu1ement des Eg1ises. 
dont nous venons d' enumerer 1es representants, mais aussi de divers 
auteurs et ecrits moins caracterises qui, telles les Pseudo-Clementi-
nes19, 1es Constitutions Aposto1iques20, Theodoret d' Heraclee 21 et 
Epiphane de Sa1amine22 , ne temoignent ,et fin de compte que de 1a 
1eyon       

Cette particulal'ite est a noter. La variante    qui par 
1a repetition des termes prete a l' affirmation comme a1a denegation une 
forme solennelle que 1e contexte rend a priori invraisemb1ab1e, est 
connue des Peres Grecs aux quatre premiers siecJes. Justin23 , Clement 
et Jes autres AJexandrins24, Eusebe de Cesaree25 , 1es Cappadociens26 

15) Voir ci-dessus Ia note 1. 
16) cf. Preparation evangeIique,   21:   -ri;J    

-ri;J           204,9). 
17) Voir S a  n t J e a n C h r  s  s t  m  HomfIies sur  se-

 saint MattI1ieu,           0(\'  1>1:  
     (PG, LVII, 261); a rapprocher Homelies sur Ies Actes des 

Apotres,           01> 01> (PG, LX, 92). 
18) Citons par exemple, S a  n t  a s   HomeIies sur Ies Psaumes, XIV, 

5: ..    -ri;J     -ri;J,        
  ... (PG,   G r  g  r e d e  s s  HomeIies sur Ie Canti-

que des Cantiques,   372, 6-8, 374, 6-7). 
19) er. HomeIies,  55, 1:       01> ou'    
      76, 29-77,2); a comparer  2,4:    

     ou,          253,24-25. 
20) er.  12,6:  1>1:      01> 01>  269, 8-9). 
21) er.  cit., fragm.  ...        01>   

  66). 
22) er.  cit.,  6,2: ...         01> oU'   

        223,21-22). 
23) Voir ci-dessus Ia note 3. 
24) Voir Ies notes, 4, 13, 14 et 34. Ajoutons D  d  m e   ve u g}  Com-

mentaire sur Ia deuxieme Epttre aux Corinthiens, fragm.      
                

(PG,   

25) er. Commentaire sur Ies Psaumes,  4: ...      0(\ 01> (PG, 
 152D); a rapprocher Ies notes 1 et 16. 

26) Cf. S a  n t  a s   Ep\tres, CCVII, 4 (PG,   C r e g  
r e d e  s s  Homelies sur}e Cantique des Cantiques,  

') 

( 
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et 1es Antiochiens27, 1e Pseudo-Clement28 et 1es constitutions Aposto-
1igues29 , Epiphane de Sa1amine 3o enfin, pour ne citer que 1es temoins 1es 
p1us importants, citent sans exception  texte proche de Jac.,  12: 

      Cette unanimite remarquab1e ne peut s'exp1iquer par 
1e hasard. Si tous ces auteurs reproduisent 1e meme texte, c' est qu' i1s 1e 
trouvent en nombre de manuscrits qni a 1eur jugement offrent en l' 
occnrrence  antorite particuliere et dont certains dn moins, nons 
l' avons dit, nous sommes d' aillenrs parvenus. 

Ce1a vant en particu1ier de 1a conjonction  que Clement in-
 entre 1es deux membres de 1a phrase 1es manuscrits L,  237, 1es 

anciennes versions syriaqnes, (cur., sin., hieros., pesh.,), 1atines (b, g 
1-2, h), ethiopienne, armenienne et georgienne ainsi qu' avec l' ensem-
b1e des Peres d' Antioche et d' A1exandrie et 1a p1upart de membres des 
Eglises de Cesaree et de Cappadoce. 

Ajontons, bien que cette remarque depasse 1e cadre de notre en-
quete, que 1a critique contemporaine homo1ogue 1e sentiment des repre-
sentants de 1a tradition manuscrite. Des denx formes attestees dn 10-
gion, 1a 1ecture     est a.  en pas douter 1a sen1e origina1e. 
Elle ne peut etre tenue pour une harmonisation faite d' apres Jac.,  
12; elle est seu1e compatib1e avec l' esprit meme de 1a sentence et d' 
ailleurs avec 1e millieu palestinien qui l' a motivee. 

c) La seconde partie du logion ne tient gnere une p1ace marquee 
dans l' oeuvre de Clement. Elle donne 1ieu neanmoins a nne variante 
assez interessante.  1a p1ace de    l'A1exandrin 1it en effet 

   G1oserait-il1e texte de l'Evangi1e? Nous ne 1e pen-
sons pas. La formu1e d'introduction    semb1e  
une citation exp1icite. De p1ns, bien qne minoritaire,  groupe an mOlns 
de Peres, a savoir Saint Basi1e31, Gregoire de Nysse32, saint Ephrem33 

27) cf. S a  n t J e a n C h r  s  s t  m  Homelies sur  Evangile se1.on 
saint Matthieu, XVII,5:  h e  d  r e t d e C    des ma1adles 
he1leniques,  65: ...       (PG, LXXXIII,  

28)  1a note 19.  
29) Cf. 1a note 20.  
30)  1a note 22.  
31) cf. EpHres, XLV, 2: ...          

-ri9   (PG,   
32) Cf. Homelies sur 1e Cantique des Cantiques,       

     0(\, 0(\'          372,6 s.). 
33)         (cf.  R e s c h,  98). 




