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(Vorlaufiger Bericl1t. Eine Skizze ). 
Die Besinnung tiber den historischen Sachverhalt der Trennung 

der ost1ichen Kirchen  der einen heiligen Katholischen und Aposto-
lischen Kirche im 5..  ahrhundert ist der bestdcnkbare Ausgangspunkt 

 unsere, im Rallmen der okumenischen Bewegung angefangene Ges-
prache, zwischen unseren getrennten Kirchen und Theologien, denn die 
Kenntnis des historischen Hintergrunds der Trennung bildet die unent-
behrliche Vorausetzung  unsere Studie. 

Damit mochte ich meine Zustimmung zum Rundschreiben des 
Vorbereitungsausschusses  eineinoffizielle tlleologische Konsul-
ta.tion z,vischen den ostlichen Kirchen und der katholisch-orthodoxen 
Kirche zum Ausdruck bringen. Die Meinung, dass manche theologische 
Fragen in einem anderen Licllte ersclleinen, wenn sie in den richtigen 
historischenZusammenIlang gestellt werden, sollte dahin modifiziert 
,verden, dass die Trennung  durch die historische Untersuchung 
beleuchtet und intel' retiert ,verden l{ann.  

das Thema, (iwie der Satz Kyrills  Alexandrien tiber die Zweina-
 Christi heute interpretiert werden muss «mia physis tou Theiu 

Fogou sesarkomene»1, ist im Grunde eine Debatte tiber ein Thema der 
* Communikation gehalten den 12. August   Aarchus (Universitat) 

Danemark,  der unoffiziellen Konsultation zwischen Theologen der Othodoxen 
Katholischen Kirche und den  Kirchen, unter den Vormundschaft 
des Okumenischen Rates der Kirchen (11-15 August   englisclle "Ober-
setzung ist der Praktika der Sitzungen, die vervielfiiltigt   R.  gemacht 
worden ist. Dieenglische -Obersetzung  diesen Praktika wird demniichst  
den  «The Greek Orthodox TheoI. Review» herausgegeben  den (,Holy 
Gross Greek Theol. School Press Brookline, Massachusetts. Die griechische "Ober-
setzung ,,,ird  «Gregorios Palamas')  Salonica erscheinen. 

1.      ist   gebraucht, aber  

glaubte sie sei  Atllanasianische Theol. Ausdruck. Sie gehort Apollinaris  
Laodikea. 



und auch nlcllt woIlen. Das ,vichtige ist aber, dassder Nestorlalllsmus 
lnehr  im Orient, vor allem  Persien gewann und dass Ostl'O-
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Dogmengoschichte. Auch dio wissenscllaftlich dogmatlschen Voraus-
setzungen unsere Frage slnd llistorlsclle Fragon, denn sie gelten sowohl 

 die KHirung der historlschen Lage, als der Chrlstologie der Alten 
Kirche, vom Urchristentum bis zum 4. okumenlschen Konzil (451). 

Der bestc Weg ist aber meinor Meinung nach die folgende, auf den 
historischen, Hintergrund  Beobachtung des eminenten 
zantinisten Vasiliev.  meinte, dass die dogma:tischen Entsclleidungen 
des IV. oekumenischon Konzils  Chalcedon eine grosse politische Be-
doutung  die byzantinische Geschichte hatten.  war aber der Mei-
nung, dass die Regierung  Byzanz,  ihrer offiziellen Reaktion gegen 
den Monophysitismus im 5. JahrlIundert  ihrer Entfremdung  

den ostlichen Eparchien Syriens und Aegyptens  denn die Mehr-
zahl der Einwohner waren Monophysiten. Die Monopllysiten hielten 
an ihren dogmatischen Ueberzeugungen, auch nach der Verurteilung 
durch das IV. Oekumenlsche  fest und waren  keinem Kompo-
romiss bereit (451). Die Kirche  Aegypten, er meinte offensichtlich 
die elnhelmlschen Gemeinden hatten die griechische LiturgIe abgeschafft 
nnd an ihre Stelle die koptische  Die religiose Anomalie  
Jerusalem, Alexandrien und Antiochien, die durch die gewaltsame 

 der Entscheidungen  Chalcedon hervorgerufen wor-
den waren, haben slch  Form  nationalen Revolutionen entwlckelt 
und sind nur nach blutigen Kampfen bczwungen und  

worden. 
Die Ueberwlndnng der revolutioniiren Krlse hatte aber die Grund., 

frage der Zeit nlcht gelost. Denn hinter den religiosen Antithesen, die 
mit der Zelt an Schiirfe gewannen, slnd lntenslve rasslsche Antithesen 
erschienen, hauptsiichlich  Syrien und Aegypten. Dieelnheimischen 
Einwohner Acgyptens und Syrlens slnd allmahlich  der Ueberzeugung 
gekommen, dass sie slch vom byzantlnischen Heiche trennen musten. 

  S. 138 dass reli iose Unruhen in den ostli-

gorskys Anslcht, dass «der Gegensatz ZWlSC en er  YS1 1 C 

zantinlschen Kirche und der monophysitischen Kirche des christlischen 

chcn Eparchien, welche durch die Strukturen der Bevolkerung  18-
sen Gebieten verstarkt wurden, lm siebten Jahrhundert die Situationen 
und Zustande geschaffen hatten, welche Zul' Vbergabe der reichen und 

le Hande zuerst der Perser und 
.. dannder.Araber .. 

ta' ll-laSS't-ist-eine . -dle_wir_hieLllicllt untersuchen}{Q.nnCI1· _ 
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Orients  da an das brennenste Problem der kirch1ichen und staa-
tlichen Politik im  Reiclle wurde l {Notiz des Ver-
fassers: die byzantinische Kirche war nicht dyopllYSitisch, sondern die 
Nestorianer). Der Monophysitismus diente als Ausdruck auch der 
politischen Sonderbestrebungen Aegyptcns und Syriens.  wurde die 
Losung des koptischen lllld syrischen Scparatismus im  gegen 
die byzantinische  erreschaH (S. 50). Der  Chalcedon verdalnmte 
Monophysitismus gewann  den ostlichen Gebietcn immer grossere 
Macht und immer grosser ,yurde infolgedessen der Zwiespa1t zwischen 
den Xernlandern des Reiches und seinen orientalischen Provinzen. 

 politische  der kirchlichen Frage  die Einhcit, 
die Wirtschaft und den Frieden des Rciches und vor a]]en Dingen der 
ostlichen Grenzprovinzen und die militarischen Massnahman, die das 
Reich zur Starkung und Erhaltung der Orthodoxie ergeifen musste, 

   Alexandrien zu neuen  Vorstossen Zllr 
kommunikation des monophysitischen Timotheus Aeluros. Blntige 
Kampfe waren damit verbunden.  einheimischen Volksscharen und 
Monche waren Monophysiten, die den orthodoxen Patriarchen und 
Papst  Alexandrien Pro'terios, der vom  Oeknmanischen  

gewahlt v,'orden war,  seinem Thron en'tfernten. Chrysostomus Pa-
padopoulos sagt2, dass der 28. Mars 457 der traurigste Tag  der Ge-
schichte der Kirc}le  Alexandrien gewesen sei. Denn der PDbel der 
Monophysiten drag an diesem Tag in den Palast Kaessarion  und 
totete Prorcrios, obwohl er sich  das Baptisterium der Kirche ge-

 hatte. Scine Leiche   der Volksmenge im Triumph  

die Rennbahn gebracht nnd verbrannt (Theodor. Anagn. Migne PG 86,169, 
Theoph. S. 110-111). Anch die Kirchen des Ori 

 ysiten emport nnd dic Frage nach der Wiederherstellung des 
Friedens nnd der Einl1eit des Reichcs  den Grenzgebieten wurde immer 
akuter. Der Kaiser war  die Dnrchfiihrnng der doglnatischen Be-
stimmungen  Chalcedon eingetreten. Er war orthodox. Markian 
liess sich durch die Gefallr nicht beirren, dass dic Grebzgebiete  Sy-
rien und  verloren gehen konnten. Sie konnten anf die Daner 
nicht gehalten werden.  Rettung der drei Gebie'te ans den Handen 
der einheimischen revolutionaren BevOlkernng war vielleicht einzig 
durch  Komponissformel  bewerkstelligen. Sie Inusste denn anch 

1. Geschichw des Byzantinischen Reiches 2.  1952. 
2. Geschichte der Kirche  Alexandrien(Griech). Alexandrien 1934 S.  

Vg'l. auch Ger. Konidaris, Allg. Kirchengeschichte 19572 S. 319ff. 
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das  der Politil{ des Reiches  Der Kompromiss zwiscllen Ortho-
doxie und Monophysitismus war aber nur politisch und nicht theologisch· 
moglicll. Die Politik war auf Zweckmassigkeit und Ntitzlichkeit be-
dacllt und wusste sich an keine theologisclle Grundsatze gebunden, 
sondass  die  Formoln auffinden und mit staatlichen Macht-
mitteln durchsntzen konnte. Die Kirche dagegen "var an die Schrift, 
die Tradition und die F  g c r  c h t  g k e  t d e r a n g e n  m m e n e n 
D  g m e n der drei ersten oekumenisch.  gebunden. l)arum war 

 Politik, die das "Vahrheitsmoment der l)ogmen, d.h. der Orthodoxie, 
nicht ernst nahm oder  antastete, fur die katholische Kirclle 
unmoglich. Die Verminderung der  und Oekumenizitii.t der 
IV.  Synode konnte sich auf die Dauer nicllt behaupten. 

Kaiser Leo  (457) llatte durch  Rundschreiben die Bischofe be-
fragt, ob sie das IV. Oekumcnische  anerkernnen woIlten und 
wie  Timotheus Aeluros, der als erster Patriarch der koptischen Kirche 

 Alcxandrien tii.tig war (457-477), (siehe Liste bei Padadopoumos, S. 
911), beurteilten. Die Antwort der  war, dass  das  
annehmen wollten und dass  Timotheos Aeluros nichtnur als Mor-
der und.  Bischof betrachteten, sondern auch als 
digen Christen (Nik. Kall. 15,16,   530). Timotheos Aeluros 

 durch den Minister Aspar, (der  Freund der Monophysi-
ten war) blieb  Alexandrien bis  J ahre 460 und wurde dann nach 
Gangra und Cherson verbannt. Leo   war gegen Timotheos 
Aeluros. 

Danacll kam I3asiliskos  die Macht des byzantinischen R3isches. 
Rasch entschlossen hatte sich Basiliskos dem Monophysitismus zuge-
wandt und  eigener Machtvollkommenheit   kaiserlichen 
Rundschreiben die Beschlusse  Chalcedon und den TomusLeonis 

  verdammt(Evagrios,-Hist. EccI. II,.9.III,3ff).-Doch hatte diese 
reisen rosste 

, 
luros durch 

tfirHch,sondern  atur,  .:ro 

stung hervorrief,  Untergang nur beschleunigt. Es ist sehr bezei-
chnend, dass Timotheos nicht ausgesprochener Eutychianer war, son-
dern  eigene Theologie vertrat. Die Mensclllichkeit J  war weder 

nicllt na-
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Die Unionspoliti!{ der Ko.iser   

d e s  e  (482) b  s  u m 6.  e k 11 m e  s c h    1 

Die Unuonspolitik der Kaiser ist die Folge elner Notwendigkelt 
des Reiches, denn wiihrend der Dyopllysitismus der Nestorlo.ner  

die breiten Mo.ssen nlcht so verstandlicll wo.r und desho.!b bloss elne 
nationo.!e A11sbreltung  Perslen fand, wo.r der Monophysitism11s mehr 
und mellr  die Vo!ksmo.sse der orlcnto.lischen  versiindlich. 
Diese ist sehr woh!  verstellen, denn  betonte die Gott!ichkeit J esu 
und die Einheit selner gottlichen Person!ichkelt. Diese To.tso.che  

zur Unlonspo!itik des byzo.ntlnlschen Relches. Dio Vero.ntwortung der 
Ko.iser so\vohl ftir dio Rettung der  die Verteidigung der Ostgrenzen 
dez Reiches wlchtlgsten  o.ls o.uch  die Wirtscho.ft des eu-
ropiiischen Teiles des Sto.o.tes und do.s Bewusstsein der Ko.iser, do.ss die 
Einheit und Vollstiindigkeit des Reichsgebietes undedingt bewahrt 
werden sollten,  sle  clner Politi!{, die o.ls Unions-K  m  r 0-
m  s s  !  t  k   den theologisch-kirch!ischen Fragen Ver-
wlrrung hervorbro.chte. 

Diese Po!itik, die nach dem Henotikon   (482) als 
tiki-Po!itik bezelchnet werden ko.nn (Einheitspolitik), dauert, abge-
sehen  zeltlichen Unterbrech11ngon, lm grossen und go.nzen 200 
Jo.hre (482-680). Die Unionspolitik der Ko.iser selt  versuohtc, 
die Orthodoxen und Monophysiten  do.s Roich  gewinnen, durch 
theologische und politische Kompronlisse. Die  der Be-
stlmmungen  Cho.lcedon, wle sle  den Jo.hren  451-457 ver-
sucht worden lst, bro.chte  Verschiirfung del' Lo.ge der Einheit und 
nnd Vollstandigkeit des Relches, denn elne betrachtlicheMehrheit der 

-----einheimistJne1iBevGlkerung wo.r zum Monophysitismus  
Der Zuso.mmenbruch des Reiches ware  schneller gekommen, wenn 
die Kaiser  diese Politik der   hatten. Die 
kerung der grossen Provlnzen Syrlen, Po.liistlno. nnd Agypten  ihrem 
no.tionalen Widerstand gegen das Zentrnm des Reiches waren nlcht 
wiJ1ig, dass IV. oekumenlsche  anznnehmen. 

Die Anfgabe der Ko.iser war, den  dieser Bevo!ker11ng 
entsgegenznkommen, aber zugleich wo.ren sle scnotigt, die Mehrhelt der 
Orthodoxen, die die offizielle Annahme des  durch do.s Reich 
forderte,  befriediegen. Um dieser doppelten nnd dem Reiche die-
nenden o.ber zuglelch schwlerlchsten Anfgo.be gerecht  werden, suchten 

 elne Kompromissformel, die ihren politischen Zwecken dienen konnte. 
Die Einhelt des Relches, bo.slert o.nf der geistigon nnd etlllschen 



1. Vgl. G. Konidarls.   am Jilnde dieses Aufsatzes. 
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 lmmer verlirengegangen. Man kann letzten Endes behaupten, ass 
elten ZU3ammenbruch erlitten hatte; 

Staates  theologische Fragen konnte aber erwirrung mit SlC 

gen. Unddie Kompromissformel der kaiserlichen Verordnungen l1atte 
wirklich  UnklaI'heiten beigetragen. 

schcl1 Kirchen -von- grosster -Bedeutung.te 9mpro ..  
---- -   fast 

keit der katholischen Kirche, war  Gefahr, solange die Einheit der 
Kirche nlcht  Wirklichkeit war. 

Es ist nlcht moglich, auf die  dieser Politik der Kaiser 
 Anastasius  Justlnlan, Heraklios, Konstanz   

denn das wurde  weit fiihren1• Aber es ist notig  sagen, dass die Kom-
promissformel dem Zweck diente, die Orthodoxen und Monophysiten 
der Ostrprovinzen zur Einheit  bewegen. Dies war gelstig und theo-
logisch, d.h. kirchlich gesehen, elne Unmoglichkeit, denn  fiihrte not-
wendig ents\veder zur erwerfung odcr  elner lndirekten Leugnung 
des rv. oekumenlschen Konzils. Der vorlaufige Erfolg der 
tik  einigen Gebieten,   Paliistlna, unter dem Patrlarchen Mar-
tyrlus, oder die Zustimmung zu dieser Politik seltens einiger Patriar-
chen unter J ustlnlan  oder Heraklius konnte slch auf die Dauer nlcht 
l1alten, denn die Bestimmungen  Chalcedon waren die f  1g e -
r  c 11 t ig e F  r t s e t  U n g d e r f r  h e r e   c k u m e   -
s c h e       1  e n. 

Man kann und darf vlel1elcht sagen, dass dic theologisch und kir-
chlich unmogliche, Politik, die Vol1stiindigkeit nnd den Frleden des 
Reiches durch die erelnlgung  sichern, elne politische Theologie 
als Grundlage brauchte, niimlich die Theologie der Kaiser. Selbst J u-
stlnlan wle spiiter Konstantin V. hatten ihre Theologie,  bel 
anderen Kaisern die theologische Fundierung der Politik lm Krelse ihrer 
Ratgeber zu suchen ist. 

Dass 8lch der theokratische Staat des Mittelalters  selner Kir-
chenpolitik um die  selner Interessen ftir den rechtcn Glanben 

. selner Untertanen kiimmcrte, ist verstiindlich. Die Orthodoxle war 
 offentliche Frage, und deshalb  die Einmlschung der Kaiser 

 die theologischen Fragen verstiindlich. Die Entscheidungen dcr 
oekumenlschen Konzillen hatten lmmcr elne politische Bedeutung  

 hes. Die Einmischung des 
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1. politisch: die Provinzen sind veroren; ob oder inwieweit die 
BevOlkerung dieser Provinzen verantwortlich gamacht werden kann, 
ist eine Frage, die noch zur Debatte steht. 

2. Kirclich: die Unterzeichnung der Bestimmungen des 6. oekume-
nischen Konzils durch die Kaiser bedeutete ein klares Zugestandnis 
des Staates, dass die «politische Theologie» unrichtig war, denn die Be-
stimmungen dieses Konzils sind die direkte Bestatigung der Bestim-
lungen des 4. oekumenischen Konzils  Chalcedon. 

Man konnte sagen, dass die Losung des christologischen Problems 
wie sie  den oekumenischen Konzilien, bis zum 6. Konzil vorgenom-
men worden ist, eine innere Folgerischtigkeit zeigt. Sie beruhte auf der 
Heiligen Schrift und der Tradition und auf einer freien und eklektischen 
und dadurch richtigen Anwendung  philosophischen Begriffe. 

Die Politik des Reiches erl{annte endlich die Losung der christo-
logischen Frage, die die Theologie der katlJ,olischen Kirche vorbereitet 
und formuliert hatte. 

 t i t  Die Frage nach der Folgerichtigkeit der sieb\:Jn Oekum. 
Konzilien wird vom Verfasser dieses Aufsatzcs in Zukunft bearbeitet. 

Bibliographie: Vasilief, Geschichte des Byzantinischen Reiches, griech.  
setzung  D. Savramis. 1957.        

 

Zur Bib1iog'raphie der Uniospolitik des byzanttnischen Reiches vgl. nun die 
neue Fassung der geschichtlichen Tatsachen im Artikel: Byzanz, der religiosen und 
ethischen Encyklopadie Band IV, Athen '1964: G. Konidaris, Die Verhiiltnisse  
Kirche  Staat im byzalltinllichen  _ 


