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DEMETRIUS  KRIKONIS 

 KAPITEL 

 Der Ubergang  der Identitatsphilosophie zur 
schen GottesAuffassung. 

Das pl1ilosophiscl1e System  Schellingist illl allgellleinen 
l{ein geschlossenes; Schelling geht viellllel11' illlme1' Sch1'itt   . 
fo1't;  geht  Fichte aus, geht iibe1' die  atu1'pl1ilosopllie, \veite1'  

1den (rtranszendentallen IdealislllUSI) und geIangt zu1' Identitatsphilosophie • 

E1'  die G1'undideen des GottesbegI'iffes  allen seinen We1'ken, 
abe1' seln Systelll llat einen Entwicklungsgang,  dcin seln Gottesbeg1'iff 
slch bildet. Es I1andelt slcl1 llle1' da1'ulll, dic geschicl1tlichen Cr1'unde 
da1'zustel1en, \,,"odurcll Sc11elling getriobon vvnrbe,  dem Thelslllns 
zuzuwenden. 

Die t11elstlsche Auffassung Gottes bei Schelling, die  deI' Abhand-
lung «PhiIosopI1ischo Untersuchungen  das \Yesen der menscl1li-
chen F1'eihoit und die damit zusammenhang'enden Gegenst1inde», 1809, 
ilnen  er1'eicM hat, schliesst  slch die IdentitatsleIll'e  
Die iibrigen Abhandlungen und  (ISuttgarte1' 
sungell'>, 1810, «Denkmal de1' Scl1rift  den gottliohen Dingen des  
J akohil), 1812, B1'iefvvechsel lllit Escl1enlllayer beziiglich der Schrift 

 F1'eiheit, 18:13, die {<Weltalte1'I), 1811-1815,  aucll die «WeI-
 1811-'1813 die   Sch1'ote1' ,  

1946, lle1'ausgegeben sind, slnd    1C  
pretationen de1' Freiheitslehre, die her1'Iichste idealistiscIle Auffas-
sung  Scl1ellings Werken ist und die einen  Einfluss auf das 
Gebiet der Philosopbie nnd der Theologie selnel' Zeitgenossen und 
NachfoJger alJsgeiibt l1at.  

 Philosophie der Mylhologie ode1' dio  atn1'1'ei1glOll, SOWle  

1) Vgl.   D. 3. S. 45. 46. 
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de1' Natu1' Gottes, die  die Offenba1'ung der abso1uten 
1icltkelt und Liebe Gottes. Die Ab11andlung de1' F1'eiheits1eh1'e  die 1et-
zte systematische A1'belt Sc11ellings, ob''Noll1 e1' ye1'SP1'Oc11en 11at, dass 

 Reille ande1'er Abllan1ungen fo1gen we1'den1 .  de1'  

,Auffassung Gottes yollendet ScJ1elling die F1'eiheitsphiJosophie2, 

 hat Schelling die abso1ute Identita,t des Subj ektlyen und 
Ol)jektiyen a1s die Indiffe1'enz beide1' aufgefasst. Dc1' Vbel'gang aus dem 
Abso1uten zur We1t, zum Re1atiyen, aus dem Unend1ic1len zum Endlicllen, 
trltt durch die Differenzierung des Abso1uLen  Die Differenzie1'ung ist 
se1bst das Unlyersum, die Tota1itat,  die Mannigfaltigkeit erschelt. 
Gott ode1' die absolute Identitat abe1' ist nlcht U1'sac1le des Unlye1'sums 
ode1' des  sonde1'n demse1ben glelc11gesetzt, abe1' dieses kann nlcht 
umgekeh1't sein, d. h. das Unlye1'SUll1 selbst ist nlc1lt Gott. Das U1'tei1 
t1'ltt nlcht  den 1etzten Fall zu. 

Die 'Ve1t ist  und  SiC11 lm Abso1uten, abe1'  ist nlcl1t  

demse1ben idp,nt,lsr,h.  G1elchsetzung Gottes mit dcr \iYelt ode1' die 
Einheit des Abso1uten mit der Welt, hebt nlcht den Unte1'schled zwlschen 
beiden  Z\ViSC1len dem Abso1uten oder de1' Identltat und der vVe1t 
beste1lt nlc11t   Unte1'schied, sonde1'n  T1''ennung,  Gegensatz, 
ja   Abg1'und, ohne die die abso1ute Identitat slch nlcht hatte 
bi1den 1cOnnen. A1so e1'schelnt die vYelt 11le1' unter de1' Fo1'm de1' 
nigfaltigkeit, der Diffe1'enzierung', wahrend die abso1ute Identltat das 
Eins und das All ist. 

Diese Untersc11eidung  Indifferenz und Differenz hat 
schenn1ayer,  dp,r wichtigsten Anl1anger Schellings   Schrift: 
«Die P11i1osophie  illrem Vbergang zur Nichtsphilosophie», 1803, 
angegriffen und  als Dua1ismns  «Djessejfs» nnd «Jonsoits> 
erklart: Das diesseitige Seln ist  zersp1ittertes und befindet sich 
zerrlssen  Raum und  der Zelt   fortdauernden 
'V,echse1  Erscheinungen. Das «Diesselts) de1' abso1uten vV'e1t ist die 
'VeH de1'  die Welt de1' Ze1'1'lssen11elt undeben deswegen 
nlcl1t die \yahre, die absolute 'Ve1t. Vor allem gilt die Zerrissp,nheit, und 
die Ze1'sp1itterung  den Mencllen;  Denken ist  Zerbrochen-
helt,    Einlleit  Denken nnd Seln. 
Die wah1'e Welt ist  Eschenmaye1': «J enseitsj) de1' Gegensatze, die 
abso1ute Identitat ist. Gott oder die absolute IdentltaL  die Einhelt 
der Gegensatze und die diesseitige 'Ve1t muss 11ln st1'eben, slch  

'1)  4'16.  
2) Vgl.  Jaspers S. 178.  
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vereinigen.  dieser Seite aus gesehen, bildet die Welt der Differenzie-
rung und die der Indifferenzierung  Dualismus. 

Dieser Dualismus ist  Pl1ilosophie und Religion. Der Bereich 
der Philosophie ist der «diesseitige), die Welt der Differenz,  sle (Phi-
losophie)   des Verstandes lst, der  der Zerbrocllenhelt liegt. 
Hingegen der Bereich der Religion der «jenseitige», der phanomenolo-
gischen 'Velt, die absolute ldentitat. Religion   des Glaubens und 
der Ahnung. Daher steht die Religion  der Philosophie und die 
letzte braucht die Erganzung der ersten, wodurch dasEndliche mlt 
dem Unendlichen zusammengefasst werden kann. 

 Schrift  Eschenmayer, die Schelling  ge-
nannt hat\ hat ihn veranlasst, das Verhaltnls des Endlichen und Unendli-
chen unter   Licht  untersuchen. Er schreibt an Eschen-
mayer: «Ich glaube, dass,  wle Sie mlch genommen haben, alllerdings 
noch elne bedeutend hohere Schrift  ein anderes Gebiet geschehen· 
mUSS»2. Schelling schrleb die Abhandlung «Philosophie und Religiofi) 
lm J ahre 1804, um Eschenmayer eine Antwort geben  kOnnen.  

dieser Schrift gibt Schelling die dialektische Methode auf, die Indiffe-
renz des Idealen und Realen aus dem Absoluten hervorzuzlehen und 
vom Absoluten her  den Bereich der Differenz  Er sall 
slch gezwungen, elnen neuen Weg  gehen,  unerschiitterter krafti-
gen  

Das religiose Problem bel Schelling trltt erst  dem Schlusska-
pltel des «transzendentalen Idealismus» auf. Noch lm «Bruno)hat die 
Naturphilosophie pantheistisch=religiose Pragung. Die Abhandlung 

 und Religiofi) ist die Fortsetzung  «Bruno) unter an-
derer Gestalt, weil die Schrift  Eschenmayer «Bruno) folgt und des-
wegen sle dem Stoff und dem Inhalt nach auch  den Identitatsphilo-
sophischen Schriften gehOrt. Panthelstlsch=enthuslastlschen und reli-

Verhaltnlsses der  aturphilosophie  der verbesserten Fichtlschen 
 1806. Schelling hat das religiose Problem  der Identlta.ts-

pllilosophie als das Mysterlum der Philosophie angesehen. Es ist 

1)  13. 
 ,-

3) VI, 17. 
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 e1'kennt  dass Philosophie und Religion anfang1icl1 
zusammengebunden \va1'en und dasse1be Heiligtum gellabt habenj 
e1' ist mit Recht de1' Meinung, dass P11i1osophie und Re1igion dieselbe 
Aufgabe haben, nam1ich: dic Lch1'e  Abso1uten, die  de1' ewigen 
Gebu1't de1' Dinge und die  ih1'em Ve1'ha1tnis  Gott; da1'zustellen. 

. Das Band beide1' ist ze1'1'issen wo1'den und die Religion wu1'de 
exote1'isch-Schelling stimmt mit Kant, He1'de1' ind Lessing darin tibe1'-
ein-wah1'end die Phi1osophie Aufgabe de1' Scl1u1e wurde.  ve1'sucl1t 
Schelling das Gebiet des G1aubens und des 'Vissens zusammenzub1'in-
gen; die Aufgabe ist, die u1'sp1'ting1icll.e Einheit \viede1'lle1'zustellen. De1' 
Punkt,  dem Philosophie und die Re1igion zusammenfallen mtissen, 
ist die Identitatsphi1osop11ie. Bei dem Ve1'sucl1, das Ve1'haltnis des End-
lichen  Unendlichen  e1'kla1'en, stosst Schelling  das sch\vie1'ig-
ste P1'ob1em, das  U1'sp1'ung des Bosen und vom Wesen de1' 
lensf1'eiheit ist. Die Le111'e  dem U1'sp1'ung de1' Materie ist das 
1loc1lste Geheimnis de1' Philosophie1• 

Die Materie ist entwede1'  Gott abhangig ode1' unabhiing·ig. 
1st sie unabhangig  ihm,  bildet sich ein unert1'aglicher Dua1ismus, 
was Gott aussc111iesstj ist sie abhangig,  ist Gott  des BOsen. 
Die Abhangigkeit ist entwede1' mittelba1' ode1' unmittelbar; mitte1ba1' 
ist die alte Vo1'stellungsweise de1' Emanations1eh1'e, wodu1'ch das 

 Gott Entstehende. allmah1icl1  sein aufhort und  den Stand der 
Privation tibergeht, «wie das Licht zu1etzt  der Finste1'niss be-
grenzt wi1'd»2 j unmitte1bar ist die Mate1'ie ab1langig, .\'1enn de1' Gott-
lleit eine 1'egel=und o1'dnungslose Mate1'ie unte1'1egt \vi1'd, die sie  
den U1'bildern de1' Dinge fo1'mt3 • De1' letzte Fall ist die p1atonische Auf-
fassung  Timaus. 

Die Ablehnung des Dualismus f01'dert eine E1'k1a1'ung des Endli-
chen  dem Unendlichen; ande1'e1'seits fo1'de1't die Ablellllung de1' Ema-
nationsleh1'e einen Abfall, einen Sp1'ung, eine Entfernung  der Abso-
lutheit, «mit Einem Wo1't  Absoluten  Wirklichen gibt es kei-
nen stetigen Vbergang, der  der Sinnen\velt   als ein voll-

 Abrecl1en  der Absolutheit, durch einen Sprung, 
denl{bar»4. 

Dieser Abfnl1  nichts anderes als die Umwandlung des Idea-

1)  47.  
2)  36.  
3)  36.  
4)  38.  
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len ZUlll Realen, die Entfaltung der Idee des Absoluten,die Selbstver-
doppelung, Selbstobjektiviel'Ung, das 'Verden ausser aller Zeit, die 
\Vallre transzendentaJle <<Tlleogonie»l. Scllelling spricht in keiner seiner 
Sclniften  der Verdoppelung (les Absoluten ausser in dieser Abhand-
lung, dieses ist hicr ein Scllritt zur religiosen Anschauung, da er selbst 
den Fall  delll Absoluten  unerHirlicll 11alt2 • Der Abfall wird 
als not,vendig erklart, da sonst das Absolute nicht als solches ,vare, und 

 ist nicht zeitlich, sondern ewig3• 

Die Absolutheit aberverIeiht delll Gegenbild das vYesen der 
Selbstandigkeit. Der Grund des Abfalls liegt nicllt illl Absoluten, son-
dern  Realen, das selbstandig und frei ist. Der Grund  die Moglich-
keit des Abfalls liegt illl Realen, und insofern dies die Ulllwandlung, 
Einbildung, des Idealen ist illl Absoluten, aber der Grund der Wirklicll-
keit liegt allein  Abgefallenen selbst4• Die Erscheinungswelt, das 
Endliclle, 11at kein unlllittelbares VerhaItnis ZUlll Absoluten; sie ent-
steht nur durch den Abfall des Absoluten oder durch die Selbstobje-
ktivierung desselben5• Das Problelll der Endlichkeit tritt 11ier in eine 
neue Phase ein; die sichtbare Materie, das raulllliche Sein, kann nicl1t 

 delll Absoluten abgeleitet werden, sondern  denr Abfall; diese neue 
platonisclle Auffassung  Schelling scheint im Widerspruch lllit  

 Auffassung in allen  Schriften der Identitatsphilosophie 
zu stehen,  denen er die Endlichkeit  abgelehnt hat. 

Der Abfall ist keine «Tatsache,), sondern  <<Tathandlung»; 
 hat den Grund der  in sich und ihlll ist die !<'reiheit aus-

geIiehen, als Gegenbild des Absoluten; das Absolute nillllllt keinen  

an ihm. Das GegenbiId ist durch den Abfall ein besonderes vVesen, das 
 sicll sein ,vill. Das  das ausser delll Abso-

luten an sich ist, erscIleint als die IlocIlste Potenz, die Ichlreit, die die 
sinnliclle, die endIiche VVeIt ausmacht. 

sie ist der Ilochste und entfernteste Punkt VOlll Absoluten und zugIeich 
der Moment der  ZUlll Absoluten6 • Die Icllheit offenbart das 
vVesen des Endlichen und sie istzugleiclr der Punkt an delll die urbild-

-=\"\FlTI'--,-3-5-;-----

3)  41. 
4)  40. 

6)   
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Iiche vYelt sicI1 seIbst  Dieses gescIliel1L  \VissenscI1aft, 
 und sitt1icl1cn  

Die Absicl1t des Uniyersums und seiner Gescl1ichte  nicl1ts 
anderes als die Versohnung  Gott und die Wiederauf10sung  der 
Absolutheit. Dal1er  der Abfall das Mittel und die Grnndbedingung 
dcr yollendeten Offenbarung und die "\iViederherstellung der Einheit. 
Die Geschichte  ein Epos,  Geist Gottes gedichtet und die Natul' 
gehort  vYeltepos.  deI" Geschicl1te yollendet sich allma111icl1 die 
Offenbarung G·ottes. Der Grund der Erscheinungs\velt  cler Abfall 
des gottlichen Gegenbildes, das durc11  Freiheit gesc]1ehen  das 
aber    Gott  \yerden muss. Dal1er die Selbstyer-
scl1uldung nnd die not\vendige Strafe folgen muss! Daraus geht heryor, 
dass die ganze endIiche Natur und das Leben auf  Scl1uld angelegt 
sind. Das    Reinigung und die Befreiung  der Endlichkeit, 
dessen Folge das sittliclle Streben-dessen Grund die Religion ist-nacl1 
der Einheit   die WiederlIerstellung, die absolute Seligkeit  

g'ewinnen.  der Wiederherstellnng der Einheit ist die unmittelbare 
Erkehntnis des A])soluten erreicl1t und  fallen nach Schelling Philo-
sophie und Religion  demselben Einheitspunkt,  der Identitat, der 

 verschiedenen vVelten zusammen, da die absolute Erkenntnis 
zugleicl1 erkenntnis des Absolnten  

ScheHing llat  tiefsten anerkannt, dass der Inhalt der Reli-
gion rein geistig und  der innig'sten Tiefe des mensc111ichen Lebens 
versclllossen  und dass  Inhalt die Wiederherstellung der ursprting-
lischen Einheit, die Rtickkellr der endliclIen Dinge  Gott,  Dieses 
aber setzt einen Abfall der sinnlichen "\iVelt  dem Absoluten voraus, 

steht ancll die I<'ragc nac]} der Freiheit des Mensc11en, die Scllelling  

der Frei]1eitsle11re behandelt. 
Dami't  dic  Schellings an Eschenmayer gegebcn;  

 Auseinandersetznng der Lehre beider  \vieder zurticl( 
auf die Identitatsschriften ])ezogen \verden. Das Identitatsprinzip bleibt 

 unveranderlich, da ScJIelling die Dnalitat der Prinzipien be\vahrt, 
dic   ursprtingJiche Identitat ganz anderer Dimension nl1lgespannt 
\vel'den. 

 Die Natur  Gott. 
Die Form der abso]utcn Identitat fiilJt  der Identitatstlhilo-

sophie mitder (Iuantitativen Indifferenz zusammen, waJ1rend die Dif-
1)  18. 25. 36. 

     9 
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2) IV, 203.  VgI.  151. 
3)  357. 

)3. Diese Unterscheidung aber existiert a1s 

ferenzierung des Abso1uten  der obj ektiven Welt  
 kann die Indifferenz  actn  \venn die Differenzierung auf-

gehoben wird. Die Anfhebnng aber der Differenziernng, die not\vendig 
da ist,  die Indifferenziernng bestiitigt \vird, kann  a1s Vorans-
setzung der 1etzteren  \verden1 • Die Differenzierung  

der die subjektive nnd objektive Reihe der Potenzen ausgeht, fiillt 
vollig   \Vesen der atur  Darans fo1gt, dass die  a-
tur hier der Grund der abso1uten Identitiit oder des Abso1uten ist und 

   einer Offenbarung des Abso1nten sprechen \vollte,  

wiire die atur der Offenbarnngsgrund des Abso1nten. «Wir verstehen 
unter Natnr die abso1ute Identitiit  sofern  nic1lt als 
end, sondern a1s Grund ihres Seinen betrachtet \verde, nnd wir sehen 
hieraus vorher, dass wir alles Natnr  \verden, was jenseits 
des abso1nten Seins der abso1uten Identitiit 1iegt»2. 

Fo1g1ich ist hier' die Differenzierung, die differenzierte Identitiit, 
Grnnd der Indifferenziernng, die Natur Grnnd des Geistes, das 
be\vusste Grund des Bewussten.  der Abhand1ung «Phi1osop1lie und 
Re1igion» hat das Absolute, wie wir  gesel1en haben, einerseits die 
Bedingung seiner Aktua1itiit ansser sich se1bst, da der Abfall  
ist-das Abso1nte a1s solches konnte sonst nicht sein-und doch b1eibt  

andererseits unablliingig. Dieses   ist bei Schelling 
nnge10st geb1ieben; er sucht   der Freihei-ts1ehre  1osen, wo er den 
idea1en   konstruieren angefangen hat, wii11rend  den rea1en  

 der Identitiitsphi1osophie behande1t hat. 
Schelling ist  1806 nach  versetzt worden, wo er  

Franz Baader Frenndschaft sc1110ss, der ihn    J acob 
  Die Frage nach der Entstellllng des   ihn 

dahin,  Grnnd  Gott der nicht se1bst Gott ist. Es han-
de1t sich hier  die nene Fassung des Gottesbegriffes, die das Wesen 

 der atnrphilosophie an. «Die atnrphi1osophie  Zeit 11at 
znerst  der Wissenschaft die Unterscheidnng aufgestellt zwischen  

Wesen, sofern  existiert, und  Wesen, sofern es b10ss Grnnd  

, ist. Dierre-t:htteI's-e  , ..

130 

 der Identitiitsphi1osophie    atur a1s Grund des Seins 

-------- .- ---,-
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des Absoluten spl'icllt, so  es  unerleuchtetes Problem. 
Nun nimmt er 1lier an, dass das Absolute nicht  sich einfach 

sein kann, sondern  hat den Grund der Differenzierung  sich und, 
da alle Existenz Aktllalitiit ist-dieses betrifft sein eigenes Selbst auch-
muss es den   unterschiedenen Grund seiner Existenz  SiCll 
enthalten. Dieser Gr'llnd ist die Natur  Gott; sie ist nicht selbst Gott, 
insofern Gott actu existiert, aber docll ist sie:   ihm zwar unab-
trennliches, aber  unterschiedenes \7Vesell»l. 

Das Verstiindnis der NatUl'  Gott Ilat Schelling  Jacob 
BGhme  dem alten deutschen TlIeosophen2 •  der Frei-
lleitslehre und  den drei  der «vVeltalter» steht Scllelling un-
ter dem Einfluss  Jacob BGhme und Christ. Oetigen, obwohl er den 
letzteren nirgends erwahnt. Die meisten neuen Vorstellungsbegriffe 
lllld Gedankenformen   dieser Periode sind  den oben-
genannten Theolsopllen tibel'nommen worden. Dazu venveisen wir auf 
Auberlen und Leese, die speziell dartiber gearbeitet Ilaben. Der 
fluss dieser Theosophen auf Schelling habt auf keinen Fall seine Selb-
stiindigkeit auf und zwar  der Freiheitslellre  der die  
Fassung Schellings gipfelt. Die Natur  Gott, die BGhme  Gott un-
terscheidet und  der er die Lebensquellen angesellen Ilat, ist  Schel-
ling SCllOll  vorhandenes, aber unklares Problem, bevor er  das 
Studium BGhmes eingedrungen ist. . 

 Schelling muss die  atur  Gott nicht materialistisch ver-
standen werden, obwohl er  der Leiblichkeit Gottes spricht3 • 

Alle seine  dartiber sind geheimnsvolle Andeutungen; 
mehr ist die Natur  Gott bei ihm an und  sich  und Tun4. 

  Auffassung der Natur  Gott  8ncb \veder 
BGhme  Oetigen angenommen. Schelling ist der Philosoph, der 
nicllt die Natur  Gott als  blossen  Begl'iff gefasst hat,  
andere, sondern er Ilat ihr  'vvirl<:liche Realitiit gegeben.. Die 

1)  358. 
2) Vgl. Morgenrote XLV, (,. 
3)  197. 
4) Paul Tillich schreibt; ({DadurcIl unterscheidet sich Schellings Lehre  

der   Gott  den  dass die Natur bei ihm, dem Schopfer der idea-
listischen  nicht et\vas Dinghaftes oder materielles  vorkri· 

 Sinn ist,sondern \-Ville und Tat. Vor allem sind daher Vorstellungen wie Kor-
 Gottes oder dergl. fern  haltell», Die  Konstru-

ktion... , 1910, S. 23. 
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te1'scheidung  Natu1'  Gott  dem Existie1'enden 1iegt im  
des Wollens, da Gott bei ihm-Schelling-in de1' 1etzten und 1lochsten 
stanz nichts ande1'es ist als Wollen>}. vYollen ist U1'sein, und auf dieses 
allein passen alle P1'adikate desselben, G1'und10sigkeit, Ewigkeit, Una}J-
hangigkeit  de1' Zeit, Selbstbejahung>}l. Schelling unte1'scheidet 
den Beg1'iff Wollen  dem des Willens, da de1' e1'ste alsde1' Existie1'en-
de, nam1ich als de1'  Wille gedacht ist. 

Gott, als Wille, ist nichts und alles; e1' ist nichts, insofe1'n e1' nicllt 
et"vas  "ve1'den begeh1't und keine ande1'e Wi1'k1ichl{eit ve1'langt; an-
de1'e1'seits ist e1' alles, ,veil alle K1'aft  ihm kommt und e1' alle Dinge 
unte1' sich hat. Das abe1', "vas nichts und alles ist, ist nichts ande1'es, 
a1s die  die abso1ute Indiffe1'enz. De1'  Gott  ihm 
unte1'schiedene G1'und kann dUI'ch den endlichen Ye1'stand nicht e1'fasst 
we1'den; e1' kann nu1'  G1eichnissen dem Menschen fassbal' sein. So 
fasst Schelling die Natu1'  Gott als die Bedingung Gottes, genau "vie 
das Bewusst10se des Menschen die Bedingung des mensclllichen Be-
,vusstseins ist. 

Die Sehnsucht, sagt Schelling, in Gott empfindet sich selbst  
geba1'en,  offenba1'en; die Richtung ist de1' Ye1'stand. Sehnsuc1lt ist 
de1' dunk1e Wi11e, de1' Wille des Ye1'standes, se1bst die Natu1', de1' den 
Ye1'stand ahnt; als Ye1'stand bezeichnet Schelling den Willen  dem 
len2• Das Zie1 de1' Sehnsucht, des dunk1en Willens, ist de1' Yel'stand, 
das «Wo1't jene1' Sehnsucht>}, das Ebenbi1d Gottes, den die Sehnsuc1lt 
noch nicht kennt; sie ist die e1'ste Regung gott1ichen Daseins und da-
mit t1'itt de1' Ye1'stand he1'Vo1'; «Abe1' entsp1'echend de1' Sehnsucllt, ,ve1-
che a1s de1' noch dunkle G1'und die e1'ste Regung gottlichen Daseins 
ist, e1'zeugt sic1l  Gott se1bst eine inne1'e 1'eflexive Yo1'stellung, du1'ch 
"ve1che, da sie keinen ande1'en Gegenstand haben kann a1s Gott, Gott 
sich se1bst  einem Ebenbild e1'b1ickt. Diese Yo1'stellung ist das 

, l' 

 ihm se1bst, sie ist im Anfang bei Gott, und de1' in Gott gezeugte Gott 
selbst)}3.  

 de1' E1'zeugung Gottes  sich se1bst t1'itt de1' Beg1'iff des  

1)  350. Vgl.  395. 4c01.  362.  353. 354. 540. 541. 542. ;) 7. 
581. 633. 

3)  360. 361. 
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strebt danacll, das Wesen Gottes  aussen abzuziehen, in del' Ver-
schlossenheit  llalten, alles in sich selbst   ver-
scllliessen1 . vVallrend aber der  des Grundes dieses versucllt, tritt 
der \7\1i11e des Verstandes lnaft der e'Nigen  otvvendigkeit seiner atur 
diesem entgegen und versucht den Lebenblick hervorzubringen2• Die 
Verschliessnng Gottes  aussen ist der erste   Nicht= 
Sein zum Etwas=Sein, dadas vVesen, das nichts ausser sich hat, nichts 
anderes als sich selbst wollen kann; daller  das \Vo11en sich  

Gott selbst und der erste Anfang  sein liegt  sich selbst. Mit der 
Versagung, Verschliessung, des Wesen Gottes ist schon die Offenba-
rung Gottes gegeben \vorden, da er vom Nichts zu Etwas geworden 
ist; diese Offenbarung ist selbst die Verborgenheit des Wesen Gottes, 
da er sicll zunacllst als Natur offen})art. 

Der Grund der Verschliessung ist das Sein selbst, das noch nicht 
seiend ist, die Selbstheit oder Seinheit, der sogenannte Egoismus, der die 
Grundlage der Existenz Gottes ist. Der Egoismns ist Urkraft, die ein 
besonderesindividue11es Wesen ist; er ist Feuer,  keine Kreatnr hatte 
leben konnen und \vennihm kein anderes entgegengesetztes Prinzip ware, 
so vvare dann nur eine e\vige Verschlossenheit, eine Vertiefung  sich 
selbst und l{eine Offenbarung. A11ein der Egoismus bestellt aber, \veil 

  die I.Jiebe stellt; Gott, als Liebe, ist das Wesen a11er We-
sen; die Liebe ist illrer Natur nach nicllt  das Wesen a11er Wesen; 
clie Liebe ist ihrer Natur nach  sicll selbst; sie ist unendlich mittel-
sam nnd Gott konnte nicht sein, vvenn  ihm nicht eine kontraktive 
Kraft ware; Liebe llnd Egoismus stellen  einer   
der Offenbarung. 

Der  des Grundes zur Existenz hat ei " , 
ebenso wie der des Verstandes oder der Liebe; beide sind unabhangig 
voneinander und j edes bestellt fiir sich sel})st. Diese Selbstandigkeit 
macllt den evvigen vVidersprnch  Gott aus, der aber als solcller nie-
lllals seine Selbstandigkeit gewinnen kann, \veil  den Inbegriff der 

 der Einheit, der absoluten Indifferenz, fallt. Docll hatte al)er 
keins  beiden ohne das andere existieren k6nnen; l{eins kann das an-
dere llervorbringen oder aufheben, weil es sonst sich selbst aufgellOben 
Mtte; beide setzen sich gegenseitig. Der Wille des Verstandes oder der 
Liebe ist  bewusster Wille, vvahrend der des Grnndes un})evvusster 

1)    

2)  361.  
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ist, ob\volll nicllt vollig  ist1 . Beide  sind inso\veit 
 insofern jeder  sich selbst ,virkt. 

Der Widerspruch der \Villen beruht auf der Kraft des Urseins 
 bei Jacob Bohme), wodurch  sich selbst ausmacll t, 

da sonst der vViderspruch   Zustand  Seins  

,viire. Mit dem vViderspruch aber yerliert der Wille nicht  Wesen, 
sondern umgekellrt: das hochste  Wesens ist da, wo  vViders-
prucll ist. Durcll den \Viderspruch ist der \Ville lebendig und  
Existenz bleibt  Ewigkeit  Tat und ewiges Werden. J edoch sind 

 dem Widerspruch der Willen verschiedene Momente  unterschei-
den. DerZustand der  kann nicht statisch bleiben. Ware 
er statisch,  giibe   Offenbarung und danacll keine Kreatur. 

 Anfang des Streites herrscht der dunkle Wille oder ist die Kontra-
lction des Wesens noch weniger  hier scheint, dass eine 
ge Harmonie besteht und Gott noch  seiner Verschlossenheit ist; 
Gott  aber seiner Natur nach  not,yendiges Wesen sich selbst  
offenbaren, ens manifestativum   Und weil Gott an und  sicll 
weder Grund zur Existenz noch das Existierende, sondern beides ist, 

  der Wille des Verstandes lnit der Dauer des \Viderspru-
ches den Willen des Grundes und damit haben ,yir das  
des ersten, namlich des Verstandes, also die Offenbarung Gottes3 • 

. Diese Vberwindung des Willens des Grundes, des Egoismus, 
durch die Liebe ist  bewusste und sittliche Tat Gottes;  ist bewusst, 

 der Wille des Verstandes bewusst {st;  ist sittlicll=notwendig, 
\veil Gott wesentlich Liebe und  ist4• Die  des Grun-
des bedeutet keineswegs dessen Anfhebung; vielmehr lJleibt der 
Grund unzerstorbar, dalnit  Offenbarung moglich  lcann; des-
halb ist der Wille des Grundes  unaufhorliclle Kraft zur \Virlcung 
der Offenbarung5• Der Grund bleibt die Grundlage, das Individuelle 

Gott ist die Basis des Allgemeinen, woraus die Kreatur enstanden ist. 
Wiire der Grund, der Egoismus, nicht,  wiire Gott auch nicht, ,yeil 
er als Liebe expandiert   

2)  307. 
3)  362. 397. 

.. ------
5)  363. 375. 396. 397. 
6)  395. 43\1. 
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stufen\yeise; sie setzt  VerdOl'benheit voraus, da sich Go·tt  Ge-
genteil als Liebe und  offenbart, nallllich da, wo die  ist1• 

Er offenbart sich nicht als ganzer, er ist als Existierender geoffenbart, 
aber der Grund zur Existenz bleibt  der Verborgenlreit. Gott, als 
stierender, hort auclr nicht auf verborgen  sein. Z\vischen dem exi-
stierenden und dem verborgenen Gott besteht die Einlreit, die Seele, 
die Geist ist, der beide Prinzipien vereinigt2 • 

Wenn aber Gott dasGanze ist, nallllich Grund zur Existenz, 
das Existierende und die Einheit beider, so bedeutet es nicht, dass es 
keinen Gott vor der Offenbarung gabe. Der ganze Gott ist implizi-
tenyeise da; er ist  seinelll keimlichen Zustand,  seiner Potenziali-
tat, aber noch nicht  der Aktualitat, er ist der Deus implizitus, aber 
noch nicht der Deus explizitus. 

 ist an sich das erste und das letzte, das  und das  aber 
als das  jst er niclrt, was er als  ist; deshalb kann er nicht als  Gott 
im eigentlichen Sinne genannt werden3• Die sch\yierige Aufgabe der 
Philosoplrie is't es, diese Be\vegung   nach  zu erklaren. Gott ist 

 \virkliclres 'Vesen aber noch niclrt fertig. Er hat nicht, ausser sich 
selbst und alles, \yas ist, ist durch ihn selbst; er muss sich selbst ma-
clren: «er gelrt  siclr selbst aus, um zuletzt \vieder auch rein  sich 
selbst zu endigell»4. 

Diese Be\vegung ist selbst  Sein zum Seienden, weil er nur 
als Seiender geoffenbart ist, da er nur als solcher denkbar und erkennbar 
ist. Im Grunde ist Gott nur der Moglichlceit nach, aber noch nicht der 
Wirlclichkeit; er ist  sich selbst eingewiclcelt; die ganze Einheit des 
gottliclren vVesens ist da, aber sie ist unentfaltet5 •  diesem Zustand der 
Involution ist 1 

Seins, weil Gott nicht ist, um zu  sondern um sich selbst zu 
den6. Daher sclrliesst die :Moglichlceit des Grundes  sich die Wirklichkeit 
ein, und Gott ist  Stand derPotenzialitiit der \virkliclre Gott, der 
seine Moglichkeit setzt; also ist das  des Grundes die 
Macht selbst, das \virkliche Seiende  setzen. Die Grundauffassung 
halt Schelling sowolrl   Identitatsphilosophie als auclr  der spa-
testen Philosophie fest. 

1)  391.  
2) VII, 360. 362.     

3)  396. 397. 408.   81, 3'15.  
   Vg'l.  263.  

5) VH, 359. 36'1.  
6} VIH, 375.  276.  
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Die Dinge entstehen aus dem GI'und ZUI' Existenz, der das Not-
wendige ist. Sche11ing' lliilt  a11en selnen Werken fest, dass Gott der 
Grund der Dinge lst, aber hier erhe11t slch, dass   Gott unendlicll 
verschieden, toto genere, slnd. ({Da aber doch nlchts ausser Gott seln 
I{ann,  ist dieser V\7iderspruch  dadurch aufzulosen, dass die Dinge 
ilIren Grund  dem lIaben, \vas  Gott selbst nlcht Er Selbst lst, d. 11. 

 dem, \vas Grund selner Existenz ist>}l. ScheIling llat nil'gends  I{lal' 
die Fassung  den Dingen unterschieden      
Schriften \varen  lnsgesamt Bedingung der Selbsterl{enntnls Gottes, 
aber hiel' ist die Unterscheidung  

 Bezug auf Spinoza geht klar hcrvor, dass SclleIling weit ent-
fernt  ihm lst, \venn er den Unterschied der Prinzipien  Gott macht, 

 der erstere die Glelchunt der Prlnzlplen, Attril)ute, beibelliilt. 
Der Unterscllled  Splnoza, was die Dinge betrifft, Spl'ingt  Au-
gen, wenn  keine Teilnahme an Gott haben,  sle bel Spinoza 
Modifikationen der unendlichen Substanz slnd. 

Die Natur  Gott, das Reale, ist  der letzten Instanz poten-
zlerender Akt, "7i11e, Freihelt, die die NotwendigkeIt   atur uber-
wlndet. So wle die natur slch zu Gott verhiilt,  verhiilt slch 
auch der Panthelsmus  TIIelsmus. Der Panthelsmus ist  die 
Grundlage des Thelsmus oder die LellI'e  der Natur  Gott. Die 
Identifizierung des Begriffes Pantheismus=Natul'alismus=Spinozismus 
ist durch den Strelt J acobi-SclIeIling entstanden. Die Briefe J acobis uber 
die Lehre Spinozas, der ganze Panthelsmusstreit, betl'effen keinesyvegs 
die Lehre  Sche11ing. J acobi riclltete slch  selner SclIrift  den 
gottlichenDingen und ihrer Offenbarung>}, 1811, gegen ScheIlings Iden-
titiitsphilosophie, ob,,'ohl er Schellings Name nirgends genannt llat. 

all eln wal1rhafter, allcln alles wiihr-

J akobi llat die Identitiitsphilosophie  Sc11e11ing reln natura-
listlsch und lm Gegensatz zur Religionsphilosophie gefasst, da  elnen 

Sinne der blossen atur gleicllgesetzt slnd, \yie bel Jordano  und 
Spinoza. Das Hauptthema der jakobischen Schrift yyar das Verhaltnls 
des Naturalismus  Tltelsmus. Nacll dem Verstiindnls Jacobis  

lreiStllUS v'1iilden. (  

\yiihrend· er 
des Natura-

1)  359.  ff. 44'1 ff. 
2) J acobi, S. '141. 

und bezelchnete ihn konsequenter V\Teise als 
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.  ist naCl1 J acobi de1' G1'und, das \1I esen, aus  alles 11el'VOl'gel1t' und in dem alles begriffen \ve1'den konne.  diesem G1'und, de1' die All-
11eit ist, 110rrscl1t die blinde  ot\vendigkeit, \yodurch keine Vollkommen-
lleit hervorgebracllt werclen  Vum Naturalismus hi:itte man nicht 
tiber Gutt, gottliche Dinge, Freiheit,  und Boses sp1'echen konnen. 

 ihm besteht keine \Yah1'hoit, I{eine Religion, keine Geistigl{eit, son-
de1'n blosse  Der  aturalismus ermoglicht  Offen-
ba1'ung Gottes uncl verneint den \vah1'en Gott. Das  cles Thei-
smus ist die U1'sache, de1'  der pe1'sonliche Gutt, de1' SiCl1 delIl Men-
chen geoffenba1't I1at.  de1' Offenl1arung Gottes ]1estol1t die wal1re 
Religion nnd die Echtheit des Geistes. 

Die Idenditiitsphilosophie ScheIlings I1at J acodi  vom Spinozi-
smus unte1'scI1ieden und daI1e1' nicht volIig vel'standen; dazu \vusste er  
chts  de1' F1'eiheitslehre ScI1eIlings,  der aHe  -Jacobis- Einwen-
dungen aufgelost wu1'den. So \va1' de1' Kanlpf durch die SCI1l'ift Scl1e]]jngs: 
«Denlcmalde1' Sch1'ift  den gottlicl1en Dingen des  Fl'.  Jacobi»; 
1812, auf  J acobis. SchelIing  Spinozas Leh1'e  die-
scr Sch1'ift  de1' vVeise, dass e1' sie nicht als Atheismus ve1'steht1• [)je 
Haupta1'guntonte bl'ingt   dem aIlgemeinen PantheIsmusst1'eit und 
weite1'hin versucllt er, das Vel'lliiltnis des  atu1'alismus und Theismus 
\"issonschaftlicl1   E1' ve1'teidigte die Leh1'e  Spinoza, 
insofern de1' Spinozismus die GI'undlage des Theismus  

[)e1' PantheIsmus ist nacll Schelling die gegensatzlose EinI1eit, 
ahe1' sie ist damit nicl1t das Ganze; dazu gellOI't die Ent\"Icklung des 

.. gottlichen Wesens, die Aktualitiit, dor St1'eit und die Dbonvindung des 
Gegensatzes. Got,t voIIendet sioh du1'ch diesen P1'ozess und da1'in be-

 UI'C 1 en rozess ve1'-
\Yi1'klicl1t e1' sich, ni:imlich macllI. er sich aktu, \\'as 01'  schon na-
tura \\'ar2• De1' Natu1'alismus bei Scl1elling kann nicht mit dem Spinozi-
smus gleicI1gesetzt we1'den, da  InteIligenz, WilIe, ist, \Viihrend  Spi-

 nicht davon ausgesp1'ochen we1'den kann, da  den \YiIIen als  

[)ing   

Pantl1eismus und Theismus "ind z\vei 1'eaIe  

Gottes-de1' e1'ste aIs die AIl=Einheit  allen G'egensi:itzen, de1' letzte aIs 
dieselbe All=Einheit  alle Gegesi:itze. Sie verhalten SiCIl  das 
Niedl'ige znm Hol1en, abe1' die Vollkommenheit des vVesens Gottes 
ist in (101' Aktualitat. 

1)  39·53, 
2)  '108. 
3)  349,  69. 



C. Die Personlichkeit Gottes. 

'1) VIlI, ·55. 
2)  70. 
3) VII,   78. 
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J acobi betont den Dua1isnlus, die Auseinantlersetzung des  a-
turalismus  Theismus; Schelling dagegen behauptet, dass 
sc1len beidenkein "'irk1icher Gegensatz besteht und begrtindet  damit, 
dass der Gegensatz des Natura1ismus=Theismus dem Gegensatz 
tur=Gott entspricht, was nic1lt angemessen  Gott  weil die 
Er1laben1leit und tlber1egenheit Gottes tiber allen Gegensiitzen steht1• 

J acobi verneinte jede vvissenschaft1iche Begrundung Gottes 
und begrtindet den Gegensatz do.mit, do.ss ent"'eder das 

 oder das Vollkommene do.s erste ist. Do. aber nach J acobi Gott 
o.ls das erste nicht  der Unvollkommenheit begrundet werden kann, 

 nimmt er das  not,,'endig als das erste an. Das Ar-
gument J acobis hebt Schelling durch die Behauptung auf, dass es un-
mog1ich ist,  dem Vollkommenen das Unvollkommene abzu1eiten. 
Es kann kein ,virk1icher Gegensatz sein; das entweder «Grund» oder 
«Ursache», do.s Jo.cobi beho.uptet, verwande1t Schelling  «so,voh1 Grund» 
=«o.1s auch Urso.che);so vereinigt Schelling den Gegensatzt, dass do.s 
Vollkommene  seiner eigenen Unvollkommenheit erhoben ,verden 
muss. Es gibt keinen o.nderen Weg vom Natura1ismus  Theismus, 
denn entweder  mo.n die atur  Gott 1eugnen,  Fic1lte, oder 

 gott1ose No.tur annehmen, wie Spinoza2 • 

Es 1lo.ndelt sich  die Evo1ution Gottes, die aus i1ll'er Invo1u-
 1lerkommt. Jedes 1ebendige  hat einen  

 dem das Leben ausgeht, die Rntwick1ung fo1gt3 . Do.her ko.nn ohne 
die  atlll'  Gott, die seine Bedingung ist, keine Se1bstentwick1ung, 
]{eine Offenbarung sein. Der geoffenbarte Gott ist der wirkliche, der 
lebendige, der erkennbare, der person1iche Gott.  die Lebendig-

 Gottes im Leben gibt es keinen ecllten  

er  1 e  

 ist die Lehre  der Personlichkeit Gottes.  ho.t die Pel'son-
 Gottes eigenttim1ic1l verstanden und  ist  dass 

 der Geschicl1te der Plli1osophie, besondcrs Asiens und des Abend1an-
ist 

 sich  gezwungen, 

138 
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griff des Absolnten nnd der Person1ic1lkeit Gottes sch1iessen sich gegen-
seitig o.us1• 

Der Bezug des Menschen  do.s Abso1nte ist nnvers?tand1ich, 
\"ei1 es dem menschlichen Den1cen unzngang1ich ist, do.es keine \virl\:li-
che Reo.1itat ho.t2• Der Versnch aber, die Ober1egenheit Gott, a1s das 
go.nz o.ndere o.1s der Mensch, zuznschreiben, ist die  nego.tionis nnd 
1tebt alle Beziehungen  endlichen Welt o.uf nnd bleibt dem Menschen 
nnverstandlich nnd nnbegreiflich. Do.ller  Gott nienschlich ver-
sto.nden nnd o.ngenommen vverden. Gott ist Person  in Bezng 

 den Menschen, aber nicht o.nders.  der Religion aber ist Gott im-
mer a1s Person gedo.cht nnd er ist in allen Religionen o.1s solche geg1anbt 
\vorden, do.mit der  mit i1lm sprecllen ko.nn nnd person1ic1le 
ziehungon haben kann.Davon, ",ras das Abso1nte oder Gotte ist,  sei-
ner Offenbarnng, darf  nicht sprechen. «E1le durch objektive 
suchung, durch Ent\vic1c1nng des  se1ber, ausgemacht ist, \vo.s 
Gott ist, 1,onnen wir  Gott  wenig et",ras verneinen a1s bejahel1»3. 

Mit der Annahme des Anthropomorphismus  Schelling 
alle menschlichen Kategorien, wie: Be\vusstsein, Wille, Personlichkeit, 
VfJrgo.ngenheit, auf Gott und  a1s Argument die  
Gottes  Christo. «"VITenn er  mensch1ic1l ist, \ver do.rf etwo.s dagegen 
einwenden?» antwortete Schelling  Eschenmayer4• 

 der Religionsphi1osophie verwondct Sc1lelling statt des 
griffes Identitat oder Vernunft den Begriff  die Indiffe-
renz, das  das Oberseiende, die Obergottheit. Der  ist 
die gogensatz1ose Einheit, die  der Versch10ssenheit ist. ({Es· muss 

 o.llenl Grund nnd  allem Existiel'enden, o.1so   
ei »-. 

  oder IndifffJrenz gibt es kein Person1icllkeit Gottes; 
Gott, a1s Person1ichkeit, ist die Bewegung innerha1b des  oder 
des Absoluten. Der  als die gegensatz10se Einheit, die All-
Einheit ist,  durch den Gegensatz, durch den Prozess, durc1l die 
Scheidung der Krafte verk1art werden, um  einer neuen Ein1leit  
golangen6• Daraus geht der  der Identitats1ehre und der 
Freiheits1elne k1ar 11erYOr. Eine Verk1arung, einen persi:in1ichen Gott, 

1) Vgl. Ed. v. HarLnta.nn, Rcligion des Geistes,  155.  
2)  209.  
3)  158.  

 VIII, 157. Vg·l.  432. 438.  
5)  406.  
5)  359. 361. 408.  
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eine Aktualisierung Gottes, findet man nlcht  den  Sc11riften 
yon Schelling.  seinem Werk <<von 1ch als Prinzip der Philosophie,) 
hat  die Personlichkelt Gottcs abgelehntl,  sle dem endlichen vVo-

 zukommt, da das Absolute kelnen Gegestand hat, um seln Be\\'1lsst-
seln ausmachen zu konnen. Schelling selbst hat  der 1dentitiitsphilo-
sophie nlcht gerade  Gott ausgesprochen,   noch implizit \var; 
er verki:i.lrt slch jetzt  der Religionsphilosophie zum personlichen, exl-
stierenden Gott2• 

Der Ungrund ist bel Schelling nlcht gleIchbedeutend mit der 
absoluten 1ndifferenz. Der Begriff Ungrund ist yon Jacob Bohme 

 aber  ist in der Geschic11te der Philosophie durch den 
russlschen Philosoph  Berdiajew aufgehoben \vorden3 . Die absolute 
1ndifferenz ist hier der Ausgangspunkt beider  namlich des 
Grundes zur Existenz und des Existierenden;  ist dcr Zustand im 
Ungl'und, woyon beide ausgehen. Schelling gebraucht hier nlc11t den 
Begriff 1dentita.t, \veil die Gegensatze  i11r lmmer noch gleiclrgesetzt 
slnd, \viH1rend   der 1ndifferenz gar nlc11t gesetzt slnd. 

Die 1ndifferenz ist kein Produkt ,der entgegengesetzten 
 noch slnd diese  ihr implizlt, aber das bedeutet nlc11t, dass sle 

 Unding ware. Die Prinzlpien konnen nlcht  der 1ndifferenz als 
solc11e Pr1idizlcrt werden, aber das hindert nlcht, dass sle  ihr als G'egen-
sats nlcht h1itten pra.diziert werden konnen. Dies ist die Eigenschaft 
der absoluten 1ndifferenz und ohne sle h1itte  kclne Dualit1it, kelne 
Z\veiheit der Prinzipien geben kOnnen. Die Unterscheidung der Prlnzl-
pien ist nicht logisch, sondern vielme11r falctisch anzunelrmen4 

• 

Schelling fasst den ganzen Aufbau der Personlichkelt Gottes 
menschlisch. Die Natur  Gott als die Selnhelt, Eigenheit, ist die Grund-
lage des lndiYiduellen \Vesens, die Bedingung Gottes. Und wle alle 
lebendi en Wesen, um exlstleren zu konnen, elne 'Bedingung 11aben  

 ycrhiilt   auch mit ott, a er selne e lllgung   

Gegebenl1elt,  der endlichen Wesen, sondern ihm gegenwartIg; er kann 
diese Beding'Ung nlcht aufl1eben, da er sonst slc11 selbst h1itte aufl1e11en 

5 nd wle alles Be\vusstsein bel der Be\vusstlosiglcelt anfangt, 
um e\vnss 

die Finsternls 

1)  200. 
--,------3) Von der  des  S. -

r.)  r.07.  
5) VII, r.03.  
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alles Be,vussten, alles J-,ic1lts ist1; alles Leben muss das eigene Sein  

sich einschliessen und aus dieser Dunkelheit sicll zur Verklarung auf-
heben2• 

Gott hat  niedriges und ein hOlIeres   sich, genau  

der Mensch, und wie der Mensch das Bewusstlose  sich  sich aus_ 
schliesst, nicht aber um  abzulegen, sondern um  allmahlich zu 
ben,  verh1ilt  sich auch mit Gott3 • Gott l{ann  Gegenwart 
haben,  keine Vergangenheit vorausgesetzt werden darf. Gegen-
,vart berulIt auf  wirklichen Vergangenheit, weil kein Leben 
gegeben ,vird, ohne die  des Todes4 . Diese Vergangen-
heit aber ist selbst Verneinung, die Verscllliessung, des giH.tliclten 

 

Die  der atur  Gott,  Gottselbst, durch 
die Liebe, bedeutet keines,vegs, dass  aufgehoben werden mnss;  

bleibt, aber  mnss nnterworfen und ver,vandelt werden. Das 
kommene, das dunkle  muss  das Vollkommene,  das 
Licht, umge,vandelt werden; der Egoismus muss durch die Liebe 
gemildert, die Natur  Gott durch das geistige  vergeistigt wer-
den. Daller bezeichnet Schelling die Personlicllkeit Gottes als die Er-
hebung der Natnr, der Selbstheit zur Geistigkeit. Diese Erhebung ist 
die Be,vegung des Seins oder der  vom Sein zum Seienden. 
Die NatUl'  Drang zur Erhebung, Verkl1irung, aber  gelIt damit 
nicht  das Nicllts auf;  ist die Bedingnng der gottlicllen Personlich-
lreit, die frei yom Allgemeinen nnd  sich ist, nach eigenem Willen 
zu  

Dieses sitzt aber  verneinende kruft  sich voraus und es 
ist unmoglich, ein "Yesen mit Be wtlsstsei 
lnaft  sicll einschliesst, genau wie   ohne Mittelpunkt ge-
geben werden kann. «Alles Be,vusstsein  Concentration,  Sammlung, 

 ZusammennelImen, Zusammenfassen seiner selbst. Diese 
nende, auf  selbst  Kraft  Wesens  die wahre 
Kraftder Personlichkeit  ihm, die Kraft der Selbstheit, der  

Das Bewusste macht nicht allein die Personlicllkeit Gottes aus, da es 
nicht ohne  Bedingung, das Unbe\vusste, existieren kann, die Er-

1)  360. 4033.  
 335.  

3)  40340.  
40)  259-262.  
5)  740. VgJ.  4019. 4036. 40400.  
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he))ung odel' die Vergeistigung des letzten bildet die Personlichkeit 
Gottes, da sie hier die Verbindung dieser zwei Prinzipien ist. 

Das erste Prinzip, die  oder die Natur, verbindet der 
Geist mit der Licht\velt und beide entgegengesetzten Prinzipien ordnen 
SiCll Zul' Verwirklichung und Personalisierung unterI • Beide Prinzipien 
sind an sich selbstandig, \"ie "ril' vorher gesehen haben; es gibt kein erstes 
und kein letztes sondern beide setzen das andere gegenseitig voraus 
und keins kann ohne das andere sein. 

Folglich ist Gott beides, und deren Einheit ist die Personlichkeit 
Gottes, die Schelling als die hochste gezeichnet. «So ist Gott durch die 
Verbindung des idealen Prinzips in ihm mit dem (relativ auf dieses) 
unabllangigen Grunde, da Basis und Existierendes  ihm sich  

 einer absoluten Existenz vereinigen, die hohste Personlichkeit;)2. 
Wenn diese Prinzipien auseinander gingen oder gegeneinander 

blieben,  ware die Personlichkeit Gottes nicht mOglic)l. Die Person-
lichkeit  sich alllein auf die Verbindung, Vereinigung, der  a-
tur und des Existierenden. So wendet sich Schelling gegen Fichte, ,veil 
dieser kein naturalistisclles Prinzip annallm und die Personlichkeit Got-
tes leugnete. Fichte bellauptet, die Personlichkeit Gott zuzuschreiben, 
ist ihn (Gott) zum endlichen Wesen llerabzuziehen und ihn  beschran-
ken.  wendet sich auch andererseits gegen Spinoza, weil er Gott rein 
naturalistisch annahm und die Substanz nur als Trager der Dinge ange-
sehen hat. Es ist ein 1rrtum sagte Schelling, ebensowenig  glauben, 
dass Gott mit der Natur identisch ist, als auch, dass das gottliche Leben 

 aller Natur abgetrennt werden muss. Die Annahme, dass Gott 
identisch mit der Natur ist, ist der gemeine Pantheismus; andererseits 
ist die Annahme, Gott ohne Natur, der leere Theismus3 • 

Schelling fasst die eleatische und heraklitische Auffassung zu-
sammen. 1m Absoluten an und  sich ist die eleatische Ruhe des 

Forma Permanents. 1nnerhalb aber des Absoluten nimmt Schel-
ling die heraklitische Auffassung an; Gott ist hier kein ruhendes \iVesen, 
sondern ein erncuerter Strom und  seinem  Lauf fliesst Gott 

Personalisierung Gottes durch Gegensatz besteht notwendg ein "Verden. 

2)  395. 
3)  395. 438.  67 ff, 
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 geistige Religionen, sagt Schelling'  Recht, haben den Begriff 
 menschlich leidenden Gottes und  dieses Leiden bleibt die 

Geschichte unbegreiflicll1 • 

Die Be,vusstwerdung, die Verwirklichung, des Allso1uten ge-
scllieht  Verlaufe  Prozesses; der ganze Prozess der eltscllol)-
fung; der  der  atur und  der Geschichte stattfindet, ist nichts ande-

 als der Prozess der vollendeten Bewusstwerdung, der Personali-
sierung Gottes2 • Aber dieser Prozess der Personalisierung des Absolu-
ten  nicllt  der Zeit, sondern ewig; die Vberwindung der Not"rendig-
keit durcll die Freiheit, des Egoismus durch die Liebe   Ewig'-

 her  imlnerwiihrender Aktus. Gott   dauerndes Leben und 
 darum ist ihm Sein und Werden   Gott 

verursacht sich selbst nicht,  setzt sich nicht selbst  das Dasein, 
\veil  ewig schlechtllin ursaclllos  Das Absolute entfaltet SiCll zum 
vollendeten=Unendlichen, da   sich alles Endliche gestaltet. Die 
Personalisierung Gottes setzt not\vendig  Aktus voraus, ohne den 

 unverstiindlicll und unbegreiflich bleibt; Gott erreicht  Prozess 
der Weltschopfung  Hauptz\veck  Menschen4• 

Die Personlichkeit Gottes ist der alleinige Inhalt der e\vigen 
Selbstoffenbarung Gottes; diese vollzieht SiCll durcll die Freiheit, die 
die Personlichkeit ausmacht. Durch  Freiheit setzt sich Gott seH)st 

 da  sonst keine lebendige Selbstsetzung ,viire und  ohnc 
diese Selbstsetzung   Freiheit  ihm giibe. Die Per-
sonalisierung Gottes  nur  dem SCllopfungsprozess moglich und 
nicht anders aIs nur  anzunehmen5.  finden  die PersonlicIl-
keit Gottes, sagte Schelling, unbegreiflich und auf keine  ver-
stiindlich als  diesem Prozess. Scllclling lehnt allerdings die  sonlicll-
keit Gottes im Absoluten oder  Ungrund ab, aber das bedeutet 
nicht, dass Gott unbewusst  Die PerssonlicIlkeit Gottes ist nur  
Bezug auf die Welt begreiflich,  Schelling mit Recht beIlauptet. Giibe 

 keine Schopfung,  lliitte man nichts  dem, \vas Gott  

 Schelling sagt  «Die SchOpfung  keine Bege})enheit, 
sondern,  Tat. Es gibt keine Erfolge aus algemeinen Gesetzen. 
sondern, Gott, d. h. die  Gottes,  das allgemeine Gesetz; und 
alles, 

 ---
,vas gescllieht, geschieht vermoge der Personlichkei't Gottes; 

1) 
2) 
3) 

  
  

 256. 

 

269. 

256. 

281.   

   

5) VII,    311. Vgl. Geiger S. 78. 
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3)  398.  307. '159. 
 395.  47. 

lC '.   nlC 
sen sein, abel' als solcl1es \viire er nicht  sich selbst bestimmt. 

 unpersonliches Wesen hiitte keine  geschaffen und \viire 
\veder  noch gerecht, noch Erloser. Durch die Annahme, dass 

--5) Tillich:(iKommt G6ttBe\vusstsein und -PersonlicllI{eit  --
keit ZU, so muss  Gott ein ewiges Be\vusstsein  Relig. gesch. 
struktion S. 25. 

1) VH, 396. 

nacl1 einer abstrakten Not"rendigl{eit, clie \V!I' 1m Handeln nicht 
ertragen "rurden, gesch"reige Gott»l. 

Schelling versuc1lt hier, der christlichen Anschauung eines  

der \iVelt verschiedenen, mit personlichem Selbstbewusstsein ver-
sehenen Gottes sich  niihern; dieses \Yird aber  Schelling nicht 

 erkenntnistl1eoretisch deduziert, sondern hypothetisch "oraus-
gesetzt,   der Theologie. Gott \var vor seiner Offenbarung  seiner 
\Veisheit nach der Auffassnng der  sagt Schelling, und sein Ent-
scl1luss, sich selbst  offenbaren, kommt aus seiner lauteren Freiheit2 • 

Spinoza llatte die Einheit  der gottlichen otswendigkeit 
anerkannt, \Yiihrend Leibniz die Unverbruchlichkeit vo:n Spinoza ver-
neinte und die Moglichkeit einer Vielheit  vVelten angenommen hat. 
Schelling geht uber beide Einsichten hinaus; er vereinigt beide  sei-
ner Lehre  der notwendigen und freien personlichen Offenbarung 
Gottes und behauptet, dass nur eine Einsicht moglich ist, wie es aucl1 
nur einen Gott gibt; also ist die Welt nicht aus der otwendigkeit ent-
standen, sondern,  Gott sie gewollt hat3 • 

Schelling \vendet sich gegen Spinoza, nicht, weil er die unver-
bruchlicI1e Not\vendigkeit  Gott behauptet, sondel'll, \yeil er die Per-
sonlichl{eit Gottes nicht angenommen llat. Schelling hat spiiter  den 
Munchener Vorlesungen (iZur Geschichte der neueren Philosopl1ie», 
1827, Spinoza uberschiitzt, dass Spinoza die Personlichkeit Gottes leug-
net, weil die Unterscheidung  Gott und vVelt im spinozisti-
schen System  entschieden ist, da er einerseits Gott als das vVesen 
alles \iVesen behauptet, andererseits die \Virklichkeit der Dinge leugnet, 
da sie eine endlicl1e Ursache haben; ausserdem, sagte Schelling, ist die 
Personlichkeit Gottes \vissenschaftlich gesehen unbegreiflich il • 

Mit der freien Schopfung ist Gott Herr des Seins und  dieser 
Seite aus gesehen, ist Gott  Anfang an, vor der Schopfung person-
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Gott als p1'esonliches vVesen Schopfe1' de1' vVelt ist, kommt Schelling 
zu einem theistiscllen Gottesbeg1'iff, da die Pe1'sonlichkeit Gottes nlI1' 
in Bezug auf die vVelt als Schopfe1',  und E1'lOse1' de1' Menchen 
beg1'iffen "\ve1'den kann. Otto B1'aun leugnet, dass Schelling  einem 
theistischen Gottesbeg1'iff kommt, weil Schelling die Pe1'sonlichkeit 
Gottes nlll'  Bezug auf die vVelt annimmt1. Ed.  Ha1'tmann, Ka1'] 
Jaspe1's best1'eiten die Pe1'sonlichkeit Gottes bei Schelling. Del' e1'ste, 
weil es sich um die Pe1'sonifikation de1' d1'ei P1'inzipien handelt2, de1' 
z\veite, weil sie eine Lrbe1't1'agnng' de1' menschlichen Katego1'ien ist3 • 

Gott, als pe1'sonliches \iVt1sen, ist de1' Del1s explizitns, de1' im Ge-
gensatz znm Del1s  ste1lt; de1' letzte1'e ist de1' Ung1'l1nd ode1' 
das Absolnte, die jenseits de1' Gegensatze nnd des P1'ozesses liegende 
Einheit.  ih1' istG1'nnd zn1' Existenz  Existie1'endes, Finste1'nis 
nnd Licht, in den Znstand de1' Tantol1sie gesetzt. De1' Ung1'nnd teilt 
sich  zwei ewige Anfange, G1'nnd zn1' Existenz  Existie1'endes, 
abe1' nicht zng]eich, sonde1'n snkzessiye1'weise, damit Leben, Liebe nnd 
pe1'sonliche Existenz sei; De1' Ung1'nnd ist in jedem P1'inzip das Ganze 
nnd jedes P1'inzip ist selbst Gott. Diese beiden P1'inzipien sind dem d1'it-
ten P1'inzip, das nnabhangig  den ande1'en ist, nnd anf dem  be-
1'nhen, dem Geist nnte1'o1'dnet, de1' sie ve1'einigt nnd die hochste Pe1'son-
lichkeit alIsmacht4• 

Diese Entgegengesetzten, G1'nnd zn1' Existenz nnd Existie1'en-
des, fangen  einem gegensatzlosen Znstand an, nnd ih1' Gegensatz 
ist notwendig, damit Leben sei; ih1'e Einl1eit dn1'cll den Geist nennt 
Schelling jetzt Identitat nnd sie nnte1'scheidet sich vollig  de1' abso-

 Indiffe1'enz, die de1' Znstand des Nic1lt=p1'adizie1'enden de1' P1'inzi-
 ist. De1' Geist als das Band ode1' die Identitat des G1'nndes nnd des 

Existie1'enden ist das  P1'inzip. Doch ist de1' Geist nicht 
das Hochste;  ihn geht de1'  U1'g1'nnd hinans, abe1' nacll 
dem P1'ozess ist de1' Ung1'nnd wede1' die   

noch die Identitat de1' P1'inzipien, sonde1'n e1' ist die nnbeg1'eifliche 
heit; e1' ist die Liebe, die das Geheimnisvoll ist; sie ve1'bindet nicht die 
Entgegengesetzten, die  solc]len Ve1'bindnng  sonde1'n 
sie ve1'bindet solche>}, de1'en jedes  

ist, nnd nicht sein kann ohne das a
SiCl1  

nde1'e>}5. 
konnte, nnd docll nic1lt 

'1) 
2) 
3) 
4) 
5) 

 S. 151. 
S. 220. 
S. 184. 

 395. 408. 
 408. Ygl.  1?4. 
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Nach dem- Prozess vereinigt die Liebe alle Prinzien; hier ist die 
Entfaltung des Absoluten vollendet. Das erste und das letzte sind ge-
gensatzlose Einheit. Das erste ist, die yor aller Offenbarung, vor allen 
Gegensatzen, gegensatzlose Einheit. 1m Ungrulld besteht kein Gegen-
satz, sondern Einheit. 1n der nach dem hervorgetretenen Gegensatz 
lleit, sind die Gegensatze tiberwunden, versohnt und aufgelost worden. 
Die erste gegensatzlose Einheit ist das Absolute, die zweite nach den 
Gegensatzen, nach der SchOpfung, ist der personliche Gott, der Liebe 
ist, die  Anfang an dort war;  der letzten 1nstanz  Gott bei Schel-
ling Liebe. und offenbart er sich darum als personliches Wesenl, weil 

 mitteilsames Wesen ist und nicht  sich  konnte; deswegen 
hat Gott die  geschaffen und sich geoffenbart. 

(Fortsetzung folgt) 

1)  John. Evangelium 3, 16. 


