LA MORALE BOUDDHIQUE*

PAR
DIACRE PANAYIOTIS SIMIYATOS

3. DES ACTES MORAUX RELATIFS AU PECHE ET A LA VERTU
DANS LA DOCTRINE DE BOUDDHA.

La Morale Bouddhique est une morale de I’ intention. Dans 1’ acte,
ce qui intér-sse le Bouddhisme, ¢’ ost avant tout la volition. L’ impu-
reté matérielle ne compte pas, si vraiment le cocur est pur.

Dans Subhasita-Sangrahal est marqué:

« est dans Pintention qu’est fondée la différenc2 entre le péché
pour ceux qui ont le coeur pur... Frotté d’ élixir, le cuivre est changé
en or; pour celui qui a la connaissance, les souillures méme sont cause
d’ excellence.

Dans le formulaire de confession, il est expressément déclaré qu’
il y a faute lorsqu’ on s’ est complu dans I’ acte défendu. Ei le M aj-
jhima Nikaya, I, rapporte cc dialogue:

" «Le péché... Le péché... demande Maudgalyayana a son frére Sari-
putra, qu’ est-ce que signifie ce mot de péché? Mon cher le péché est le
nom que portent les intentions pernicieuses.» Vasubandhu dira: Le
Karma (I’ acte) est volition (catana) et fruit do volition (cetayitva).

Les actes les meilleurs, si I’ intention n’ ¢n est pas pure, ne sont d’
aucun mérite: un homme se fera vainement moine, il apprendra vaine-
ment par cocur tout le Tripitaka, si ¢’ est en vue d’ une récompensz,
terrestre ou céleste, :

Le Bouddhisme a polémiqué conte les idées ritualistes, ou maté-
rialistes de la morale et du péché qui avait cours dans I’ Inde ancicune?.

" 11 a intériorisé la Morale.
~ Autres- terxteSﬁKﬂathavattu VIII, 9,-36:«Moines, ¢ que i appellef -

Karm

S‘utta Nipata, Am'agand ha Sutta:
«Ce qui rend impur c2 n’ est pas de manger de la viande, mais &tre

* Zwvyewe dmd oed, 131 1ol mwponyoupévou Tedyous.
1. C. Bendall, dans Museon t. V, p. 16 P. Oltramare. Théosophie Bouddhique
p-482 note 1

2. Cf Olivier Lacombe: dans I’ Inde ancienne, dominonce d’ une ritualiste,
puis &’ une morale de la pureté du sang (les castes!, quoique toujours, offleure-
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1l a intériorisé la Morale,
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brutal, dur, calomniateur, sans pitié, arrogant, avare. Ce n’ est pas d’
avoir les cheveux racés qui fait un sramana de I’ homme qui manquz a
ses devoirs et qui ment. Si I’ on est possédé par la convoiti se et le dé-
gir, comment scrait-on un sramana?s.

A quoi bon les sacrifi¢es, si on ne renonce & la partialité et & lahaine?
A quoi bon les auménes, si on n’ arrache la racine de ses désirs?™. ‘

Dansle Sutta d° Upali (Majjhima Nikaya)sont
dévcloppés quatre arguments majeurs prouvant I’ importance majeure
des «actes de la pensée» par rapport «aux actos du corps» ot «aux actes
de la parolen.

De ce que le Bouddhlsmn met I’ aceent sur I’ intention; il ne fau-
drait pas conclure, qu’ il est indifféront soit 4 I’ acte extérieur, soit au
contenu de ¢t acte.

D aprés le Sutta N i p ata (790), 1 homme parfait est celui
qui n’ est «contaminé ni par la vertu, ni par le vices. De méme pour le
Dhammapada (412): «Celui qui 8 est évadé de I’ attachement soit
& la vertu soit au vice, qui est sans chagrin, & qui nulle poussiére n9 eoHe
celui qui est pur, ¢’ est lui que j’ appelle un vrai brahmane?. S

En somme, on peut dire, que le sens du péché dans le Bouddha ce
n’ est pas un scns religieux. Il n’ existe pas unc offense & Dieuw: Dans P
idée religieuse de péché entre 1’ idée d’ offensc A la Divinité. Cette 1dee
de péché est approfondie dans la foi chrétionnel ' T

«La foi an Christ et en sa mort rédemptrice 28t le ligu ot I
homme appprend véritablement en quoi- consiste le péché,
quelle est sa gravité et a quelle profondeur il affecte I’ exi-
stence humaine. La apparaif de fagon inéluctable qu’'il n’ est
pas seulement une imperfection relative, mais une brisure;
" pas seulement une faute ou une erreur au niveau humain,

mais une séparation avec Dieu, qui divise I hotifme Tui-meme:
Rien de tel, évidemment, dans le Bouddhismeé. ALAIN a &crit
et beaucoup d’autres pensent comme Im «La morale est sans
doute le vrai de la religion». ‘

1. J. Bacot. Le Bouddha p, 276 Paris. 1959, :
2. Ce texts, A lui seul, serait moins net, car dans le Chmst aussi I’ attache-

ment & la vertu doit étre rompu.
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4. DES PRINCIPES RELATIFS A LA VIE QUOTIDIENNE LA
SANTE, LA MALADIE, LA DIETE, LES PLAISIRS LA VIE ET
LA MORT

Puisqu’ il sera question de la vie quotidionne, il faut d' abord pré-

" ciser le monde dans lequel cctte vie passe et tourne. Le mot «mondes

(kosmos) dans I’ Ecriture regoil 3t en particu]ier dans le N. Testament
heaucoup de significatios:

Dans la Génése I, Psalm X1, Job XXVIII, 242-Machabécs. Act
23 VIII-Matth, XIII, 35 XXIV, 21, XXV, 34,.- VII, XVII 24-Rom
1,20 signific I’ univorsalité des choscs créés, le ciel et la terre et d’ autre
part a un sens plus restreint?, la terro que nous habitons, dans un sens
plus restreint encore 1’ ensemble de I’ humanité?, quelquefois aussi la
réalité terrestre et actuelle par opposition & la réalité future®.

Or, tous les anathémes portés par Bouddha contre lo monde sont
injustes. Le monde fut créé par Dieu «trés bieny et par conséquence il
faut I’ aimer, il ne faut pas le hair. Dans ce monde, sans doute, il existo
la souffrance, Jesus-Christ a dit <heureux les panvres, houreux ceux qui
pleurent, heurcux ccux qui souffrenit De méme, Jesus a donné U’ exem-
ple et marché le premier dans cette vois de la eroix que les gentils
traitent de folie et que Saint-Paul appelle le mystére de la sagesse ct de
la puissance de Dieud.

Le Christ n’ a poit supprimé la doulour ici-bas: ¢’ ¢st par la eroix
qui a sauvé le monde. Lo Bouddha est pénétré de 1’ aide de la souffrance
universelle, il 1’ éprouve avee une sensibilité raffinée et une compréhen-
sion compléte.

Ce principe de la Douleur dans I’ univers, établie comme bas> de
la doctrine, a plus d’ une fois servi & accuser de pessimisme toute la mo-
rale Bouddhique, qui a volontairement ignorée les joies de la vie, le
bonheur de I’ amour, les joies de I’ enfance, qui n’ a vu que I’ aspect le
~ plus décevant des choses et qui aboutit fnaloment au néant.

ACe qui concerne la maladie, Ja volx du Maitre s ecric «Y a--1)
6 moines, dans tel ou tel monastére, un religieux malade?

Il - y en a un Seigneur.

Quelle est sa maladie?

UL Matho IV, 80 XX VI, 3-Rom 148, -2 Petr 11,5,

2. Math- Vv, 14, XVIII, 38.-Joann. 1,9,10,29,3: 16 XXXVIII, 52 Rom,

Vio=toann I 2; )
3. Joann, VIII, 23 IX| 5.4 Cor, VII, 31.
4. Math. V3 et seq.

5T Cor. 1,23,
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Le vénérable souffre de dysenterie, Seigneur. O moines, il y a-t-il
“quelqu’ un pour le soigner? Non Seigneur. Pourquoi les moines ne le

soignent-ils pas? - Seigneur, il ne leur est d’ aucun service, ¢’ est pour-
quoi ils ne le soignent pas.

- O moines, vous n’ avez plus de pére, vous n’ avez plus de mére
pour vous soigner. S1 vous ne vous soigner pasles nns les aures, qui pren-
dra soin de vous? Quiconque, 6 moines, veut prendre soin de moi, qu’

1 "soigne les maladess!.

En suite, la Morale Bouddhique s’ exprime en dix préceptos dont
les cinq premiers (panca sila) sont enjoints & tous les bouddhistes laics
ou cleres: les voici en substance:

a) Ne pas tuor d’ étre vivant.

b) Ne pas prendre ce qui ne vous appartient pas.

¢) Ne pas toucher & la femme d’ un autre.

d) Ne pas dire ce qui n’ cst pas de vérité.

e) Ne pas boire de liqueur enivrante?.
Revenons au prémier précepte, alors nous y voyons une fidélité absolue
par les Bouddhistes. On sait que les moines filtraient soigneusement I’
eau qu” ils buvaient dans la crainte d’ absorbsr quelque germe de vie.
I’ animal, sous sa forme la plus intime, devait étre respecté.

«Un moinc cesse de tuer des étres vivants, il §” abstient du meurtre
des 8tres vivants. 11 dépose le baton, il dépose les armes. Il est compa-
tissant et miséricordicux; amicalement il recherche le bien de tout étre
vivant. (7’ est 1a une part de sa droiture.»

«Nourrissez dans votre cocur, lisons-nous dans les Ecritures, une
bienveillance sans hmite pour tout ce qui vibn.

Les bouddhistes s’ interdisent généralement la viande comme nour-
ce sujet; ]ul—memn ne s’ est pas abstentu de viande.

«Ce n’ est pas manger de la viande qui rend impur, ¢’ est étre dur
médisant, deloyal, sans compassion, hautain, avare, ne faisant par de
son bien & personne.» _

La vie humaine étant sacrée, nous ne nous étonncrons pas de voir
le Tathagata opposé a toute luttc ¢t a toute violence. :

1. VIN, 1, 302. La pensée du Bouddha par Ananda K, Coomaraswawy p. 166
Cf I’ Evangile: Ce que vous aurez fait pour le moindre de ceux-ci vous I’ avez
fait pour moi».

2. Les quatre premiéres defence se retrouvent exactement semblables chez
les Brahmanes et les Jinas. Elles semblent 4’ origine brahmanique. Cf Jacobi,
Sacred Books xxii p, xxii. i
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Cependant, il parait intéressant de connaitre sa pensée & ce sujet.
Nous lisons dans I’ Evangile du Bouddha, de P. Carus, qu’ un sol-
dat demanda un jour au Maitre s’ il était bien de fairc guerre. Le Ta-
thagata répondit que toute guerre dans laquelle un Homme essaie de
tuer son semblable »st lamentable, mais que ceux qui font la guerre pour
une cause juste, aprés avoir essayé tous les moyens d: conserver la paix,
ne sauraient &tre blamés. '

«Celut-1a doit étre blAmé qui est cause de la guerres. Lo Bouddha
a dit encorx:

«Celui qui va a la guerre fut-ce méme pour une cause juste, doit
s’ attendre & é&tre tué par ses onnemis, car ¢’ est la déstinée des guer-
riers. Si le destin lui est fatal, il n° a point raison de se plaindre.»

Voyons maintenat quels sont les devoire du vainqueur: «Celui qui
est victorieux doit se souvenir de I instabilité des choses terrestres;
son succés peut étre grand, mais si grand soit-il, la roue de la Destinée
peul tourner et le renverser dans la poussiére.

«Cependant, s’ il apaise toute haine dans son coeur, & il reléve son
ennemi abattu et lui dit: «Venez, maintenant, faisons la paix ¢t soyons
fréres», il remporte une victoire qui n’ est point un succés passager,
car ces fruits durcront éternellement.

Nous voyons donc établie la distinction entre les guerrss qui ont une
cause juste. tello que Pinvasion, I’ attainte a I’ honneur, et gui résultent
du droit qu’ a un peuple de se défendre 2t le guerres & cause injustifia-
ble, telle que la conquéte et la domination.

Cependant, dans cet ordre d’ idées et & un point de vuz plus eleve,
ayons toujours présonte 4 la mémoire 1’ admirable régle bouddhiste:

«La haine n’ est jamais apaisée par la haine, la baine cst détruite
par I' amoursl.

Ailleurs, nous lisons:2

: «[nmgmf}ant -moines, en vérité, ‘minime .d’ ordrs purement moral, ost
ce gu’ énonce I’ homme du commun quand il prononce I’ éloge du Tath_é~ |
gata. Bt quoll> est done, moines, cette chose insignifiante, minime,
d’ ordre purement moral, qu’ énonce I’ homme du commun quand il
prononce I’ éloge du Ta’chagata?».
«Il évite de deteuire los 8tres vivants, il 8 abstient de de‘rrmre les

etros vivaats, le rehg’xeut Gotama il'a déposé le” haton 1I a dﬁpose Iér epee, .

1. G, de Lafont. Le Bouddhisme,
2, Cannon Bouddhigue PAY Lonis Renou p. &,
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los 8tres douds de vie. Voila, moines, ce qui énonce 1" homme du commun
quand il prononce 1’ éloge du Tathégatas'. ‘

Prenons encore I’ interdiction de calammer' voici comment dans
la méme - instruction, le B@uddha arrive & donner a cette défence un
tour positif,

«Il évite la parole calomnieuse, il 8’ abstient dela parole calomnieuse,
le religieux Gotama: quand il a entendu quelque chose ici il ne le ran-
conte pas 1a bas pour séparer ceux-1a de ceux-ci; qund il a entendu quel-
que chose 1a-bas, 1l ne le ranconte pas ici, pour séparer ceux-ci de coux-
la. S1 les gens ont été ainst divisés, it retablit Punions.

En général, Bouddha insiste trop sur les gnatre péchés de la langue
mentir, calomnier, injurier, parler inutilement. :

- Mais & cc qui concerne le corps, Bouddha avait comprls I’ unitilité
des mortifications et la necessité d’ entretenir le corps, ¢’ est pourquoi
recommande tout ce qui est indispensable a la conservation de la santé.

Sur ce point, comme sur tant d’ autres, il était blamé par certains
philosophes. Le corps, 4’ apres eux, n’ ayant pas d’ attribut divin et
étant de nature pérrissable, devait étre traité aveec mépris et covétu de
haillons. A ceci, le Bienheureux répondait:

«Le corps est rempli d’ inpureté et la fin qui I’ attend est le char-
nisr, mais, comme il est le réceptacle du Karma, il est & notre pouvoir
d’ en faire un vase dec vérité et non de péehés.

Negliger les besoins corporels ne convient done point. On sait que
lui-méme, agé ot malade accepta, sur les conseils de son medecin, de
porter des vétemont capables de le protéger contre les intempréries. En
cette précaution lui paraissant sage, il voulut qu’ elle fut prise parles
moines qui I’ entouraient. La Mort est une causalité d’ entrer au Nir-

o2
Vairae<:

. Voyons donc gqu’ est co que ¢’ est le Nirvana?
5. LE NIRVANA

Avant &’ approfondir la doctrine du Nirvana, noux examinerons
I' étymologie du terme «Nirvanas. Nirvana, il signifie: ’Esimenvev-
nbs, doBeopévoy, &mbv. (' est la parfaitc ‘manque des désirs, de
I’ amour, de la haine, de la mémoirs, Encore, Nirvana 4’ aprés V
étymalogie la plus antorisée signifie anéantissement, extinetion. Mais
de quel anéantissement est-il question? S’agit-il uniquement des causas

1. Ibidem p. 5.
2, André MIGOT, BOUDDHA p. 129,
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de la douleur qui dans cette vie troublent la paix de I’ 8me et I’ empé-
chement de rentrer en possession d’ ellc méme, telles que la passion, le
desir et le travail de la pensée? Le repos ainsi conquis par I’ anéantis-
sement du désir et le detachement & la delivrance finale; ¢’ est un Nir-
vana anticipe et Bouddha hui en donne le nom. »

Célui qui est entré au Birvana, il se considére comme delivré lui-
méme. Or, I’ aide d’ un Dieu ou d’ un Saint pour le delivré, elle lui

_inutile. Bouddha ne reconnait et n’ aime plus ni un Dieu, ni un Sauveur
des hommes. Car celui qui aime, cela signifie, qu’ il désire, qu’ il souf-
fre, qu’ 1l donne son soi-méme pour le prochain. Mais tous ces actes de-
vienent la cause de s’ éloigner du Nirvana.

Or, amour avec le scns chrétin est contre du Nirvana, car selon la
conception bouddhique d¢ I’ amour est un lien entre los hommes et par
consequent 1’ amour peut - troubler I’ homme de telle sorte qu’ il soit
éloigné du Nirvana: C' ost purquoi:

«I’ homme il faut marcher tout seul
comme le rhinocerosy:

«I' homme qui a I’ habitude d’ avoir
d’ amitie avee les autres, grandit I’
amour et puis la souffrance. Or, celui
qui estime les pires, que I’ amour ap-
porte, celui-ei il faut marcher tout
seul comme le rhinoceros.»

«ainsi le sage, il faut marcher car en
lui existe sa propre volonté, seul ici
et 1la, comme le rhinocerosst.

Dans Khulana-Nikaya nous rencontons un réeit extraodinaire sur
le Nirvana. Samgamaji (-vainqueur dans la lutte), étant marié et ayant

TSI e AT, TS quitia, car 1l est devenu partisan du bouddha.
Sa femme tomba dans un état desesperé, tandis que son mari grace a
son aseese, il jouissait le Nirvana. Un jour, la femme de Samgamaji
avec son fﬂs sur leur bras, elle fut allée 4 sa rcnconte. Aprés une re-
- - cherche soignée-dans les bois; la femm> arriva & le rencontrer; mais lo
pere ayant été sous la force de I’ apathie, il ne compris pas la situation

e Choses: A vain, la femie essaiyait d¢ le faire, comprendre, mais
sans aucun resultat.

1. Kaggavisana-Sutta p. 2 Oldenberg. R. B. p, 258. Pfugst p. 73,
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«Son passage ne lui donne aucune joie,
son éloignement ne lui fait aucune souf-
france,

Brahman peut-8tre comme excellent
‘Samgamaji libre de ses chainesy®.

«Le disciple qui a dépouillé plaisir et désir, riche de sagesse, ce-
lui-la a atteint des ce monde la Déliveance de la mort, le repos, le Ni-
rvana, le séjour éternel?, '

Ailleurs, le Maitre 8’ éxprime en ces termes dans un dialogue entre
lui et Kantadanta, sur le Nirvana.

«En quel lien, 8 vénerable Maitre, est le Nirvana?

Le Nirvana est partout ol les préceptes sont observés.

Ci le Nirvana n’ est pas un lien, s’ il est nulle part, il est saus
réalité. !

Ot habite le vent? Nulle part.

Le vent n’ éxiste done. Ol réside la Sagesse?

La Sagesse est-clle un lien?

La Sagesse n’ a pas de résidence assiguée.

Pretends-tu, répont le Bouddha, qu’ il n’y a ni sagesse, ni illumi-
nation, ni justice, ni salut, parce que le Nirvana n’ est pas un lieu?

— Ayant moi-méme atteint I’ autre rive, j’ aide les autres a tra-
verger le torrent; ayant moi-méme conquis le salut, je suis un sauveur

" pour les autres; soulage, je soulage les autres, je les conduis an lieu de
refuge. Une seule essence, une seule loi, un seul but.

— Toutes les choses sont d’ une seule et méme essence, et iln’ y a
qu’ une seule loi.

= est pourquoiil n’ y a qu’ un seul Nirvana, deméme qu’ il
n’ y a qu’ une seule vérité, ni deux, ni trois.» A

Le Parfait aurait encore ajouté en parlant du Nirvana:

— «Il1 y a des Tirthakaras qui definissent le Nirvana en disant que
par la suppression des attributs intellectuels, des ¢léments et des sens, I’
indifference a I’ égard des objets, les pensées cessent de se produirs;
alors la cessation de toute pensée produite par un anéantissement de
sa cause, semblable a celui d’ une lampe, ¢’ est 1a le Nirvana,

D’ autres le definissent ainsi: ¢’ est la delivrance, qui est I’ action
de passer dans un autre lieu aussi vite que le vent.

— D’ autres le definissent: ¢’ est la delivrance resultant de la des-

1. 8 Suttam-Neumann p. 226 sq.
2. Oldenberg p. 263,
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truction de la vue de ces deux choses; I’ esprit qui connait et I’ objet qui
doit etré connu. »

— D’autres se representent le Nirvana comme resultant de I’ in-
telligence parfaite de la verité et de la voie.

«D’antres se le représentent comme il suit, faisant entendre le
rugissement de lion que pousse celui qui a I’ omniscience, ¢’ est-a-dire
ne reconnaissant rien que comme la conception de leur propre es-
prit, n’ admettant ni1’ existence, ni la non existence, considerant lé Nir-
vana comme un lieu essentiellement privé de quatre cotes, ne tombant
pas dans les deux termes extrémes de réflexion appliquée a co qui est
visible a leur esprit, rejetant I’ existence d’ aucun principe parce que le
caractére illusoire de tout principe les conduit a n’ en admettre aucun.
Le grand Nirvana n’ est ni la destruction ni la mort»*. '

Sile Bouddha n’ a pas défini le Nirvana, il a tout au moins affirmé
qu’ il etait le terme de la Douleur:

«Il est, 0 disciples, un état ou il n’ y a ni terre ni eav, ni chaleur,
ni infini de 1" sspace, ni infini de la conscience, ni absence compléte de
toute chose, ni perception, ni non perception, ni ce monde -ci ni ce mon-
de-1a, 4 la fois soleil et lune, cela, 3 disciples, je I" appelle ni venir, ni §’
en aller, ni rester, ni mort, ni naissance, sans origine, sans devenir, sans
fin, ¢’ est le terme de la douleurs. ' ‘

Que devient la personnalité dans le Nirvana? La question du Nir-
vana et du moi sont en effer dependantes, I’ une de 1’ autre. Si le Boud-
dha avait expressement nie le moi, le Nirvana ne pourrait étre que le
néant. Or, il a reservé la question de la personnalité de méme que celle
du Nirvana et ¢’ est dépasser sa pensée que d’ affirmer que le Nirvana
equwant au néant.

Le Nirvana equlvam‘ si peu au néant, que nous verrons qu’ il peut
dtre atteint, avant la mort. Le sage, I' arhat dans cette viz méme, eu
la possession, mais cet état est le resultat d’ une grande sagesse st d’

un nombre incaleulable d’ existences.

D’ aprés Burnouf le Nirvana, ¢’ est la delwrance ou le salut maxs
qu’ est cette delivrance?

Si nous consultons I’ étymologis du mot, elle nous repondra que

¢ est I’ andantissement, 1" extinction, mais comment entendre cetto
extinetion? Le Nirvana est-il 1s Néant? Qu peut dire que ¢’ est la de-

livrance, ¢’ est U état d’ absorption de la vie intellectuelie en Dieu;
mais, pour les uns et pour les autres, ¢’ est la delivrance ¢’ est I’ état de

bblul qu1 Mduvu) ae—ta—dotenr:

1. Traduc’mon de Burnouf. Introduction & I’ Histoire du B. indien.
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Pour Oldenberg«d étre s° affranchit des ardeurs brulantes de
la douleur et deeouvre le chemin qui méne A la calme et sereine frai-
cheur de la béatitude. Le Nirvana est I’ entrés de I’ 4me dans un repos
bienheureux, infiniment au-dessus des joies de ce monde périssable
aussi bizn que de ses douleursy. ;

Barthelemy Saint-Hilaire proffesse une opinion
tout autre. Il conclut que la religion du Bouddha aboutit au Nirvana
ou Néant «foi hideuse, eonception mostrucuse qui répugne A tous los
instinets de la nature humaine, qui révolte la raison et implique ¥ at-
heisme». '

Ces paroles témoignent d’ un parti-pris si évident qu’ il devient &
peu prés inutile de le répeter. Les écrivains thibétains voient dans le
Nirvana I' état d’ étre affranchi de la loi de transmigration.

Mais remarquons que I’ énigme du Nirvana, si troublante pour nous
n’ a jamais offert pout les Orientaux un intéret trés puissant. I idée
de la perte de la personnalité les preoccupe pea, alors, qu’ au contraire
nous demeurons trés attachés a I idée du moi.

En résumé, et pour conclure, on pourrait dire du Nirvana qu’ il 2st
la paix supréme dans la connaissance absolue. Cette définition comporte
il nous semble, les deux éléments essentiels de la coctrine du Bouddha,
La delivrance de la douleur et la suppression de I’ ignorance, 1’ illumi-
nation. '

Un autre caractére, trés fortifiant, et qui lave la doctrine de I’ ac-
cusation de pessimisme, 8’ attache également & la motion du Nirvana.
Le Bouddhisme, cette fois, n” a pas gardé le sibuce et ainsi il a su de-
venir le grand consolateur de 1" humanité. Tous les hommes, a-t-il dif,
atteindront le Nirvana. /

«Qu’ elle soit ouverte & tous, la porte de I’ éternités. Il n’ y a pas
pour ceux qu’ une question de temps, qu’ un degré de perfection morale
a atteindre. La theorie du vide se confond avec celle du Nirvana.

1.7 idée qu’ on se fait du premier commande celle qu’ on a du second,

“Qu’ est le vide? Le Bouddha ne nous I’ a pas appris. Nous sa-
vong seulemment que le monde et tous les 8tres sont sortis du vids et
doivent 'y retourner. ' ~

11 est également une question a laquelle le Bouddha & est refuse
de repondre; «Le Tathagata, continuera-t-il d’ étre aprés sa mort? Ou
sera-1il? «les disciples le pressaint en vain.

Etait-il en son pouvoir de nous apprendre la verité? Nous n’ ose-
rions I’ affirmer. Mais ¢’ etait encore pour lui une question inutile, qui
ne servait pas an salut et sur laquslle il ne s’ arrétait pas..
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6. SYNOPSIS DES DIFFERNCES ENTRE LES DEUX DOCTRINES

Bouddha, dans toute la vie humaine voit la Douleur. Cette dou-
leur frappe I’ homme qui vit ce monde. Bouddha hait, ce monde, comme
état de la douleur, par contre «Dieu a tant aimé le monde qu’ 11 a don-
né son Fils unique, afin qu’ il ait la vie étérnelle, car Dieu n’"a pas en-
voyé son Fils dans le monde pour juger le monde, mais afin que le mon-
de, soit sauyé par luir.

Dans le chapitre précédent, nous avons bien montré cette d'ffe-
rence entre les deux conceptions sur le monde.

Il éxiste aussi une grande différence entre la doctrine Bouddhiste
et celle du Christianisme, & ce qui concerne la chair et I’ ésprit.

«La chair, dit " Aportre Paul, a des désirs contraires & ceux
de ]’ ésprit et I’ ésprit en a de contraires & ceux de la chairs’. En tant
que stimulant du péché dans 1’ homme, la chair est synonyme de la
concupiscence mauvaise; ¢ est la szgmf]catlon ordinaire du mot
concupiscence dans le N. Testament. Mais dans une aceeption plus gé-
nérale, on entend par concupiscence, le désir d’ un objet agréable aux
sens, appetitus boni delectabilis. Tant qu’ ils se maintiennent dans une
direction conforme & leur nature, les mouvements de la concupiscence
ce n’ ont rien de contraire & la loi morale. Ils sont naturels dans le bon
de la nature.

Leur but est d’ assurer la conservation et le perfectionnement
soit de I’ éspece, soit de I’ individu, contre les erreurs do I’ intelligence,
les deffaillances de la mémoire et 1’ indolence de la volonté. Dieu a pour-
vu & I’ accomplissement et I’ indolence de la volonté.

Dieu a pourvu a I’ accomplissement des actes necéssaires i cotte
double fin par des impulsicres et des besoins, source de palisir ou de
paines, selon qu’ on leur accorde ou qu’ on leur refuse la satisfaction
légitime qu’ ils reclament.

L’ observation psyehologique constate un phénomenc analogue
dans I’ ordre intellectuel et moral. L& aussi se révelant des aspirations,
des sentiments dont le but est de provoquer le developpement de la vie
supérieure de ]’ ﬁme‘ tels sont le sentiment religieux le sentiment no-

hoau les sentiments affoetifs gui se rapportent & la We soclale On voit

ainst une fois de plus a quel point le Bouddhisme, en voulant suppri-
mer sans distinction tous les désirs de 1’ &me humaine, a méconnu les

e GODGILIONE 46 T vie TROTA 6 RO TROIDS e 105 S Eenens JegHeT o 1n

1. Galat. V, 17.
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vie matorielle, brisant ainsi les ressorts de 1a volonté, au risque de tarir
les sources méme de la vie spirituclle, en quoi, du reste, il ost ploine~
ment d’ accord avec sa thooriz générale de I’ existence.”

1 Evangile Jui aussi, reprouve les désirs de cette chair de péché,
que Saint-Paul appelle la loi des membres.

Mais ¢’ est autre chose de proserire et d’ etouffer et autre chose de
régler los mouvements de la sensibilité, de Izs contenir ¢t de les limites
fixées par le Créateur ot de les ramencr & lour destination primitive s
ils s’ en écartent. .

La haine du corps est un caractére bouddhistique. Si le Christia-
nisme tient en si haute éstime le monde materiel cn tant qu’ est I’ ouvre
de Dieu et la manifestation de ses divins attributs, s’ il assigne au corps
la noble mission de contribuer au perfectionnement de 1’ ame, pour- -
quoi le chaticr ¢t le reduire cn servitude, comme parle Saint-Paul?!

Lia Redemption de I’ homme dechu par Is sacrifice d’ un Dieu,
fait homme . est une idée totalcment étrangere au Bouddhisme. Dieu n’
est qu’ un mot, done plus de revolter possible contre une autorité chi-
merique, plus de dette cintractée envers une soi-disant justice divine,
plus de ran¢on & payer pour rentrer en grica. Le péché a perdu son ca-
ractére cssentiel. : ‘

I’ homme qui ss rend csclave de scs convoitises n’ inoculs un
virus mortel, il en subira les conscquences et recoltera ce quil aura semé,
mais il ne fait t6rt qu’ a lui moné ot n’ est responsable qu’ envers lui-
méme. Pourra-t-il du moins neutraliser le poison, arracher la plante
vencreuse? Oud, repond le bouddhiste, sous la condition de régler sa
vie d” aprés I’ cnseignemant des «Quatre Veritésy, seul chemin qui mene
& la delivrance par la suppresssion du désir d’ ot procédent tous les maux
de_cette wvie N’ oublions pas gne le désir_comme 1’ cntend Bouddha,

comprend toutes les aspirations de I’ ame humaine, quel qu’ en soit I’
objet, que lc vrail bonheur, la vraie delivrance, au sens bouddhique est
le prilége d’ une &me degagée d’ amour et de haine, d’ une coeur vide de
tout attachament, indifferent a la joie, insensible & la douleur, en un moi,
P apathic dans son sens le plus absolu.

Selon le Bouddha, la racine du mal est tellement inherente & notre
nature qu’ on ne pout extirper I’ une sans supprimer ¢n méme temps
I' autre; a cet égard le Bouddhiste va beaucoup plus lom que le dogme-
chrétion de la decheanc:2 originelle.

1. T Cor. 1X, 27,

OEOAOTIA Tépos AB'. Tevyos B'. 22
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D’ aprés le dogme chrétien, le péché d’ origine, s’ il a blessé la na-
ture de I’ homme ne I’ a pas vicié cssentiellement au point de la ren-
dre incurable; selon la doctrine bouddbique au contraire, le mal vient
précisement de la consmtutlon native de I’ homme et de seos facultés.

Passons maintcnat a la vuestion du décalohgue Bouddhique, ce-
lui-¢i n’ a rien qui Jui appartisnne en propre; Bouddha en a recueilli
les élémonts dans la conscience humaine et dans les traditions univer-
solles. Bien des sideles avant Ini, un autre decalogue, dont celui de Boud-
dha n’ est que la copie imparfaite et mutilée, avait été promulgné sur
le Sinai. :

La.thése bouddhigne sur la femme est la suivante. Les femmes sont,
pour les Bouddhistes de tous les pidges que le Tentateur a tendus & T’
homme, le plus dangereux: dans les femmes 8 incarnent toutes les puis-
sances do seduction, qui rivent I” &me a ce monde. Lios anciens livres des
contes des Bouddhistes sont pleins de recits et de considerations sur I’
incorrigible fourberie des femmes. «Impenatrable et cachée comme dans
I’ eau le chemin du poisson est la nature des femmes, dés brigands plei-
nes de malice, en qu’ il est difficile de trouver la verité, pour qui le men-
songe ¢st comme Ja verité, et la verité comme le mensonge. (Maitre dit
Ananda au Bouddha-comment faut-il nous conduire & I’ égard d’ une
femme. Il vous faut éviter sa vue, 6 Ananda. Et si cependant nous la
voyons Maitre, que faut-il alors quaz nous fassions?

— Ne point lui parler, 6 -Ananda. Et si cependant, Maitre, nous lui
parlons?... —Alors, il vous faut prendre garde & Vous, 0 Ananda»t.

Bouddha, considerc la femme comme un &tre impur, Par contrs, le
christianisme seton le N.T. dans lec Seigneur la femme n’ cst point sans
I’ homme, ni I’ homme sans la femme...2 Ni I’ homme ni femme en tant
due masculin ¢t feminin opposés et extrales, et en méme temps jamais I’
un sans I’ antre en tant qu’ilssont ]’ unité d> éléments complementaires?.

La position boaddhlque gur 1’ amour est tout A fait differente

1 11 1 ]

U0 LUNIG AWl s
tains on le tradunirent amour, il a un autre sens, ¢ est plutdt 1’ exercice
du vouloir dans un état calme et celui qui se donne a I’ exerciseil cone-
sidere tous los tres comme des amis 2t il arrive & un point, comme I’
ascéte Archat, de sentir ot de. .gmm,,m,le,‘s_etree,,go_mllle_i&M’M

“unre &ybps!

1, Oldenberg p. 162.
2. 1. Cor 11, 11.
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4 O]denberg Aus dem alten Indien p 5.
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«L.a main du Bouddhiste ne fait pas le bien au prochaink, - Dang ca
sens, on -a bien consideré que dans la Morale Bouddhique n’ éxiste pas
une place humaniste, le bouddhiste n’ oublic pagson soi-méme pour I
autre, son prochain® Or, la Morale Bouddhique cst une Morale egoiste3.

Dans Suttapitaka-Samyunttanikaya nous lisons le dialogue sui-
vant entre Pascnadi roi de Kosglo ot sa femme la reine Mallika..

«En verité, 6 grand Roi, rien n’ est plus cher dans ce monde-ci que
mon moi-méme. Et vous, grand Roi?

«Bst-ce qu’ i1 y a ane chose plus chére que votre moi-méme? Pour
moi, en vérité Mallika, personne n’ est plus chére que moi-mémes. Or,
le systeme Bouddhique est un systeme de I’ indifference et de I apa-
thie, ¢’ est pourquoi le point faible de la Morale Bouddhique est le sui-
vant, que I’ homme inspire d’ elle il ne peut pas travailler pour le bien
de la societé et de son pays. Bhagavat (-le beni) Bouddha dit au berger
Dhaniya: : : '

«Je ne suis & personnc sorviteur.. Je n’ ai pas besoin de.servir los
autresyt,

CONCLUSION

Malgré tant de relations de voyageurs ou de missionnaires, malgré
tant de travaux souvent admirable, publiés depuis plus &’ un siécle
par des savants de tous pays, le Bouddhisme demeurc unc terra inco-
gnita. Par conséquent, chaque tache d’ approfondir aux dbctrines boud-
dhistes renconte unc barridre.

Il y a beucoup 4= choses qui nous ueparcnt des Bouddhlstes I une
part la psychologic Europeene est differente de celle des peuples d’O-
rient et d’ autre part la differnce profondn ontre les .deux Religions.

Lo differnce est foridamentale. Bouddha n” est pas Ie Messic il ne
vient pas prendre pour son compte les péchés des hommes. Done, les
sources e la Morale Bouddhique sont: 6 dp835 Abyog et ¥ xabnueoivy nelpx.

On a comparé et plus d’ une fois’ confondu la bienveillance. Cut-
te confusion procéde, chez les uns, d” unc vue supperficielle, qui s’ ar-
réte aux appalences chez -les autres, du désir plus ou moins avoue d’
arracher a la morale -evangélique le plus ‘beau fleuron de sa couronne,

" 1. Ibidem.
2, Dahlks, Was' ist- Buddhlsmus p. 60,
3, Speer. ITp. 73 Voir H. Haas, Das Moralsystem des Japani schen Bud p. 52.
4. Tripitaka II, V, 5, 8, Suttapltaka Khuddhakamkaya dans Pfungstp 67.
Par contre voir Mathieu 20, 28 St- Luc 22, 2? ;
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chez d’ autres enfin, de cette infatuation que Jeur fait voir dans le Boud-
dhisme la plus parfaite réalisation de I idéal religioux. Que le Bouddhi-
sme mérite 4 certains égards les éloges qu’ on lui a decernés pour son
caractére de douccur et de mausuctude, nous I’ admsttons volontiers,
nous y voyons un acheminement et comme une prédisposition naturelle
a la vertu de chatiré, mais non la charité dans sa haute et pure acce-
ption, celle qui a renouvelé la face du monde sous I’ inspiration de I’
Evangile. ; '

Bouddha ne reconnait pas un Dieu Créateur. L’ homme n’ a rien
4 attendre du dehors et tout de lui-méme: aux priscs avec I epreuve
et la souffrance, il chemine isolé, sans appui, sans consolation; le ciol
est formé, la nature hostile, la fatalité implacable. 11 lui reste, dit-on,
le recours a Bouddha, ' illuminateur.

Mais Bouddha n’ est plus qu’ une ombre, il a montré la voie et quelle
~ voie? I1 I’ a parcourue, ou essayé de la parcourir sans demander secours
a4 personne: 4 chaqun d’ en faire autant. Jesus-Christ, du moins, en
remontant au ciel, n’ a point abandonné les siens, il leur a promis d’
gtre avec eux jusqu’ & la fin des siécles et il a tenu sa promesse. Le
Chrétien sait que son Redempteur vit en lni dans I’ union la plus intime,
si intime que St-Paul a pu dire: «ce n’ ost plus moi qui.vis, ¢’ est Jesus
qui vit en mob ' '

L’ influence de la doctrine du Bouddha dans I antiquité, en dehors
des pays d’ Orient, a été généralement méconnu.

Il ' est pas douteux qu’ au point de vue moral, en particulier, las
écoles philosophiques de Gréce, de Rome, et d’ Aléxandrie aient 6t
fortement empreintes de 1' Esprit du Bouddha.

Quelques auteurs ont recherché cette influence et martmi enx M.
LAMAIRESSE? a degagé la part de bouddhisme que contenait la phi-
losophie de Pythagore, de Platon et de Socrate.

“~“TLa doctrine de Pythagore rappelle dans ses grands lignes la do-

TtriTe buuddh;qwmﬂmmmmﬁonhe grec_enseigner

la metempsycose, comme le Bouddha, tenait I’ illumination compléte.

Sa morale rappelait les dix régles bouddhistes: les uns vivaient
dans le monde, tels les fideles laiques, les ‘autres vivaient en commu
nauté. I’ éxamen de conscience impose aux disciples de Pythagore est
unc forme de la confession prescrite aux disciples du Bouddha. Chez

Soerate; 6ov CRalnoi Ue —COISCINTTE dervient—le—ay e Bt-—-GEMUTa

de départ de toute sa philosophie.

doreds e F. oW ot
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2. Lamairesse L’ Inde aprés le Bouddha.
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La Morale de Marc Aurele s’ inspire des principes du Bouddha et
au Bas-Empire, nous voyons s’ epanomr le golit des miracles et de la

magic chers a 1’ Orient.

Tel fut le rble considerable de la doctrine du Bienheureux dans I’
histoire de la civilisation humains. I’ une maniére générele la philo-
sophie du Bouddha n’ a pas influcneé I’ ésprit occidental moderne, qui
P a fort peu connue. Cependant, nous signalerons ici une exception qui
mérite d’ tre mentionnée. On peut dire, en s2 plagant au point de vue
éthique que Schopenhauer a été un dlscxple du Bouddha. Schopenhauer
nie la joie et le bonheur.

«L.e plaisir, ccrira-t-il, est negatif, la doulcur seule est positiven.

La doctrinc de ‘Schopenhaucr, de méme que celle du Bouddha, a
un caractére purement intellectuel et ramene tout finalementlaun savoir.
La connaissance dans les deux systémes est le moyen principal du salut.

HARTMANN, disciple de Schopenhauer, admet, eomme lui, P
nniversalite de la -douleur. I’ homme a toujours cherché le bonheur
sans- jamais ie rencontrer. Nous chreticns, nous avons place le bonheur
dans I esperance de la vie future.




