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στ) Οἰ­κο­νο­μι­κές ἀ­παι­τή­σεις.
Ἄλ­λο θέ­μα πού ἴ­σως τε­θεῖ στήν ἀλ­λη­λογραφί­α εἶ

ναι οἰ­κονομικά ζη­τήματα. Πρέ­πει νά γνωρί­ζου­με ὅ­τι πί
σω ἀπό τήν παράκλη­ση γιά τήν ἀποστολή χρη­ματικῶν 
ποσῶν ἤ γιά τήν παραχώ­ρη­ση κλη­ρονομικῶν με­ριδί­ων, 
κρύβε­ται ἡ ὀργάνωση. Ὁ­ποιεσδήποτε χρη­ματικές ἐ­νι
σχύσεις, πη­γαί­νουν πάντοτε τε­λικά στήν ὁ­μάδα καί γι’ 
αὐ­τό δέν ἐνδε­ί­κνυ­ται ἡ ἀποστολή χρη­μάτων.

Ἡ προσπάθεια νά ἐ­ξαγοράσει κανε­ίς μέ χρήματα 
ἤ μέ ἀντικε­ί­με­να ἀξί­ας τήν ἐ­παφή, δέν θά ἔ­χει ἄλ­λα 
ἀποτε­λέ­σματα ἀπό τό νά ἀκολου­θήσουν κι ἄλ­λες 
ἀπαιτήσεις. Μέ χρη­ματικές ἀποστολές θέ­τει κανε­ίς 
τόν ἑ­αυ­τό του κάτω ἀπό ἕ­να εἶδος ἐκβιασμοῦ. Ἀ­φοῦ 
μπορεῖ κανε­ίς νά πάρει χρήματα ἀπό τούς γονεῖς του 
γιά τή νέ­α του ὁ­μάδα, γιατί νά ἐγκαταλε­ί­ψει αὐ­τή τήν 
ἀποτε­λε­σματική μέ­θοδο;

Ἄν ἀποφασί­σου­με νά κάνου­με δῶρα, πρέ­πει πάντο
τε νά ἀποστέλ­λονται ὡς πακέ­τα, γιά νά παίρνει κανε­ίς 
ἀπόδειξη ἀπό τό ταχυ­δρομεῖο. Ἐ­άν ἀπαιτη­θεῖ κάποιο 
δῶρο ἀξί­ας, ὅ­πως ἐ­πί παραδε­ίγματι ἕ­να παλ­τό, καί 
θε­λήσει κανε­ίς νά ἐκπλη­ρώ­σει αὐ­τή τήν ἐ­πιθυ­μί­α, τότε 
συ­νιστᾶ­ται νά μή σταλεῖ ἕ­να τέ­τοιο δῶρο, ἀλ­λά νά ζη
τη­θεῖ ἀπό τό θύμα νά ἔλ­θει νά τό παραλάβει: “Μπορεῖς 
νά ἔλ­θεις καί τότε θά πᾶ­με νά ἀγοράσου­με μαζί τό 
παλ­τό”! Πε­ρισσότε­ρα παλ­τά ἤ δῶρα, πού ξε­περνοῦν 
τίς προσωπικές ἀνάγκες, δέν συ­νί­σταται νά δί­δονται, 
οὔ­τε καί μ’ αὐ­τόν τόν τρόπο.

Δέν πρέ­πει νά ἀποστέλ­λονται χρήματα γιά το σκο
πό αὐ­τό. Γιατί καί ἐ­άν ἀκόμη ἀγορασθεῖ ἐ­πί παραδε­ίγ
ματι ἕ­να παλ­τό, ποτέ δέν μποροῦμε νά εἴ­μαστε βέ­βαιοι 
πώς θά χρη­σιμοποιη­θεῖ γιά τό πρόσωπο πού ἐνδιαφε­ρό
μαστε καί ὄ­χι γιά ἄλ­λα μέ­λη τῆς ὁ­μάδας. Γιά νέ­α γυα
λιά πρέ­πει νά φροντί­σει ἡ ὁ­μάδα. Ἐ­άν θέ­λει κανε­ίς νά 
ἀναλάβει αὐ­τό τό ἔ­ξοδο, τότε μόνο σέ συνδυασμό μέ 
τήν προσωπική παρου­σί­α τοῦ ἐνδιαφε­ρομέ­νου. Ἀ­κόμη 
καί ἐ­άν βρί­σκε­ται μακριά σέ ἄλ­λη χώ­ρα, θά πρέ­πει κα
νε­ίς νά σκε­φθεῖ σοβαρά αὐ­τή τή συμβου­λή.

Δέν εἶναι σωστό νά κάνει κανε­ίς ἀκριβά δῶρα ἤ νά 
προσφέ­ρει με­γάλα χρη­ματικά ποσά. Πρέ­πει νά γνωρί­ζει 
ὅ­τι ὅ­λα τά πολύτιμα δῶρα, ὅ­λα τά χρη­ματικά ποσά ἤ 
χρήσιμα ἀντικε­ί­με­να κατάσχονται ἀπό τήν ὁ­μάδα ἤ 
“τί­θενται στήν ὑ­πη­ρε­σί­α τῆς ὁ­μάδας”. Πρέ­πει λοιπόν νά 
ἀπόσχει κανε­ίς ἀπό τέ­τοια δῶρα· ἐ­κτός ἐ­άν θέ­λει μ’ αὐ­τό 
νά ἐ­νισχύσει τήν ὁ­μάδα. Αὐ­τό ἰ­σχύει ἀκόμη καί γιά τίς 
γιορτές, ὅ­πως ὀνομαστική γιορτή, Χριστούγεννα, κ.ο.κ.

Σ’ αὐ­τή τήν πε­ρί­πτωση ἐμπί­πτουν καί δῶρα πού 
κάποτε ἀποτε­λοῦσαν τήν με­γάλη ἐ­πιθυ­μί­α τῶν θυ­μά
των, ὅ­πως κασσε­τόφωνα, δί­σκοι, βιβλί­α ἤ κοσμήματα. 
Προσωπικά δῶρα, πού θά μποροῦσε κανε­ίς νά στε­ί­λει, 
εἶναι σπιτί­σια γλυ­κά, κάτι γιά ἐνδυ­μασί­α πού ἔ­χει ἑ­τοι
μασθεῖ στό σπί­τι, καί τό καλοκαί­ρι ἐ­άν τό ταχυ­δρομεῖο 
δέν καθυ­στε­ρεῖ λόγῳ ἀποστάσε­ως, φροῦτα ἀπό τόν 
κῆπο ἤ ἄλ­λα μικροπράγματα, κατά τό δυ­νατόν τέ­τοια, 
πού νά θυ­μί­ζουν κάτι, ἐ­πί παραδε­ίγματι ἕ­να ἄλ­μπουμ 
γιά φωτογραφί­ες, στό ὁ­ποῖο ὁ­πωσδήποτε νά ὑ­πάρχουν 
με­ρικές φωτογραφί­ες. Ἡ ἀποστολή φωτογραφιῶν συ­νι
στᾶ­ται καί στίς προσωπικές ἐ­πιστολές.

Ἰ­διαί­τε­ρο μέ­λη­μα πρέ­πει νά εἶναι ἡ διατήρη­ση τῶν 
πε­ριου­σιακῶν στοιχε­ί­ων τοῦ θύματος, ὥ­στε, ἄν ἀργό
τε­ρα ἀποδε­σμευ­θεῖ ἀπό τήν ὁ­μάδα, νά μπορεῖ νά ἀν
τιμε­τωπί­σει τά προβλήματα τῆς ζωῆς. Συ­χνά τά ἔ­ξοδα 
γιά τήν πε­ρί­πτωση πού θά ἐγκαταλε­ί­ψει τήν ὀργάνωση 
εἶναι με­γάλα. Μιά καλή θε­ραπε­ί­α δέν εἶναι φθη­νή. Νέ­α 
ἐ­παγγελ­ματική ἐκπαί­δευ­ση εἶναι ἴ­σως ἀπαραί­τη­τη. Κα
τοικί­α καί ἄλ­λες βασικές ἀνάγκες ἀπαιτοῦν χρήματα.

῞Οταν τό θύμα δέν πιστε­ύει ὅ­τι ἡ ὁ­μάδα ἀποβλέ­πει 
στήν πε­ριου­σί­α του, συ­νιστᾶ­ται ἡ ὑ­πογραφή συμβολαί­ου 
μέ συμβολαιογράφο, πού θά ἀποκλε­ί­ει τήν παραχώ­ρη­ση 
τῆς προσωπικῆς πε­ριου­σί­ας στήν ὁ­μάδα. Αὐ­τό θά μπο
ροῦσε νά γί­νει μέ τήν ὑ­πογραφή ἐ­νώ­πιον συμβολαιογρά
φου, δη­λώ­σε­ως παραιτήσε­ως ἀπό τήν πε­ριου­σί­α. ῞Οπως 
ἀναφέ­ραμε, τοῦτο εἶναι δυ­νατόν μόνο στό χρόνο πού τό 
θύμα πιστε­ύει ὅ­τι ἡ ὀργάνωση δέν ἀποβλέ­πει στήν πε­ρι
ου­σί­α του καί οὔ­τε θά ἔ­χει στό μέλ­λον τέ­τοιες βλέ­ψεις.

Σέ τέ­τοιες πε­ριπτώ­σεις συ­νιστᾶ­ται ἡ ὑ­πογραφή τῆς 
δη­λώ­σε­ως, ἡ ὁ­ποί­α δέν ἀποβλέ­πει στήν ἀποξέ­νωση 
τοῦ θύματος ἀπό τήν πε­ριου­σί­α, ἀλ­λά στή διατήρη­ση 
τῶν δικαιωμάτων του. Γι’ αὐ­τό τό λόγο θά ἦ­ταν καλό 
νά ὑ­πογραφεῖ ταυ­τόχρονα ἡ δήλωση ἀπό τούς ἄλ­λους 
κλη­ρονόμους ἤ νά γί­νει διακανονισμός τοῦ ζη­τήματος 
μέ διαθήκη, ὅ­τι σέ πε­ρί­πτωση πραγματικῆς ἀπομακρύν
σε­ως ἀπό τήν ὁ­μάδα, νά πε­ριέρχονται στό θύμα ὅ­λα 
τά κλη­ρονομικά δικαιώ­ματα. Τοῦτο ὅ­μως δέν πρέ­πει 
νά εἶναι εἰ­κονικό, ἀλ­λά νά μπορεῖ νά ἀποδειχθεῖ. Τό 
καλύτε­ρο εἶναι νά μή ξέ­ρει τί­ποτε ὁ ἐνδιαφε­ρόμε­νος γι’ 
αὐ­τή τή μυ­στική συμφωνί­α.

῞Ομως στή πράξη αὐ­τό εἶναι δύσκολο, γιατί τίς 
πε­ρισσότε­ρες φορές εἶναι πολύ ἀργά, ὅ­ταν οἱ οἰ­κεῖοι 
ἀντιλη­φθοῦν ὅ­τι ὁ γιός, ἤ θυ­γατέ­ρα ἤ ὁ σύντροφος, 
προσχώ­ρη­σε σέ μί­α ἀπό τίς ὁ­μάδες αὐ­τές.

ΠΡΑ­ΚΤΙ­ΚΟΣ ΟΔΗ­ΓΟΣ ΓΙΑ ΤΗΝ ΟΙ­ΚΟΓΕ­ΝΕΙΑ

τοῦ π. Ἀν­τω­νί­ου Ἀλε­βι­ζοπού­λου (†)

(β´ μέ­ρος)

Μερι­κά βασι­κά ση­μεῖ­α στή στάση τῆς οἰ­κο­γένειας.



�� ΔΙΑΛΟΓΟΣ 39-2005

Προ­βλη­ματι­σμός γύ­ρω ἀ­πό τήν ἐ­πί­σκεψη
῞Οταν κάποιο θύμα ἐκφράσει τήν ἐ­πιθυ­μί­α νά 

ἐ­πισκε­φθεῖ τήν οἰ­κογέ­νειά του, δέν πρέ­πει τοῦτο νά 
ὁ­δη­γήσει σέ ἐ­σφαλ­μέ­νες ἐ­κτιμήσεις. Με­ρικές φορές οἱ 
ὁ­μάδες στέλ­νουν τά θύματα στά σπί­τια τους, εἴ­τε λόγῳ 
τῆς πιέ­σε­ως τῆς κοινῆς γνώ­μης, εἴ­τε γιά ὁ­ρισμέ­νο σκο
πό ἤ καί γιά ὁ­ρισμέ­νο σκοπό ἤ καί γιά λόγους πού δέν 
μποροῦν νά ἐ­ξακριβωθοῦν.

Σέ τέ­τοιες πε­ριπτώ­σεις οἱ γονεῖς εἶναι τε­λε­ί­ως ἀβοή
θη­τοι. Τή χαρά τῆς πρώ­της στιγμῆς τή διαδέ­χε­ται ἡ ἀπο
γοήτευ­ση, ὅ­ταν διαπιστωθεῖ ὅ­τι τό θύμα δέν ἐ­πέ­στρε­ψε 
πραγματικά, οὔ­τε ἄλ­λαξε τίς ἀπόψεις του, καί δί­νει 
τήν ἐντύπωση ἑ­νός ξέ­νου πού ἔ­χει ἴ­σως πρό ὀφθαλ­μῶν 
ἕ­να ἰ­διαί­τε­ρο σκοπό.

Στήν πε­ρί­πτωση τῶν σαη­εντολόγων τό θύμα μπορεῖ 
νά ζη­τήσει ἀπό τούς γονεῖς μί­α δήλωση ὅ­τι δέν ἀντιτί­θεν
ται στίς σπου­δές τῆς σαη­εντολογί­ας καί στήν παραμονή 
σ’ αὐ­τή τήν ὁ­μάδα. Τά “Παιδιά τοῦ Θε­οῦ” στέλ­νουν τά 
μέ­λη τους στά σπί­τια τῶν γονιῶν τους γιά νά με­ί­νουν λί
γο καιρό, χωρίς καμιά ἐ­ξήγη­ση, χωρίς νά μιλοῦν γιά τήν 
ὁ­μάδα, καί φε­ύγουν καί πάλι ξαφνικά μέ νέ­ο ρου­χισμό 
καί νέ­ο χρη­ματικό κε­φάλαιο. ῏Η­ταν κανονικές “διακο
πές στό σπί­τι”! Ὑ­πάρχει πε­ρί­πτωση, ἀργότε­ρα, νά ἀπο
δειχθεῖ ὅ­τι τήν ἐ­ποχή ἐ­κε­ί­νη, ἡ ὁ­μάδα εἶχε δυ­σκολί­ες, ἐ­πί 
παραδε­ίγματι μέ τίς Ἀρχές, στίς ὁ­ποῖες δυ­σκολί­ες ἦ­ταν 
ἀναμε­μιγμέ­νο τό μέ­λος πού ἐ­στάλη στό σπί­τι του.

Παρόμοιο συ­νέ­βη καί μέ τήν κί­νη­ση Χάρε-Κρίσνα. 
῞Οταν ἐ­πί­κειτο μιά δί­κη, ὁ γιός μιᾶς οἰ­κογέ­νειας ἐ­πέ
στρε­ψε στό σπί­τι μέ ἐντολή τῆς ὀργανώ­σε­ως καί ἔ­βαλε 
στήν οἰ­κογέ­νεια σάν ὅ­ρο, νά δε­χθοῦν καί ἕ­να ἄλ­λο ὀπα
δό τῆς ὀργανώ­σε­ως, πού ἦ­ταν ἀλ­λοδαπός. Ἀ­ποτέ­λε­σμα 
ἦ­ταν νά με­τατρέ­ψουν τό διαμέ­ρισμα τοῦ γιοῦ σέ ἄσραμ 
(κοινόβιο) τῶν Χάρε-Κρίσνα, καί νά προση­λυ­τιστεῖ 
στήν ὀργάνωση καί ἡ μικρότε­ρη ἀδελ­φή.

Ἀ­πό τήν Ἑ­νωτική Ἐκκλη­σί­α τοῦ Κορε­άτη Ψευ­δο
μεσσί­α Μούν πρό ἐ­τῶν, ἔ­λαβαν με­ρικά μέ­λη ἄδεια νά 
πᾶ­νε στά σπί­τια τους τά Χριστούγεννα. ῞Ομως με­τά 
δύο-τρεῖς ἡμέ­ρες πῆραν ξαφνικά τη­λε­φωνική διαταγή 
νά ξαναε­πιστρέ­ψουν. Ἡ κί­νη­ση ὑ­πέ­θε­σε πώς τίς πρῶ
τες ἡμέ­ρες σί­γου­ρα δέν ἐ­πρόκειτο νά συμβεῖ τί­ποτε 
ἀπό μέ­ρους τῶν γονέ­ων, ἀφοῦ ἐ­θε­ωρεῖτο βέ­βαιο ὅ­τι ἡ 
παραμονή θά παραταθεῖ. Ποιά ὅ­μως πρέ­πει νά εἶναι ἡ 
συμπε­ριφορά τῆς οἰ­κογε­νε­ί­ας;

Σέ τέ­τοιες ἐ­πισκέ­ψεις δέν πρέ­πει κανε­ίς νά προσπα
θήσει μέ βί­α νά κρατήσει τό θύμα πε­ρισσότε­ρο στό 
σπί­τι, ἀπό ὅ­τι ἔ­χει ἀποφασί­σει. Αὐ­τό πρέ­πει νά δη­λω
θεῖ ἀπό τήν ἀρχή. Μπορεῖ κανε­ίς νά παρατη­ρήσει: “Θά 
χαιρόμαστε ἐ­άν με­ί­νεις πολύ καιρό ἤ ἀκόμη καλύτε­ρα 
γιά πάντα μαζί μας. ῞Ομως ἐ­άν θε­λήσεις νά φύγεις, δέν 
θά σέ ἐμποδί­σου­με, παρ’ ὅ­λον ὅ­τι θά ἐ­νεργήσου­με μέ 
βαρειά καρδιά”.

Ἐ­πί­σης πρέ­πει νά διασαφη­νισθεῖ πώς ἡ ἐ­πί­σκε­ψη 
δέν πρέ­πει νά χρη­σιμοποιη­θεῖ γιά “ἱε­ραποστολικούς 
σκοπούς”, ἐ­πί παραδε­ίγματι με­ταξύ τῶν ἄλ­λων ἀδελ
φῶν. Ἐ­άν αὐ­τό δέν γί­νει σε­βαστό, πρέ­πει νά γί­νει ὑ­πεν
θύμιση ἀκόμη κι ἄν οἱ γονεῖς βρε­θοῦν στήν ἀνάγκη 

νά πάρουν τήν ἀπόφαση νά τοῦ ποῦν πώς πρέ­πει νά 
φύγει ἀπό τό σπί­τι. Τότε θά κατανοήσει του­λάχιστον 
δύο πράγματα:

α) Οἱ γονεῖς δέν ἐκβιάζονται, δέν ἐ­πιθυ­μοῦν νά τόν 
ἔ­χουν στό σπί­τι μέ κάθε ἀντάλ­λαγμα,

β) Ἡ νέ­α διδασκαλί­α δέν εἶναι καί τόσο πειστική, 
ὥ­στε νά μπορεῖ νά ἐνθου­σιάσει τούς οἰ­κε­ί­ους του.

Σέ πε­ρί­πτωση ξαφνικῆς ἐ­πισκέ­ψε­ως στό σπί­τι, τό 
πρῶτο πού πρέ­πει νά γί­νει εἶναι νά μή δη­μιουργη­θοῦν 
στούς γονεῖς λανθασμέ­νες ἐλ­πί­δες, οἱ ὁ­ποῖες μποροῦν 
νά ὁ­δη­γήσουν ἀργότε­ρα σέ ἀπογοήτευ­ση. Κατ’ ἀρχήν 
πρέ­πει κανε­ίς νά ἐ­ξακριβώ­σει τήν αἰ­τί­α τῆς ἐ­πισκέ­ψε
ως. Στήν πε­ρί­πτωση πού ἡ ἐ­πί­σκε­ψη ὀφε­ί­λε­ται στό ὅ­τι 
ἐ­πιθυ­μεῖ νά διαπραγματευ­θεῖ γιά κάτι, τότε πρέ­πει χω
ρίς ἐνδοιασμούς νά τοῦ κοινοποιήσου­με τήν ἀπόφασή 
μας, ἀκόμη κι ἄν ἡ ἐ­πί­σκε­ψη κινδυ­νε­ύει νά πε­ρατωθεῖ 
τήν ἑ­πόμε­νη ὥ­ρα. Μέ αὐ­τό τόν τρόπο ἀποφε­ύγου­με δυ
σάρε­στες καταστάσεις.

Συ­ζή­τη­ση στή δι­άρκεια τῆς ἐ­πί­σκεψης
῞Ε­να ἄλ­λο πρόβλη­μα πού δη­μιουργεῖται στή διάρ

κεια τῆς παραμονῆς στό σπί­τι εἶναι τό πε­ριε­χόμε­νο τῶν 
συ­ζη­τήσε­ων. Οἱ συ­ζη­τήσεις μποροῦν νά στρέ­φονται σέ 
προσωπικά θέ­ματα, μέ ἀναμνήσεις ἀπό τήν οἰ­κογε­νεια
κή ζωή, ἰ­διαί­τε­ρα εὐ­χάριστες, πού συνδέ­ουν τήν οἰ­κογέ
νεια. Ἀ­κόμη μποροῦν νά πε­ριέ­χουν εἰ­δήσεις ἀπό φί­λους 
καί γνωστούς, πού βοη­θοῦν τό θύμα νά ἐ­παναφέ­ρει 
στή μνήμη του εὐ­χάριστες σκη­νές τῆς ζωῆς του καί ἰ­δια
ί­τε­ρα τῶν παιδικῶν καί νε­ανικῶν του χρόνων.

Τήν ἡμέ­ρα τῆς ἐ­πισκέ­ψε­ως μπορεῖ νά προγραμμα
τισθοῦν ἐκδρομές καί ἐκδη­λώ­σεις. ῞Οσο πε­ρισσότε­ρα 
ἄτομα λαμβάνουν μέ­ρος, τόσο καλύτε­ρα. Ἐκδρομές 
μποροῦν νά γί­νονται σέ μέ­ρη πού κάποτε ξανάγινε κοι
νή ἐ­πί­σκε­ψη καί διατη­ροῦνται καλές ἀναμνήσεις. Μιά 
τέ­τοια ἐκδρομή θά ξαναζωντανέ­ψει τίς ἀναμνήσεις, 
ἀκόμη καί χωρίς ἰ­διαί­τε­ρη ὑ­πόμνη­ση μέ λόγια. Ἐκδη
λώ­σεις κανονί­ζονται ἀνάλογα μέ τίς προη­γούμε­νες 
κλί­σεις τοῦ ἀτόμου. Ἐ­άν π.χ. τοῦ ἄρε­σε τό πιάνο καί τό 
ἐγκατέ­λειψε με­τά τήν εἴ­σοδό του στήν ὁ­μάδα καί λόγω 
πλήρους ἀπασχολήσε­ως ἤ ἐ­άν τόν τραβοῦσε ἡ μου­σική, 
θά μποροῦσαν νά ὀργανωθοῦν τέ­τοιες ἐκδη­λώ­σεις ἤ ἡ 
συμμε­τοχή σέ τέ­τοιου εἴ­δους ἐκδη­λώ­σεις.

Φαγη­τά
Μιά δυ­σκολί­α προκύπτει μέ τό φαγη­τό, ἐ­πειδή 

πολ­λές ὁ­μάδες ἐ­πιβάλ­λουν στά θύματά τους τήν ἀποχή 
ἀπό ὁ­ρισμέ­να φαγη­τά, ὅ­πως κρέ­ας, ψάρι, αὐ­γά, κ.ἄ. 
Οἱ κανόνες φαγη­τοῦ τῆς ὁ­μάδας δέν πρέ­πει οὔ­τε νά 
πε­ριφρονοῦνται τε­λε­ί­ως, οὔ­τε καί νά ἀκολου­θοῦνται 
δου­λικά. Θά μπορούσαμε νά ποῦμε: “Σέ μᾶς μαγειρε­ύε
ται τό φαγη­τό ἔ­τσι, ὅ­πως πάντα. Ἐ­άν ἔρχε­σαι σάν ἐ­πι
σκέ­πτης, πε­ριμέ­νου­με ἀπό σέ­να νά μήν ἔ­χεις ἰ­διαί­τε­ρες 
ἀπαιτήσεις. Σέ ὁ­ρισμέ­να πλαί­σια θά λάβου­με ὑ­π’ ὄ­ψη 
μας τούς κανόνες φαγη­τοῦ σου”.

Ἰ­διαί­τε­ρη κου­ζί­να δέν συ­νιστᾶ­ται, ἀκόμη καί ἐ­άν ὁ 
ἐ­πισκέ­πτης θέ­λει νά μαγειρε­ύσει τό φαγη­τό του μόνος 
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του. Κοινό φαγη­τό εἶναι ἔκφραση τῆς κοινῆς ζωῆς στά 
πλαί­σια τῆς οἰ­κογέ­νειας. Ἰ­διαί­τε­ρο φαγη­τό δικαιολο
γεῖται μόνο σέ πε­ρί­πτωση ἀσθε­νε­ί­ας. Ἀλ­κοόλ μπορεῖ 
νά μή παρατε­θεῖ καί κατά τή διάρκεια τῆς ἐ­πισκέ­ψε­ως 
μποροῦν νά ἀπόσχουν ἀπό αὐ­τό καί τά λοιπά μέ­λη τῆς 
οἰ­κογε­νε­ί­ας.

Τη­λέφωνο
Με­ρικές δυ­σκολί­ες μπορεῖ νά ὑ­πάρξουν μέ τό τη­λέ

φωνο. Σέ μιά πε­ρί­πτωση ἕ­να θύμα ἐ­πέ­στρε­ψε στό σπί­τι 
του καί κάθη­σε δύο ἑ­βδομάδες. Ἀ­πό ἐ­κεῖ ἔ­κανε ὅ­λα 
τά τη­λε­φωνήματα τῆς ὁ­μάδας στό ἐ­ξωτε­ρικό, ὅ­ταν οἱ 
γονεῖς ἔ­λειπαν ἀπό τό σπί­τι. Τό γε­γονός διαπιστώ­θη­κε 
ὅ­ταν ἦλ­θε ὁ λογαριασμός!

Τί πρέ­πει νά γί­νει γιά νά ἀποφευ­χθοῦν τέ­τοια δυ
σάρε­στα πράγματα; Μιά συμβου­λή εἶναι νά κόψει κα
νε­ίς τό τη­λέ­φωνο ἐ­πί ἕ­να διάστη­μα. Αὐ­τό δη­μιουργεῖ 
ὁ­ρισμέ­να ἔ­ξοδα, ἀλ­λά ἔ­χει τό καλό νά προφυ­λάσσει 
ἀπό ἐκπλήξεις καί νά μήν μπορεῖ ἡ ὀργάνωση νά τη­λε
φωνήσει στό θύμα κατά τή διάρκεια τῆς παραμονῆς 
του στό σπί­τι.

Εἰ­σι­τή­ρια
Ἐ­άν κάποιο μέ­λος τῆς ὁ­μάδας ζη­τάει ἀπό τούς 

γονεῖς του νά τοῦ στε­ί­λουν ἕ­να εἰ­σιτήριο γιά νά ἐ­πι
σκε­φθεῖ τό σπί­τι του, αὐ­τή ἡ παράκλη­ση μπορεῖ νά 
ἐκπλη­ρωθεῖ. Σέ κάθε πε­ρί­πτωση πρέ­πει νά λη­φθεῖ πρό
νοια, ὥ­στε τό εἰ­σιτήριο νά σφραγισθεῖ ἀπό τό γραφεῖο 
ταξιδί­ων ἤ ἀπό ἄλ­λη ἁρμόδια ὑ­πη­ρε­σί­α, ὥ­στε νά μήν 
μπορεῖ νά με­ταπωλη­θεῖ.

Ἐ­άν σταλοῦν χρήματα, αὐ­τό μπορεῖ νά ὁ­δη­γήσει σέ 
ἀπογοη­τε­ύσεις. Ὑ­πάρχουν πε­ριπτώ­σεις πού τά χρήμα
τα γιά εἰ­σιτήριο μέ ἐ­πιστροφή χρη­σιμοποιήθη­καν γιά 
τήν ἐ­νί­σχυ­ση τῆς ὁ­μάδας. Ἐ­άν ἡ πε­ρί­πτωση δέν εἶναι 
ἐ­πε­ί­γου­σα καί ἡ ἀποστολή τοῦ εἰ­σιτη­ρί­ου πρόκειται νά 
ἀπευ­θυνθεῖ στή διε­ύθυνση τῆς ὁ­μάδας, θά ἦ­ταν καλό νά 
βε­βαιωθεῖ κανε­ίς γιά τό νόη­μα τῆς ἐ­πισκέ­ψε­ως. ̔́ Ε­να τα
ξί­δι γιά διακοπές στήν πατρί­δα θά μποροῦσε νά ἀποβεῖ 
σέ ὄ­φε­λος τῆς ὁ­μάδας, μέ ἔ­ξοδα τῆς οἰ­κογε­νε­ί­ας.

Ὑ­πάρχει παράδειγμα κατά τό ὁ­ποῖο τό θύμα δέν ἐμ
φανί­σθη­κε καθόλου στό σπί­τι, ἀλ­λά πῆγε κατ’ εὐ­θε­ί­αν 
στό τοπικό κοινόβιο τῆς ὁ­μάδας. Ἐ­άν παρου­σιασθεῖ 
τέ­τοια πε­ρί­πτωση, πρέ­πει ἀμέ­σως νά δοθεῖ στή δη­μο
σιότη­τα.

Σέ πε­ρί­πτωση πού τό θύμα βρισκε­ται στό ἐ­ξωτε
ρικό, μπορεῖ κανε­ίς να ζη­τήσει τή με­σολάβη­ση τῶν 
διπλωματικῶν Ἀρχῶν μέ­σω τοῦ Ὑ­πουργε­ί­ου Ἐ­ξωτε
ρικῶν καί νά ἀνατε­θεῖ ἡ φροντί­δα προμήθειας εἰ­σι
τη­ρί­ου στήν πρε­σβε­ί­α ἤ στό προσξε­νεῖο, τό ὁ­ποῖο θά 
μποροῦσε νά συ­νοδε­ύσει τόν ζη­τοῦντα βοήθεια με­χρι 
τό ἀε­ροδρόμιο ἤ τό πλοῖο, ὥ­στε νά βε­βαιωθεῖ γιά τήν 
ἀναχώ­ρη­ση.

Τί γί­νε­ται ὅ­μως μέ τό εἰ­σιτήριο τῆς ἐ­πιστροφῆς 
στήν ὁ­μάδα; ῞Οταν ὁ ἐ­πισκέ­πτης δη­λώ­σει ὅ­τι ἐ­πιθυ­μεῖ 
νά ἐ­πιστρέ­ψει στό κοινόβιο τῆς ὁ­μάδας καί ζη­τήσει 
τό εἰ­σιτήριο, δέν πρέ­πει μέ κανέ­να τρόπο νά καταβλη

θοῦν ἔ­ξοδα γιά τήν ἐ­πιστροφή του. Δέν μπορεῖ κανε­ίς 
νά ἀπαιτήσει ἀπό γονεῖς καί οἰ­κε­ί­ους νά πλη­ρώ­σουν 
γιά μί­α νέ­α φυ­γή στήν ὀργάνωση, τήν ὁ­ποί­α δέν ἐγκρί
νουν. Πρέ­πει νά προσέ­ξου­με νά μήν ὑ­ποχωροῦμε σέ 
μικρούς ἐκβιασμούς:

Θέ­λε­τε νά πάω μέ τά πόδια μ’ αὐ­τή τήν κακοκαι
ρί­α;

- Ὄ­χι θέ­λου­με νά καθήσεις μαζί μας.
- Ἀλ­λά μοῦ ὑ­ποσχε­θήκατε πώς δέν θά μέ ἐμποδί­σε­τε 

ὅ­ταν θε­λήσω νά φύγω.
- Αὐ­τό δέν τό κάνου­με. ῞Ομως ἀρκε­τά θά ἔ­χεις προ

σφέ­ρει στήν ὀργάνωση, ὥ­στε νά σοῦ στε­ί­λουν ἀπό ἐ­κεῖ 
τό εἰ­σιτήριο.

Σχέσεις μέ τήν ὁ­μάδα
Οἱ οἰ­κεῖοι καί ἰ­διαί­τε­ρα οἱ γονεῖς δέν πρέ­πει νά 

καλ­λιεργήσουν ὁ­ποιεσδήποτε σχέ­σεις μέ τήν ὁ­μάδα ἤ 
νά δε­ί­ξουν ὅ­τι ἐγκρί­νουν τήν παραμονή τοῦ παιδιοῦ 
τους στήν ὁ­μάδα.

Με­ρικές ὁ­μάδες, ὅ­πως ἡ κί­νη­ση τοῦ Μούν καί τά 
“Παιδιά τοῦ Θε­οῦ”, ἀπευ­θύνουν με­ρικές φορές εὐ­χε
τήριες κάρτες στούς οἰ­κε­ί­ους τῶν θύμάτων τους, ἐ­πί 
παραδε­ίγματι στήν ὀνομαστική γιορτή ἤ στά γε­νέ­θλια. 
Στίς πε­ριπτώ­σεις αὐ­τές μπορεῖ κανε­ίς νά ἀπαντήσει ὡς 
ἀκολούθως:

“Οἱ εὐ­χές σας γιά τη γιορτή μου ἐ­λήφθη­σαν. Θά 
ἦ­ταν καλύτε­ρο νά ἀφήσε­τε το γιό μου (τή θυ­γατέ­ρα 
μου) ἐ­λε­ύθε­ρο ἤ του­λάχιστον νά τόν βοη­θήσε­τε νά τε
λειώ­σει τίς σπου­δές του, ἀπό τίς ὁ­ποῖες τόν ἀπομακρύ
νατε. Ἐ­φ’ ὅ­σον τοῦτο δέν συμβαί­νει, σᾶς παρακαλῶ νά 
μήν μοῦ ξαναστε­ί­λε­τε τέ­τοιες εὐ­χές, οἱ ὁ­ποῖες πρέ­πει νά 
ἐ­κλη­φθοῦν ἀπό ἐ­μέ ὡς εἰ­ρωνε­ί­α”.

Συ­νεργασί­α μέ ἄλλους γο­νεῖς
Ἡ συμμε­τοχή τῶν γονέ­ων στήν προσπάθεια πού 

γί­νε­ται στά πλαί­σια ἑ­νός εἰ­δικοῦ Συλ­λόγου Πρωτοβου
λί­ας Γονέ­ων εἶναι ἀπαραί­τη­τη.

῞Οπως εἶναι γνωστό, γονεῖς σέ ὁ­λόκλη­ρο τόν κόσμο, 
πού κάποιο παιδί τους ἔ­πε­σε θύμα μιᾶς “καταστροφι
κῆς λατρε­ί­ας”, ἑ­νώ­θη­καν σέ Συλ­λόγους Πρωτοβου­λί­ας. 
Τοῦτο γιατί διαπί­στωσαν ὅ­τι μποροῦν νά ἀναμε­ί­νουν 
οὐ­σιαστική καί ἀποτε­λε­σματική βοήθεια ἀπό ὑ­φισταμέ
νους φορεῖς. Ἔ­τσι ἔ­πρε­πε νά πάρουν τήν ὑ­πόθε­ση στά 
χέ­ρια τους, καί νά ὀργανωθοῦν γιά αὐ­το-βοήθεια.

Ποιοί εἶναι οἱ στόχοι μιᾶς τέ­τοιας προσπάθειας; Συ
νήθως οἱ Σύλ­λογοι Πρωτοβου­λί­ας Γονέ­ων κινοῦνται σέ 
τέσσε­ρις πε­ριοχές:

α) Συμπαράσταση στούς ἴ­διους τούς γονεῖς. Ἡ συμ
παράσταση αὐ­τή μπορεῖ νά ἀποβλέ­πει στή με­θόδευ­ση 
καλύτε­ρης ἐ­παφῆς μέ τό παιδί πού ἔ­πε­σε θύμα μιᾶς 
ὁ­μάδας. Ἡ με­θόδευ­ση αὐ­τή πρέ­πει νά εἶναι τέ­τοια, 
ὥ­στε νά μήν ἀποβαί­νει σέ βάρος τῆς ὅ­λης προσπάθειας 
γιά τήν ὁ­λοκλη­ρωτική ἀποδέ­σμευ­ση τοῦ παιδιοῦ ἀπό 
τήν ἐ­ξάρτη­ση.

Ἀ­κόμη εἶναι ἀπαραί­τη­τη ἡ νομική συμπαράσταση 
γιά ποικί­λα θέ­ματα πού δη­μιουργοῦνται. Γε­νικά ὁ Σύλ
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Ἐκ­πλήσ­σε­ται ὄν­τως ὁ σοβαρός παρατη­ρη­τής τῶν 
τε­λευταί­ων ἐ­ξε­λί­ξε­ων μέ τήν ἀ­συγ­κρά­τη­τη σπουδή καί 
τήν πει­σματι­κή ἐμμονή ὅ­λων ἐ­κεί­νων πού ζη­τοῦν ἐ­δῶ 
καί τώ­ρα τόν χω­ρι­σμό τῆς Ἐκ­κλη­σί­ας ἀ­πό τήν Πολι­
τεί­α. Γιατί ἆ­ρα γε θε­ω­ροῦν τόσο κατε­πεῖ­γον τό ζήτη­
μα; Γιατί πι­στεύουν ὅ­τι καθυστέ­ρη­σε καί ἀ­παι­τοῦν νά 
γί­νη τό συν­τομώ­τε­ρο αὐ­τός ὁ χω­ρι­σμός; Τόσο με­γά­λο 
κακό ἔ­χει προξε­νήσει στόν λαό μας ἡ ἐ­πί πολλούς αἰ­ῶ­
νες στε­νή σχέ­ση καί συνεργασί­α τῆς Ἐκ­κλη­σί­ας μέ τήν 
Ἑλλη­νι­κή Πολι­τεί­α; Καί αὐ­τό τό «κακό» στόν λαό μας 
ἀ­πό τήν ἐ­πί­δραση τῆς Ἐκ­κλη­σί­ας ἔ­χει δι­ογ­κω­θῆ τόσο 
πολύ, ὥ­στε νά ἀ­παι­τεῖ­ται ἄ­με­ση ἐ­πέμβαση καί ἀ­πο­
κλει­σμός τῆς Μη­τέ­ρας Ἐκ­κλη­σί­ας, στήν ὁποί­α ἀ­νήκει 
ἡ συν­τρι­πτι­κή πλει­ονοψη­φί­α τοῦ λαοῦ μας, ἀ­πό τήν 
ἐ­πί­δρασή της στόν δη­μόσιο καθη­με­ρι­νό μας βί­ο; Καί 
ἀ­κόμη, τόσο ἀ­φε­λεῖς ὑ­πῆρξαν δε­κά­δες γε­νε­ές τῶν προ­
γόνων μας, οἱ ὁποῖ­οι ἐμπνεύσθη­καν, θε­σμοθέ­τη­σαν, 
στήρι­ξαν καί δι­ατήρη­σαν ἐ­πί αἰ­ῶνες τίς σχέ­σεις συναλ­
λη­λί­ας ἀ­νά­με­σα στήν Ἐκ­κλη­σί­α καί στήν Πολι­τεί­α;

Γιά νά λά­βουμε ὑ­πεύθυνη θέ­ση στό συγ­κε­κρι­μέ­νο 
ζήτη­μα, δέν μποροῦμε οὔ­τε νά παραβλέ­ψουμε τά παρα­
πά­νω ἐ­ρω­τήματα, οὔ­τε νά ἀ­παν­τήσουμε σ’ αὐ­τά με­ρο­
λη­πτι­κά καί ἐ­πι­πόλαι­α. Ὀ­φεί­λουμε νά προσκομί­σουμε 
στοι­χεῖ­α καί νά ἀ­παν­τήσουμε μέ σοβαρά ἐ­πι­χει­ρήμα­

τα, μέ­νον­τες μά­λι­στα συνε­πεῖς στήν πί­στη, τήν ὁποί­α 
ὁ καθέ­νας ὁμολογοῦμε.

Ἐκεῖ­νο πού εὔ­κολα δι­απι­στώ­νει κανείς δι­αβά­ζον­
τας ἤ ἀ­κούγον­τας τίς τοποθε­τήσεις ὅ­σων τάσ­σον­ται 
ὑ­πέρ τοῦ χω­ρι­σμοῦ, εἶ­ναι ἡ ἔλλει­ψη στούς πε­ρισ­σοτέ­
ρους οὐ­σι­αστι­κῶν ἐ­πι­χει­ρη­μά­των. Οἱ ὀ­λί­γοι, πού ἐ­πι­
χει­ρη­ματολογοῦν, ἐκ­φρά­ζον­ται μέ σαφήνεια ἐ­χθρι­κά 
πρός τήν Ὀρθόδοξη Δι­δασκαλί­α. Συν­δέ­ουν τόν χω­ρι­
σμό τῆς Ἐκ­κλη­σί­ας ἀ­πό τήν Πολι­τεί­α μέ τήν καθι­έ­ρω­
ση τοῦ ὑ­ποχρε­ω­τι­κοῦ πολι­τι­κοῦ γά­μου, τοῦ πολι­τι­κοῦ 
ὅρκου, τῆς κοσμι­κῆς κη­δεί­ας καί ταφῆς, τῆς καύσης 
τῶν νε­κρῶν, ἀ­κόμη μέ τήν κατάργη­ση τῶν δι­ατά­ξε­ων 
γιά τή βλασφη­μί­α τῶν θεί­ων καί τόν πε­ρι­ορι­σμό τοῦ 
προση­λυτι­σμοῦ τῶν αἱρέ­σε­ων, ὅ­πως ἐ­πί­σης μέ τήν 
κατάργη­ση τῆς προσευχῆς καί τοῦ ἐκ­κλη­σιασμοῦ τῶν 
σχολεί­ων, καθώς καί μέ τήν ἀλλαγή τοῦ κατη­χη­τι­κοῦ 
χαρακτήρα τῆς θρη­σκευτι­κῆς ἐκ­παί­δευσης, οὐ­σι­αστι­
κά τήν κατάργη­ση τοῦ μαθήματος τῶν θρη­σκευτι­κῶν 
στά σχολεῖ­α. Τό βασι­κό τους ἐ­πι­χεί­ρη­μα εἶ­ναι ὅ­τι μέ 
τόν χω­ρι­σμό τῆς Ἐκ­κλη­σί­ας ἀ­πό τήν Πολι­τεί­α ὅ­λοι οἱ 
παραπά­νω στόχοι μποροῦν νά ἐ­πι­τευχθοῦν αὐ­τόματα, 
ἐ­φ’ ὅ­σον ἐ­κεί­νη πού ἀν­τι­στέ­κε­ται ἀ­ποτε­λε­σματι­κά εἶ­
ναι ἡ συν­δε­δε­μέ­νη μέ τήν Πολι­τεί­α Ἐκ­κλη­σί­α. Οὐ­σι­α­
στι­κά δη­λαδή δέν ἐ­πι­δι­ώ­κουν ἕ­να ἁ­πλό χω­ρι­σμό, ἀλλά 

λογος μπορεῖ νά προσφερθεῖ ὡς εἶδος “Συμβου­λευ­τικοῦ 
Σταθμοῦ” καί πη­γή συ­νε­χοῦς ἐ­νη­με­ρώ­σε­ως τῶν γονέ­ων 
πάνω σέ κάθε ζήτη­μα πού ἀφορᾶ τήν ὁ­μάδα, στήν ὁ­πο
ί­α ἔ­χει προσχωρήσει ἕ­να παιδί τους.

Στά πλαί­σια τῆς δραστη­ριότη­τας τοῦ Συλ­λόγου οἱ 
γονεῖς μποροῦν νά ἔλ­θουν σέ ἐ­παφή μέ ἄλ­λους γονεῖς, 
πού ἔ­χουν τά ἴ­δια ἤ παρόμοια προβλήματα, καί νά δι
ατη­ρήσουν στε­νή ἐ­παφή. Μέ τόν τρόπο αὐ­τό μποροῦν 
νά ἀλ­λη­λοε­νισχύονται καί νά ἀναταλάσουν πλη­ροφο
ρί­ες γιά τά παιδιά τους καί γιά τήν ὅ­λη ζωή καί δραστη
ριότη­τα τῆς ὁ­μάδας.

β) Σύλ­λογοι γονέ­ων μποροῦν νά συμπαρασταθοῦν 
σέ νέ­ους ἀνθρώ­πους πού ἐγκαταλε­ί­πουν μιά “κατα
στροφική λατρε­ί­α”. Μποροῦν νά συ­νεργασθοῦν μέ 
εἰ­δικούς γιατρούς στήν πε­ρί­πτωση πού ὑ­πάρχουν σο
βαρές βλάβες στήν ὑ­γε­ί­α, οἱ ὁ­ποῖες προκλήθη­καν ἀπό 
τήν ἐ­ξάρτη­σή τους ἀπό τήν ὁ­μάδα.

Με­τά τήν ἐγκατάλειψη τῆς ὁ­μάδας, οἱ νέ­οι ἀντιμε
τωπί­ζουν τρομακτικά προβλήματα ἀνασφάλειας καί 
“ξε­ριζώ­ματος”. ῞Ε­νας ὁ­λόκλη­ρος κόσμος γκρε­μί­στη­κε 
γι’ αὐ­τούς. Εἶναι λοιπόν ἀνάγκη νά ἔλ­θουν σέ ἐ­παφή 
μέ ἄλ­λους ἀνθρώ­πους πού γνωρί­ζουν τό πρόβλη­μα 
καί εἶναι σέ θέ­ση νά προσφέ­ρουν κατανόη­ση, ἀγάπη, 

ζε­στασιά. ῞Ε­νας Σύλ­λογος Πρωτοβου­λί­ας Γονέ­ων μπο
ρεῖ νά φροντί­σει νά ἔλ­θουν σέ ἐ­παφή μέ κατάλ­λη­λους 
συ­νεργάτες, πού θά προσφέ­ρουν τή βοήθειά τους γιά 
ἐ­σωτε­ρική ἐ­λευ­θε­ρί­α.

γ) Ἡ ἐ­νη­μέ­ρωση τοῦ κοινοῦ γιά τούς κινδύνους πού 
προέρχονται ἀπό τίς “καταστροφικές λατρεῖες” εἶναι 
ἕ­νας τρί­τος τομέ­ας δραστη­ριότη­τας.

Ἡ ἐ­νη­μέ­ρωση μπορεῖ νά γί­νει μέ τήν παροχή πλη­ρο
φοριῶν στά μέ­σα ἐ­νη­με­ρώ­σε­ως καί κατάλ­λη­λου ὑ­λικοῦ 
γιά τό συ­νε­χές “ξε­σκέ­πασμα” τῶν ὁ­μάδων αὐ­τῶν. Ἀ­κό
μη μπορεῖ νά ἀναπτυ­χθεῖ συ­νεργασί­α μέ ἐ­λε­ύθε­ρους δη
μοσιογράφους καί ἀνταποκριτές. Τά Πε­ριοδικά πού ἐκ
δί­δουν οἱ Πρωτοβου­λί­ες Γονέ­ων, ὅ­πως λόγου χάρη τό 
πε­ριοδικό ΔΙΑΛΟΓΟΣ πλη­ρώ­νουν ἕ­να με­γάλο κε­νό.

δ) ῞Ε­νας τε­λευ­ταῖος τομέ­ας εἶναι ἡ ἐ­νη­μέ­ρωση τῶν 
Ἀρχῶν, ὥ­στε νά ἀντιλη­φθοῦν ὅ­τι πρόκειται γιά τε­ρά
στιο κοινωνικό πρόβλη­μα καί νά ἀναγκασθοῦν νά 
κάνουν κάτι τό ση­μαντικό. Οἱ πλη­ροφορί­ες πρέ­πει νά 
εἶναι ἐ­ξακριβωμέ­νες καί κατοχυ­ρωμέ­νες καί μποροῦν 
νά ἀναφέ­ρονται στίς καταλυ­τικές συ­νέ­πειες τῶν ὁ­μά
δων αὐ­τῶν γιά τήν προσωπικότη­τα τῶν θυ­μάτων τους, 
γιά τήν πνευ­ματική, κοινωνική, πολιτιστική καί ἐ­θνική 
μας ὑπόσταση.

ΓΙΑ­ΤΙ ΤΟΣΗ Ε­ΠΙ­ΜΟΝΗ ΓΙΑ ΤΟΝ ΧΩ­ΡΙ­ΣΜΟ;

τοῦ Ἀρχιμ. Αὐ­γουστί­νου Μύρου, Δρ. Θ.
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ἀ­πόλυτη πε­ρι­θω­ρι­οποί­η­ση τῆς Ἐκ­κλη­σί­ας καί ἐ­πί­ση­μη 
ἄρνη­ση τῆς Ὀρθοδόξου Πί­στε­ως, ἐ­κμε­ταλλευόμε­νοι μά­
λι­στα ἀ­δι­ά­κρι­τα τήν κρί­ση ἐξ αἰ­τί­ας τῶν σκαν­δά­λων.

Ἐδῶ ἀ­κρι­βῶς τί­θε­ται τό ζήτη­μα, ἀ­πό ποιά ὀ­πτι­κή 
γω­νί­α βλέ­πει κά­ποι­ος τίς σχέ­σεις Ἐκ­κλη­σί­ας - Πο­
λι­τεί­ας. Ἐάν τίς ἐ­ξε­τά­ζη ὡς ἄ­πι­στος καί ἐ­χθρός τῆς 
Ἐκ­κλη­σί­ας δι­και­οῦται νά εἶ­ναι σύμφω­νος μέ ὅ­λες τίς 
παραπά­νω θέ­σεις. Ἐάν ὅ­μως τίς προσεγ­γί­ζη ὡς Ὀρθό­
δοξος χρι­στιανός, τότε ἔ­χει ἄλλες προϋ­ποθέ­σεις γιά νά 
τοποθε­τη­θῆ. Κι αὐ­τές εἶ­ναι ἡ Ὀρθόδοξη θε­ολογί­α μαζί 
μέ τήν Ὀρθόδοξη παρά­δοση καί ἱστορί­α, τά ὁποῖ­α 
δέν δι­και­οῦται οὔ­τε νά παραθε­ω­ρῆ οὔ­τε νά παραμορ­
φώ­νη.

Εἶ­ναι γνω­στό ὅ­τι τό σύστη­μα χω­ρι­σμοῦ Ἐκ­κλη­σί­ας 
- Πολι­τεί­ας ἔ­χει τήν ἀρχή του σέ λαούς μέ ἔν­τονη τήν 
παρουσί­α Προτε­σταν­τι­κῶν Ὁ­μολογι­ῶν καί εἶ­ναι συνε­
πές μέ τήν προτε­σταν­τι­κή θε­ολογί­α, σύμφω­να μέ τήν 
ὁποί­α τόσον ἡ Ἐκ­κλη­σί­α, ὅ­σο καί ἡ Πολι­τεί­α ἀ­ποτε­
λοῦν ἀν­θρω­ποκεν­τρι­κούς Ὀργανι­σμούς, πού ἀν­τλοῦν 
τήν ἰ­σχύ καί τήν ἐ­ξουσί­α τους ἀ­πό τά ἀν­θρώ­πι­να μέ­λη 
τους. Ἀν­τί­θε­τα, κατά τήν Ὀρθόδοξη Δι­δασκαλί­α, καί 
οἱ δύο ἐ­ξουσί­ες ἔ­χουν κοι­νή τήν προέ­λευσή τους, Αὐ­
τόν τόν ἐν Τριά­δι Θε­ό. Ὁ θε­όπνευστος λόγος τοῦ ἀ­πο­
στόλου Παύλου εἶ­ναι κατη­γορη­ματι­κός. «Οὐ γάρ ἐ­στιν 
ἐ­ξουσί­α εἰ μή ὑ­πό θε­οῦ. Αἱ δέ οὗ­σαι ἐ­ξουσί­αι ὑ­πό τοῦ 
Θε­οῦ τε­ταγ­μέ­ναι εἰ­σί» (Ρωμ. 13,1). Ὑ­πάρχει ὅ­μως ἡ 
με­ταξύ τους διαφοροποί­η­ση ὡς πρός τήν οὐ­σί­α καί τά 
ὅ­ριά τους. Ἡ Ἐκκλη­σί­α εἶναι τό ἀθάνατο θε­ανθρώ­πινο 
Σῶμα τοῦ Χριστοῦ (Μτθ. 16,18 καί Ἐφ. 1,23), ἐ­νῶ ἡ 
Πολιτεί­α εἶναι ἕ­νας λη­ξιπρόθε­σμος ἐγκόσμιος Ὀργανι
σμός (Μτθ. 12,25). Ἔ­χουν ἐ­πί­σης καί κοινή ἀποστολή, 
τή βοήθεια στόν ἄνθρωπο, πού εἶναι τό πλάσμα τοῦ 
Θε­οῦ. Στό ση­μεῖο αὐ­τό ὑ­πάρχει καί ἄλ­λη διαφοροποί
η­ση. Ἡ μέν ἀποστολή τῆς Πολιτεί­ας ἐ­ξαντλεῖται στήν 
ἐ­ξασφάλιση καί διατήρη­ση ἐγκόσμιων ἀγαθῶν, ὅ­πως εἶ
ναι ἡ ἀσφάλεια, ἡ τάξη, ἡ δί­καιη ἀπονομή τῶν ὑ­λικῶν 
ἀγαθῶν, πού ἐ­πιβάλ­λε­ται μέ τήν κοσμική δύναμη (Ρωμ. 
13,4-7), ἐ­νῶ ἡ ἀποστολή τῆς Ἐκκλη­σί­ας ἐντοπί­ζε­ται 
κυ­ρί­ως στήν πνευ­ματική καλ­λιέργεια γιά τή σωτη­ρί­α 
τοῦ ἀνθρώ­που, ἡ ὁ­ποί­α ἀσκεῖται μέ πνευ­ματικά μέ­σα 
(Μτθ. 20,25,28). Ἐ­πειδή ὅ­μως ὁ ὑ­λικός καί ὁ πνευ­μα
τικός κόσμος εἶναι ἀλ­λη­λένδε­τοι ὡς ἔργα τοῦ ἰ­δί­ου 
ἀλη­θινοῦ Θε­οῦ, ἡ Ἐκκλη­σί­α, ὡς ἐκφραστής τοῦ θε­λή
ματος τοῦ Θε­οῦ, ἔ­χει λόγο καί γιά τούς δύο κόσμους, 
τόν ὁ­ποῖο λόγο ὀφεί­λουν νά ἀποδέ­χονται ὅ­σοι ἔ­χουν 
ἐ­λεύθε­ρα ἐ­πιλέ­ξει νά εἶναι χριστιανοί.

Ἡ κοινή θεί­α προέ­λευ­ση τῶν δύο ἐ­ξου­σιῶν μέ διακε
κριμέ­να τά ὅ­ριά τους, ἀλ­λά καί ἡ κοινή ἀποστολή τους 
μέ διακριτούς τούς ρόλους τους, μᾶς δί­νουν ἀνάγλυ­φο 
τό πλαί­σιο τῶν σχέ­σε­ών τους κατά τήν Ὀρθόδοξη ἄπο
ψη. Μέ δε­δομέ­νο μάλιστα ὅ­τι τά μέ­λη τους στή με­γί­στη 
πλειονοψη­φί­α, ὅ­πως συμβαί­νει στήν πατρί­δα μας, εἶναι 

Ὀρθόδοξοι Χριστιανοί οἱ παραπάνω προϋ­ποθέ­σεις 
ἀπαιτοῦν τήν στε­νή ἀλ­λά ὀρθά διακριτή με­ταξύ τους 
συ­νεργασί­α.

Σχε­τικά πάλι μέ τήν παράδοση καί τήν ἱστορί­α τοῦ 
Γέ­νους μας, αὐ­τή εἶναι ἐ­πί­σης ἐντε­λῶς διαφορε­τική 
ἀπό ἐ­κεί­νη τῶν ἑ­τε­ροδόξων λαῶν τῆς Εὐ­ρώ­πης. Ἐ­κεῖ
νοι ὁ­δη­γήθη­καν στόν χωρισμό ἔ­χοντας τήν πικρή ἐμ
πειρί­α τοῦ παποκαισαρισμοῦ, τῆς με­τατροπῆς δη­λαδή 
τῶν παπῶν σέ κοσμικούς ἡγε­μόνες μέ ὅ­λες τίς γνωστές 
συ­νέ­πειες καί τά ἐγκλήματα τοῦ Με­σαί­ωνα. Στό Ἑλ­λη
νικό Γέ­νος ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλη­σί­α ποτέ δέν βρέ­θη­κε 
διεκδικήτρια τῆς κοσμικῆς ἐ­ξου­σί­ας. Ἦ­ταν πάντοτε ἡ 
συμπαραστάτρια στά καλά ἔργα τῆς Πολιτεί­ας καί γε­νι
κά ὑ­πῆρξε ἡ πνευ­ματική τροφός τοῦ Γέ­νους. Στά χί­λια 
χρόνια τῆς χριστιανικῆς αὐ­τοκρατορί­ας τῆς Ρωμιοσύ
νης, ἐ­κτός ἀπό με­μονωμέ­νες ἐ­ξαιρέ­σεις, συμπορεύθη­κε 
μέ τήν Πολιτεί­α σέ μί­α θαυ­μαστή σχέ­ση συ­ναλ­λη­λί­ας 
καί ἀλ­λη­λοπε­ριχώ­ρη­σης, ὅ­πως ἀκριβῶς ὑ­παγόρευ­ε ἡ 
Ὀρθόδοξη θε­ολογί­α. Στήν πε­ρί­οδο τῆς Τουρκοκρατί­ας 
ἡ Ἐκκλη­σί­α ἔ­σωσε κυ­ριολε­κτικά τό Ἑλ­λη­νικό Γέ­νος. 
Τε­τρακόσια ὁ­λόκλη­ρα χρόνια δέν ὑ­πῆρχε κἄν Ἑλ­λη
νική Πολιτεί­α. Ὑ­πῆρχε μόνον ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλη­σί­α, 
ἡ ὁ­ποί­α μέ ἀμέ­τρη­τες θυ­σί­ες σήκωσε στούς ὤ­μους της 
ὅ­λο τό βάρος τοῦ σκλαβωμέ­νου λαοῦ, τόν ὁ­ποῖο καί 
διατήρη­σε, ὥ­στε με­τά τήν ἀπε­λευ­θέ­ρωση νά μπορῆ νά 
ἐ­πανιδρυ­θῆ ἡ Ἑλ­λη­νική Πολιτεί­α.

Εἶναι φανε­ρό ὅ­τι γιά νά ὑ­ποστήριξη κάποιος σο
βαρά τόν χωρισμό Ἐκκλη­σί­ας καί Πολιτεί­ας στήν 
πατρί­δα μας, ὅ­πως αὐ­τός προβάλ­λε­ται καί ἐ­πιδιώ­κε
ται σήμε­ρα, πρέ­πει νά ἀρνη­θῆ πρῶτα τήν Ὀρθόδοξη 
θε­ολογί­α καί ἱστορί­α μας, καί ὕ­στε­ρα νά ἐγκολ­πωθῆ 
τήν αἱρε­τική θε­ολογί­α καί νά δικαιώ­ση τήν ἱστορί­α 
τῶν αἰ­ρέ­σε­ων.

Ὅ­σον ἀφορᾶ στήν Ἐκκλη­σί­α, αὐ­τή ἀπό τή φύση 
της δέν ἔ­χει νά φοβη­θῆ σέ τί­ποτε ἀπό ἕ­να ἐνδε­χόμε­νο 
χωρισμό, τόν ὁ­ποῖο θά ἐ­πιβάλουν ἀπό ἀγνωμοσύνη τά 
ἴ­δια τά παιδιά της. Κι αὐ­τό ἀποδεικνύε­ται ἀπό τούς 
μέ­χρι τώ­ρα χωρισμούς πού δοκί­μασε σέ ἄλλα κράτη, 
ὅ­πως στή Ρωσί­α καί στήν Ἀλ­βανί­α, καί μάλιστα μέ πο
λύ ἐ­χθρικές διαθέ­σεις πρός αὐ­τήν. Ἐ­κεῖ στό τέ­λος, ἐ­νῶ 
τά ἐ­χθρικά πρός αὐ­τήν καθε­στῶτα διαλύθη­καν, Ἐ­κεί
νη παρέ­μεινε ἀκέ­ραιη καί τώ­ρα συ­νε­χί­ζει ἀταλάντευ­τη 
καί σε­βαστή τήν πορεί­α της. Ἐ­κεῖνοι ὅ­μως πού θά ὑ­πο
στοῦν τίς συ­νέ­πειες θά εἶναι οἱ ἄνθρωποι τοῦ λαοῦ καί 
ἰ­διαί­τε­ρα τά παιδιά μας, αὐ­τοί πού θά μεί­νουν στή δη
μόσια ζωή ἀποκομμέ­νοι ἀπό την εὐ­εργε­τική ἐ­πί­δραση 
τῆς ἀνε­κτί­μη­της θεί­ας σοφί­ας καί τῆς με­ταμορφωτικῆς 
της θεί­ας χάριτος, ἀλ­λά καί στε­ρη­μέ­νοι ἀπό τήν πη­γή 
ἔμπνευ­σης γιά ἀντί­σταση στόν σύγχρονο παγκόσμιο 
ὁ­λοκλη­ρωτισμό.

Γιατί λοιπόν τόση σπου­δή καί μέ τόσο πάθος ἐ­πιμο
νή γι’ αὐ­τόν τόν χωρισμό;

c
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Γιά νά διατη­ρήσει ὁ ἄνθρωπος ἀκε­ραί­α καί ἀλώ­βη­τη 
τήν προσωπικότη­τά του πρέ­πει νά ἀποδέ­χε­ται τήν ἐ­λευ
θε­ρί­α ἀπό τήν κοινωνί­α τῆς ἀγάπης τοῦ Χριστοῦ. ̔́ Οταν 
ὑ­περβαί­νεις τήν ἔ­χθρα τῶν ἄλ­λων μέ τήν συγχωροῦσα 
ἀγάπη τοῦ Χριστοῦ, τότε πραγματικά γί­νε­σαι ἐ­λε­ύθε
ρος. Γι’ αὐ­τό καί χωρίς τήν ἀγάπη καί τήν ἐ­λε­θε­ρί­α δέν 
μπορεῖ νά ὑ­πάρχει ἀλη­θινός καί σωστός ἄνθρωπος.

Ἡ ὀντολογί­α τῆς ἀγάπης κατά τό ὑ­πόδειγμα τοῦ 
Χριστοῦ ἀποτε­λεῖ αἴ­τη­μα καί λειτουργικό νόμο τῆς 
ὑ­πάρξε­ως, πού δέν ἐ­ξαρτᾶ­ται ἀπό τίς εὐ­νοϊ­κές ἤ μή 
καταστάσεις τοῦ ἐ­ξωτε­ρικοῦ πε­ριβάλ­λοντος (γε­γονό
τα, καταστάσεις, πρόσωπα, σχέ­σεις, ἀδικί­ες, ἐ­κμε­ταλ
λε­ύσεις, κ.ἄ.). Στήν πε­ρί­πτωση πού ἕ­να ἀνε­πιθύμη­το 
πρόσωπο, π.χ. διάκειται ἀπέ­ναντί μου ἐ­χθρικά καί 
κατορθώ­νει μέ τήν ἀρνη­τική συμπε­ριφορά του νά ἀνα
στε­ί­λει τήν ἀκτινοβολί­α τῆς ἀγάπης μου σ’ αὐ­τό, τότε 
ση­μαί­νει ὅ­τι:

α) Ἡ ἀγάπη μου δέν ἐκφράζει τόν ὀντολογικό χαρα
κτῆρα, ὡς μιά ἐ­σωτε­ρική δύναμη, πού ὑ­περβαί­νει ὅ­λα 
τά ἐμπόδια τοῦ πε­ριβάλ­λοντος.

β) Διαμορφώ­νε­ται ἀνάλογα μέ τίς συ­ναισθη­ματικές 
καί συγκινη­σιακές καταστάσεις.

γ) Προδί­δει ἐμπλοκή καί ἀτέ­λεια στή λειτουργί­α 
τῆς ὑ­πάρξε­ώς μου, καί

δ) Διασπᾶ τήν ἀγάπη ἀπό τήν ἐ­λευ­θε­ρί­α, γι’ αὐ­τό καί 
ἡ ἀναστολή τῆς ἀγάπης μου μέ καθιστᾶ ἀνε­λε­ύθε­ρο.

Αὐ­τή τήν ἀγάπη καί τήν ἐ­λευ­θε­ρί­α, ὡς δῶρα Θε­οῦ, 
τά σέ­βε­ται πρῶτος ἀπό ὅ­λους ὁ ῎Ιδιος ὁ Δωρε­οδότης 
Δη­μιουργός. Μιά τέ­τοια δωρεά ἐ­λευ­θε­ρί­ας ἀνυ­ψώ­νει 
τήν ὕ­παρξή μας σέ ὀντολογικό ἐ­πί­πε­δο ἀπό τήν ἀναγ
καιότη­τα, πού προβάλ­λει ἡ φυ­σική καί βιολογική σύ
σταση μέ τίς ποικί­λες ἐ­πιθυ­μί­ες καί ὁρμές της.

Ἡ ἐ­λευ­θε­ρί­α, ὡς δῶρο Θε­οῦ, χαρακτη­ρί­ζε­ται γιά 
τήν ἀπολυ­τότη­τά της. Δέν ὑ­πάρχει ἐ­ξωτε­ρική ἐ­πιρροή 
πού νά μπορεῖ νά πε­ριορί­σει ἔ­στω καί στό ἐ­λάχιστο 
τήν ἐ­λευ­θε­ρί­α μας. Ὁ πε­ριορισμός καί ἡ ὑ­ποδούλωση 
τῆς ἐ­λευ­θε­ρί­ας γί­νε­ται μόνο μέ τήν ἐ­λε­ύθε­ρη ἀπόφαση 
τοῦ ἀνθρώ­που (=ἁμαρτί­α). Παρόλο πού ὁ ἄνθρωπος μέ 
τήν ἁμαρτί­α του διεκδικεῖ τήν “αὐ­τονομί­α” του, ὅ­μως 
διαπιστώ­νει πώς συ­νε­χί­ζει νά κατευ­θύνε­ται καί νά κυ
ριαρχεῖται ἀπό τίς αὐ­θεντί­ες αὐ­τοῦ τοῦ ὑ­λικοῦ κόσμου 
καί ἀπό τήν ἔ­σχατη καταλυ­τική δύναμη τῆς ὑ­λικῆς φθο
ρᾶς καί τοῦ θανάτου.

Ὁ Χριστός καλεῖ τόν ἄθρωπο καί τόν ἐ­λευ­θε­ρώ­νει, 
ὅ­ταν ζη­τεῖ νά ἀπαρνη­θεῖ τόν ἑ­αυ­τό του καί νά ση­κώ­σει 
τόν σταυ­ρό του. Ἐ­δῶ ὁ ἑ­αυ­τός δέν εἶναι ὁ βαθύτατος 
πυ­ρήνας τῆς ὑ­πάρξε­ως, δηλ. ἡ εἰ­κόνα τοῦ Θε­οῦ. Ὁ 

ἑ­αυ­τός ἐ­δῶ εἶναι ἡ προβολή τοῦ ἐ­γωισμοῦ καί τῆς φι
λαυ­τί­ας, πού ἀλ­λοτρί­ωσε, ἀχρε­ί­ωσε καί ἀμαύρωσε τήν 
εἰ­κόνα τοῦ Θε­οῦ. ῞Ε­νας τέ­τοιος “ἑ­αυ­τός” ζη­τεῖ πάντα 
τήν ἱκανοποί­η­ση τῶν ἀτέ­λειωτων ἐ­πιθυ­μιῶν καί ἀπαι
τήσε­ων. Ἀ­διαφορεῖ ἄν οἱ δικές του ἀπολαύσεις γί­νον
ται σέ βάρος τῶν ἄλ­λων ἀνθρώ­πων, τούς ὁ­ποί­ους ὅ­μως 
πε­ριφρονεῖ καί εὔ­κολα παραμε­ρί­ζει.

Ἡ πραγματική ἐ­λευ­θε­ρί­α τοῦ Χριστοῦ βοη­θεῖ τόν 
ἄνθρωπο νά πε­ριορί­σει καί νά ἐ­ξαφανί­ζει τε­λικά τίς 
παράλογες ἀπαιτήσεις τοῦ ἀτομισμοῦ. ῞Ε­νας τέ­τοιος 
πε­ριορισμός εἶναι μέν ἐ­πώ­δυ­νος καί ἀσκη­τικός. Χρειά
ζε­ται με­γάλος ἀγώ­νας γιά νά ἐ­πιβλη­θεῖ (=ἐ­λευ­θε­ρί­α) ὁ 
ἄνθρωπος στίς ἐ­γωτικές του ἐ­πιθυ­μί­ες. Πρόκειται γιά 
τόν “σταυ­ρό” τοῦ ἀνθρώ­που, ὅ­πως τόν ὀνομάζει ὁ Χρι
στός. ῎Αν ἀποδε­χθοῦμε αὐ­τή τήν ὑ­παρξιακή ἀλήθεια, 
τότε θά σπε­ύσου­με νά ὁ­μολογήσου­με ὅ­τι μόνοι μας, μέ 
τίς δικές μας “αὐ­τόνομες” δυ­νάμεις δέν μποροῦμε νά ἀν
ταποκριθοῦμε σέ μιά τέ­τοια σπου­δαί­α καί σωτη­ριώ­δη 
ἐργασί­α. Γι’ αὐ­τό καί ὁ Χριστός καλεῖ τόν ἄνθρωπο νά 
Τόν ἀκολου­θήσει. Νά συνδε­θεῖ μαζί Του στήν κοινω
νί­α τῆς ἀγάπης καί τῆς ἐ­λευ­θε­ρί­ας.

Σέ μιά τέ­τοια πορε­ί­α μᾶς βοη­θεῖ ὁ Χριστός:
α) Νά ἀναγνωρί­σου­με τήν ἐμπλοκή τῆς ἀγάπης του 

Θε­οῦ ἀπό τήν ἁμαρτί­α καί τήν με­τατροπή της σέ ἐ­γωι
σμό καί φιλαυ­τί­α.

β) Νά αἰ­σθανόμαστε τό ἀπαραί­τη­το μιᾶς ὑ­περβάσε
ως αὐ­τῆς τῆς ἐμπλοκῆς.

γ) Νά διαπιστώ­νου­με ὅ­τι ἡ πραγματική ἐ­λευ­θε­ρί­α 
μας βρί­σκε­ται σ’ αὐ­τήν τήν ὑ­πέρβαση τοῦ ἐ­γωτικοῦ 
ἑ­αυ­τοῦ μας, καί

δ) Νά ἐ­πιζη­τοῦμε τήν κοινωνί­α μας μέ τήν ἀγάπη 
τοῦ Χριστοῦ, πού μᾶς προσφέ­ρε­ται στό μυ­στήριο τῆς 
Ἐκκλη­σί­ας.

῞Υ­ψιστο ση­μεῖο ἀποκτήσε­ως τῆς ἀλη­θινῆς ἐ­λευ
θε­ρί­ας μας εἶναι ἡ ἀγάπη μας πρός τούς ἐ­χθρούς. Ἡ 
ὑ­πέρβαση τῶν ἐ­ξωτε­ρικῶν ἐμποδί­ων καί τῆς ἐ­σωτε­ρι
κῆς ψυ­χικῆς ἀκαταστασί­ας καί ἀνωμαλί­ας μᾶς χαρί­ζει 
τήν ἐ­λευ­θε­ρί­α, ὅ­πως ἐκπη­γάζει ἀπό τήν ἀγάπη τοῦ 
Χριστοῦ. Ἡ ἀγάπη εἶναι ἡ ζωοποιοῦσα δύναμη τῶν 
πάντων καί ἑ­πομέ­νως τί­ποτε δέν μπορεῖ νά ἐμποδί­σει 
τήν ἐ­πε­νέργειά της.

Κέ­ντρο μιᾶς τέ­τοιας ἀγάπης εἶναι καί προβάλ­λε­ται 
τό πρόσωπο τοῦ ἐ­χθροῦ. Ἡ ἐ­χθρότη­τα ὑ­περβαί­νε­ται 
ὅ­ταν ἡ ἀγάπη προσφέ­ρει σε­βασμό καί ἐλ­πί­δα σωτη
ρί­ας στό παρε­κτρε­πόμε­νο πρόσωπο (=ἐ­χθρός). Ὁ Ἀπ. 
Παῦλος πάντα συ­νιστᾶ: “Ἐ­άν οὖν πεινᾷ ὁ ἐ­χθρός σου, 
ψώ­μιζε αὐ­τόν, ἐ­άν διψᾶ, πότιζε αὐ­τόν· τοῦτο γάρ ποι
ῶν ἄνθρακας πυ­ρός σωρε­ύσεις ἐ­πί τήν κε­φαλήν αὐ­τοῦ. 
Μή νικῶ ὑ­πό τοῦ κακοῦ, ἀλ­λά νί­κα ἐν τῷ ἀγαθῷ τό 
κακόν” (Ρωμ. ιβά 20-21).

Ο Υ­ΠΑΡΞΙΑ­ΚΟΣ ΧΑ­ΡΑ­ΚΤΗ­ΡΑΣ ΤΗΣ Ε­ΛΕΥ­ΘΕ­ΡΙΑΣ

τοῦ Καθ. Πανεπ. κ. Κων/νου Γρη­γορι­άδη* 

* Ἀ­πό τό βιβλί­ο του “Σχε­δί­ασμα ‘­Ορθοδόξου Κατη­χήσε
ως”.
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Τό πε­ριοδικό μας, ἀγαπη­τοί ἀναγνῶστες, ἐκδί­δε­ται 
ἀνά τρί­μη­νο καί με­ρικές φορές ταμειακές δυ­σχέ­ρειες 
μᾶς ἀναγκάζουν νά παρατε­ί­νου­με γιά λί­γο τό χρόνο 
τῆς ἔκδοσής του. Τά γε­γονότα ὅ­μως “τρέ­χουν” καί πολ
λές φορές νομί­ζει κανε­ίς ὅ­τι ἔ­χει χαθεῖ ἡ ἐ­πικαιρότη­τά 
τους καί ἡ ἐ­νασχόλη­ση μέ αὐ­τά εἶναι “κατόπιν ἑ­ορτῆς”. 
Ὅ­μως ὑ­πάρχουν γε­γονότα πού ἔρχονται καί ἐ­πανέρ
χονται καί θά ἐ­πανέλ­θουν στήν “ἐ­πικαιρότη­τα” μέ 
διάφορα προσωπεῖα κι’ ἐ­ναλ­λαγές στήν προβολή τους, 
ὅ­πως συμφέ­ρει στήν κάθε πε­ρί­πτωση τό γε­νικότε­ρο ὀρ
γανωμέ­νο σχέ­διο “ἐ­νί­ων κύκλων”.

Ἔ­τσι λοιπόν καί ἡ “ἐκκλη­σιαστική κρί­ση” πού 
ξέ­σπασε “αἰφνί­δια” (;) τόν πε­ρασμέ­νο Φε­βρου­άριο μέ 
“ἀποκαλύψεις” “στοιχε­ί­ων” πού ὑ­πῆρχαν πολύ καιρό 
στά συρτάρια αὐ­τῶν τῶν κύκλων θά ἔ­χει ἐ­σαεί “ἐ­πι
καιρότη­τα”, ἐ­φ’ ὅ­σον τά ὀργανωμέ­να συμφέ­ροντα θά 
ἐ­πιδιώ­κουν νά ἐ­φαρμόσουν τά σχέ­διά τους πλήττοντας 
τήν Ὀρθοδοξί­α, τήν ὁ­ποί­αν θε­ωροῦν ἐμπόδιο τους. 

Εἴ­χαμε πολ­λές φορές τονί­σει στό παρελ­θόν, ὅ­τι 
ἀποφε­ύγου­με γε­νικόλογους χαρακτη­ρισμούς πε­ρί σκο
τεινῶν δυ­νάμε­ων καί τά συ­ναφῆ, πού πολ­λές φορές 
ἀποπροσανατολί­ζουν τό λαό μας καί τοῦ ἀποδυ­ναμώ
νουν τήν ἠ­θική του ἀντί­σταση. Ἔ­χομε ἐ­πιση­μάνει ἐ­πα
νειλημμέ­να ὅ­τι ὁ κίνδυ­νος πού ὑ­πάρχει στή χώ­ρα μας 
εἶναι ὑ­παρκτός καί ὄ­χι σκιώ­δης καί ἄγνωστος. Ἀ­ναφέ
ρου­με μέ τό ὄ­νομά τους τίς ὁ­λοκλη­ρωτικές ὀργανώ­σεις 
πού δροῦν διε­θνῶς καί ἀναλύου­με μέ ἀκρί­βεια μέ­σα 
ἀπό ἐ­σωτε­ρικά τους κε­ί­με­να καί ἀπό ὁ­μολογί­ες τῶν θυ
μάτων τους τις πρακτικές καί με­θοδε­ύσεις τους πού στο
χε­ύουν στήν “πλύση τῆς ψυ­χῆς” τῶν ἀνθρώ­πων τούς 
ὁ­ποί­ους χρη­σιμοποιοῦν ἤ θά χρη­σιμοποιήσουν στήν 
προσπάθειά τους νά ἁλώ­σουν κοινωνί­ες καί ἔ­θνη.

Με­τά ὅ­μως τήν τρομε­ρή θύελ­λα πού ξέ­σπασε μέ 
ὁ­ρατό πλέ­ον τό σχέ­διο ἀπαξί­ωσης τοῦ ρόλου τῆς Ἐκ
κλη­σί­ας στήν ἑλ­λη­νική κοινωνί­α καί τῆς πε­ριθωριοποί
η­σής της, ὥ­στε ἀνεμπόδιστα νά προβοῦν τά διάφορα 
κέ­ντρα καί ἀπόκεντρα σέ λύσεις ἐ­θνικά ὀλέ­θριες, ἀνα
θε­ωροῦμε τή στάση μας αὐ­τή γιατί μᾶς εἶναι ἀδύνατον 
σέ συγκε­κριμέ­να ὀνόματα καί σέ γνωστούς χώ­ρους νά 
ἀποδώ­σου­με ὅ­λο τό “θόρυ­βο” μέ τόν κατακλυ­σμό “ἀπο
δεικτικῶν στοιχε­ί­ων”, πού δί­δονται κατά δόσεις μέ­σω 
συγκε­κριμέ­νων δη­μοσιογράφων καί Μ.Μ.Ε, ὥ­στε νά 
χτυ­πη­θεῖ καί­ρια ἀπό τό ἀόρατο χέ­ρι, πού κινεῖ τά νήμα
τα αὐ­τοῦ τοῦ σχε­δί­ου, ἡ οὐ­σιαστικότε­ρη πατριωτική 
φωνή τοῦ Προκαθη­μέ­νου τῆς Ἑλ­λαδικῆς Ἐκκλη­σί­ας.

Σέ ὅ­λη τή διάρκεια τῆς “κρί­σης” προβάλ­λονταν νο
ε­ρά στίς καρδιές τῶν Ἑλ­λήνων τό ἐ­ρώ­τη­μα “γιατί τώ
ρα”; Πῶς ὅ­λες οἱ “ἀποκαλύψεις” ἐμφανί­ζονται “τώ­ρα” 
ἀθροιστικά ἡ μί­α κατόπιν τῆς ἄλ­λης; Ἀ­προσδιόριστα 

καί χωρίς νά γνωρί­ζει κανε­ίς τό χῶρο προέ­λευ­σης ἐκπέ
μπονταν σάν μινωταυ­ρικός βρυ­χηθμός ὁ λε­κτικός ἀφο
ρισμός “ἤ τώ­ρα ἤ ποτέ”. Μόνο πού τό ποτέ ἀναφε­ρόταν 
χωρίς νά ἔ­χει τερματικό προσδιορισμό. Διότι τά ἀόρα
τα κέ­ντρα δέν θε­ωροῦν συγκυ­ριακές καταστάσεις ὡς 
τέρμα τοῦ παιχνιδιοῦ τους. Δέν τό βάζουν ποτέ κάτω.

Ὑ­πάρχουν σί­γου­ρα λοιπόν κάποιοι μη­χανισμοί, κά
ποιες σκοτεινές δυ­νάμεις πού δέν γνωρί­ζου­με τό πρόσω
πό τους καί πού δέν μποροῦμε νά τίς ὀνομάσου­με, πού 
ἀπεργάζονται κάποια σχέ­δια εἰς βάρος μας, εἰς βάρος 
τοῦ λαοῦ μας καί τοῦ ἔ­θνους μας. Κάτι εἶπε ὁ κ. Στέ­λιος 
Παπαθε­με­λής, ἀνε­ξάρτη­τος βου­λευ­τής, σέ τη­λε­οπτική ἐκ
πομπή, ὅ­ταν ρωτήθη­κε γιά τά αἴ­τια αὐ­τοῦ τοῦ αἰφνί­διου 
“ξε­πε­τάγματος” τοῦ θορύβου πε­ρί τῆς διαφθορᾶς στούς 
κορυ­φαί­ους θε­σμούς μας. Ἀ­νέ­φε­ρε ὁ σπου­δαῖος αὐ­τός 
ἀναλυ­τής τέ­τοιων γε­γονότων, ὅ­τι ὅ­λα σχε­τί­ζονται μέ τίς 
προβλε­πόμε­νες ἐ­ξε­λί­ξεις στό Κουρδικό, τό Κυ­πριακό, τό 
Σκοπιανό, τίς ἐ­ξε­λί­ξεις στό Κοσυ­φοπέ­διο καί τή Σερβί­α 
καί ὑ­παινί­χθη­κε κάτι γιά ἀνταλ­λάγματα εἰς βάρος τῆς 
ἐ­θνικῆς μας ἀκε­ραιότη­τος. Καί ὁ πολιτικός ἐ­πιστήμων κ. 
Κων/νος Χολέ­βας σέ ἄρθρο του σέ ἀθη­ναϊ­κή ἐ­φη­με­ρί­δα 
μέ τίτλο “Ἐ­θνικοί κίνδυ­νοι καί Ἐκκλη­σιαστική κρί­ση” 
γράφει με­ταξύ ἄλ­λων: “... Στό Ἰ­ράκ ἡ προοπτική ἐ­κλογῆς 
Κούρδου προέ­δρου ἀνατριχιάζει τήν Τουρκί­α, ἐ­νῶ ἔ­χει 
ἀνοί­ξει ὁ δρόμος γιά δη­μιουργί­α κουρδικοῦ κράτους 
στίς πε­τρε­λαιοφόρες πε­ριοχές Κιρκούκ καί Μοσούλης. 
Ἄν γί­νει κάτι τέ­τοιο ἡ Τουρκί­α θά διαμαρτυ­ρη­θεῖ πρός 
τίς Η.Π.Α. ὅ­τι ἀπειλεῖται ἡ ἐ­δαφική της ἀκε­ραιότη­τα 
καί πιθανότατα θά ζη­τήσει ἀνταλ­λάγματα εἰς βάρος 
τῶν ἑλ­λη­νικῶν ἐ­θνικῶν συμφε­ρόντων...“.

Οὕ­τως ἐ­χόντων τῶν πραγμάτων, ἡ ἀποδυ­νάμωση 
τῶν ἠ­θικῶν ἀντιστάσε­ων τοῦ λαοῦ μας γί­νε­ται αὐ­το
σκοπός κι’ αὐ­τό ἐ­πιτυγχάνε­ται μέ τή σπί­λωση κορυ­φαί
ων θε­σμῶν καί ἰ­δί­ως τῆς Ἐκκλη­σί­ας γιά νά σιγήσουν ἤ 
νά μήν ἀκούγονται φωνές, πού καλοῦν τό λαό μας σέ 
ἐ­γρήγορση καί ἀντί­σταση.

Ὑ­πάρχουν βάσιμες ὑ­ποψί­ες, ὅ­τι οἱ ὅ­ποιοι τέ­τοιοι 
χωρίς ὄ­νομα μη­χανισμοί, πού συγκέ­ντρωναν βάσει 
ὀργανωμέ­νου προγράμματος, ἐ­πί πολ­λά ἔ­τη “ἀποδει
κτικά στοιχεῖα” “διαφθορᾶς”, θε­ώ­ρη­σαν τήν χρονική 
αὐ­τή πε­ρί­οδο ὡς τήν ἐνδε­δειγμέ­νη νά ἐ­ξαπολύσουν τήν 
ἐ­πί­θε­σή τους κατά τῶν θε­σμῶν τῆς χώ­ρας μας καί τήν 
ἀποσταθε­ροποί­η­σή της, ὡς πρῶτο στάδιο τῆς ἐ­φαρμο
γῆς τῶν σχε­δί­ων τους. Πρός τό σκοπό αὐ­τό, ἄρχισαν 
νά διαρρέ­ουν τή συγκομιδή τους διά τῶν “διόδων” 
τους πρός κάποιους τη­λε­οπτικούς σταθμούς καί νά 
συ­κοφαντοῦν, μέ­σῳ με­μονομέ­νων, ἐ­λαχί­στων ἠ­θικῶν 
παρε­κτροπῶν κλη­ρικῶν, σύμπασαν τήν Ἐκκλη­σί­αν 
καί κυ­ρί­ως τόν Προκαθήμε­νόν της.

ΟΡΓΑ­ΝΩ­ΜΕ­ΝΑ ΣΧΕ­ΔΙΑ (­;)

τοῦ κ. Ἀθανασί­ου Νε­οφώ­τι­στου, 
Ἐπί­τι­μου Προέ­δρου τῆς Π. Ε. Γ.
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Ἄν αὐ­τό συμβαί­νει, ἡ ὑ­πόθε­ση καθί­σταται ἄκρως 
ἐ­πικίνδυ­νη καί ὁ ρόλος κάποιων “νε­ροκου­βαλη­τῶν” 
ὀλέ­θριος. Θά εἶναι δυ­στυ­χῶς ἀργά ὅ­ταν ἀντιλη­φθοῦ
με ὅ­τι ἡ “διαφθορά” καί οἱ “ἀτραποί” διαρροῆς της 
στά Μ.Μ.Ε. ὑ­πῆρξαν τά “δε­κανί­κια”  τῶν ἀόρατων 
κέ­ντρων πού ἐ­νεργοῦν βάσει ὀργανωμέ­νων σχε­δί­ων 
ἄγνωστων μέ­χρι στιγμῆς.

Αὐ­τές οἱ θέ­σεις μας δέν εἶναι μόνο δικές μας. Πολ­λοί 
ἀξιόλογοι ἀναλυ­τές ἔ­χουν ἀνη­συ­χήσει κι ἔ­χουν δια
τυ­πώ­σει σκέ­ψεις καί ὑ­ποψί­ες γιά ὕ­ποπτες ἐ­πιδιώ­ξεις. 
Εὐ­χόμαστε μέ ὅ­λη μας τήν καρδιά καί ἐλ­πί­ζου­με ὅ­τι τά 
φαινόμε­να ἠ­θικῶν παρε­κτροπῶν μιᾶς μικρῆς με­ρί­δας 
ἀνθρώ­πων τῆς Ἐκκλη­σί­ας καί τῆς δικαστικῆς ἐ­ξου­σί­ας 
ἦρθαν στήν ἐ­πικαιρότη­τα εἴ­τε τυ­χαῖα, εἴ­τε διότι ἔ­φτα
σε ἡ στιγμή νά γί­νει ἕ­να εἶδος κάθαρσης τῶν βασικῶν 
αὐ­τῶν θε­σμῶν.

Στή συ­νέ­χεια σάν δε­ύτε­ρο μέ­ρος αὐ­τοῦ τοῦ ἄρθρου 
θ’ ἀσχολη­θοῦμε μέ με­ρικά ἀπό τά πολ­λά “κατη­γορῶ” 
τῶν “τη­λε-εἰ­σαγγε­λέ­ων” καί ὅ­λων τῶν αὐ­τόκλη­των 
“ἐ­πικριτῶν”, πού ἀφοροῦν ὄ­χι συγκε­κριμέ­να πε­ριστα
τικά ἀλ­λά γε­νικευ­μέ­νες καί ἀόριστες “ἐ­κτιμήσεις” ἀπό 
τούς κατη­γόρους συμπε­ριφορῶν ποιμέ­νων τῆς Ἐκκλη
σί­ας μας.

Ἐ­λέ­χθη κατά κόρον ὅ­τι ὁ Προκαθήμε­νος τῆς Ἐκ
κλη­σί­ας τῆς Ἑλ­λάδος καί ἄλ­λοι ἱε­ράρχες “συ­ναναστρέ
φονται” ἀνθρώ­πους τοῦ ὑ­ποκόσμου ἀκόμη καί ἐγκλη
ματί­ες καί γί­νονται “συ­νήγοροι” αὐ­τῶν μέ ἐ­πιστολές 
τους σέ διάφορες Ἀρχές. Λη­σμονοῦν ἤ δέν γνωρί­ζουν 
οἱ “τη­λε­κατήγοροι” καί ἄλ­λοι ἐ­πικριτές, ὅ­τι οἱ ποιμέ­νες 
θε­ωροῦν ὅ­λους τούς ἀνθρώ­πους παιδιά τοῦ Θε­οῦ ἁμαρ
τωλούς καί δί­καιους καί ἀγαποῦν ὅ­λους τό ἴ­διο καί 
ἐνδιαφέ­ρονται γιά τή σωτη­ρί­α ὅ­λων τῶν ἀνθρώ­πων 
καί πονοῦν καί θλί­βονται, ὅ­ταν κάποιοι ἀκολου­θοῦν 
τό δρόμο τῆς ἁμαρτί­ας καί τῆς ἀπώ­λειας.

Ὁ Κύριος εἶπε πρός τούς μαθη­τές του καί δι’αὐ­τῶν 
πρός ὅ­λους τούς ποιμέ­νες τῆς Ἐκκλη­σί­ας νά εἶναι “υἱοί 
τοῦ ὑ­ψί­στου” πού “χρη­στός ἐ­στίν ἐ­πί τούς ἀχαρί­στους 
καί πονη­ρούς”. Καί τούς παραγγέλ­λει: “Γί­νε­σθαι οἰ
κτίρμονες, καθώς καί ὁ πατήρ ὑ­μῶν οἰ­κτίρμων ἐ­στί” 
(Λουκ. 6, 35-36). Ἐ­πί­σης τούς εἶπε νά γί­νουν “υἱοί τοῦ 
πατρός τοῦ ἐν οὐ­ρανοῖς, ὅ­τι τόν ἥ­λιον αὐ­τοῦ ἀνατέλ
λει ἐ­πί πονη­ρούς καί ἀγαθούς καί βρέ­χει ἐ­πί δικαί­ους 
καί ἀδί­κους”.

Ὁ ἀλη­θινός κλη­ρικός εἶναι ἄνθρωπος τοῦ Θε­οῦ, 
εἶναι ἄνθρωπος τῆς ἀγάπης καί δέν ἀποστρέ­φε­ται 
τοῦς ἁμαρτωλούς, ἀλ­λά τούς θε­ωρεῖ παραστρατη­μέ­να 
παιδιά τοῦ οὐ­ρανί­ου Πατέ­ρα, πού ὁ Χριστός ἔ­χυ­σε τό 
αἷ­μα του γι’αὐ­τά. Οἱ καλοί ποιμέ­νες ἀγαποῦν ὅ­λους 
τούς ἀνθρώ­πους. Ἔ­χουν γνήσια καί ἀνυ­στε­ρόβου­λη 
ἀγάπη, ὅ­πως τήν πε­ριγράφει ὁ ἀββᾶς Μαμμωνᾶς: “ Ἡ 
ἀγάπη οὐ­δέ­να μισεῖ, οὐ­δέ­να λοιδορεῖ, οὐ­δέ­να κατακρί
νει, οὐ­δέ­να βδε­λύσσε­ται, οὔ­τε πιστόν, οὔ­τε ἄπιστον, 
οὔ­τε ξέ­νον, οὔ­τε ἁμαρτωλόν, οὔ­τε πόρνον, οὔ­τε ἀκά
θαρτον, ἀλ­λά μᾶλ­λον τούς ἁμαρτωλούς καί ἀσθε­νεῖς 
καί ἀμε­λεῖς ἀγαπᾶ καί ὑ­πέρ αὐ­τῶν πονεῖ καί πενθεῖ 
καί πλέ­ον τῶν καλῶν τοῖς κακοῖς καί ἁμαρτωλοῖς συμ

πάσχει, μιμούμε­νη τόν Χριστόν, ὅς τούς ἁμαρτωλούς 
ἐ­κάλε­σε ἐ­σθί­ων καί πί­νων με­τ’αὐ­τῶν...Οὕ­τω καί ὁ ἐν 
ἀλη­θε­ί­ᾳ ἀγάπην ἔ­χων πάντας ἀγαπᾶ, πάντας ἐ­λε­εῖ, 
ὑ­πέρ πάντων εὔ­χε­ται”. Μέ πιό ἁπλά λόγια “ἡ πραγμα
τική ἀγάπη δέν ἔ­χει μῖσος γιά κανέ­να, δέν κακολογεῖ 
κανέ­να, δέν κατακρί­νει κανέ­να, δέν θέ­λει νά στε­νοχω
ρήσει, δέν ἀπε­χθάνε­ται κανέ­να, εἴ­τε αὐ­τός εἶναι πιστός 
ἤ ἄπιστος, ξέ­νος ἤ ἁμαρτωλός, πόρνος ἤ ἀκάθαρτος. Ἀν
τί­θε­τα τούς ἁμαρτωλούς, τούς ἀμε­λεῖς καί ἀδιάφορους, 
τούς ψυ­χικά καί σωματικά ἄρρωστους τούς ἀγαπάει 
πιό πόλυ. Γι’ αὐ­τούς πονάει πιό πολύ καί κλαί­ει καί 
πενθεῖ. Συμπάσχει πιό πολύ μέ τούς κακούς καί τούς 
ἁμαρτωλούς παρά μέ τούς καλούς. Ἡ ἀλη­θινή ἀγάπη 
μιμεῖται τό Χριστό ὁ Ὁ­ποῖος κάλε­σε κοντά του γιά 
νά τούς ὁ­δη­γήσει στή με­τάνοια τούς ἁμαρτωλούς κι 
ἔ­τρωγε κι ἔ­πινε μαζί τους. Ὅ­ποιος ἔ­χει ἀλη­θινή ἀγάπη 
ἀγαπάει ὅ­λους τούς ἀνθρώ­πους, συμπάσχει γιά ὅ­λους 
καί τούς φροντί­ζει, προσε­ύχε­ται γιά ὅ­λους”.

Οἱ αὐ­τοχρισθέ­ντες “δη­μόσιοι κατήγοροι”, οἱ ὁ­ποῖοι 
μέ ὕ­φος καί βλέμμα ρωμαί­ου αὐ­τοκράτορα ἐ­ξαπολύ
ουν μύδρους ἀπό τη­λε­οράσε­ως κατά ἀρχιε­ρέ­ων, ἀσφα
λῶς δέν θά “ἐ­νέ­κριναν” ποιμέ­νες πού ἔρχονται σ’ ἐ­παφή 
μόνο μέ νομιζόμε­νους “καθαρούς” καί δικαί­ους. Τότε, 
θά τούς κατη­γοροῦσαν ὅ­τι κάνουν διακρί­σεις, ἐνδιαφέ
ρονται μόνο γιά τούς “δικούς” τους καί ἀπομακρύνουν 
μέ τή στάση τους καί τή συμπε­ριφορά τους τόν “ἄλ­λο” 
κόσμο.

Τώ­ρα, γιά τήν ἐ­ξυ­πη­ρέ­τη­ση τῶν δικῶν τους σχε­δί­ων 
“καταδικάζουν” ποιμέ­νες μέ τήν “κατη­γο­ρί­α” ὅ­τι συ­να
ναστρέ­φονται ἀνθρώ­πους τοῦ “ὑ­ποκόσμου” (Δική τους 
ὀνομασί­α αὐ­τή κι ὄ­χι τῆς Ἐκκλη­σί­ας ἡ ὁ­ποί­α οὐ­δέ­ποτε 
ὁ­μιλεῖ μέ αὐ­τήν τήν ἀπαξί­ωση, ἀλ­λά θε­ωρεῖ τούς ἀδελ
φούς οἱ ὁ­ποῖοι προέ­βη­σαν σέ διάφορες ἄδικες πράξεις 
ὡς ἀνθρώ­πους πού παρε­κτράπη­σαν, πού ἁμάρτη­σαν 
καί τούς καλεῖ σέ με­τάνοια κι ἐ­πιστροφή). Ἀ­λοί­μονο 
στούς ποιμέ­νες πού δέν ἐνδιαφέ­ρονται, δέν ἐ­πικοινω
νοῦν, δέν προσπαθοῦν νά σώ­σουν ἁμαρτωλούς ἀνθρώ
πους ἀπό τό δρόμο τῆς ἀπώ­λειας καί τῆς καταστροφῆς. 
Δέν ἔ­χουν δικαί­ωμα σέ κανέ­να νά στε­ρήσουν τήν ἐλ­πί
δα τῆς σωτη­ρί­ας ἐν Χριστῷ Ἰ­η­σοῦ.

Τό παράδοξο, τό παράλογο στήν ὅ­λη ἱστορί­α εἶναι 
ὅ­τι αὐ­τούς πού θε­ωροῦν ἀνθρώ­πους τοῦ “ὑ­ποκόσμου” 
οἱ ἐν λόγῳ κατήγοροι τούς ἐμπιστε­ύονται, συ­νομιλοῦν 
μαζί τους καί τούς θε­ωροῦν ἀξιόπιστους μάρτυ­ρες πέ
ραν κάθε ἀμφιβολί­ας. Τούς παρου­σιάζουν μέ τά πρόσω
πα καλυμμέ­να, μέ τήν πλάτη πρός τό φακό καί ὅ,τι λέ­νε 
εἶναι “πέ­ρα γιά πέ­ρα ἀλη­θή”, ἐ­νῶ “ψευ­δῆ”, ὅ­σα, ἄλ­λα 
πρόσωπα, ἱε­ράρχες ἤ πολί­τες “κατη­γορούμε­νοι”, ἀναφέ
ρουν. Ἀ­κόμη κι αὐ­τόν πού ἀποκαλοῦν “φαντομά” καί 
πού ὅ­πως διατε­ί­νονται ἐ­ξαπάτη­σε καί χρη­σιμοποί­η­σε 
ἀστυ­νομί­ες, μυ­στικές ὑ­πη­ρε­σί­ες, ἐ­πιχειρη­ματί­ες, πολιτι
κούς κ.λ.π., τόν πιστε­ύουν σέ ὅ­σα λέ­ει καί ἀποκλε­ί­ουν 
νά ἐ­ξαπάτη­σε διά τῆς συμπε­ριφορᾶς του, τῆς ὑ­ποκριτι
κῆς δή­λωσης μετανο­ί­ας καί τῆς ὅ­λης του πε­ριστασιακῆς 
“ἄμεμπτης” βιωτῆς, ἱε­ράρχες ἀγαθούς, καλοπροαί­ρε­τους, 
ἀνυ­ποψί­αστους, ἀνυ­στε­ρόβου­λους. Αἰ­δώς, Ἀργεῖοι...!
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Ἐρχόμαστε τώ­ρα σέ μιά δεύ­τερη “κατη­γο­ρί­α”, 
αὐ­τή πού ἀναφέ­ρε­ται στήν “πολυ­τε­λή ἀμφί­ε­ση” τῶν 
ποιμέ­νων τῆς Ἐκκλη­σί­ας μας.

Ὅ­ταν οἱ “κατήγοροι” ἀναφέ­ρονται σ’ αὐ­τό τό θέ­μα 
ἐννοοῦν ἀσφαλῶς ὡς “πολυ­τε­λῆ” ἄμφια καί “προκλη
τική” ἀμφί­ε­ση, τίς ἀρχιε­ρατικές στολές πού φοροῦν οἱ 
ἐ­πί­σκοποι τήν ὥ­ρα τῆς Θε­ί­ας Λειτουργί­ας μέ­σα εἰς τούς 
ναούς. Λη­σμονοῦν ὅ­μως ἤ μᾶλ­λον τό παρασιωποῦν ὅ­τι 
τά ἄμφια αὐ­τά τά ὁ­ποῖα ἡ Βυ­ζαντινή παράδοση ἔ­χει 
καθιε­ρώ­σει ὡς ση­μεῖον λαμπροῦ ἑ­ορτασμοῦ τῆς ἀνα
στάσε­ως τοῦ Χριστοῦ, τά φοροῦν οἱ ἐ­πί­σκοποι μόνον 
τίς ὀλί­γες ὧ­ρες τῆς Θε­ί­ας Λειτουργί­ας. Εἰ­σέρχονται 
στούς ναούς μέ τό μαῦρο ράσο πού τό φοροῦν σ’ ὅ­λη 
τους τή ζωή καί ἐ­ξέρχονται πάλι μέ τό ἴ­διο ράσο. Ἔ­χου
με, ἀλήθεια, συ­νειδη­τοποιήσει τί ση­μαί­νει νά φορᾶς 
σ’ὅ­λη σου τή ζωή ἕ­να μαῦρο ροῦχο πού νά καλύπτει 
ὁ­λόκλη­ρο τό σῶμα σου χειμώ­να - καλοκαί­ρι; Ἐ­μεῖς 
φοροῦμε πολύχρωμα κου­στούμια, ἀνοιχτά ἤ σκοῦρα, 
βερμοῦδες, σόρτς, πολύχρωμες γραβάτες καί που­κάμι
σα κ.λ.π., κ.λ.π. Καί οἱ ποι­μένες μας, ἕ­να μαῦ­ρο ράσο, 
γι­ορτή, καθη­μερι­νή... Μοῦ ἔ­λε­γε σε­βάσμιος γέ­ροντας 
ἱε­ρομόναχος: “Τό ράσο, ἀγαπη­τέ μου, εἶναι τό σάβανό 
μας. Μᾶς θυ­μί­ζει συ­νέ­χεια τήν ὥ­ρα τοῦ θανάτου μας. Ἡ 
“μνήμη θανάτου” εἶναι βασικό ἀγώ­νισμα τῆς ἀσκη­τικῆς 
μας ζωῆς. Πρέ­πει νά θυ­μόμαστε κάθε στιγμή τό τέ­λος 
μας γιά νά εἴ­μαστε ἕ­τοιμοι στή συ­νάντη­σή μας μέ τόν 
Κύριο. Κι αὐ­τό, μᾶς τό θυ­μί­ζει πάντοτε τό σάβανό μας, 
τό μαῦρο ράσο μας”.

Μιά γνωστή μου κυ­ρί­α ἀντέ­δρασε ἔντονα, ὅ­ταν ὁ 
γιός της, τῆς ἀνακοί­νωσε ὅ­τι θέ­λει νά γί­νει ἱε­ρέ­ας. Μέ 
ὑ­στε­ρί­ες καί  ἀπειλές κατάφε­ρε νά τόν ἐμποδί­σει ν’ ἀκο
λου­θήσει τήν κλί­ση του ἤ ἔ­στω τήν προτί­μη­σή του πρός 
τό ἱε­ρατικό λειτούργη­μα. “Θά προτιμοῦσα”, ἔ­λε­γε, “νά 
τόν ἰ­δῶ πε­θαμέ­νο, παρά νά τόν βλέ­πω ζωντανό - νε­κρό 
νά πε­ριφέ­ρε­ται στό σπί­τι σάν μαῦρο φάντασμα μέ τό 
μαῦρο ράσο”.

“Εἶναι, ἀδελ­φέ μου, με­γάλος σταυ­ρός τό ράσο”, μοῦ 
ἔ­λε­γε μέ εὔ­λογο παράπονο, φί­λος ἱε­ρέ­ας. “Μᾶς φτύ
νουν στό δρόμο, μᾶς μουντζώ­νουν, κρύβονται γιά νά 
μήν τούς φέ­ρου­με γρου­σου­ζιά”. Καί πρόσθε­σε μέ ἀπο
στολική καρτε­ρί­α: “Δέν πειράζει. Ἄς εἶναι τό μαρτύριο 
αὐ­τό προσφορά στήν ἀγάπη μας γιά τόν Κύριο γιά νά 
μᾶς ἐ­λε­εῖ καί νά συγχωρεῖ τίς ἁμαρτί­ες μας”. Καϋ­μέ­νοι 
μας παπάδες!...

Μιά τρί­τη “κατη­γο­ρί­α” τῶν “ἐ­θνικῶν εἰ­σαγγε­λέ­ων” 
ἐ­πικεντρώ­νε­ται στά μοναστήρια μας. Προσπαθοῦν μέ 
διάφορα “καταγγελ­λόμε­να” νά τά δυ­σφη­μί­σουν καί 
νά πλη­γώ­σουν τήν ἀγάπη τοῦ πιστοῦ λαοῦ μας πρός 
τούς ἀγγε­λικούς αὐ­τούς χώ­ρους τῆς προσευ­χῆς καί τῆς 
λατρε­ί­ας. Ὅ­ταν παρακολου­θοῦσα τά ὅ­σα λέ­γανε στά 
ρε­πορτάζ γιά τή ζωή στά μοναστήρια καί γιά τό “ἐμπό
ριο” στό ὁ­ποῖο ἐ­πιδί­δονται δῆθεν οἱ μοναχοί ὡς κύριο 
ἔργο τους, αἰ­σθάνθη­κα πολύ ἄσχη­μα, ἰ­δί­ως ὅ­ταν ἀκου
γόταν ὁ διάλογος μιᾶς μοναχῆς μ’ ἕ­ναν ρε­πόρτερ. Ἀ­πό 
τό ἕ­να μέ­ρος ἦ­ταν ἡ ἄδολη, ἡ γλυ­κιά, ἡ ἀπονήρευ­τη, ἡ 
ἀγαπη­τική φωνή τῆς γε­ρόντισας καί ἀπό τήν ἄλ­λη ἡ βα

ριά, ὑ­στε­ρόβου­λη, βραχνή φωνή τοῦ δη­μοσιογράφου, ὁ 
ὁ­ποῖος προσπαθοῦσε νά “ἐ­κμαιε­ύσει” αὐ­τά πού ἤθε­λε, 
πού τόν συ­νέ­φε­ραν νά παρου­σιάσει στό ρε­πορτάζ του. 
Καί μόνο ἀπό τή φωνή καί ἀπό τόν τρόπο τῶν ἐ­ρωτή
σε­ων καταλάβαινε κανε­ίς τή διαφορά τῶν δύο κόσμων. 
Τόν κόσμο τῆς διακονί­ας καί τόν κόσμο τῆς παραπλη
ροφορί­ας καί τοῦ ὑ­πολογισμοῦ. 

Μιλοῦσε ὁ ρε­πόρτερ κι’ ἀνέ­λυ­ε μέ τη­λε­οπτικές εἰ­κό
νες γιά τό “ἐμπόριο” τῶν μοναστη­ριῶν καί προσπαθοῦ
σε μ’ αὐ­τόν τόν τρόπο νά “πε­ράσει” στόν κόσμο τήν ἐν
τύπωση ὅ­τι τά μοναστήρια εἶναι “κέ­ντρα” πλου­τισμοῦ 
κι’ ὅ­τι οἱ πωλήσεις διαφόρων ἀντικειμέ­νων ἀπό τίς 
μοναχές εἶναι τό κύριο μέ­λη­μά τους, ἡ μόνη ἀποστολή 
τους. Δέν θά μποροῦσε νά ὑ­πάρχει με­γαλύτε­ρη διαστρέ
βλωση ἑ­νός ἔργου τῶν μοναστη­ριῶν μας ἀπό αὐ­τή τήν 
τοποθέ­τη­ση ἔ­ναντι αὐ­τοῦ, με­ρί­δος δη­μοσιογράφων καί 
ἄλ­λων πολιτῶν.

Στά μοναστήρια ὄντως ὑ­πάρχει ἕ­νας χῶρος μέ ἔκθε
ση ἱε­ρῶν ἀντικειμέ­νων πού τά πε­ρισσότε­ρα ἀποτε­λοῦν 
τό ἐργόχειρο τῶν μοναχῶν ἀνδρῶν καί γυ­ναικῶν. Ἐ­κεῖ
να τά κομποσχοί­νια πού ὁ δη­μοσιογράφος εἶπε καί τήν 
τιμή τους πλέ­χτη­καν κόμπο - κόμπο σέ ὧ­ρες προσευ­χῆς 
κι’ εἶναι ποτισμέ­να μέ τά δάκρυά τους πού χύνουν 
ἄφθονα γιά τή σωτη­ρί­α ὅ­λων μας. “Ὁ Κύριος (λέ­γει ὁ 
Ἅ­γιος Σιλουανός ὁ Ἀ­θωνί­της) ἐ­κλέ­γει ἱκέ­τες γιά ὅ­λο 
τόν κόσμο. Ὁ ὅ­σιος ἀσκη­τής Παρθέ­νιος τοῦ Κιέ­βου 
ἐ­πιθυ­μοῦσε νά διεισδύσει στό μυ­στήριο τοῦ μοναχικοῦ 
σχήματος κι’ ἡ Θε­οτόκος τοῦ εἶπε: “Μοναχός εἶναι αὐ
τός πού ἱκε­τε­ύει γιά ὅ­λο τόν κόσμο”.

Ἄλ­λωστε τά χρήματα πού “μαζε­ύουν” οἱ μοναχοί 
δέν εἶναι γιά τόν ἑ­αυ­τό τους. Τά προσφέ­ρουν σέ ὅ­σους 
ἔ­χουν ἀνάγκη καί κάποια ἀπ’ αὐ­τά τά χρη­σιμοποιοῦν 
γιά τίς ἀνάγκες τῶν μοναστη­ριῶν. Σέ μᾶς πάλι πού τά 
δί­νου­με ἐ­πιστρέ­φουν. Πόσοι λαϊ­κοί διανυ­κτε­ρε­ύουν 
στά μοναστήρια κι’ οἱ μοναχοί καί οἱ μοναχές τούς 
πε­ριποιοῦνται νά φᾶ­νε καί νά κοιμη­θοῦνε σέ καθα
ρά σεντόνια καί ὁ­λοκάθαρα κε­λιά. Δέν σέ ρωτᾶ­νε 
ἄν ἦλ­θες ὡς προσκυ­νη­τής ἤ ὡς του­ρί­στας, ἄν εἶσαι 
πιστός ἤ ἄπιστος, δί­καιος ἤ ἁμαρτωλός, πλούσιος ἤ 
φτωχός. Ὅ­λους μᾶς καλοδέ­χονται καί “τσακί­ζονται” 
νά μᾶς πε­ριποιη­θοῦν, νά μή μᾶς λε­ί­ψει τί­ποτε. Ἄς μᾶς 
πεῖ κάποιος, σέ ποῖο μέ­ρος τοῦ κόσμου μποροῦν οἱ 
ἄνθρωποι νά με­ί­νουν χωρίς νά πλη­ρώ­σουν δε­κάρα, 
3 ἤ 4 μέ­ρες, ὅ­πως γί­νε­ται στό Ἅ­γιον Ὄ­ρος, ὅ­που ὅ­λο 
τό χρόνο πλῆθος προσκυ­νη­τῶν, ἀλ­λά καί του­ριστῶν 
τρῶνε, κοιμοῦνται, ξε­κου­ράζονται χωρίς νά τούς ρωτή
σει κανε­ίς ποιοί εἶναι καί γιατί ἦλ­θαν στόν ἱε­ρό αὐ­τό 
τόπο; Ἔ­λε­γε κάποτε ἕ­νας γέ­ροντας Μονῆς τοῦ Ἁ­γί­ου 
Ὄ­ρους: “Ἀ­δελ­φέ, εἶναι παράξε­νο αὐ­τό πού σημβαί­νει. 
Στήν ἀγρυ­πνί­α εἶναι τό πολύ 80 ἄτομα καί στήν τρά
πε­ζα τό με­ση­μέ­ρι 600”! Τί κόπος γιά τούς μοναχούς 
νά φιλοξε­νοῦν κάθε μέ­ρα τόσους ἀνθρώ­πους, νά τούς 
ἑ­τοιμάζουν φαγη­τό, νά τούς ἔ­χουν καθαρά σεντόνια, 
καθαρά κε­λιά, καθαρές του­αλέ­τες κ.λπ., κ.λ.π. Κι ἐ­μεῖς, 
ἀχάριστοι, σκε­πτόμαστε τά λί­γα εὐ­ρώ πού θά δώ­σου
με γιά ν’ ἀγοράσου­με ἕ­να κομποσχοί­νι, ἕ­να πλε­κτό 
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σταυ­ρό, ἕ­να εἰ­κονισματάκι γιά εὐ­λογί­α κι ἐνθύμιο. Τί 
ντροπή, ἀλήθεια...!

Οἱ μοναχοί καί οἱ μοναχές προσε­ύχονται γιά ὅ­λο 
τόν κόσμο. Αὐ­τή εἶναι ἡ κύρια ἀποστολή τους. “Μιά 
σταγόνα μπορεῖ ν’ ἁγιάσει ὁ­λόκλη­ρο ὠ­κε­ανό. Καί 
ἕ­νας πού προσε­ύχε­ται γιά τή χώ­ρα μπορεῖ νά σώ­σει 
ὅ­λες τίς πόλεις καί τά χωριά, ἔ­λε­γε ὁ Στάρετς Σε­ραφε­ίμ 
τῆς Βύριτσα. Ἡ ἀγάπη τῶν μοναχῶν γιά ὅ­λους τούς 
ἀνθρώ­πους, τούς κάνει νά προσε­ύχονται μέ­ρα, νύχτα 
με ἄφθονα δάκρυ­α γιατί ἐλ­πί­ζουν ὅ­τι με­ρικοί, “ἔ­στω 
καί μιά ψυ­χή” θά με­τανοήσει καί θά σωθεῖ. “Τό νά 
προσε­ύχε­σαι γιά τούς ἀνθρώ­πους ση­μαί­νει νά χύνεις 
αἷ­μα... Πρέ­πει νά προσευ­χόμαστε, πρέ­πει νά ἐ­κτε­λοῦμε 
τό χρέ­ος μας μέ­χρι τέ­λους τῆς ζωῆς μας”, ἔ­λε­γε ὁ Ἅ­γιος 
Σιλουανός ὁ Ἀ­θωνί­της. Κι ἀλ­λοῦ θά πεῖ ὅ­τι “οἱ μοναχοί 
κι οἱ μοναχές ἔ­χουν τόσο με­γάλη ἀγάπη, ὥ­στε οἱ ψυ­χές 
τους καί­γονται ἀπό τήν ἐ­πιθυ­μί­α νά σωθοῦν ὅ­λοι οἱ 

ἄνθρωποι καί νά δοῦν τή δόξα τοῦ Κυ­ρί­ου”. Κι ἐ­πανα
λάμβανε τακτικά: “Καλότυ­χη ἡ ψυ­χή πού ἀγαπᾶ τόν 
ἀδελ­φό της, γιατί ὁ ἀδελ­φός μας εἶναι ἡ ζωή μας”.

Αὐ­τά εἶναι ψιλά γράμματα γιά ὅ­σους δέν πᾶ­νε 
ποτέ στήν Ἐκκλη­σί­α, οὔ­τε τό Πάσχα, γιά ὅ­σους δέν 
ἔ­χουν ἐκκλη­σιαστικό φρόνη­μα, γιά ὅ­σους δέν ἔ­χουν 
κοινωνήσει ποτέ τοῦ Σώ­ματος καί τοῦ Αἵ­ματος τοῦ 
Χριστοῦ, γιά ὅ­σους δέν ἔ­χουν προσευ­χη­θῆ γιά ἕ­ναν 
ἀδελ­φό πού ὑ­ποφέ­ρει καί θλί­βε­ται. Ἡ “ἀσχολί­α” τους 
μέ τά Ἐκκλη­σιαστικά ζη­τήματα ἔ­χει ἄλ­λα κί­νη­τρα 
καί ἐ­ξυ­πη­ρε­τοῦν ἠ­θε­λη­μέ­να ἤ ἀθέ­λη­τα τούς σκοπούς 
κάποιων κύκλων πού θέ­λουν νά “τε­λειώ­νουν μέ τήν 
Ἐκκλη­σί­α τῆς Ἑλ­λάδος τώ­ρα”. Ὁ ὑπερβάλλων ζῆλος 
πού ὁδηγεῖ σέ τηλεοπτικό καί ραδιοφωνικό διασυρμό 
θά ἐπιφέρει πολλά κακά στή χώρα μας. Μήπως θά 
πρέπει νά σβήσουμε τό ἐρωτηματικό πού βάλαμε στήν 
ἐπικεφαλίδα;

Ὁ π. Ἀντώ­νιος Ἀ­λε­βιζόπου­λος ἀποτε­λεῖ μιά συ­ναρ
παστική και μοναδική ἐκκλη­σιαστική προσωπικότη­τα. 
Τό πλούσιο ποιμαντικό του ἔργο καί ἡ ἀγωνί­α του γιά 
τόν ἄνθρωπο συ­νεῖχαν τόν μακαριστό πατέ­ρα ἀπό τά 
νε­ανικά του χρόνια μέ­χρι καί τίς τε­λευ­ταῖες στιγμές τῆς 
ἐ­πί­γειας ζωῆς του. Πολ­λοί θά μποροῦσαν νά μιλήσουν 
γιά τήν προσωπικότη­τα καί τό ἔργο τοῦ π. Ἀντωνί­ου. 
Θε­ολόγοι, γιά τό πλούσιο θε­ολογικό του ἔργο καί τήν 
συγγραφική του δραστη­ριότη­τα πάνω σ’ αὐ­τόν τόν 
τομέ­α. Κλη­ρικοί, γιά τήν ποιμαντική του στρατη­γική- 
ὅ­πως ὁ ἴ­διος τήν ὀνόμαζε- ἔ­ναντι τῶν αἱρέ­σε­ων καί τῆς 
παραθρη­σκεί­ας. Νομικοί γιά τόν τρόπο μέ τόν ὁ­ποῖο 
ἀντιμε­τώ­πιζε τίς νομικές παγί­δες τῶν ὁ­μάδων αὐ­τῶν*.

Μέ τήν συμπλήρωση ἐννέ­α ἐ­τῶν ἀπό τήν κοί­μη­σή 
του, θά θέ­λαμε νά παρου­σιάσου­με, μέ­σα ἀπό τήν 10ετῆ 
ἐμπειρί­α καί μαθη­τεί­α μας κοντά στόν μακαριστό πατέ
ρα, μέ συ­στη­ματικό κατά τό δυ­νατόν τρόπο, τή σκέ­ψη, 
τή με­θοδολογί­α, τή στρατη­γική, τήν ποιμαντική καί τό 
συγγραφικό του ἔργο. 

Εἶ­ναι πο­λύ γνωστή ἡ Ὁ­μη­ρι­κή ρήση ἀ­πό τήν Ἰ­λιά­δα: 
«Τυδεύς τοι μι­κρός μέν ἔ­ην δέ­μας, ἀλλά μαχη­τής». Εἶναι ἡ 
φράση πού ἀνταποκρί­νε­ται κυ­ριολε­κτικά στήν προσωπι
κότη­τα τοῦ μακαριστοῦ π. Ἀντωνί­ου. Ὅ­σοι τόν γνώ­ρισαν 
ἔ­χουν νά ποῦν γιά ἕ­να μικρόσωμο, ἀδύνατο -ἀλ­λά ὄ­χι ἀδύ
ναμο- καί ἀσθε­νικό κατά τό σῶμα ἄνθρωπο, μέ ἰ­διαί­τε­ρο 
πρόβλη­μα στήν ὄ­ραση. Ὅ­σοι ὅ­μως τόν ἐ­γνώ­ρισαν καλά, 
ἤξε­ραν ὅ­τι ἡ εὐ­φυ­ΐ­α του, ἡ ὀξύνοιά του, ἡ συγγραφική 
του δεινότη­τα καί οἱ σωματικές του ἀντοχές ὑ­πε­ρέ­βαιναν 
κατά πολύ αὐ­τές ἑ­νός φυ­σιολογικοῦ ἀνθρώ­που σέ ση­μεῖο 
πού νά προκαλεῖ τό θαυ­μασμό καί τήν πε­ριέργεια. Ἀ­πό 
τήν ἀποτί­μη­ση ὁ­λοκλήρου τοῦ ἔργου του ἐ­ξάγε­ται μόνο 
ἕ­να συμπέ­ρασμα. Ὅ­τι αὐ­τή ἡ δύναμη εἶχε τήν προέ­λευ­ση 
της στή θεί­α χάρη. Θά τολ­μούσαμε νά ποῦμε, χωρίς ἐκ
πτώ­σεις, ὅ­τι ὁ πατήρ Ἀντώ­νιος Ἀ­λε­βιζόπου­λος ἦ­ταν ἕ­νας 
χαριτωμέ­νος γέ­ροντας, ἕ­νας «ἔγγαμος ἀσκη­τής», ἕ­νας σύγ
χρονος ἀπολογη­τής τῆς Ὀρθοδόξου πί­στε­ως.

Ἡ Ποι­μαντι­κή
Κατά τόν π. Ἀντώ­νιο, σκοπός τῆς ποιμαντικῆς εἶναι: 

«Ἡ βί­ωση τοῦ μυ­στη­ρί­ου τῆς Ἐκκλη­σί­ας». Ἀ­ποτε­λοῦσε 

Π. ΑΝΤΩ­ΝΙΟΣ Α­ΛΕ­ΒΙ­ΖΟΠΟΥ­ΛΟΣ 
Ε­ΝΑΣ ΣΥΓΧΡΟΝΟΣ Α­ΠΟΛΟΓΗ­ΤΗΣ ΤΗΣ ΕΚΚΛΗ­ΣΙΑΣ 

ΚΑΙ Η ΠΟΙ­ΜΑΝΤΙ­ΚΗ ΤΟΥ Ε­ΝΑΝΤΙ 
ΤΩΝ ΑΙ­ΡΕ­ΣΕ­ΩΝ ΚΑΙ ΤΗΣ ΠΑ­ΡΑ­ΘΡΗ­ΣΚΕΙΑΣ

τοῦ κ. Κων/νου Παπαχρι­στοδούλου 
Προέ­δρου τοῦ Δ.Σ. τῆς Π.Ε.Γ.

Α´ μέ­ρος 

* Κοινωνικοί Λειτουργοί, γιά τόν τρόπο μέ τόν ὁποῖο 
πλησίαζε καί θεράπευε τά θύματα τῶν ὁλοκληρωτικῆς φύσε-
ως καταστροφικῶν ὀργανώσεων.
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βασική του διδασκαλί­α καί ἐ­πιδί­ωξη τό: «ἕν ὦ­σιν» τῆς 
ἀρχιε­ρατικῆς προσευ­χῆς τοῦ Ἰ­η­σοῦ Χριστοῦ. Ἡ ἑ­νότη
τα τοῦ Ἐκκλη­σιαστικοῦ σώ­ματος μέ κε­φαλή τόν Υἱόν 
καί Λόγον τοῦ Θε­οῦ. Γι’ αὐ­τό τό λόγο ὁ π. Ἀντώ­νιος 
εἶχε ὡς βασική του μέ­ριμνα καί ἀγωνί­α τήν «συ­ναγωγή 
τῶν ἐ­σκορπισμέ­νων», καί τή θε­ραπεί­α καί ἀναζήτη­ση 
τοῦ «ἀπολωλότος» προβάτου. Μάλιστα πολύ συ­χνά 
χρη­σιμοποιοῦσε τήν ἐν λόγῳ παραβολή τοῦ Κυ­ρί­ου 
γιά νά τονί­σει τήν εὐ­θύνη τῶν ποιμέ­νων ἀπέ­ναντι 
στούς πλανη­μέ­νους ἀδελ­φούς. Πε­ριέ­γραφε μάλιστα μέ 
πολύ γλαφυ­ρό τρόπο ὅ­τι ὁ ὑ­πεύθυ­νος ποιμέ­νας ὅ­ταν 
ἀνακαλύψει τό ἀπολωλός πρόβατο δέν τό χτυ­πᾶ, δέν 
τό μαλώ­νει ἀλ­λά τό παρη­γορεῖ καί ἄν χρειαστεῖ ρί­χνει 
λάδι στίς πλη­γές του ὥ­στε νά ἐ­πιτύχει τήν γρήγορη 
ἀποκατάσταση καί ἔνταξή του στό ποί­μνιο. Αὐ­τή τήν 
παραβολή χρη­σιμοποιοῦσε ἐ­πί­σης καί ὅ­ταν ἤθε­λε νά 
ἑρμη­νεύσει τό χωρί­ο: «Αἰ­ρε­τι­κόν ἄν­θρω­πον με­τά πρώ­
την καί δεύτε­ραν νουθε­σί­αν παραι­τοῦ» (Τίτ. 3,10). 
Ἐ­πιση­μαί­νοντας τήν ἄστοχη καί πολ­λές φορές ἀπαρά
δε­κτη στάση κάποιων ποιμέ­νων ἀπέ­ναντι στούς πλανη
μέ­νους ἀδελ­φούς προέ­τρε­πε γιά ἐ­νη­μέ­ρωση, με­λέ­τη τοῦ 
σκη­νικοῦ, ὑ­πομονή καί ποιμαντική εὐ­θύνη ἀπέ­ναντι 
στό πρόβλη­μα τῶν αἱρέ­σε­ων καί τῆς παραθρη­σκεί­ας. 
Ἀλ­λά καί οὐ­σιαστική ἀπασχόλη­ση μέ κάθε πε­ρί­πτωση, 
μέ­σῳ διαπροσωπικῆς ἐ­παφῆς καί ὄ­χι παραπομπῆς της 
«ἁρμοδί­ως». Ἡ παραί­τη­ση ἀπό τήν ἐ­νασχόλη­ση μέ τόν 
αἱρε­τικό, σύμφωνα μέ τό χωρί­ο, πρέ­πει νά γί­νε­ται με
τά τήν πρώ­τη καί τή δεύτε­ρη νου­θε­σί­α. Ὁ π. Ἀντώ­νιος 
ρωτοῦσε χαρακτη­ριστικά: «Προχω­ρήσαμε στήν πρώ­τη 
νουθε­σί­α οὐ­σι­αστι­κά καί μέ σω­στή μέ­θοδο ὥ­στε νά 
ἀ­πορρί­ψουμε τόν ἀ­δελφό; Νά τόν λοι­δορήσουμε, νά 
τόν μει­ώ­σουμε καί ἐ­νί­οτε νά τόν ὑ­βρί­σουμε;» Τό κα
ταστάλαγμα τῆς ποιμαντικῆς τοῦ π. Ἀντωνί­ου, ἀλ­λά 
καί ἡ ἀγωνί­α του γιά τόν ἄνθρωπο, δί­δε­ται μέ πολύ 
γλαφυ­ρό τρόπο στό τε­λευ­ταῖο κεί­με­νό του, ὅ­πως τό 
ὑ­παγόρευ­σε ἀπό τό κρε­βάτι τοῦ νοσοκομεί­ου, δύο 
ἡμέ­ρες πρίν κοιμη­θεῖ: «Τό νά θε­λήσει ἕ­νας ποι­μέ­νας νά 
ἀ­φαι­ρέ­σει ἀ­πό ὁποι­ον­δήποτε τό στοι­χεῖ­ο τῆς ἐλπί­δας 
καί νά τόν δι­αγρά­ψει ἀ­πό τό βι­βλί­ο τῆς ζω­ῆς εἶ­ναι τό 
με­γαλύτε­ρο ἔγ­κλη­μα πού θά μποροῦσε νά δι­απρά­ξει 
ἐ­ναν­τί­ον ἑ­νός ἀ­δελφοῦ. Γι’ αὐ­τό καί ὁ ποι­μέ­νας ἔ­χει 
καθῆκον νά συμπαρασταθεῖ σέ ὁποι­ον­δήποτε τοῦ τό 
ζη­τήσει καί ἔ­χει ἀ­νάγ­κη τῆς πνευματι­κής του προσφο­
ρᾶς». Αὐ­τή ἡ ἀγωνί­α τοῦ μακαριστοῦ πατρός φαί­νε­ται 
κυ­ρί­ως στή μέ­θοδο πού χρη­σιμοποιοῦσε προκειμέ­νου 
νά ἐ­πανεντάξει τόν πλανη­μέ­νο ἀδελ­φό στήν ὑ­γιή κοι
νωνί­α καί κατ’ ἐ­πέ­κτασιν στή ζωή τῆς ἐκκλη­σί­ας.

Τό πρῶτο στάδιο εἶναι ἡ ἀναί­ρε­ση τῆς πλάνης. Ἀ­πα
ραί­τη­τη προϋ­πόθε­ση ὅ­μως, ἡ προσέγγιση τοῦ ἄλ­λου μέ 
ἀγάπη, κατανόη­ση, ὑ­πομονή, ἀνε­κτικότη­τα καί προ
σευ­χή. Ἡ ἀναί­ρε­ση τῆς πλάνης, κατά τόν π. Ἀντώ­νιο 
ἀπαιτεῖ βαθιά καί πλατιά ἐ­νη­μέ­ρωση πάνω στίς πλάνες 
τῆς ὁ­μάδας πού ἀνήκει ὁ ἀδελ­φός. Ὁ τρόπος δέ μέ τόν 
ὁ­ποῖο γί­νε­ται ἡ συ­ζήτη­ση καί ἡ πρώ­τη ἐ­παφή χρειάζε
ται ἰ­διαί­τε­ρη προσοχή. Δέν προσπαθοῦμε νά ἐ­ξου­θε­νώ
σου­με τόν ἄλ­λο, ἀλ­λά νά τόν κάνου­με νά σκε­φτεῖ. Νά 

λειτουργήσει ἡ κρί­ση καί τό μυαλό του. Νά σπάσου­με 
τόν προγραμματισμό του ἀπό τήν ὀργάνωση καί νά 
τόν κάνου­με νά δεῖ μέ κριτικό πνεῦμα τίς, ἐν πολ­λοῖς, 
παράλογες καί καταστροφικές διδασκαλί­ες. Κατά τόν 
π. Ἀντώ­νιο, δέν θά πρέ­πει νά θε­ωροῦμε δε­δομέ­νο ὅ­τι 
κάθε τι πού ἐ­μεῖς πιστεύου­με ὡς λογικό ἀποτε­λεῖ λογι
κή παραδοχή γιά τόν ἄλ­λο. Πολ­λές φορές ἡ συ­στη­μα
τική πλύση ἐγκε­φάλου σκοτί­ζει τό νοῦ καί ὁ­δη­γεῖ σέ 
παράλογες καταστάσεις. Αὐ­τό πρέ­πει νά εἶναι γνωστό 
σέ μᾶς προκειμέ­νου νά ἀκολου­θήσου­με τήν ἀνάλογη 
στρατη­γική.

Τό δεύτε­ρο στάδιο, κατά τόν π. Ἀντώ­νιο εἶναι ἡ οἰ
κοδομή στήν ὀρθοδοξί­α. Ἡ διαφορά μας, ὅ­πως ἔ­λε­γε, 
ἀπό ἀντί­στοιχες προσπάθειες τοῦ ἐ­ξωτε­ρικοῦ, εἶναι 
ὅ­τι ἐ­μεῖς προσφέ­ρου­με τή λύση τῆς ὀρθοδόξου πί­στε­ως 
καί ζωῆς. Καί αὐ­τό χρειάζε­ται ἀφ’ ἑ­νός γιατί πρέ­πει νά 
καλυ­φθεῖ τό κε­νό τό ὁ­ποῖο δη­μιουργεῖται στόν ἀδελ­φό 
με­τά τήν κατάρρευ­ση τῆς “αὐ­θεντί­ας” τῆς ὀργάνωσης 
καί ἀφ’ ἑ­τέ­ρου νά ἀποτε­λέ­σει ἡ ὀρθόδοξη πί­στη σταθε
ρό κανόνα ζωῆς καί πορεί­ας. Ἡ βασική προϋ­πόθε­ση 
γιά τήν ἐ­πιτυ­χί­α αὐ­τοῦ τοῦ σταδί­ου εἶναι ἡ πολύ καλή 
γνώ­ση τῆς ὀρθοδόξου πί­στε­ως. Δη­λαδή, τῆς Ἁ­γί­ας Γρα
φῆς, τῶν δογμάτων καί τῆς ἐμπειρί­ας τῶν Ἁ­γί­ων τῆς 
Ἐκκλη­σί­ας.

Ὁ τρόπος μέ τόν ὁ­ποῖο ἤθε­λε ὁ π. Ἀντώ­νιος νά εἰ
σέρχε­ται ὁ νε­οφώ­τιστος ἀδελ­φός στήν κοινωνί­α τῆς 
Ἐκκλη­σί­ας ἦ­ταν πανη­γυ­ρικός. Ἄν ἦ­ταν ἀβάπτιστος, 
μέ τό μυ­στήριο τοῦ βαπτί­σματος. Ἄν ἦ­ταν πλανη­μέ­νος 
ὀρθόδοξος χριστιανός, μέ τό μυ­στήριο τοῦ Χρί­σματος. 
Στήν τε­λε­τή συμμε­τέ­χει ὅ­λη ἡ ἐκκλη­σιαστική κοινότη
τα. Ἐ­άν εἶναι δυ­νατόν συμψάλ­λουν κατά τή διάρκεια 
τῆς Θ. Λειτουργί­ας ἐ­νῷ, τέ­λος, κάθονται ὅ­λοι σέ κοι
νή ἑ­ορταστική τράπε­ζα. Ἡ ἐ­νεργή δέ, συμμε­τοχή τοῦ 
ἀδελ­φοῦ στή ζωή τῆς ἐ­νορί­ας καί ἡ ἀγαπη­τική σχέ­ση 
ὅ­λων τῶν με­λῶν με­ταξύ τους ἦ­ταν τό ἰ­δανικό τοῦ μακα
ριστοῦ πατρός. Εἶναι γε­γονός ὅ­τι με­τά ἀπό μιά τέ­τοια 
ἀντιμε­τώ­πιση πολ­λοί πλανη­μέ­νοι ἀδελ­φοί ἀπε­τέ­λε­σαν 
καί ἀποτε­λοῦν ἐ­κλε­κτούς συ­νεργάτες στό ἔργο τῆς 
ποιμαντικῆς τῶν αἱρέ­σε­ων καί τῆς παραθρη­σκεί­ας, μέ 
ἔνθε­ο ζῆλο καί κατά Χριστόν ζωή.

Ὅ­πως νομί­ζου­με, ἔ­γινε ἀντιλη­πτό, ὁ π. Ἀντώ­νιος 
ἦ­ταν πρῶτα ἀπ’ ὄ­λα ποιμέ­νας μέ πλήρη συ­ναί­σθη­ση 
τῆς ἀποστολῆς του. Ἡ ποιμαντική του δράση πού ξε­κι
νᾶ πλούσια μέ τή διακονί­α του στή Μη­τρόπολη Γερμα
νί­ας , κατά τά πρῶτα ἱε­ρατικά του βήματα, ἐ­ξε­λίσσε­ται 
καί καρποφορεῖ στήν Ἑλ­λάδα μέ τήν ποιμαντική ἀνα
διοργάνωση τῶν Ἐ­νοριῶν, κατ’ ἀρχάς, καί μέ τήν μονα
δική, ἴ­σως καί σέ ὁ­λόκλη­ρο τόν ὀρθόδοξο κόσμο, ἐργα
σί­α του πάνω σέ θέ­ματα αἱρέ­σε­ων καί παραθρη­σκεί­ας. 
Στή συ­νέ­χεια τῆς ἐργασί­ας μας θά προσπαθήσου­με νά 
παρου­σιάσου­με ἐ­κτε­νῶς τό πλούσιο συγγραφικό ἔργο 
τοῦ μακαριστοῦ πατρός τό ὁ­ποῖο ἀποτε­λεῖ ὄ­χι μόνο τό 
ἀποτέ­λε­σμα πολυ­ε­τοῦς ἔ­ρευ­νας πάνω στίς κοσμοθε­ωρί
ες τῶν παραθρη­σκευ­τικῶν ὁ­μάδων, ἀλ­λά καί ἔγγραφη 
ἀποτύπωση τῆς ποιμαντικῆς του ἀγωνί­ας.

(Στό ἑ­πόμε­νο, τό τέ­λος).
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«Ο αγώ­νας του ανθρώ­που ανάμε­σα στην οσιότη­τα 
ε­νώ­πιον του Θε­ού και στην εκδήλωση νομιμοφροσύνης 
προς την θρη­σκε­ί­α του».

«Μια διεισδυ­τική ματιά στο ανώ­τατο συμβούλιο 
μιας θρη­σκε­ί­ας και δραματική ε­ξου­σί­α που ασκεί πά
νω στη ζωή των ανθρώ­πων».

Ἔ­τσι ἀρχί­ζει τό βιβλί­ο τοῦ Ρέ­ϋ­μοντ Φράντζ, πρώ­ην 
μέ­λους τοῦ κυ­βερνῶντος σώ­ματος τῶν «μαρτύρων τοῦ 
Ἰ­ε­χωβᾶ», ἀνιψιοῦ ἀπό ἀδελ­φό τοῦ Φράντζ, 4ου Προ
έ­δρου τῆς «Σκοπιᾶς». Ὁ Ρ. Φράντζ ὅ­πως ἐ­ξη­γεῖ στό 
βιβλί­ο του παραιτήθη­κε ἀπό τήν ὀργάνωση λόγω συ­νει
δήσε­ως ὅ­πως εἶναι καί ὁ τίτλος τοῦ βιβλί­ου του. Οἱ δα
πιστώ­σεις καταστάσε­ων τίς ὁ­ποῖες ἀντιλήφθη­κε ὅ­ταν 
ἐντάχθη­κε στό “κυ­βερνῶν σῶμα”, ἦ­ταν καθοριστικές 
γιά τήν πε­ραιτέ­ρω πορε­ί­α του. Γιατί ὅ­μως ἔ­γραψε τό 
βιβλί­ο αὐ­τό; Ἀ­παντᾶ ὁ ἴ­διος στήν σελ. 2: «Έ­νας λόγος 
ε­ί­ναι το παρελ­θόν μου και η προοπτική που αυ­τό πα
ρέ­χει. Από την παιδική μου η­λικί­α μέ­χρι τα δε­κάξι μου 
χρόνια πέ­ρασα την ζωή μου συνταφτισμέ­νος με τους 
μάρτυ­ρες του Ιε­χωβά. Έ­νας σπου­δαιότε­ρος λόγος ε­ί­ναι 
πως οι πε­ριστάσεις έ­φε­ραν σε γνώ­ση μου πλη­ροφορί­ες 
προς τις οποί­ες η με­γάλη πλειονότη­τα των μαρτύρων 
του Ιε­χωβά δεν έ­χουν ολότε­λα καμιά πρόσβαση. Το 
βιβλί­ο τούτο γράφτη­κε με αί­σθη­μα ευ­θύνης απέ­ναντι 
σε ανθρώ­πους τους οποί­ους αγαπώ ειλικρινά. Με κάθε 
αγαθή συ­νε­ί­δη­ση, μπορώ να πω ότι στοχε­ύει να τους 
βοη­θήσει, όχι να τους βλάψει. Αν με­ρικά απ’ όσα γρά
φονται ε­δώ προκαλούν οδύνη, όταν τα διαβάζει κανε­ίς 
ήταν ε­ξί­σου οδυ­νη­ρό να γραφτούν. Του­λάχιστον ο συγ
γραφέ­ας θα έ­χει παρου­σιάσει την πλη­ροφορί­α ανταπο
κρινόμε­νος έ­τσι στη δική του η­θική ευ­θύνη».

Σελ. 13: «T­ο 1939 βαφτί­στη­κα. Τον Ιούνιο του 1940 
αφού αποφοί­τη­σα από το Λύκειο μπήκα αμέ­σως στή 
ολοχρόνια υ­πη­ρε­σί­α ἔργου μαρτυ­ρί­ας. Νυμφε­ύτητκα 
το 1959 σε η­λικί­α 36 ε­τών, με την σύζυ­γό μου δεν απο
κτήσαμε παιδιά ε­πειδή μέ­χρι πρόσφατα ε­φαρμόζαμε 
με­θόδους ε­λέγχου γεννήσε­ων».

Κατόπιν πε­ριγράφει μέ λε­πτομέ­ρειες τίς διάφορες 
ἀποστολές στίς ὁ­ποῖες τόν με­τέ­θε­τε ἡ «Σκοπιά» καί 
στίς ὁ­ποῖες ὑ­πη­ρέ­τη­σε μέ συ­νέ­πεια καί αὐ­ταπάρνη­ση, 
ἀλ­λά καί τίς τρομακτικές κακου­χί­ες καί ἀνθυ­γιεινές 
συνθῆκες τίς ὁ­ποῖες ἀντιμε­τώ­πισε καί οἱ ὁ­ποῖες εἶχαν 
σοβαρές ἐ­πιπτώ­σεις τόσο στή δική του ὑ­γε­ί­α ὅ­σο καί 
τῆς συ­ζύγου του. Ἕ­ως ὅ­του καλεῖται νά ὑ­πη­ρε­τήσει 
στά κεντρικά γραφεῖα στό Μπροῦκλιν, ὅ­που ὁ πρόε
δρος Νάθαν Ο. Νόρρ τόν τοποθε­τεῖ στό συγγραφικό 
τμῆμα.

Σελ. 23: «Λί­γους μήνες με­τά την άφιξή μου στα κεντρι
κά γραφεί­α και αφότου ε­ί­χα ε­πιτε­λέ­σει κάποιο συγγρα
φικό έργο... ο πρόε­δρος Νορρ μου ζήτη­σε να αναλάβω 
τη διαμόρφωση ε­νός Λε­ξικού για την Βί­βλο. Στην αρχή 
διορί­στη­κε μαζί μου και έ­νας διευ­θυντής της Ε­ταιρί­ας 
Σκοπιά, ο Λάιμαν Σου­ίνγκλ, ο γραμματέ­ας της σχολής 
Γαλαάδ, ο Έντουαρντ Ντάνλαπ και τέ­λος ο Ράινχαρντ 
Λέ­ντγκατ και ο Τζων Γου­ί­σουκ, συμπλη­ρώ­θη­κε με­τά από 
πέ­ντε χρόνια το σύγγραμμα που ονομάστη­κε ‘‘Βοήθη­μα” 
προς κατανόη­ση της Βί­βλου έ­κτασης 1696 σε­λί­δων».

Σελ. 29-30: «Ό­ταν μου ανατέ­θη­κε θέ­μα ‘‘χρονολο
γί­α” κι αυ­τό ε­πί­σης οδήγη­σε σε σοβαρά ε­ρωτη­ματικά. 
Με­ί­ζων διδασκαλί­α των μαρτύρων του Ιε­χωβά ε­ί­ναι 
ότι η βιβλική προφη­τε­ί­α υ­πέ­δειχνε ότι το έ­τος 1914 
σήμαινε το τέ­λος των ‘‘καιρών των ε­θνών”(Λου­κά ΚΔ´ 
24) και ότι το έ­τος ε­κε­ί­νο ο Χριστός Ιη­σούς ανέ­λαβε 
ε­νεργά την Βασιλική ε­ξου­σί­α του και άρχισε να κυ­βερ
νά αόρατος στα ανθρώ­πινα μάτια. Οι υ­πολογισμοί που 
οδη­γούν στο έ­τος αυ­τό (1914 δη­λαδή) θε­με­λειώ­νονται 
στο Δ´ κε­φάλαιο του βιβλί­ου του Δανιήλ, όπου γί­νε­ται 
μνε­ί­α για πε­ρί­οδο ‘‘ε­πτά καιρών”. Με τη χρήση άλ­λων 
χωρί­ων αυ­τοί οι ‘‘ε­πτά καιροί” με­τατρέ­πονται σε πε­ρί­ο
δο 2520 ε­τών που αρχί­ζει το 607 π.Χ. και λήγει το 1914 
μ.Χ. Η Ε­ταιρί­α Σκοπιά υ­ποστη­ρί­ζει ότι η ε­ναρκτήρια 
χρονολογί­α -το έ­τος 607 π.Χ.- ε­ί­ναι το έ­τος οπότε κατε
στράφη­κε η Ιε­ρου­σαλήμ από τον Βαβυ­λώ­νιο κατακτη
τή Ναβου­χοδονόσορα. Γνώ­ριζα ότι η χρονολογί­α 607 
π.Χ. φαινόταν να υ­πάρχει μόνο στις εκδόσεις μας κατ’ 
ιδιάζοντα τρόπο, αλ­λά δε γνώ­ριζα την πραγματική αι
τί­α» (ἡ ὑ­πογράμμιση δική μας).

Φυ­σικά ἔ­τσι ἔ­χουν τά πράγματα. Ἡ «Σκοπιά» στίς 
ἐκδόσεις της κη­ρύττει σάν βασικό δόγμα τήν Βασιλε­ί­α 
τοῦ 1914 μ.Χ. μέ ἀφε­τη­ρί­α τό 607 π.Χ. Βε­βαί­ως τό εὐ
αγγέ­λιο τοῦ Ρῶσσελ ἦ­ταν διαφορε­τικό, σάν ἀφε­τη­ρί­α 
εἶχε τό 606 π.Χ. Αὐ­τό ὅ­μως δέν ἐμπόδισε τήν ἑ­ταιρί­α νά 
τό ἀλ­λάξει σέ 607 π.Χ. χωρίς ἀναστολές οὔ­τε κἄν ἴ­χνος 
εὐ­θύνης γιά τίς ἀνθρώ­πινες ὑ­πάρξεις πού τήν ἔ­χουν 
ἐμπιστευ­θεῖ σάν τόν ἐκφραστή τοῦ θε­ί­ου θε­λήματος. 
Βε­βαί­ως αὐ­τές οἱ ἀλ­λαγές δογμάτων εἶναι κάτι συ­νη­θι
σμέ­νο γιά τούς «ἁγί­ους» τοῦ Μπροῦκλιν. Ἡ «Σκοπιά» 
ἐ­ξακολου­θεῖ καί τώ­ρα ἀκόμη νά κη­ρύττει γιά τό 607 
π.Χ. παρ’ ὅ­λες τίς ἀποδε­ί­ξεις ἱστορικῶν γιά τό λάθος 
αὐ­τό, ἀλ­λά οὔ­τε καί τό ση­μαντικό αὐ­τό βιβλί­ο τοῦ Ρ. 
Φράντζ τοῦ ἀνθρώ­που πού ἀπό παιδί με­γάλωσε καί 
ἀνδρώ­θη­κε στούς κόλ­πους τῆς ὀργανώ­σε­ως, πού κάπο
τε ἀνακαλύπτει καί βλέ­πει τά ἀπί­στευ­τα ἐκφράζε­ται 
μέ φωνή ἀπογνώ­σε­ως, μέ πόνο ψυ­χῆς γιά τίς χαμέ­νες 

K­ΡΙ­ΣΗ ΣΥ­ΝΕΙ­ΔΗ­ΣΗΣ 
ΡΕ­Ϋ­ΜΟΝΤ ΦΡΑΝΤΖ (-607- π.Χ.)

τῆς κ. Ἄν­νας Μπουρδάκου 
μέ­λους τοῦ Δ.Σ. τῆς Π.Ε.Γ.
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θυ­σί­ες πε­νῆντα πε­ρί­που χρόνων καί τήν διάψευ­ση τῶν 
ἰ­δανικῶν του καί τῶν ὁ­ραμάτων του. Αὐ­τή εἶναι ἡ 
πραγματικότη­τα. 

Ἡ «Σκο­πιά» γράφει:
1943, «Ἡ Ἀ­λή­θεια ἐ­λευ­θερώ­σει ὑ­μᾶς», σελ. 213: 

«Ἐν ἔ­τει 607 π.Χ. ὁ οὐ­ράνιος θε­οκράτης κατηύθυ­νε 
ὅ­πως ἡ τυ­πική θε­οκρατί­α ἐν Ἰσραήλ ἀνατραπῆ ὑ­πό 
τοῦ Βασιλέ­ως Ναβου­χοδονόσορ» (ἡ ὑ­πογράμμιση δι
κή μας).

1958, «Ἀ­πό τόν Ἀ­πο­λεσθέντα παράδει­σο... », σελ. 
103: «Ὁ Βασιλιᾶς Ναβου­χοδονόσορ ἐ­πῆλ­θε κατά τῆς 
Ἱ­ε­ρου­σαλήμ μέ ὅ­λα τά στρατε­ύματά του... Τήν πρώ­τη 
καί δευ­τέ­ρα ἡμέ­ρα τοῦ Ἰ­ου­λί­ου τοῦ ἔ­τους 607 π.Χ. οἱ 
στρατιῶται τῆς Βασβυ­λῶνος εἰ­σέ­βαλαν μέ­σα στά τε­ί­χη 
τῆς Ἱ­ε­ρου­σαλήμ... Στίς 3 καί 4 Αὐ­γούστου οἱ ἄνδρες 
τῆς Βαβυ­λῶνος ἄρχισαν νά πυρπολοῦν τόν οἶκο τοῦ 
Ἰ­ε­χωβᾶ τόν οἶκο τοῦ Βασιλέ­ως καί ὅ­λα τά σπί­τια τῆς 
Ἱ­ε­ρου­σαλήμ καί κάθε με­γάλου ἀνδρός ἡ κατοικί­α ἐ­πυρ
πολήθη. Κατόπιν κατέρριψαν τά τε­ί­χη τῆς Ἱ­ε­ρου­σαλήμ. 
Ἡ πόλις ἐγκατε­λε­ί­φθη σέ ἐ­ρε­ί­πια... Τήν 1 Ὀκτωβρί­ου 
τοῦ 607 π.Χ. ἐ­κε­ί­νη τήν ἡμέ­ρα ἄρχισαν οἱ ‘‘καιροί τῶν 
ἐ­θνῶν”καί θά διαρκοῦσαν ἐ­πί 2.520 ἔ­τη» (ἡ ὑ­πογράμμι
ση δική μας).

1973, «Χι­λι­ετής Βασι­λεί­α...», σελ. 9: «Ὁ Ναβου­χο
δονόσορ ἴ­σως τόν γνωρί­ζου­με σάν τόν Ση­μί­τη παγκό
σμιο κατακτη­τή ὁ ὁ­ποῖος κατέ­στρε­ψε τήν Ἰ­ου­δαϊ­κή 
πόλη τῆς Ἰ­ε­ρου­σαλήμ τό 607 π.Χ.».

Ἡ ἑ­ταιρί­α ἐκδί­δει τό 1971 τό βιβλί­ο: «Ό­λη η Γρα
φή εί­ναι θεόπνευ­στος και ωφέλι­μος». Γράφει λοιπόν 
στήν σελ. 84: «Τα ε­δάφια του ε­πιλόγου του Β´ Χρο
νικών (ΛΣΤ´ 17-23) δί­νουν τε­λειωτική απόδειξη της 
πλήρους ε­ρη­μώ­σε­ως του Ιε­ρε­μί­α ΚΕ´ 12 και ε­πιπροσθέ
τως, δε­ί­χνουν ότι μί­α πλήρης ε­βδομη­κονταε­τί­α πρέ­πει 
να με­τράται από την πλήρη ε­ρήμωσι της γης μέ­χρι της 
αποκαταστάσε­ως της λατρε­ί­ας του Ιε­χωβά στην Ιε­ρου
σαλήμ το 537 π.Χ. Ε­πομέ­νως, η ε­ρήμωσις αυ­τή αρχί­ζει 
το 607 π.Χ. και όχι το 586 π.Χ. καθώς υ­ποστη­ρί­ζουν 
με­ρικές βιβλικές χρονολογί­ες -Ιερ. ΚΘ´ 10, Β´ Βασ. ΚΕ´ 
1-26, Έσδρας Γ´ 1-6».

Εἶναι ἡ ἐ­ποχή ὅ­που γί­νονται ἀναταραχές στό 
ἐ­σωτε­ρικό τῆς ἑ­ταιρί­ας καθώς καί οἱ ἀντιδράσεις τῆς 
συγγραφικῆς ὁ­μάδας γιά τό 607 καί ἄλ­λα. Βε­βαί­ως ἡ 
διγλωσσί­α πού τήν χαρακτη­ρί­ζει ἐκφράζε­ται μέ τήν 
ἀναγραφή δύο ἀπόψε­ων μέ ἐ­πί­κλη­ση τῆς Ἁ­γί­ας Γρα
φῆς ὅ­πως διαβάσαμε, ἀλ­λά τό συμπέ­ρασμα τό δικό της, 
προβάλ­λει τό 607 π.Χ.

Ὅ­ταν ὅ­μως ἀπε­χώ­ρη­σαν ὁ Ρ. Φράντζ καί ἄλ­λοι καί 
ἡσύχασαν κάπως οἱ διαμάχες, δυ­ναμικά ἀπό τόν Ρ. 
Φράντζ καί ἀφοῦ ἐ­ξαπε­λύθη­σαν οἱ γνωστές κατη­γορί
ες καί ὕ­βρεις ἐ­ναντί­ον ἄλ­λων, μέ τήν γνωστή τακτική, 
ἐ­πανεκδί­δε­ται τό βιβλί­ο «Ό­λη η Γραφή εί­ναι θεόπνευ
στος...», τό 1990. Τώ­ρα πλέ­ον οἱ μνῆμες τῶν παλαιοτέ
ρων ἔ­χουν ἐ­ξασθε­νί­σει θέ­λοντας ἤ ὄ­χι, οἱ δέ νέ­οι δέν 
γνωρί­ζουν. Ἔ­τσι γράφει:

1990, «Ό­λη η Γραφή θεόπνευ­στος...», σελ. 84: «Τα 
τε­λευ­ταί­α ε­δάφια του βιβλί­ου δε­ύτε­ρο Χρονικών (36: 

17- 23) δί­νουν πιστική απόδειξη της εκπλήρωσης του 
ε­δαφί­ου Ιε­ρε­μί­ας 25: 12 και δε­ί­χνουν ε­πί­σης ότι 70 ολό
κλη­ρα έ­τη πρέ­πει να υ­πολογί­ζονται από την πλήρη ε­ρή
μωση της χώ­ρας μέ­χρι την αποκατάσταση της λατρε­ί­ας 
του Ιε­χωβά στην Ιε­ρου­σαλήμ το 537 Π.Κ.Χ. Ε­πομέ­νως, 
η ε­ρήμωση αυ­τή αρχί­ζει το 607 Π.Κ.Χ. -Ιερ. 29: 10- 2 
Βασ. 25: 1-26, Έσδρας Γ: 1-6».

Ἕ­να ἐ­πιπλέ­ον δεῖγμα τῆς «ἀξιοπιστί­ας» τῆς «Σκο
πιᾶς». Συ­νε­χί­ζου­με τήν παρου­σί­αση-ἐ­ξομολόγη­ση ἀπό 
τό βιβλί­ο τοῦ Ρ. Φράντζ.

Σελ. 29-30: «Για το θέ­μα χρονολογί­α δαπανήθη­σαν 
πολ­λοί μήνες για έ­ρευ­να που κατέ­λη­ξε στη διαμόρφω
ση του πιο ε­κτε­νούς άρθρου που πε­ριέ­χε­ται στο βιβλί­ο 
‘‘B­οήθη­μα”... Πολύ χρόνο δαπανήσαμε καταβάλ­λοντες 
προσπάθεια για να βρούμε κάποιες αποδε­ί­ξεις κάποια 
ιστορική θε­με­λί­ωση για το 607 π.Χ. μια χρονολογί­α 
που έ­χει αποφασιστική ση­μασί­α για τους υ­πολογισμο
ύς που αφορούν το 1914.

Ο Τσαρλς Πλόγκερ μέ­λος του προσωπικού των 
κεντρικών Γραφε­ί­ων, υ­πη­ρε­τούσε τότε ως Γραμματέ
ας μου· ε­ρε­ύνη­σε λοιπόν στις βιβλιοθήκες της Νέ­ας 
Υ­όρκης για ο,τιδήποτε θα μπορούσε ν’ αποδε­ί­ξει ιστο
ρικά αυ­τή τη χρονολογί­α. Ό­μως δε βρήκαμε τί­ποτα 
απολύτως που να την υ­ποστη­ρί­ζει. Ό­λοι οι ιστορικοί 
υ­ποδε­ί­χνουν μί­α άλ­λη χρονολογί­α, εί­κοσι χρόνια με­τά, 
ως το έ­τος καταστροφής της Ιε­ρου­σαλήμ. Πριν να προε
τοιμάσω το υ­λικό για το ‘‘Βοήθη­μα” αναφορικά με την 
Αρχαιολογί­α δε γνώ­ριζα ότι οι πήλινες ψη­μέ­νες πινακί
δες με σφη­νοειδή γραφή που έ­χουν βρε­θεί στην πε­ριοχή 
της Με­σοποταμί­ας και που χρονολογούνται από τον 
καιρό της αρχαί­ας Βαβυ­λώ­νας ανέρχονται σε δε­κάδες 
χιλιάδες. Σε όλες αυ­τέςτιςπινακί­δεςδιαπιστώ­σαμε­ότι
δεν υ­πάρχει τί­ποτα που να δη­λώ­νει ότι η πε­ρί­οδος της 
Νε­οβαβυ­λωνιακής Αυ­τοκρατορί­ας (όπου εντάσσε­ται 
η Βασιλε­ί­α του Ναβου­χοδονόσορα) εί­χε το αναγκαί­ο 
μήκος ώ­στε νανταποκρί­νε­ται στη χρονολογί­α 607 π.Χ. 
ως το έ­τος της καταστροφής της Ιε­ρου­σαλήμ. Ό­λα δε­ί
χνανε μια πε­ρί­οδο κατά εί­κοσι χρόνια βραχύτε­ρη από 
ε­κε­ί­νη που παρου­σί­αζαν οι δικές μας εκδόσεις. Μολο
νότι το έ­βρισκα ανη­συ­χη­τικό, ήθε­λα να πιστε­ύω ότι 
η χρονολογί­α μας ήταν σωστή παρ’ όλες τις αντί­θε­τες 
αποδε­ί­ξεις. Έτσι όταν προε­τοιμάζαμε το αντί­στοιχο 
υ­λικό για το ‘‘Βοήθη­μα” διαθέ­σαμε πολύ χρόνο και 
χώ­ρο στην προσπάθεια να μειώ­σωμε την αξιοπιστί­α 
των αρχαιολογικών και ιστορικών αποδε­ί­ξε­ων που θα 
καθιστούσαν λαθε­μέ­νη την χρονολογί­α 607 π.Χ. και θα 
έ­διναν διαφορε­τικό ση­μεί­ο έ­ναρξης των υ­πολογισμών 
μας και συ­νε­πώς διαφορε­τικό ση­μεί­ο λήξης και όχι το 
1914. Ο Τσαρλς Πλόγκερ και ε­γώ ταξιδε­ύσαμε στο 
Πανε­πιστήμιο Μπράουν στο Πρόβιντενς του Ρόουντ 
Ά­ιλαντ, για να πάρου­με συ­νέ­ντευ­ξη από τον καθη­γη­τή 
Αβραάμ Ζαξ, έ­ναν ειδικό των αρχαί­ων κειμέ­νων σφη
νοειδούς γραφής. Θέ­λαμε να δούμε αν θα μπορούσαμε 
νά πάρου­με κάποιες πλη­ροφορί­ες που θα φανέ­ρωναν 
κάποια χαραμάδα, ή πάντως αδυ­ναμί­α στα Αστρονο
μικά στοιχεί­α πολ­λών κειμέ­νων που καταδε­ί­χνουν ότι 
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η δική μας χρονολογί­α -607 π.Χ.- δεν εί­ναι σωστή. Τε
λικά έ­γινε φανε­ρό ότι για να εί­ναι πραγματικά η δική 
μας η χρονολογί­α σωστή θάπρε­πε όλοι οι αρχαί­οι γρα
φείς να έ­χουν ου­σιαστικά συ­νωμοτήσει -χωρίς ωστόσο 
κανέ­να αντιλη­πτό κί­νη­τρο προς τούτο- να παραποιή
σουν τα γε­γονότα. (Ό­λοι ε­κεί­νοι λοιπόν έ­καναν λάθος 
κι εί­χαμε δί­κιο ε­μείς;).

Σαν τον συ­νήγορο που βρί­σκε­ται αντιμέ­τωπος με 
αποδε­ί­ξεις που δεν μπορεί ναντιπαρέλ­θει, κατέ­βαλα 
προσπάθεια να υ­ποτιμήσω, ή να ε­ξασθε­νί­σω την αξιοπι
στί­α των μαρτύρων των αρχαί­ων χρόνων που παρου­σί
αζαν αυ­τές τις αποδε­ί­ξεις των ιστορικών κειμέ­νων που 
σχε­τί­ζονται με τη Νε­ο-Βαβυ­λωνιακή Αυ­τοκρατορί­α. 
Βέ­βαια τα ε­πιχειρήματα που παρου­σί­ασα εί­ναι έντιμα· 
όμως, γνωρί­ζω ότι η πρόθε­σή μου ήταν να χρη­σιμε­ύ
σουν για να στη­ρί­ξουν μια χρονολογί­α για την οποί­α 
δεν υ­πάρχει καμί­α ιστορική απόδειξη. Έτσι παρά την 
ε­κτί­μη­σή μας για ορισμέ­νες αρχές το ‘‘Βοήθη­μα” αναμ
φί­βολα πε­ριλάμβανε πολ­λά παραδε­ίγματα των προσπα
θειών μας να εί­μαστε νομιμόφρονες στις διδασκαλί­ες 
της Ε­ταιρί­ας» (οἱ ὑ­πογραμμί­σεις δικές μας).

Εἶναι ὀδυ­νη­ρή ἡ θέ­ση τοῦ συγγραφέ­ως ὅ­μως μέ­σα 
ἀπό τήν τραγικότη­τα τῶν ἀποκαλυ­πτικῶν στοιχε­ί­ων 
πού μᾶς παρου­σιάζει καί τά ὁ­ποῖα ἐ­νῶ τά βλέ­πει, ἀλ­λά 
δέν μπορεῖ νά τά δε­χθεῖ, ψάχνει, ὅ­πως ὁ ἴ­διος πε­ριγρά
φει, κάποιο στήριγμα γε­μᾶ­τος ἀπόγνωση ἐμπρός στό 
φοβε­ρό δί­λημμα. Τήν ἀλήθεια τῆς Ἁ­γί­ας Γραφῆς ἤ τήν 
νομιμοφροσύνη στόν «δοῦλο»; Ἀντιλαμβάνε­ται κανε­ίς 
τό μέ­γε­θος τῆς πλύσε­ως ἐγκε­φάλου πού ἔ­χει ὑ­ποστεῖ 
καί συ­νε­χί­ζει:

Σελ. 31: «Τη χρονιά που δόθη­κε στην κυ­κλοφορί­α 
το ολοκλη­ρωμέ­νο βιβλί­ο ‘‘Βοήθη­μα” με κάλε­σαν να 
γί­νω μέ­λος του Κυ­βερνώντος Σώ­ματος των μαρτύρων 
του Ιε­χωβά».

Κανέ­να σχόλιο.
Σελ. 32: «Γε­γονός εί­ναι ότι και με­ταξύ των μαρτύ

ρων του Ιε­χωβά πολύ λί­γοι έ­χουν κάποια σαφή ιδέ­α 
σχε­τικά το πώς λειτουργεί το κεντρικό τμήμα της Οργά
νωσης. Δεν γνωρί­ζουν πώς παίρνονται αποφάσεις που 
αφορούν δογματικές αλήθειες, ούτε πώς διε­ξάγει τις 
συ­ζη­τήσεις του το Κυ­βερνών Σώ­μα που διευ­θύνει όλο 
το έργο τους παγκόσμια, κι ούτε αν οι αποφάσεις πα
ίρνονται σταθε­ρά ομόφωνα ή τι γί­νε­ται όταν υ­πάρχει 
διαφωνί­α. Ό­λα αυ­τά πε­ριβάλ­λονται από μυ­στικότη­τα 
καθ’ όσον το Κυ­βερνών Σώ­μα, συ­σκέ­πτε­ται σε κλειστές 
συ­νε­δριάσεις».

Σελ. 270: «Κάποια συ­ζήτη­ση σχε­τικά με την αβε
βαιότη­τα των χρονικών προφη­τειών ο τότε πρόε­δρος 
Νάθαν Νορρ έ­λαβε το λόγο και εί­πε: Υ­πάρχουν με­ρικά 
πράγματα που τα γνωρί­ζω: γνωρί­ζω ότι ο Ιε­χωβά εί­ναι 
ο Θε­ός, ότι ο Χριστός Ιη­σούς εί­ναι ο Γιος Του ότι έ­δωσε 
την ζωή του ως αντί­λυ­τρο για μας και ότι υ­πάρχει ανά
σταση. Για άλ­λα πράγματα δεν εί­μαι και τόσο βέ­βαιος. 
Για -το 1914- δε γνωρί­ζω. Τόσο καιρό μιλάμε για το 
1914. Ί­σως έ­χου­με δί­κιο και το ελ­πί­ζω» (οἱ ὑ­πογραμμί
σεις δικές μας).

Λόγια ἀπό τά χε­ί­λη τοῦ προέ­δρου τῶν «ἁγί­ων» τῆς 
«Σκοπιᾶς». Ἀ­πό τόν ἀρχη­γό τοῦ καναλιοῦ τοῦ Ἰ­ε­χωβᾶ, 
ἀπό τόν ἐ­ξέ­χοντα τῆς προφη­τικῆς τάξε­ως. Δη­λώ­νει, ὅ­τι 
δέν εἶναι καί τόσο βέ­βαιος γιά διάφορες διδαχές οἱ ὁ­ποῖ
ες ἀποτε­λοῦν τήν «τροφή» τῶν προβάτων τήν ὁ­ποί­α ἐ­άν 
δέν λάβουν θά γευ­θοῦν τόν αἰ­ώ­νιο θάνατο. Γιά τό 1914 
μ.Χ. ὁ­μολογεῖ ὅ­τι δέν γνωρί­ζει. Ὅ­μως τό 1914 εἶναι τό 
«εὐ­αγγέ­λιο» τῆς Βασιλε­ί­ας, βασικό δόγμα πού ὁ ἴ­διος κη
ρύττει, διδασκαλί­α τήν ὁ­ποί­α οἱ «μάρτυ­ρες τοῦ ‘­Ιε­χωβᾶ» 
εἶναι ὑ­ποχρε­ωμέ­νοι νά τήν κάμουν γνωστή σέ ὅ­λη τήν 
οἰ­κου­μέ­νη, ἐ­κτε­λώ­ντας τήν ἁγνή λατρε­ί­α στόν Ἰ­ε­χωβᾶ, 
μέ­σον μέ τό ὁ­ποῖον θά ἐ­πιζήσουν κατά τήν φοβε­ρή ἡμέ­ρα 
τῆς σφαγῆς τοῦ Ἀρμαγεδδῶνος. Εἶναι οἱ πιστοί τῶν ἐντο
λῶν τοῦ «δούλου». Ἔ­τσι ἐ­ξασφαλί­ζουν τό ση­μάδι τῆς 
ἐ­πιβιώ­σε­ως ἀπό τόν “ἄνθρωπο μέ τά λινά καί τό καλαμά
ρι τοῦ γραμματέ­ως”, δη­λαδή πάλι τόν «δοῦλο» τοῦ ὁ­πο
ί­ου κύριος ἐκφραστής εἶναι ὁ πρόε­δρος, ὁ ἐ­ξου­σιαστής 
ἑ­κατομμυ­ρί­ων ὀπαδῶν στόν κόσμο. Δη­λώ­νει ἄγνοια ὁ 
πρόε­δρος Νόρρ καί ἀμφιβολί­α γιά βασικές διδασκαλί­ες 
τῆς «Σκοπιᾶς». Φυ­σικά αὐ­τά δέν τά γνωρί­ζουν οἱ ὀπαδοί 
οἱ ὁ­ποῖοι ἔ­χουν μάθει νά ὑ­πακούουν... ὁ πρόε­δρος ὅ­μως 
φροντί­ζει γιά τίς δραστη­ριότη­τες τῶν ἑ­ταιριῶν.

Σελ. 33: «T­α εννιά χρόνια που βρισκόμουν στο Κυ
βερνών Σώ­μα ε­πέ­δρασαν έντονα πάνω μου, ιδιαί­τε­ρα 
δε πάνω στη συ­νε­ί­δη­σή μου. Βρέ­θη­κα ν’ αντιμε­τωπί­ζω 
με­ί­ζονα κρί­ση στη ζωή μου -μια κατάσταση που απα
ί­τη­σε να προβώ σε αποφάσεις σαν προς σε σταυ­ρο
δρόμι- που ποτέ δεν ανέ­με­να ότι θ’ αντιμε­τώ­πιζα. Η 
απόφαση που έ­λαβα ήταν αποκλειστικά δική μου, το 
δε συ­νε­παγόμε­νο αντί­τιμο εί­ναι ση­μαντικό. Ω­στόσο 
δεν με­τανιώ­νω γι’ αυ­τό».

Σελ. 34: «Με­τά την παραί­τη­σή μου από Μέ­λος του 
Κυ­βερνώντος Σώ­ματος το Μάϊ­ο του 1980 έ­λαβα πολυ
άριθμες κλήσεις από ε­φη­με­ρί­δες και πε­ριοδικά που ζη
τούσαν πλη­ροφορί­ες για την κατάσταση μέ­σα στην ορ
γάνωση, τους κατε­ύθυ­να στα Γραφεί­α του Μπρούκλιν. 
Ε­κεί­νοι με τη σειρά τους διαρκώς μου απαντούσαν ότι 
εί­χαν μεν προσπαθήσει να πάρουν πλη­ροφορί­ες από 
‘­κεί, χωρίς όμως ε­πιτυ­χί­α. ‘‘Ου­δέν σχόλιο”! Η απάντη­σή 
μου ήταν απλά ότι ε­γώ δε θα μπορούσα να λειτουργή
σω σαν πη­γή πλη­ροφοριών για ε­κε­ί­νους. Σχε­δόν δύο 
χρόνια τήρη­σα αυ­τή τη στάση. Ό­σα συ­νέ­βη­καν στα 
δύο χρόνια που τήρη­σα την στάση αυ­τή, όχι απλά 
σχε­τικά με μέ­να αλ­λά σχε­τικά με άλ­λους με έ­καναν να 
ε­πανε­κτιμήσω τη στάση μου της σιωπής».

Σελ. 7: «Πώς λοιπόν συμβαί­νει ώ­στε, σήμε­ρα αν 
οποιοσδήποτε Μάρτυ­ρας εκφράσει προσωπική διαφο
ρά άποψης έ­ναντι των διδασκαλιών της Οργάνωσης, 
να εί­ναι σχε­δόν βέ­βαιο ότι θ’ αντιμε­τωπί­σει δικαστικές 
διαδικασί­ες και θα υ­ποστεί αποκοπή από την ε­πικοι
νωνί­α, παρε­κτός βέ­βαια αν εί­ναι πρόθυ­μος ν’ ανακα
λέ­σει;».

Σελ. 8: «Ό­μως ποιό εί­ναι το αποτέ­λε­σμα όταν η 
πνευ­ματική ‘‘καθοδήγη­ση” γί­νε­ται διανοη­τική κυ­ρι
αρχί­α και πνευ­ματική τυ­ραννί­α; Τι συμβαί­νει όταν οι 
ε­πιθυ­μη­τές ιδιότη­τες της ε­νότη­τας και της τάξης υ­πο
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Ἀλ­λά καί στόν Εὐ­ριπί­δη, βλέ­που­με τόν προβλη­μα
τισμό τοῦ ποιη­τῆ σχε­τικά μέ τόν θάνατο. “Τί νά ποῦμε 
στά ποιήματά μας; Ἀ­φοῦ ὑ­πάρχει ὁ θάνατος, πρέ­πει νά 
ὑ­πάρχει ἀνάσταση. Νά ἀνε­χθοῦμε τό θάνατο;” Καί στό 
ἔργο “Ἄλ­κη­στις”, ἡ Ἄλ­κη­στις πε­θαί­νει, μάρτυ­ρας τῆς 
ἀγάπης γιά τόν ἄνδρα της καί ὁ Ἡρακλῆς, πού εἶναι 
ἡμί­θε­ος, μισός θέ­ος καί μισός ἄνθρωπος, τήν ἀνασταί
νει καί τήν ξαναδί­νει στόν ἄνδρα της, γιατί, ὅ­πως λέ­ει, 
ἦ­ταν “πολύ καλή”. Κι ἔ­κανε ὁ λαός ἕ­ναν ὑ­πέ­ροχο ὕ­μνο 
πρός χάριν της. Κι ὁ Ἡρακλῆς, ὁ θε­άνθρωπος -ὅ­που 
ἐμφανί­ζε­ται ὁ Ἡρακλῆς στήν ἀρχαί­α μυ­θολογί­α, ὠ­φε
λεῖ γιατί παλε­ύει μέ τίς δυ­νάμεις τίς ὑ­περφυ­σικές πού 
βάζουν τόν ἄνθρωπο κάτω-, τήν ἀνασταί­νει.

Μ’ αυ­τό τό ἔργο ξε­κινᾶ ὁ Εὐ­ριπί­δης. Αὐ­τό εἶναι τό 
“ντεμποῦτο” του, θά λέ­γαμε, στή θε­ατρική του παραγω
γή. Κι ὕ­στε­ρα, ἔρχε­ται νά μᾶς κάνει τήν ἄλ­λη διαμαρ
τυ­ρί­α ὁ Εὐ­ριπί­δης. Ἐμφανί­ζει ἕ­ναν ὑ­πέ­ροχο, ἁγνό νέ­ο, 
τόν Ἱππόλυ­το, στό ἔργο του “Ἱππόλυ­τος”, πού ἦ­ταν γι
ός τῆς ἀμαζόνας. Καί πού ἤθε­λε νά εἶναι ἁγνός. Δέν ἤθε
λε τούς ἔ­ρωτες. Δέν τιμοῦσε τήν Ἀ­φροδί­τη. Ὅ­ταν τοῦ 
λέ­γει ὁ παιδαγωγός του -εἶχαν δυό ἀγάλ­ματα ἔ­ξω ἀπ’ 
τό ἀνάκτορο, τῆς Ἀ­φροδί­της καί τῆς Ἄρτε­μης: “Πές καί 
στή Ἀ­φροδί­τη καμιά κου­βέ­ντα λατρευ­τική...“. Ἐ­κεῖνος 
λέ­ει: “Πόρωθεν αὐ­τήν, ἁγνός ὤν, ἀσπάζομαι”. Ἀ­πό μα
κριά, λέ­ει, τή χαιρε­τῶ, κρατῶντας τήν ἁγνότη­τά μου.

Στήν Ἄρτε­μη προσέ­φε­ρε τά λου­λούδια... “Σέ σέ
να, λέ­ει, κυ­ρά μου, προσφέ­ρω αὐ­τό τό στε­φάνι μέ τά 
ὡραῖα λου­λούδια, πού τά ‘­κοψα ἀπό ἕ­να ἀνέγγιχτο λι
βάδι, ὅ­που δέν ἔ­χει ἔλ­θει ξυ­λοκόπος μέ­χρι τώ­ρα, οὔ­τε 
βοσκός νά βόσκει τά πρόβατά του... Ἡ Ἀ­φροδί­τη ὅ­μως 

θί­γε­ται βαθύτατα. Ὑ­πάρχει ἄνθρωπος ὁ ὁ­ποῖος δέν τήν 
τιμᾶ; Καί βγαί­νει στή σκη­νή καί λέ­ει: “Αὐ­τό τόν ἄνθρω
πο, σήμε­ρα, θά τόν στοτώ­σω”. Ἀλ­λά πῶς θά τόν σκοτώ
σει; Πρέ­πει νά παρου­σιάσει ὅ­τι κατά τήν ἀπου­σί­α τοῦ 
πατέ­ρα του, ἔ­κανε προτάσεις ἀθέ­μιτες στή μη­τριά του. 
Σκέ­φτε­ται, βέ­βαια, ἡ Ἀ­φροδί­τη καί λέ­ει: “Ἡ Φαί­δρα, ἡ 
μη­τριά του, εἶναι ἀξιοπρε­πής, εἶναι ἠ­θική, ἀλ­λά, ἐ­γώ 
δέν θά προτιμήσω τήν δική της ἠ­θική καί θά χάσω τήν 
εὐ­χαρί­στη­ση καί τό δικαί­ωμα νά ἐκδικη­θῶ, ἄς τήν πά
ρει, λοιπόν, κι αὐ­τήν τό κακό. Καί τήν ξε­τρελ­λαί­νει γιά 
τόν πρόγονό της· κάνει αὐ­τή προτάσεις στόν πρόγονό 
της· ὁ Ἱππόλυ­τος ἀρνεῖται, μέ σιχαμό με­γάλο κι αὐ­τή 
αὐ­τοκτονεῖ. Καί τότε ὁ Ἱππόλυ­τος ξε­στομί­ζει ἕ­να φοβε
ρό κατη­γορη­τήριο κατά τῶν γυ­ναικῶν... “Τί τίς θέ­λανε 
τίς γυ­ναῖκες οἱ θε­οί καί τίς κάνανε; Γιά νά κάνου­με 
παιδιά; Δέ θά μποροῦσαν νά μᾶς τά ἀφήνουν στούς 
ναούς καί νά πη­γαί­νου­με νά τά παίρνου­με;“. Δη­λαδή, 
φάνη­κε ὁ δυ­ϊ­σμός του πλέ­ον, φάνη­κε ὅ­τι ὑ­πάρχουν δύο 
δυ­νάμεις ἀκαταγώ­νιστες σ’ αὐ­τό τόν κόσμο: Ἡ δύναμη 
τῆς ἁγνότη­τος -τοῦ καλοῦ- καί ἡ ἄλ­λη, ἡ βρωμιά. Δέν 
μπορεῖ νά ὑ­ποταχτεῖ τό ἕ­να στό ἄλ­λο; Δέ μπορεῖ νά 
ὑ­πάρχει μιά ἑ­νότη­τα στή ζωή, πού νά ὑ­ποτάσσει τά πά
ντα σέ μιά εἰ­ρήνη καί νά μήν εἶναι βρωμιά τό ἕ­να καί 
νά μήν εἶναι τό ἄλ­λο τόσο ἐ­γωιστικό καί ὑ­πε­ρήφανο; 
Γιατί τό ἔργο καταλήγει στό θάνατο τοῦ Ἱππολύτου κι 
ἐ­νῶ εἶναι ἀδικί­α αὐ­τό, συγχρόνως, φαί­νε­ται ὅ­τι εἶναι 
καί γκρέ­μισμα τῆς με­γάλης ἀλαζονε­ί­ας τῆς ἀρε­τῆς. Τήν 
ἴ­δια στιγμή, λέ­ει, ἤ ἀλαζονική ἀρε­τή θά ‘­χου­με ἤ προ
στυ­χιά ἀσυγχώ­ρη­τη, ἀπ’ τήν ἄλ­λη με­ριά. Ἐγκαινιάζει 
τό δυ­ϊ­σμό ὁ Εὐ­ριπί­δης κι ἀφήνει τό ἔργο ἔ­τσι νά τε­λει
ώ­νει. Μᾶς ἀφήνει διχασμέ­νους, μέ σκισμέ­νη τήν ψυ­χή 
μας στά δύο.

Κι ἄς δοῦμε δύο ἀκόμα ἔργα τοῦ Εὐ­ριπί­δη. Κι ἐ­δῶ 
ἐκφράζε­ται τό πιό ὑ­ψη­λό ἐ­πί­πε­δο τῆς θρη­σκευ­τικότη
τας μέ­σα στήν Κλασσική Ἐ­ποχή.

καθί­στανται από απαί­τη­ση θε­σμοθε­τη­μέ­νης συμμόρ
φωσης και νομικί­στικης ‘‘στράτευ­σης”; Ποιά εί­ναι τ’ 
αποτε­λέ­σματα, όταν ο κατάλ­λη­λος σε­βασμός προς την 
ε­ξου­σί­α με­τατρέ­πε­ται σε δου­λοπρέ­πεια, αναντίρρη­τη 
υ­ποταγή κι εγκατάλειψη κάθε προσωπικής ευ­θύνης 
ε­νώ­πιον του Θε­ού, αναφορικά με τη λήψη αποφάσε­ων 
βασισμέ­νων στην συ­νε­ί­δη­ση του ατόμου;» (οἱ ὑ­πογραμ
μί­σεις δικές μας).

Ὁ Ρέ­ϋ­μοντ Φράντζ μέ­σα ἀπό τήν συ­νειδη­σιακή κρί
ση του ὅ­ταν κάποια ἡμέ­ρα βε­βαιώ­θη­κε πλέ­ον καί εἶδε 

νά σωριάζονται σέ ἐ­ρε­ί­πια οἱ ἀξί­ες καί οἱ διδαχές μέ 
τίς ὁ­ποῖες τρε­φόταν αὐ­τός καί ἑ­κατομμύρια ὀπαδοί, 
ὅ­ταν κατανόη­σε ὅ­τι ὁ λόγος τοῦ Θε­οῦ δέν συμφωνεῖ 
μέ τίς διδασκαλί­ες τοῦ «δούλου», ὅ­τι τό «εὐ­αγγέ­λιο» 
τοῦ 1914 δέν εἶναι τί­ποτα, καθώς καί πολλά ἄλλα 
δογματικά εἶναι αὐθαιρεσίες τῆς ὀργανώσεως, τότε 
ἔνοιωσε ὅτι βρίσκεται σ’ ἕνα ἀπολυταρχικό καθεστώς, 
ἔφυγε μέ ὅλες τίς συνέπειες, ὅμως αἰσθάνθηκε 
ἐλεύθερος ἄνθρωπος, παιδί τοῦ Θεοῦ καί ὄχι δοῦλος 
τοῦ «δούλου».

Η  ΑΝΕΠΑΡΚΕΙΑ ΤΗΣ ΘΕ­ΟΛΟΓΙΑΣ ΤΩΝ ΑΡΧΑΙ­ΩΝ ΕΛΛΗ­ΝΩΝ

τοῦ ἐκ­παι­δευτι­κοῦ κ. Κων/νου Γανω­τῆ*

(β´ μέ­ρος)

* Ἀ­πομαγνη­τοφωνη­μέ­νη ὁ­μιλί­α του στό Σε­μινάριο Ὀρ
θοδόξου Πί­στε­ως, πού γί­νε­ται κάθε Κυ­ριακή στό Ἐ­νοριακό 
Κέ­ντρο τοῦ Ἱ. Ναοῦ Ἁ­γί­ας Παρασκευ­ῆς, τοῦ ὁ­μωνύμου προ
αστε­ί­ου, ἀπό 11.30’ π.μ. ἕ­ως 1 μ.μ.
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Στή “Μήδεια”, ὅ­που ἡ τροφός τῆς Μήδειας, πού βλέ
πει τή Μήδεια καί τόν Ἰ­άσονα νά μισοῦνται θανάσιμα 
καί νά βρί­ζονται χυ­δαῖα, λέ­ει τά ἑ­ξῆς πολύ συγκινη­τικά 
λόγια. Λέ­ει: “Οἱ ἄνθρωποι, οἱ παλιοί, πού βγάλανε τά 
τραγούδια, εἶναι κακοί καί ἀχρεῖοι ἄνθρωποι. “Σκαι
ούς” θά μποροῦσε νά τούς πεῖ κανε­ίς. Γιατί, βγάλανε 
τραγούδια γιά τά γλέ­ντια καί γιά τά τραπέ­ζια. Τί νά 
τά κάνου­με αὐ­τά; Ἐ­φ’ ὅ­σον ἔ­χου­με ὡραῖα φαγιά, τί νά 
τά κάνου­με τά τραγούδια γιά τά ὡραῖα φαγιά καί τά 
ὡραῖα ποτά. Τραγούδια πού νά παρη­γοροῦν τίς ψυ­χές 
καί νά γλυ­καί­νουν τά πάθη τῶν ἀνθρώ­πων καί νά με
ρώ­νουν τίς κακί­ες τους, ἀπ’ τίς ὁ­ποῖες προέρχονται καί 
θάνατοι καί τόσα βάσανα, δέ βγάλανε οἱ ἀνόη­τοι”!

Ἄς προσέ­ξου­με ἐ­δῶ τόν καη­μό τοῦ Εὐ­ριπί­δη πού, 
τε­λικά, τόν πραγματοποί­η­σε ἡ Ἐκκλη­σί­α μας. Ἔ­βγαλε 
τραγούδια πού νά με­ρώ­νουν τίς καρδιές, νά τίς παρη
γοροῦν καί νά προλαβαί­νουν τίς με­γάλες ἁψιθυ­μί­ες 
πού φέρνου­νε βάσανα στούς ἀνθρώ­πους, ἀκόμα καί 
θανάτους.

Καί παρακάτω, ὅ­ταν ἡ Μήδεια σκέ­φτη­κε νά σκο
τώ­σει, νά σφάξει τά παιδιά της γιά νά ἐκδικη­θεῖ τόν 
ἄνδρα της -ἔ­κανε, δη­λαδή, τό με­γαλύτε­ρο ἔγκλη­μα πού 
θά μποροῦσε νά κάνει μιά μάνα-, ἦλ­θε ὁ πάππος της, 
ὁ Ἥ­λιος καί τῆς ἔ­στειλε ἕ­να ἅρμα, πού τό ἔ­σερναν 
δράκοντες μυ­θικοί -ἔ­χει ση­μασί­α, ὅ­τι δέν τό ἔ­σερναν 
ἄλογα-. Καί τό δε­ί­χνει αὐ­τό τό ἅρμα στό βάθος τῆς 
σκη­νῆς, τό ἔργο, στό τέ­λος γιά νά τήν παραλάβει καί 
νά τήν σώ­σει στήν Ἀ­θήνα. Βέ­βαια, τό χωρικό ἔ­χει πεῖ 
παραπάνω: “Τί δου­λειά ἔ­χεις ἐ­σύ σ’ αύτἠ τή χώ­ρα τῶν 
μακάρων καί τῶν ἁγί­ων, τῶν ἱε­ρῶν ἀνθρώ­πων, ἐ­σύ, 
μιά φόνισσα; Παρ’ ὅ­λα αὐ­τά, θά πήγαινε ἐ­κεῖ, μέ τήν 
ὑ­ποστήριξη τοῦ θε­οῦ κι ἐ­κεῖ, πάνω στό ἅρμα ἦ­ταν 
τά δυό σφαγμέ­να -νά στάζουν αἵ­ματα- πτώ­ματα τῶν 
παιδιῶν της. Κι ἐ­κε­ί­νη, πε­ρί­φανη στό ἅρμα, ἔ­τοιμη νά 
ξε­κινήσει...

Καί τήν προλαβαί­νει, καθώς ἀνοί­γει ἡ σκη­νή, ὁ 
Ἰ­άσονας καί τήν παρακαλεῖ νά τόν ἀφήσει ν’ ἀγγί­ξει 
τά παιδάκια του, νά τά θρη­νήσει. Κι αὐ­τή λέ­ει: Ὄ­χι, 
ἀποκλε­ί­ε­ται.

Ἀλ­λά, γιατί νά δοξάζε­ται ἡ φόνισσα; Γιατί θά πρέ
πει νά τήν τιμήσουν οἱ θε­οί μέ τέ­τοιο ἅρμα, μυ­θικό, 
με­γαλειῶδες; Γιατί χάνε­ται μέ­σα στά βάθη τοῦ θρύλου, 
χωρίς ἕ­να δάκρυ, χωρίς μιά ντροπή, χωρίς μιά με­τά
νοια, χωρίς τί­ποτε;... Γιατί, ὅ­πως ἔ­χει τή δόξα του τό 
καλό καί τό κακό ἔ­χει τή δόξα του. Εἶναι ἡ δόξα τοῦ 
Σατανᾶ, ἡ δόξα τοῦ δαιμονισμοῦ. Γιατί ὅ­ταν οἱ Κορίν
θιες γυ­ναῖκες κατάλαβαν ὅ­τι ἡ Μήδεια θά ἔ­κανε αὐ­τό 
τό κακό, τῆς λέ­νε: “Σταμάτα, κυ­ρά μου. Ὁ Δί­ας θά σέ 
βοη­θήσει”. “Ποιός Δί­ας”, λέ­ει ἐ­κε­ί­νη, “ἐ­γώ θά πάρω 
τό δί­κιο μου μόνη μου”. Καί εἶναι ἡ δόξα, ἡ κολασμέ
νη, τοῦ κακοῦ πού φαντάζει στό τέ­λος σάν τό φινάλε 
τῆς ἁμαρτί­ας. Κι ἐ­δῶ, μᾶς διδάσκει ὁ Εὐ­ριπί­δης ὅ­τι ἡ 
ἁμαρτί­α δέν γί­νε­ται γιά νά εὐ­χαριστη­θεῖ κάποιος μέ 
κάτι ἤ γιά νά κερδί­σει κάτι. Στό τέ­λος ζη­τᾶ ἕ­να δοξα
σμό, ὅ­πως ζη­τᾶ ἕ­να δοξασμό, μέ­σα στή Βασιλε­ί­α τῶν 
Οὐ­ρανῶν, ἕ­νας ἅγιος. Ζη­τᾶ κι αὐ­τός μιά δόξα μέ­σα 

στήν κόλαση, μέ­σα στήν ἀνταύγεια τῆς κόλασης, τήν 
ὁ­ποί­α κόλαση ὁ Αἰ­σχύλος τήν πε­ριγράφει: “Ἀ­νήλιον 
λάμπειν”. Λάμπη, εἶναι ἡ γυ­αλάδα, σάν ἕ­νας ὑ­πόνομος 
πού γυ­αλί­ζει στήν ἐ­πιφάνειά του. Ἀλ­λά, σάν τό φῶς αὐ
τό νά μήν εἶναι τοῦ ἤλιου. Νά ‘­ναι ἕ­να φῶς σατανικό. 
Ἕ­να φῶς φανταστικό, οὐ­τοπί­ας. Αὐ­τή εἶναι ἡ κόλαση 
κι αὐ­τή τή λάμπη, τήν ἀνήλιον, τήν ἔ­χει σάν ζη­τούμε
νο ὁ ἄνθρωπος· τό τέρμα τῆς κάθε ἁμαρτί­ας. Καί στή 
Μήδεια, παρασταί­νε­ται πιά, τό ὅ­τι ὑ­πάρχει μιά δόξα 
κολασμέ­νη, δόξα σατανική τῆς ἁμαρτί­ας. Κι εἶναι τό 
πύρινο, τό ἅρμα αὐ­τό μέ τούς δράκοντες αὐ­τή ἡ δόξα.

Ὁ Εὐ­ριπί­δης πάλε­ψε πολύ μέ τό θέ­μα τῆς θρη­σκε­ί
ας. Καί πολύ πόνε­σε γιά τό ὅ­τι οἱ θε­οί δέν εἶναι καλύτε
ροι ἀπό τούς ἀνθρώ­πους.

Ὅ­ταν στό δράμα “Ἑ­λέ­νη” -γιά τήν ὠ­ραί­α Ἑ­λέ­νη 
πρόκειται- παρου­σιάζε­ται ὁ χορός καί λέ­ει: “Τά ‘­χω 
χαμέ­να· δέν ξέ­ρω τί νά πῶ. Ἐ­σύ, Ἑ­λέ­νη εἶσαι κόρη τοῦ 
Δί­α. Ἄρα εἶσαι θεά κι ἐ­σύ. Κι ὅ­μως, ἐ­νῶ εἶσαι θεά, βο
ύη­ξε ὁ κόσμος, γιατί εἶσαι ἄπιστη, ἄθε­η, ἄδικη· ὅ­λα τά 
κακά! Ἔ, δέν ξέ­ρω τί νά πῶ γιά τούς θε­ούς... Τό μόνο 
πού μπορῶ νά πῶ, εἶναι πώς ὑ­πάρχουν. Κατά τά ἄλ­λα, 
ὅ­λα εἶναι θολά. Πῶς εἶναι θε­οί κι εἶναι χειρότε­ροι ἀπό 
τούς ἀνθρώ­πους;” Αὐ­τός εἶναι ὁ προβλη­ματισμός τοῦ 
Εὐ­ριπί­δη.

Ξέ­ρου­με ὅ­τι τό τε­λευ­ταῖο ἔργο τοῦ Εὐ­ριπί­δη εἶναι 
οἱ “Βάκχες”, τό ὁ­ποῖο πιθανότατα παραστάθη­κε χωρίς 
νά ζεῖ ὁ ἴ­διος. Στό τέ­λος τοῦ δράματος αὐ­τοῦ μᾶς ἄφη
σε τόν τε­λευ­ταῖο του λόγο, πού πρέ­πει νά εἶναι ὁ πόνος 
πού τόν κράτη­σε ὅ­λη τή ζωή του στριφνόν.

Ἦλ­θε ὁ Διόνυ­σος, πού εἶναι ὁ ἤρωας ὁ κεντρικός 
ὅ­λου τοῦ δράματος καί τούς ἔ­φε­ρε τό “μέ­θυ”. Ἡ Δήμη
τρα τούς ἔ­φε­ρε τό ψωμί κι ὁ Διόνυ­σος τό κρασί. Καί τί 
καλό τούς κάνει τό κρασί; Ξε­χνοῦν τίς λύπες τους· ὄ­χι 
ὅ­τι δέν ἔ­χουν λύπες, ὄ­χι ὅ­τι δέν ἔ­χουν συμφορές, ἀλ­λά 
τίς ξε­χνοῦν. Στά παλιά χρόνια ὅ­ταν δέν εἶχε καταργη
θεῖ ἀκόμα ἡ ποινή τοῦ θανάτου, στούς με­λοθανάτους 
ἔ­διναν τίς τρεῖς τε­λευ­ταῖες μέ­ρες πρίν ἀπό τήν ἐ­κτέ­λε­σή 
τους μιά νταμιτζάνα κρασί νά πί­νουν, νά εἶναι με­θυ
σμέ­νοι διαρκῶς. Λοιπόν, αὐ­τό τό πράγμα εἶναι καί ὁ 
Διόνυ­σος. Αὐ­τή εἶναι ἡ προσφορά τοῦ Διονύσου.

Κατά τά ἄλ­λα, ἦ­ταν πολύ ἐκδικη­τικός καί στούς 
συγγε­νεῖς τῆς μάνας του! Στήν Ἀ­γάβη, δη­λαδή, τή θε­ί­α 
του, ἀδελ­φή τῆς μάνας του τῆς Σε­μέ­λης, ἔ­δειξε ὅ­λη του 
τήν σκλη­ρότη­τα καί τήν κακί­α καί στόν πάππο του, 
τόν Κάδμο, γιατί δέν τόν πιστε­ύανε γιά θεό. Τή θε­ί­α 
του τή Ἀ­γαβη τήν ἔ­κανε νά ξε­τρε­λαθεῖ καί ἔ­πιασε τόν 
Πενθέ­α τό γιό της, πού νόμιζε ὅ­τι εἶναι λιοντάρι καί 
τόν ἔ­σκισε μέ τά χέ­ρια του καί τά κομάτια του τά ‘­φε­ρε 
στή σκη­νή· τό κε­φάλι του μπηγμέ­νο σ’ἕ­να καλάμι. Κι 
αὐ­τός ἦ­ταν ὁ θρί­αμβος τοῦ θε­οῦ· κι ἔ­τσι ἀποδε­ί­κνυ­ε 
τή δύναμή του. Ἡ δύναμή του ἀποδεικνύε­ται μέ τό νά 
τρε­λάνει τούς ἀνθρώ­πους καί νά τούς κάνει νά κάνουν 
τίς με­γαλύτε­ρες κακί­ες καί νά πε­ράσουν τίς πιό με­γά
λες θλί­ψεις. Καί δέν ἔ­φτανε αὐ­τό, ἀλ­λά με­τά, ὅ­ταν τοῦ 
εἶπαν: “Ναί, παραδε­χόμαστε ὅ­τι εἶσαι θε­ός”, στέλ­νει 
ἐ­ξορί­α τόν πάππο του καί τή θε­ί­α του. Κι ἐ­κε­ί­νη τήν 
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ἐ­ποχή, γιά βασιλιάδες... τῆς Θήβας, νά τούς στε­ί­λουν 
ἐ­ξορί­α ἦ­ταν χειρότε­ρα ἀπό θάνατο. Καί τοῦ λέ­ει ὁ Κάδ
μος: “Παραδε­χόμε­θα ὅ­τι σέ ἀδικήσαμε”... “Τώ­ρα”, λέ­ει 
ἐ­κεῖνος, “εἶναι ἀργά. Ὅ­ταν ἔ­πρε­πε δέν μέ παραδε­χόσα
σταν”. “Μά”, λέ­νε ἐ­κεῖνοι, “δέν ξέ­ραμε, τώ­ρα σέ παραδε
χόμαστε. Συγχώ­ρε­σέ μας”. “Ὄ­χι, θά πᾶ­τε ἐ­ξορί­α”. Καί 
ἡ τε­λευ­ταί­α λέ­ξη τοῦ δράματος, ὁ τε­λευ­ταῖος στοῖχος, 
τά τε­λευ­ταῖα λόγια πού ἄφη­σε γραμμέ­να ὁ Εὐ­ρυ­πί­δης 
εἶναι: “Στούς θυ­μούς τους, οἱ θε­οί ἔ­πρε­πε νά μήν εἶναι 
ὅ­μοιοι μέ τούς θνη­τούς”. Τί θε­οί εἶναι αὐ­τοί, ἄν δέν 
εἶναι καλύτε­ροι ἀπό μας; Αὐ­τοί εἶναι οἱ τε­λευ­ταῖοι, 
σχε­δόν, στί­χοι ἀπό τό δράμα “Βάκχες”.

Θά μπορούσαμε νά μιλάμε ὧ­ρες πολ­λές... Κι ἀκόμα, 
δέ μιλήσαμε γιά Πλάτωνα, δέ μιλήσαμε γιά ἄλ­λους 
συγγραφεῖς, οὔ­τε γιά Σοφοκλῆ οὔ­τε γιά τόν Οἰ­δί­ποδα 
Τύραννο... Εἶναι ἄπειρα τά παραδε­ίγματα μέ­σα στήν 
ἀρχαί­α ἑλ­λη­νική λογοτε­χνί­α, ὅ­που φαί­νε­ται ὅ­τι οἱ ἀρ
χαῖοι Ἕλ­λη­νες δέν ἦ­ταν καθόλου εὐ­χαριστη­μέ­νοι μέ το
ύς θε­ούς τους. Ἦ­ταν βαθιά πλη­γωμέ­νοι ἀπ’ τή θε­ολογί­α 
τους κι ἔ­δειχναν αὐ­τή τή βαρυ­θυ­μότατη διάθε­ση γιά τή 
ζωή Ἡ εἰ­κόνα πού μᾶς ἔ­χουν δώ­σει οἱ διάφοροι με­λε­τη
τές τῆς ἀρχαιότη­τος ἰ­διαί­τε­ρα οἱ Γερμανοί καθη­γη­τές, 
πού ἦ­ταν καθη­γη­τές τῶν καθη­γη­τῶν μας, εἶναι τε­λε­ί­ως 
παραπλανη­τική. Θά χρειαστεῖ νά τά ξαναδιαβάσου­με 
ἀπό τή ἀρχή καί νά τά ἐ­πανε­κτιμήσου­με. Ὄ­χι, πώς οἱ 
ἀρχαῖοι Ἕλ­λη­νες δέν ξέ­ρανε τό ὠ­ραῖο καί δέν ξέ­ρανε 
τί λαχταρούσανε· φαί­νε­ται ἀπό τά διαλε­ίμματα, ἀπό 
τά κομματάκια τά μικρά, στά ὁ­ποῖα προσπαθοῦσαν 
νά στήσουν ἕ­ναν κόσμο ὡραῖο τόν ὁ­ποῖο ὅ­μως, δέν 
μποροῦσαν νά τόν στήσουν ποτέ.

Ἔ­τσι, θά θέ­λαμε νά μᾶς ποῦνε, ὅ­σοι ἀπό τούς 
νε­ώ­τε­ρους συ­νανθρώ­πους μας, συμπολί­τες μας, ὀνει
ρε­ύονται τόν ἀρχαῖο ἑλ­λη­νικό κόσμο, τίς ἀρχαῖες 
θρη­σκεῖες, τό δωδε­κάθε­ο κ.τ.λ., σάν ποιόν ἀπό τούς θε
ούς θά θέ­λανε νά ‘­χουν θεό; Ποιόν ἀπ’ ὅ­λους; Ἄς μᾶς 
ἀπαντήσουν οἱ ἴ­διοι. Καί πῶς φαντάζονταν τούς ἀρχα
ί­ους Ἕλ­λη­νες νά ζοῦνε τή θρη­σκευ­τική τους ζωή; Οἱ 
ἀρχαῖοι πρόγονοί μας ἦ­ταν γε­μάτοι τρόμο καί φόβο. 
Συ­νέ­χεια θέ­λαν τόν “ἐ­ξιλασμόν” σάν νά ἦ­ταν ἐγκλη
ματί­ες, γε­μάτοι ἐ­νοχή καί θέ­λαν ἁπλῶς νά ἐ­ξευ­με­νί
σουν, ὅ­πως ἕ­νας κατάδικος πού θέ­λει μιά ποινή ὅ­σον 
γί­νε­ται πιό ἐ­πιεική. Τί­ποτε πε­ρισσότε­ρο. Καί πρέ­πει 
ἐ­μεῖς, οἱ Ὀρθόδοξοι Χριστιανοί, νά παρακαλοῦμε τό 
Θεό νά βοη­θάει τούς ἀνθρώ­πους, ὄ­χι τόσο στό νά μή 
γί­νονται αἱρε­τικοί, ἀλ­λά στό νά στέ­κονται Ὀρθόδο
ξοι, γιατί ἡ Ὀρθοδοξί­α δέν εἶναι ἄρνη­ση ὅ­λων τῶν 
αἱρέ­σε­ων· ὅ­λες οἱ αἱρέ­σεις εἶναι ἄρνη­ση τῆς Ὀρθοδοξί
ας. Ἡ Ὀρθοδοξί­α εἶναι ὁ ὑ­παρκτός τόπος, πού μπορεῖ 

κανε­ίς νά πατήσει. Γύρω, γύρω εἶναι τό χάος πού οἱ 
ἄνθρωποι πέ­φτουν καί γκρε­μοτσακί­ζονται. Κι αὐ­τό, 
γιατί ἀγνοοῦν, δέν διαβάζουν τά κε­ί­με­να, ἔ­χουν μιά 
φανταστική εἰ­κόνα τῶν κειμέ­νων, ὅ­πως τήν δώ­σανε οἱ 
Γερμανοί. Οἱ Γερμανοί διδάξαν τήν Ὀδύσσεια καί δέν 
τό εἴ­πανε στόν κόσμο, δέν τό εἶπαν στούς καθη­γη­τές 
τῶν Πανε­πιστη­μί­ων κι οἱ καθη­γη­τές τῶν Πανε­πιστη
μί­ων δέν τό ‘­παν στούς καθη­γη­τές, ἐ­μᾶς... κι ἐ­μεῖς δέν 
τό ‘­παμε στά παιδιά, ὅ­τι ἡ κύρια ἀρε­τή πού ὑ­μνεῖται 
μέ­σα στήν Ὀδύσσεια εἶναι ἡ νη­στε­ί­α. Τ’ἀκοῦν οἱ κα
θη­γη­τές καί τά παιδιά αὐ­τό καί μέ­νουν μ’ ἀνοικτό τό 
στόμα. Κι ὅ­μως, τό λέ­ει ὁ Ὅ­μη­ρος. Ἀ­π’ ὅ­λους τούς συν
τρόφους του, ὁ Ὀδυσσέ­ας, καί μόνος αὐ­τός, γύρισε, 
γιατί; Γιατί αὐ­τός δέν ἔ­φαγε ἀπό τά βόδια τοῦ Ἥ­λιου. 
Τήρη­σε τή νη­στε­ί­α πού τοῦ ὅ­ρισε ὁ θε­ός. Θε­ός εἰ­δω
λολατρικός... Ἐ­νῶ οἱ ἄλ­λοι, ὅ­λοι καταστραφῆκαν. 
Καί λέ­ει, “νήπιοι, οἱ κατά βοῦς Ὑ­πε­ρί­ονος Ἡε­λί­οιο. 
ἤσθιον”, οἱ ἀνόη­τοι..., αὐ­τό ἦ­ταν τό ἔγκλη­μά τους. Δέ 
συγκρατήθη­καν στή νη­στε­ί­α τους. Τό λέ­ει ἐ­κτε­νῶς 
στό Ν’ τῆς Ὀδύσσειας, πώς τρεῖς φορές προσπάθη­σε ὁ 
Ὀδυσσέ­ας νά τούς πε­ί­σει νά μή φάνε τά ἀπαγορευ­μέ
να κι ἀπέ­τυ­χε. Δέν τόν ἀκοῦσαν καί γι’ αὐ­τό, χᾶ­σαν 
τήν ἡμέ­ρα τοῦ γυ­ρισμοῦ· χᾶ­σαν τή Βασιλε­ί­α τῶν 
Οὐ­ρανῶν, θά λέ­γαμε ἐ­μεῖς σήμε­ρα. Χᾶ­σαν τήν Ἰ­θά
κη. Καί κάτι ἄλ­λο μᾶς λέ­ει ὁ Ὅ­μη­ρος, ὁ σοφώ­τατος 
Ὅ­μη­ρος. Ὅ­ταν αὐ­τοί ψῆναν τά βόδια καί τά πρόβα
τα τοῦ Ἥ­λιου κι ἦλ­θε ὁ Ὀδυσσέ­ας πού εἶχε πάει νά 
προσευ­χη­θεῖ στό βάθος, βλέ­πει κι ἔ­βαλε τά κλάματα ὁ 
Ὀδυσσέ­ας, ἀπ’ τή δυ­στυ­χί­α τους. Γιατί εἶδε τέ­ρατα! Τί 
ἦ­ταν τά τέ­ρατα; Κάποια πρόβατα πού ψήνονταν στή 
φωτιά, βε­λάζανε... Τά σφαχτά βε­λάζανε! Καί κάποια 
τομάρια πού τά ‘­χαν γδάρει καί τά ‘­χαν πε­τάξει, εἶχαν 
ση­κωθεῖ καί περπατοῦσαν· μόνα τους τά τομάρια. 
Δη­λαδή, φρί­κη! Κι ἔ­τσι, ἀποδεικνύε­ται ὅ­τι ἡ ἁμαρτί­α 
δη­μιουργεῖ τε­ρατογε­νέ­σεις. Ὅ­τι ἡ ἁμαρτί­α εἶναι κατα
στροφή, διαστροφή τῆς φύσης. Αὐ­τά τά πράγματα δέ 
μᾶς τά δί­δαξαν ποτέ... Δέ μᾶς τά δί­δαξαν καί δέν τά 
διδάξαμε στά παιδιά. Εἶναι καιρός νά μάθου­με σωστά 
ἀρχαῖα ἑλ­λη­νικά· ἡ νε­ολαί­α μας κι οἱ διδάσκαλοί τους 
καί νά προσέ­χου­με, νά μήν παρασυ­ρόμαστε ἀπό ψευ­τι
ές καί ἀπό ἐ­πιπολαιότη­τες. Γιατί, πολ­λοί ἀπό αὐ­τούς 
τούς “ἀρχαιολάτρες” δέν εἶναι ψε­ύτες, ἁπλῶς εἶναι 
ἐ­πιπόλαιοι κι ἀναμασοῦν αὐ­τά τά δυό, τρί­α λαθεμένα 
πού μᾶς εἶπαν οἱ Γερμανοί φιλόλογοι. Αὐτό τό ἴδιο, 
τό βλέπουμε καί στή θεολογία τήν Ὀρθόδοξη. Ὅσοι 
πᾶνε ἔξω νά σπουδάσουνε θεολογία, τό τί ἀκοῦνε, δέ 
λέγεται. Ἔρχονται καί δέ θέλουν νά πιστέψουν σέ 
τίποτα.

J
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Θά πρέ­πει κατ’ ἀρχάς, ν’ ἀπαντήσου­με στό ἐ­ρώ
τη­μα: “Γιατί μιλοῦμε γιά ἑλ­λη­νορθόδοξη παράδοση;” 
Διότι, εὔ­λογα, θά ἰ­σχυ­ριστεῖ κανείς ὅ­τι ἡ Ὀρθόδοξη 
Παράδοση, ἡ Ὀρθοδοξί­α, δέν εἶναι μόνο γιά τούς Ἕλ
λη­νες. Πολ­λοί λαοί εἶναι Ὀρθόδοξοι κι ἔ­χουν παράδο
ση ἐ­θνική, διαφορε­τική ἀπό τήν ἑλ­λη­νική παράδοση.

Γιατί μιλοῦμε, λοιπόν, γιά Ἑλ­λη­νορθόδοξη Παράδο
ση, ἐ­νῶ ξέ­ρου­με ὅ­τι ὁ Χριστός δέν ἦλ­θε μόνο γιά τούς 
Ἕλ­λη­νες, ἀλ­λά γιά ὅ­λα τά ἔ­θνη;

Τό ὅ­τι ὁ Χριστός ἦλ­θε γιά ὅ­λο τόν κόσμο εἶναι 
διδασκαλί­α τῆς Ἐκκλη­σί­ας. Αὐ­τό εἶναι ξε­κάθαρο. Ἡ 
παράδοση τῆς Ἐκκλη­σί­ας μας εἶναι διδασκαλί­α οἰ­κου
με­νική. Θά ἦ­ταν με­γάλη ἁμαρτί­α, θά ἦ­ταν ἀντί­θε­το μέ 
τήν διδασκαλί­α τῶν Εὐ­αγγε­λί­ων, τῶν Ἀ­ποστόλων, τῶν 
Ἁ­γί­ων Πατέ­ρων, νά ποῦμε ὅ­τι μόνο οἱ Ἕλ­λη­νες εἶναι 
σέ θέ­ση νά γνωρί­ζουν τήν ἀλήθεια. Αὐ­τό οὔ­τε τό λέ­με 
οὔ­τε στέ­κε­ται ἀπό Ὀρθόδοξη πλευ­ρά. Ὅ­μως εἶναι γε
γονός ὅ­τι στό ἱστορικό πλαί­σιο στό ὁ­ποῖο ζοῦμε -διότι 
κάθε ἄνθρωπος καί κάθε λαός ζεῖ σέ κάποιο ἱστορικό 
πλαί­σιο, δέν εἴ­μαστε ἄμοιροι τοῦ χώ­ρου καί τοῦ χρό
νου- ὡς ἕλ­λη­νες, χωρίς νά τό θέ­λου­με, πολ­λές φορές, μέ 
τίς δυ­νάμεις πού ἔ­χει ὁ ἑλ­λη­νισμός, ἔ­χου­με συμβάλει κι 
ἐ­μεῖς μέ τήν γλώσσα τῶν προγόνων μας -τήν γλώσσα 
τῶν Εὐ­αγγε­λί­ων, τῶν Ἁ­γί­ων Πατέ­ρων, τήν ἑλ­λη­νική 
γλώσσα-, μέ τήν προσφορά ἀνθρώ­πων, κη­ρύκων, ἱε
ραποστόλων, μέ τήν προσφορά τῶν κειμέ­νων, μέ τήν 
βοήθεια ἀκόμα καί τῆς σοφί­ας τῆς ἑλ­λη­νικῆς, πού σέ 
ἕ­να βαθμό ἀξιοποιήθη­κε ἀπό τούς Πατέ­ρες τῆς Ἐκκλη
σί­ας, ἀλ­λά καί ὡς λαός, ἔ­χου­με βοη­θήσει καί ἔ­χου­με 
βοη­θη­θεῖ, ἔ­χου­με δε­θεῖ μέ τήν Ὀρθοδοξί­α σέ ση­μεῖο 
πού καί Ἅ­γιοι τῆς Ἐκκλη­σί­ας μας, νά ὁ­μολογοῦν αὐ­τό 
τό δέ­σιμο.

Ξε­καθαρί­ζου­με, λοιπόν, ὅ­τι ὅ­ταν μιλοῦμε γιά ἑλ­λη
νορθόδοξη παράδοση, δέν ἔ­χου­με τήν παραμικρή φυ
λε­τική διάθε­ση. Ἡ Ἐκκλη­σί­α μας πάντοτε ἀπορρί­πτει 
κάθε ρατσισμό, κάθε ἐ­θνική ἀλαζονεί­α, κάθε μισαλ­λο
δοξί­α. Ἀλ­λά μέ τόν ὅ­ρο Ἑλ­λη­νορθόδοξη Παράδοση 
ἐννοοῦμε, ἀφ’ ἑ­νός μέν, τήν ἀξιοποί­η­ση πνευ­ματικῶν 
στοιχεί­ων τοῦ ἑλ­λη­νισμοῦ, ὅ­πως ἡ γλῶσσα, οἱ τρόποι 
σκέ­ψε­ως, οἱ ἐ­πιστη­μονικές μέ­θοδοι, πού χρη­σιμοποιή
θη­καν καί ἀξιοποιήθη­καν καί ἀπό τούς Πατέ­ρες τῆς 

Ἐκκλη­σί­ας μας,ἁφ’ ἑ­τέ­ρου γιά ἕ­να δέ­σιμο, γιά μί­α ζύμω
ση πού γί­νε­ται, τοῦ ἑλ­λη­νικοῦ λαοῦ, στή συ­νέ­χειά του 
αὐ­τή τῶν 2.000 ἐ­τῶν, ἀπό τήν ἐμβάπτιση τῶν Ἑλ­λήνων 
στήν χριστιανική διδασκαλί­α. Ἕ­να, λοιπόν, ζύμωμα 
πού γί­νε­ται καί πού πλέ­ον καθιστᾶ τίς ἔννοιες: Ἕλ­λη
νας καί Ὀρθόδοξος, πολύ δε­μέ­νες με­ταξύ τους.

Βε­βαί­ως δέν ἀποκλεί­ου­με ἄλ­λους Ὀρθόδοξους, 
ἀφοῦ ἡ Ὀρθοδοξί­α λαμβάνει πανανθρώ­πινη διάσταση. 
300.000.000 μόνο εἶναι οἱ Ὀρθόδοξοι τῆς Ἀ­νατολικῆς 
Εὐ­ρώ­πης πού εἶναι Ρῶσοι, Ρου­μάνοι, Σλάβοι, Σέρβοι, 
Βούλ­γαροι, ἄλ­λοι εἶναι Ἀ­φρικανοί, καί ὅ­λοι εἴ­μαστε 
ἀδελ­φοί ἐν Χριστῷ.

Ἔ­τσι, λοιπόν, μιλοῦμε γιά οἰ­κου­με­νικότη­τα τῆς 
Ὀρθοδοξί­ας καί ἡ ἑλ­λη­νορθόδοξη παράδοσή μας εἶναι 
καί οἰ­κου­με­νική, ἀλ­λά καί τοπική. Ἡ Ἐκκλη­σί­α ποτέ 
δέν ἀρνήθη­κε τά δύο αὐ­τά στοιχεῖα, δη­λαδή καί τήν 
οἰ­κου­με­νικότη­τα καί τήν τοπικότη­τα.

Εἶναι σαφές ὅ­τι πάνω ἀπ’ ὅ­λα ἔ­χου­με τήν Οἰ­κου
με­νική διάσταση, τήν πανανθρώ­πινη διάσταση, γι’ 
αὐ­τό κάνου­με ἱε­ραποστολή, γι’ αὐ­τό βοη­θοῦμε τά 
Πατριαρχεῖα. Τόν Πατριάρχη Ἀ­λε­ξανδρεί­ας τόν βοη
θοῦμε. Ἔ­χει Ἕλ­λη­νες, ἔ­χει καί Ἀ­φρικανούς ἀλ­λά ἔ­χει 
καί Ἀ­ραβόφωνους, ἔ­χει ἀνθρώ­πους διαφόρων φυ­λῶν. 
Τόν βοη­θοῦμε νά διαδοθεῖ τό Εὐ­αγγέ­λιο τοῦ Χριστοῦ. 
Ἀλ­λά παράλ­λη­λα ἔ­χου­με στήν Ἐκκλη­σί­α μας καί τό 
στοιχεῖο τῆς τοπικότη­τας. Ἔ­χου­με τήν ὑ­γιῆ ἀγάπη 
πρός τόν τόπο μας, χωρίς φανατισμούς, χωρίς ἀρρωστη
μέ­νους ἐ­θνικισμούς.

Θά θυ­μί­σω λοιπόν δύο, τρί­α παραδείγματα, γιά νά 
δοῦμε ὅ­τι πραγματικά, μιλώντας γιά Ἑλ­λη­νορθόδοξη 
παράδοση, συνδυ­άζου­με τήν οἰ­κου­με­νικότη­τα, ἀλ­λά 
καί τήν τοπικότη­τα. Συνδυ­άζου­με καί τήν ὑ­γιῆ ἀγάπη 
πρός τήν Πατρί­δα, πρός τήν Ἱ­στορί­α μας, πρός τή γλώσ
σα μας, χωρίς αὐ­τό νά ση­μαί­νει ἀντιπάθεια ἤ ἀπόρριψη 
ἄλ­λων λαῶν ἤ ἄλ­λων πολιτισμῶν. Ὁ Μέ­γας Βασί­λειος 
σέ κάποια κεί­με­νά του ἀναφέ­ρει ὅ­τι ἔ­χει βρεῖ τίς ρί­ζες 
τῆς οἰ­κογέ­νειάς του ἀπό τήν πλευ­ρά τῆς μη­τέ­ρας του 
καί εἶναι πε­ρήφανος πού ἡ μη­τέ­ρα του κατάγε­ται ὄ­χι 
μόνο ἀπό τούς ἀρχαί­ους Ἕλ­λη­νες, ἀλ­λά ἀπό τό γέ­νος 
τῶν Ἡρακλειδῶν. Θε­ωρεῖ ὅ­τι βρῆκε κάποια στοιχεῖα -
δέν ξέ­ρου­με λε­πτομέ­ρειες-, ὅ­τι ἡ μη­τέ­ρα του καταγόταν 
ἀπό τόν Ἡρακλῆ, ἀπό τούς ἐ­πιγόνους τοῦ Ἡρακλέ­ους, 
δη­λαδή τονί­ζει ὅ­τι ἔ­χει Ἑλ­λη­νική καταγωγή. Ὁ ἴ­διος ὁ 
Μέ­γας Βασί­λειος βέ­βαια ὅ­ταν ἀγωνί­σθη­κε στό κοινωνι
κό του ἔργο μ’ ὅ­λη αὐ­τή τή φιλανθρωπική δράση πού εἶ

* Ἀ­πομαγνη­τοφωνη­μέ­νη ὁ­μιλί­α του στό Σε­μινάριο Ὀρ
θοδόξου Πί­στε­ως, πού γί­νε­ται κάθε Κυ­ριακή στό Ἐ­νοριακό 
Κέ­ντρο τοῦ Ἱ. Ναοῦ Ἁ­γί­ας Παρασκευ­ῆς, τοῦ ὁ­μωνύμου προ
αστε­ί­ου, ἀπό 11.30’ π.μ. ἕ­ως 1 μ.μ.

ΠΟΙ­ΟΙ ΚΑΙ ΓΙΑ­ΤΙ ΑΜΦΙ­ΣΒΗ­ΤΟΥΝ 
ΤΗΝ ΕΛΛΗ­ΝΟΡΘΟΔΟΞΗ ΠΑ­ΡΑ­ΔΟΣΗ

τοῦ κ. Κων­σταν­τί­νου Χολέ­βα, 
πολι­τι­κοῦ ἐ­πι­στήμονα.

(α´ μέ­ρος)
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χε, δέν ἔ­ψαχνε ποτέ νά βρεῖ ἄν ὁ φτωχός ἤ ὁ ἄρρωστος 
εἶχε τήν Α´ ἤ τήν Β´ καταγωγή. Ὅ­λους τούς βοη­θοῦσε 
καί σέ ὅ­λους παρε­ρεῖχε τήν φιλανθρωπί­α του, στήν πε
ρί­φη­μη Βασιλειάδα. Δέν ἀποκλεί­ει, λοιπόν, τήν Ὀρθό
δοξη κοινωνική δράση, τό νά ἔ­χεις καί μιά συ­νεί­δη­ση 
ἱστορικότη­τος ἤ καταγωγῆς.

Ἕ­να δεύτε­ρο γε­γονός πού θυ­μόμαστε: Ψάλ­λου­με 
γιά τόν Ἅ­γιο Δη­μήτριο: «Μέ­γαν εὕ­ρατο ἐν τοῖς κινδύ
νοις σέ ὑ­πέρμαχον ἡ Οἰ­κου­μέ­νη». Ἡ Οἰ­κου­μέ­νη τόν 
τιμᾶ. Τόν τιμᾶ ὅ­λη ἡ Ὀρθοδοξί­α. Ἄν πᾶ­τε σέ Ἀ­ραβό
φωνους τιμοῦν τόν Ἅ­γιο Δη­μήτριο. Ἄν πᾶ­τε στούς Ρώ
σους τιμοῦν τόν D­i­m­i­t­ri S­a­l­o­u­n­s­ky, τό Δη­μήτριο ἀπό 
τή Θεσσαλονί­κη. Οἱ Σέρβοι ἔ­χουν τό ὄ­νομα D­i­m­i­t­ri, 
καί γε­νικά ὅ­λοι οἱ Ὀρθόδοξοι. Τό ὅ­τι εἶναι ὅ­μως Οἰ­κου
με­νικός Ἅ­γιος αὐ­τό δέν μᾶς ἐμποδί­ζει νά τόν τιμοῦμε 
ὡς σωσί­πατρι, φιλόπολι, σωσί­πολι. Ὁ Πατριάρχης 
Κωνσταντινου­πόλε­ως Φιλόθε­ος Κόκκινος, ὁ Ἅ­γιος 
Φιλόθε­ος Κόκκινος, ἔ­χει γράψει ὕ­μνους στόν Ἅ­γιο Δη
μήτριο πού τόν τιμᾶ, διότι ἔ­σωσε τήν πατρί­δα του τή 
Θεσσαλονί­κη. Ἔ­χου­με λοιπόν στό πρόσωπο τοῦ Ἁ­γί­ου 
Δη­μη­τρί­ου τόν συνδυασμό τῆς Οἰ­κου­με­νικότη­τος -τόν 
τιμοῦν ὅ­λοι οἱ Ὀρθόδοξοι και ὄ­χι μόνον οἱ Ἕλ­λη­νες-, 
ἀλ­λά καί τῆς τοπικότη­τος, διότι παράλ­λη­λα ἡ Ἐκκλη
σί­α μας τόν τιμᾶ καί γιά τή δράση του, γιά τά θαύμα
τά του, πού ἔ­σωσε ἐ­πανειλημμέ­νως τήν Πόλη. Στίς 26 
Ὀκτωβρί­ου 1912, ἡμέ­ρα τῆς γιορτῆς του, μπῆκε καί ὁ 
Ἑλ­λη­νικός Στρατός στή Θεσσαλονί­κη στόν Α´ Βαλ­κανι
κό Πόλε­μο. Δέν μπορεῖ αὐ­τά νά εἶναι τυ­χαῖα.

Ἔ­τσι ἔ­χου­με, λοιπόν, ἕ­να συνδυασμό πού δε­ί­χνει 
ὅ­τι μπορεῖ κάλ­λιστα ἡ λατρεί­α μας νά εἶναι οἰ­κου­με­νι
κή, ἀλ­λά νά ἔ­χου­με καί τό στοιχεῖο τοῦ ὑ­γιοῦς πατρι
ωτισμοῦ. Ὁ Ἅ­γιος Δη­μήτριος σώ­ζει τήν πόλη καί μάλι
στα ἐ­πειδή εἶναι τώ­ρα πάλι ἐ­πί­καιρο τό Μακε­δονικό, 
ὑ­πάρχει ἕ­να θαῦμα τοῦ Ἁ­γί­ου Δη­μη­τρί­ου, τό ὁ­ποῖο 
γιά ‘μέ­να, ἄν τό διαβάσει κανείς προσε­κτικά, προφη
τεύει καί προβλέ­πει τό Μακε­δονικό ζήτη­μα. Εἶναι στό 
δεύτε­ρο βιβλί­ο τῶν θαυ­μάτων, ἀγνώ­στου συγγραφέ­α. 
Σύμφωνα μέ αὐ­τό: «Ὁ Ἅ­γιος σώ­ζει τήν πόλη ἀπό τόν 
Μαῦρο καί ἀπό τόν Κοῦβερ». Ἦ­ταν δύο συ­νωμότες 
ὁ Μαῦρος, ἑλ­λη­νικῆς καταγωγῆς, καί ὁ Κοῦβερ, βουλ
γαρικῆς καταγωγῆς, οἱ ὁ­ποῖοι συ­νωμότη­σαν, δη­μιούρ
γη­σαν ἀπό Ἕλ­λη­νες αἰχμαλώ­τους νέ­ον Ἔ­θνος, ἴ­διον 
Ἔ­θνος, συνδυασμός λέ­ει Ἑλ­λήνων αἰχμαλώ­των καί 
Σλάβων Δραγου­βη­τῶν στήν πε­ριοχή τῶν ση­με­ρινῶν 
Σκοπί­ων. Πε­ριγράφει ἀκριβῶς ὅ­τι δη­μιούργη­σαν ἴ­διον 
ἔ­θνος, καινούργιο, τε­χνη­τό ἔ­θνος, ὅ­πως καί σήμε­ρα, μέ 
σκοπό νά βλάψουν τήν Θεσσαλονί­κη. Ἀλ­λά ὁ Ἅ­γιος 
Δη­μήτριος ἐ­πεμβαί­νει καί σώ­ζει τήν Μακε­δονί­α.

Ἄν προσευ­χόμε­θα καί ἄν ἔ­χου­με καί ἱστορική 
ἐ­πί­γνωση· ἡ Ἑλ­λη­νορθόδοξη Παράδοσή μας πολ­λά 
μπορεῖ νά μᾶς διδάξει. Ἀ­ξί­ζει νά διαβάσει κανείς αὐ­τό 
τό θαῦμα. Δί­νει μιά προφη­τική πε­ριγραφή τοῦ Μακε­δο
νικοῦ Ζη­τήματος. Καί κλεί­νοντας ἔ­τσι τό εἰ­σαγωγικό 
ἐ­ρώ­τη­μα, πῶς μπορεῖ νά συνδυασθεῖ ἡ οἰ­κου­με­νικότη
τα τῆς Ὀρθοδοξί­ας μέ τήν ὑ­γιῆ, ἐ­παναλαμβάνω, ὄ­χι 
τήν ἀρρωστη­μέ­νη, ἀγάπη γιά τήν πατρί­δα μας, γιά τόν 

τόπο μας, θά ἀναφέ­ρω καί τό ἑ­ξῆς: Τό καλοκαῖρι δη­μο
σιεύτη­κε στήν ἐ­φη­με­ρί­δα «τό Βῆμα», κάποιο ἄγνωστο 
ποί­η­μα τοῦ Ἁ­γί­ου Νικοδήμου τοῦ Ἁ­γιορεί­του, Πατρός 
ἐκ τῶν νε­οτέ­ρων τῆς Ἐκκλη­σί­ας μας. Δέ­χε­ται ἀπό πολ
λές πλευ­ρές τά «βέ­λη», ἐ­πειδή ἀγωνί­στη­κε γιά τήν Ὀρ
θόδοξη Παράδοσή μας σέ δύσκολες πε­ριόδους, ὅ­που 
εἴ­χαμε καί ἀπό τή Δύση προπαγάνδες, ἀλ­λά εἴ­χαμε καί 
τήν Τουρκοκρατί­α. Ὁ Ἅ­γιος Νικόδη­μος, λοιπόν, ἔ­χει 
γράψει ἕ­να ποί­η­μα ἄγνωστο σέ πολ­λούς, πού ἀπευ­θύνε
ται στούς Ἁ­γί­ους Ἀρχαγγέ­λους. Νά σώ­σουν τόν τόπο 
ἀπό τά βάσανα πού μᾶς ἔ­χουν ὑ­ποβάλει οἱ Ἀ­γαρη­νοί, 
δη­λαδή οἱ Μου­σουλ­μάνοι, οἱ Τοῦρκοι. Ὁ Ἅ­γιος Νικό
δη­μος, μέ­γας πατήρ τῆς Ἐκκλη­σί­ας μας, προσεύχε­ται 
καί γιά ἕ­να θέ­μα πατριωτικό, ὅ­πως ὁ Ἅ­γιος Κοσμᾶς ὁ 
Αἰ­τωλός πού μέ τίς προφη­τεῖες του τόνωνε πρῶτα ἀπ’ 
ὅ­λα τήν πνευ­ματική πανοπλί­α (νἆ­ναι Ὀρθόδοξοι, νά 
μήν ἐ­ξισλαμί­ζονται, νά μή δέρνουν τίς γυ­ναῖκες τους, 
νά κοινωνοῦν, νά ἐ­ξομολογοῦνται), ἀλ­λά τόνωνε καί 
τήν ἐ­θνική πανοπλί­α.

Ξε­καθαρί­σαμε λοιπόν ὅ­τι ὅ­ταν μιλοῦμε γιά Ἑλ­λη
νορθόδοξη Παράδοση δέν ἀναιροῦμε τήν οἰ­κου­με­νικό
τη­τα τῆς χριστιανικῆς διδασκαλί­ας, ἀλ­λά ἀποδε­χόμε­θα 
ὅ­τι ὡς διδασκαλί­α, ἡ χριστιανική διδασκαλί­α ἔ­χει 
ἀξιοποιήσει στοιχεῖα τοῦ Ἕλ­λη­νος λόγου ἐ­πιλε­κτικά 
καί δεύτε­ρον ὅ­τι ὡς λαός ἔ­χου­με σάρκα, ἔ­χου­με σῶμα, 
ἔ­χου­με προγόνους, θἄχου­με ἀπογόνους, ἐλ­πί­ζω νἄχου
με καί μέλ­λον.

Ἄρα, λοιπόν, ὅ­σοι ζοῦμε ἐντός τῆς Ἐκκλη­σί­ας ἔ­χου
με στόχος μας νά ὑ­περβοῦμε, ἀλ­λά ὄ­χι νά ἀρνη­θοῦμε 
τήν ἱστορικότη­τα τοῦ Γέ­νους. Τήν ἱστορικότη­τα τοῦ 
γέ­νους τῶν Ἑλ­λήνων μποροῦμε κάλ­λιστα νά τή συν
δέ­σου­με μέ ἄλ­λους λαούς, μέ τήν εἰ­ρη­νική συμβί­ωση, 
ἀλ­λά μέ τή σώ­φρονα ἐμμονή σέ ἀξί­ες καί παραδόσεις 
τοῦ λαοῦ μας, τοῦ τόπου μας, τῆς γραμματεί­ας μας καί 
τῆς Παιδεί­ας μας.

Προχωροῦμε τώ­ρα στίς αἰ­τιάσεις ἐ­ναντί­ον τῆς ἑλ­λη
νορθοδόξου παραδόσε­ως ἀπό ὁ­μάδες ἀνθρώ­πων τούς 
ὁ­ποί­ους ἐ­μεῖς ἀγαποῦμε καλοπροαί­ρε­τα. Τούς βλέ­που
με, τούς θε­ωροῦμε ἀδελ­φούς, διότι ἀπορρί­πτου­με τήν 
αἵ­ρε­ση, δέν ἀπορρί­πτου­με τόν ἄνθρωπο, τό πρόσωπο 
τοῦ ἀνθρώ­που πού ἔ­χει ἐ­πάνω τήν αἵ­ρε­ση ἤ τήν ἁμαρ
τί­α ἤ τή διαφωνί­α ἤ ὁ­τιδήποτε ἄλ­λο. Εἴ­μαστε πάντα 
ὑ­πέρ τοῦ διαλόγου καί πρέ­πει νά προσαρμοζόμαστε 
στίς ἐ­ποχές, πρέ­πει νά ξέ­ρου­με ὅ­τι δέν λύνονται τά 
προβλήματα μέ ἀφορισμούς καί γε­νικότη­τες ἤ μέ τόν 
χωροφύλακα, ὅ­πως λέ­γαμε παλιά.

Σήμε­ρα, ἡ ἐ­ποχή, τό Εὐ­ρωπαϊ­κό πλαί­σιο, τά ρεύ
ματα πού κυ­κλοφοροῦν, τά ἀνθρώ­πινα δικαιώ­ματα 
ἐ­πιβάλ­λουν τόν διάλογο. Δέν μποροῦμε νά ὀχυ­ρωνό
μαστε καί νά λέ­με «Ἄ, αὐ­τοί εἶναι ἀντί­θε­τοι μέ τήν 
Ἐκκλη­σί­α μας; Διῶξτε τους ἤ μαλῶστε τους». Ἡ πρώ­τη 
λοιπόν ὁ­μάδα ἀνθρώ­πων πού ἀρνεῖται τήν ἔννοια τῆς 
Ἑλ­λη­νορθοδόξου Παραδόσε­ως εἶναι ἐ­κεῖνοι οἱ ὁ­ποῖοι 
θέ­λουν μόνο Ἑλ­λη­νισμό χωρίς Ὀρθοδοξί­α. Δέν θέ­λουν 
τό Χριστό. Κατη­γοροῦν ἐ­μᾶς τούς Χριστιανούς ὅ­τι βλά
ψαμε τόν Ἑλ­λη­νισμό καί θε­ωροῦν ὅ­τι ὅ­πως ὑ­πῆρξε ἕ­να 
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παρελ­θόν μή Χριστιανικό στόν Ἑλ­λη­νισμό, ἔ­τσι καί τό 
μέλ­λον τοῦ Ἑλ­λη­νισμοῦ γιά νά εἶναι ἔνδοξο, θά πρέ­πει 
νά ἀνακαλύψει καί πάλι 12 θε­ούς, ἤ τά ἀπί­θανα ἐ­κεῖ
να, ὅ­σο καί εὐ­τράπε­λα πού πί­στευ­ε ὁ ἁπλός λαός.

Ξέ­ρου­με πολύ καλά καί νομί­ζω ὅ­τι καί στό πε­ριο
δικό «Διάλογος» πού ἐκδί­δει ἡ Π.Ε.Γ. ἔ­χει γραφεῖ ἀπ’ 
τόν κ. Σκόντζο πολύ τε­κμη­ριωμέ­να ὅ­τι ἡ λε­γόμε­νη θρη
σκεί­α τῶν 12 θε­ῶν δέν ἦ­ταν τῶν μορφωμέ­νων ἀρχαί­ων 
Ἑλ­λήνων. Ἦ­ταν τῶν ἀγροτῶν, ἦ­ταν τῶν ἁπλοϊ­κῶν 
ἀνθρώ­πων. Ἤ­δη οἱ πνευ­ματικοί ἄνθρωποι, οἱ σοφοί 
ἄνθρωποι τῆς ἐ­ποχῆς ἐ­κεί­νης, οἱ με­γάλοι διανοη­τές 
ἐ­γνώ­ριζαν ὅ­τι ὅ­λα αὐ­τά εἶναι ἀστεῖα καί εὐ­τράπε­λα. 
Γι’ αὐ­τό τό λόγο φτάνου­με στό ση­μεῖο ὁ Πλάτων νά 
λέ­ει τό ἑ­ξῆς, ὅ­ταν μιλᾶ γιά τήν ἐκπαί­δευ­ση τῶν νέ­ων: 
«Μή διδάσκε­τε στά παιδιά τόν Ὅ­μη­ρο, διότι λέ­ει ἀκα
τανόη­τα πε­ρί τῶν ἀρχαί­ων θε­ῶν, πε­ρί τῶν 12 θε­ῶν». Ὁ 
Πλάτων ἔ­λε­γε νά μή διδάσκουν Ὅ­μη­ρο, διότι φοβόταν 
τά ὑ­ποστη­ριζόμε­να πε­ρί τῶν ξοάνων καί ὅ­τι: «Τώ­ρα ἔρ
χε­ται ἡ Ἀ­θη­νά ὑ­πέρ τοῦ ἑ­νός, οἱ Τρῶες ἔ­χουν τόν ἕ­ναν 
θε­ό, οἱ Ἀ­χαιοί τόν ἄλ­λο». Αὐ­τά θά λέ­με στούς νέ­ους 
μας; Καί αὐ­τό τοῦ Πλάτωνος εἶναι βασικό, εἶναι ὡραῖο 
καί πρέ­πει νά τό ἐ­πικαλούμε­θα ὅ­ταν βροῦμε καλοποαί
ρε­τους -ἐλ­πί­ζω πάντα νά ὑ­πάρχουν καλοπροαί­ρε­τοι- 
γιά νά κάνου­με διάλογο μέ αὐ­τούς τούς λε­γόμε­νους Νε
οπαγανιστές ἤ Νε­οειδωλολάτρες ἤ ὅ­πως ἀλ­λιῶς θέ­λουν 
νά λέ­γονται ἤ ὅ­πως μποροῦμε νά τούς ποῦμε.

Ἐ­νῶ ὁ Πλάτων, σοφός τῆς Ἀρχαιότη­τας, λέ­ει νά μή 
διδάσκουν στούς νέ­ους τόν Ὅ­μη­ρο, ἔρχε­ται ὁ Βασί­λει
ος, καί στό κεί­με­νό του πρός τούς νέ­ους, πῶς νά διδά
σκονται ἀπό τά ἀρχαῖα κεί­με­να, ἀλ­λά καί γε­νικότε­ρα, 
σέ ἄλ­λες διδασκαλί­ες του λέ­ει: «Καί ἀπό τή με­λέ­τη τοῦ 
Ὁ­μήρου ἀκόμη μποροῦμε νά ὁ­δη­γη­θοῦμε στήν ἀρε­τή», 
καί ἐ­ρωτῶ: Ποιός ἔ­διωξε τόν Ὅ­μη­ρο; Ἐ­μεῖς οἱ Χριστια
νοί; Ό­χι. Ὁ Μ. Βασί­λειος λέ­ει νά διαβάζε­τε Ὅ­μη­ρο. Ἤ 
τό Βυ­ζάντιο ἔ­διωξε τόν Ὅ­μη­ρο; Καί ἀπό ‘κεῖ, λέ­ει, μπο
ροῦν νά βγοῦν ἐ­νάρε­τα διδάγματα. Ἔρχε­ται ἡ Βυ­ζαν
τινή πε­ρί­οδος, πού τήν κατη­γοροῦν οἱ ἀρχαιολάτρες, 
ὅ­τι ἦ­ταν δῆθεν Θε­οκρατί­α καί ὅ­λα τά σχε­τικά, καί στό 
Βυ­ζάντιο γιά νά εἶσαι ἐγγράμματος, στό Γυ­μνάσιο ἤ 
Λύκειο, ἄς ποῦμε, τῆς ἐ­ποχῆς ἐ­κεί­νης, μάθαιναν τόν 
Ὅ­μη­ρο ἀπ’ ἔ­ξω.

Βγῆκε, ἐ­πί 1.000 χρόνια Βυ­ζαντινῆς Ρωμανί­ας, ρω
μιοσύνης, ποτέ ἡ Ἐκκλη­σί­α, πού εἶχε τότε πραγματικά 
μιά ἐ­πιρροή, βγῆκε νά πεῖ: μή διδάσκε­τε τόν Ὅ­μη­ρο; 
Ὄ­χι, ἀντιθέ­τως τά στε­λέ­χη της τά ἔ­βγαζε ἀπό τούς 
μορφωμέ­νους τῆς ἐ­ποχῆς της, πού εἶχαν διδαχθεῖ καί 
Ὅ­μη­ρο καί ἄλ­λους ἀρχαί­ους. Δέν ὑ­πῆρχε βυ­ζαντινός 
πού νά μή ξέ­ρει τόν Ὅ­μη­ρο καλά. Ἡ Ἄννα ἡ Κομνη­νή, 
στήν Ἀ­λε­ξιάδα, πού γράφει πρός τιμήν τοῦ πατέ­ρα της 
τοῦ Ἀ­λε­ξί­ου Κομνη­νοῦ, έ­χει 66 χωρί­α ἀπό τόν Ὅ­μη­ρο. 
Πού ση­μαί­νει ὅ­τι καί μορφωμέ­νες γυ­ναῖκες πού δέν 
ἦ­σαν καί τόσο πολ­λές, ἀλ­λά ὑ­πῆρχαν καί μορφωμέ­νες 
γυ­ναῖκες τῆς Βυ­ζαντινῆς πε­ριόδου, τῆς Ὀρθοδόξου, 
δηλ. Ἑλ­λη­νορθοδόξου αὐ­τοκρατορί­ας τῆς Νέ­ας Ρώ­μης, 
Κωνσταντινου­πόλε­ως ἤξε­ραν τόν Ὅ­μη­ρο. Ἄρα λοιπόν 
γιατί μᾶς κατη­γοροῦν ὅ­τι ἐ­μεῖς οἱ Χριστιανοί δέν δε­χό

μαστε τά ἀρχαῖα κεί­με­να; Σέ ἐ­ποχές Χριστιανικές ὅ­ταν 
ἡ Ἐκκλη­σί­α εἶχε δύναμη καί θά μποροῦσε νά παρέμβει, 
ὅ­ταν εἶχε δύναμη στόν Αὐ­τοκράτορα ἐ­πί Βυ­ζαντί­ου 
θά μποροῦσε νά πεῖ: «Μή διδάσκε­τε αὐ­τά τά κεί­με­να». 
Ἀλ­λά δέν τό ἔ­κανε. Καί οἱ Πατέ­ρες με­λε­τοῦσαν τούς 
Ἀρχαί­ους, ὁ Ἅ­γιος Γρη­γόριος ὁ Θε­ολόγος καί ὁ Μέ­γας 
Βασί­λειος ἔ­χουν γράψει προτροπές νά με­λε­τῶνται τά 
ἀρχαῖα κεί­με­να, ἀλ­λά ἐ­πιλε­κτικά. Στόν Ἅ­γιο Γρη­γό
ριο, μάλιστα, τόν Θε­ολόγο ἄρε­σε νά γράφει ποιήματα 
μιμούμε­νος τόν Ὅ­μη­ρο καί τούς Ἀρχαί­ους ποιη­τές. Τό
νιζε τήν ἀνάγκη γιά Ἑλ­λη­νική Παιδεί­α καί τό ἀκόμη 
ση­μαντικότε­ρο ὁ Ἅ­γιος Γρη­γόριος ὁ Θε­ολόγος διε­μαρ
τυ­ρήθη ὅ­ταν κάποτε ὁ Ἰ­ου­λιανός ὁ Παραβάτης ἔ­βγαλε 
ἕ­να διάταγμα πού ἔ­λε­γε ὅ­τι οἱ Χριστιανοί δέν πρέ­πει 
οὔ­τε νά διδάσκουν ὡς δάσκαλοι οὔ­τε νά διδάσκονται 
τά ἀρχαῖα Ἑλ­λη­νικά κεί­με­να. Καί τοῦ γράφει δύο ὁ­μι
λί­ες «Πρός Ἰ­ου­λιανόν Βασιλέ­α στη­λιτευ­τικοί», δύο 
κεί­με­να, δύο ἐ­πιστολές καί τοῦ λέ­ει: “Ἀ­πορρί­πτου­με 
ὅ­λα τά εὐ­τράπε­λα τῆς ἀρχαί­ας μυ­θολογί­ας πού πραγ
ματικά δέν εἶναι γιά νά τά διδάσκεις στούς νέ­ους ὅ­μως, 
τά ἀρχαῖα κεί­με­να γιατί μᾶς τά στε­ρεῖς; Τά ἀρχαῖα κεί
με­να εἶναι τῆς θρη­σκεί­ας σου ἤ εἶναι τοῦ λαοῦ; Εἶναι 
τοῦ ἔ­θνους». Καί ἀπαντᾶ, κάνωντας ἔ­τσι ἕ­να ρη­τορικό 
σχῆμα: «Δέν εἶναι τῆς θρη­σκεί­ας σου τά ἀρχαῖα κεί­με
να, εἶναι τοῦ ἔ­θνους στό ὁ­ποῖο καί ἐ­μεῖς ἀνήκου­με». Εἶ
ναι ξε­κάθαρη ἡ διάκριση πού κάνει ὁ Ἁ­γιος Γρη­γόριος 
ὅ­τι ἐ­μεῖς ἀπορρί­πτου­με τά εὐ­τράπε­λα, ἀλ­λά τά κεί­με­να 
τά θέ­λου­με. Δέν μπορεῖ κανείς νά πεῖ ὅ­τι ἡ Χριστιανική 
Ἐκκλη­σί­α καί ἡ Ὀρθόδοξη Παράδοση, ὅ­πως μᾶς κατη
γοροῦν οἱ νε­οειδολωλάτρες, πολέ­μη­σε τή διδασκαλί­α 
τῶν κειμέ­νων ἤ τῆς γλώσσας.

Οἱ νε­οειδωλολάτρες θε­ωροῦν ὅ­τι ἡ Ἑλ­λη­νορθόδο
ξη παράδοση, ἡ σύνδε­ση Ἑλ­λη­νισμοῦ καί Ὀρθοδοξί­ας 
ὑ­πῆρξε ἐμπόδιο. Μᾶς λέ­νε ὅ­τι αὐ­τός ὁ λαός εἶχε μιά 
θρη­σκεί­α, μιά παιδεί­α, εἶχε μιά ἱστορί­α καί ἦρθαν οἱ 
Χριστιανοί καί γκρέ­μισαν ναούς καί γε­νικά σταμάτη
σαν τήν πορεί­α τοῦ Ἑλ­λη­νισμοῦ πρός κάτι καλύτε­ρο. 
Θά θυ­μί­σου­με ὅ­τι οὐ­δείς ἐ­βί­ασε, οὐ­δείς ἀνάγκασε τούς 
Ἕλ­λη­νες τῶν πρώ­των χριστιανικῶν χρόνων νά γί­νουν 
Χριστιανοί. Δέν ἦλ­θε κανείς νά μαστιγώ­σει τούς Ἕλ
λη­νες ἤ νά τούς φυ­λακί­σει γιά νά γί­νουν Χριστιανοί. 
Οἱ εἰ­δωλολάτρες ὑ­πέ­βαλαν τούς Χριστιανούς σέ μαρ
τύρια, ἐ­κτε­λέ­σεις καί βασανιστήρια. Ὁ Χριστιανισμός 
ἔ­γινε ἀποδε­κτός ἀπό τήν ἁγνή καρδιά τοῦ Ἑλ­λη­νικοῦ 
λαοῦ, ἀλ­λοῦ πιό γρήγορα, σ’ ἄλ­λα μέ­ρη πιό δύσκολα 
(ἀναφέ­ρε­ται ὅ­τι στή Μάνη ἀκόμα καί τόν 10ο αἰ­ώ­να μ. 
Χ. ὑ­πῆρχαν ἄνθρωποι πού δέν εἶχαν δε­χθεῖ τόν Χριστι
ανισμό), ἀλ­λά ὅ­λα αὐ­τά ἔ­γιναν ἀβί­αστα. Αὐ­τή ἡ ἀποδο
χή τοῦ Ἑλ­λη­νισμοῦ πρός τήν Χριστιανική διδασκαλί­α 
ἔ­γινε ἀβί­αστα μέ τήν βοήθεια τῶν ἁγί­ων μαρτύρων, δι
δασκάλων, δέν ἔ­χου­με καμμί­α ἐ­νέργεια βί­ας ἤ ἐ­νέργεια 
ἀγριότη­τος στόν Ἑλ­λη­νικό πλη­θυ­σμό νά δε­χθεῖ τήν 
πί­στη. Οἱ ἴ­διοι ἄνθρωποι, ὁ ἴ­διος λαός πού ἐ­δέ­χε­το πρό 
αἰ­ώ­νων αὐ­τά πού τοῦ δί­δαξαν εἴ­τε οἱ Φιλόσοφοι εἴ­τε 
οἱ ἀφιλόσοφοι, ὁ ἴ­διος λαός ἀπε­δέ­χθη τήν Ὀρθόδοξο 
Πί­στη, ἀγωνί­στη­κε γι’ αὐ­τήν, τή διέ­δωσε μέ­σω τοῦ Βυ
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ζαντί­ου, τήν με­τέ­δωσε μέ ἱε­ραποστόλους στίς γύρω πε
ριοχές, στούς γύρω λαούς, Σλάβους, ἀραβόφωνους, κ. 
ἄ. Καί μάλιστα ἐ­ρωτῶ τούς ἀγαπη­τούς ἀδελ­φούς πού 
ἀνήκουν στίς ὁ­μάδες αὐ­τές, εἴ­τε τίς ἀμιγῶς 12θεϊστικές, 
ἐν μέ­ρει νε­οπαγανιστικές, εἴ­τε αὐ­τούς πού κρύβονται, 
εἴ­τε αὐ­τούς πού λέ­νε «ναί, ἐντάξει δε­χόμε­θα τήν Ὀρθο
δοξί­α, ἀλ­λά ὄ­χι τήν Παλαιά Διαθήκη, κ.τ.λ.» (σά νά 
μπορεῖ νά ὑ­πάρξει χριστιανική διδασκαλί­α ἄμοιρη ἤ 
ἄσχε­τη μέ τήν Παλαιά Διαθήκη). Τούς ἐ­ρωτῶ! Μᾶς λέ­νε 
ὅ­τι θέ­λουν τόν Ἑλ­λη­νισμό καί πέ­ραν αὐ­τοῦ ἀγωνί­ζον
ται γιατί ἔ­χουν ἕ­ναν πατριωτισμό, ὑ­ποτί­θε­ται, πιό ἔντο
νο ἀπό ἐ­μᾶς. Ἔ­τσι λέ­νε. Μά θά ὑ­πῆρχε Ἑλ­λη­νισμός σέ 
δύσκολες πε­ριόδους χωρίς τή συμβολή τῆς Ὀρθοδόξου 
Ἐκκλη­σί­ας; Ἐ­πειδή τόν τε­λευ­ταῖο καιρό τί­θενται καί 
διάφορα θέ­ματα ὅ­πως οἱ Τσάμη­δες κ.λπ. θά πάρω μιά 
ἀφορμή νά ρωτήσω τό ἑ­ξῆς. Οἱ Τσάμη­δες τί ἦ­ταν; Ἦ­ταν 
χριστιανοί τῆς Θε­σπρωτί­ας κυ­ρί­ως, τῆς Ἡπεί­ρου, οἱ 
ὁ­ποῖοι ἐ­ξισλαμί­σθη­καν τόν 17ο αἰ­ώ­να. Ἄλ­λοι ἀπό αὐ
τούς ἐ­ξισλαμί­σθη­καν δικαί­ως -με­τά τήν ἐ­ξέ­γερση τοῦ 
Διονυ­σί­ου Φιλοσόφου ἤ Σκυ­λοσόφου- καί γιά νά σω
θοῦν ἀπό τό μαχαῖρι ἐ­ξισλαμί­σθη­καν, προσε­χώ­ρη­σαν 
στό Ἰσλάμ. Χριστιανοί ἦ­σαν ὡς τότε, Χριστιανοί Ἕλ­λη
νες. Ἄλ­λοι μόνοι τους ἐ­ξισλαμί­σθη­καν γιά νά πάρουν 
ἀξιώ­ματα, νά ἔ­χουν ἐ­κτάσεις γῆς στήν Ἥ­πειρο. Μέ­σα 
σέ μιά γε­νιά ἄνθρωποι Χριστιανοί Ὀρθόδοξοι, πού 
κράτη­σαν τήν Ἑλ­λη­νική Γλώσσα, ἀλ­λά ἄλ­λαξαν τήν 
πί­στη τους, ἔ­γιναν μου­σουλ­μάνοι, ἀφοῦ με­τε­τράπη­σαν 
στούς φανατικότε­ρους διῶκτες τοῦ Ἑλ­λη­νισμοῦ. Ἐ­νῶ 
κράτη­σαν τήν Ἑλ­λη­νική γλώσσα, ἡ γλώσσα δέν τούς 
ἔ­σωσε. Ἡ ἀλ­λαγή τῆς θρη­σκεί­ας τούς ἔ­κανε διῶκτες. 
Εἶναι οἱ πε­ρί­φη­μοι Τουρκαλ­βανοί. Αὐ­τοί ἔ­σφαζαν ἐ­πί 
Τουρκοκρατί­ας, αὐ­τοί ἔ­σφαζαν στήν Πε­λοπόννη­σο 
καί ἀλ­λοῦ καί μέ­χρι τό ’41-’44 τούς χρη­σιμοποί­η­σαν 
οἱ Γερμανοί, Ἰ­ταλοί γιά νά σφάζουν τόν πλη­θυ­σμό τόν 
ἑλ­λη­νικό τῆς Θε­σπρωτί­ας. Καί γι’ αὐ­τό ἐ­διώ­χθη­σαν ὡς 
ἐγκλη­ματί­ες πολέ­μου μέ ἀποφάσεις δικαστη­ρί­ων δοσι
λόγων. Ἡ γλώσσα ἡ Ἑλ­λη­νική, πού τήν κράτη­σαν, δέν 
τούς κράτη­σε στόν Ἑλ­λη­νισμό. Αὐ­τό ἄς τό βλέ­πουν οἱ 
νε­οπαγανιστές πού νομί­ζουν ὅ­τι μόνο ἡ γλώσσα καί οἱ 
ἀρχαί­οι θε­οί διατη­ροῦν τόν Ἑλ­λη­νισμό. Ποιοί ἀρχαῖοι 

θε­οί; Εἴ­δατε μόλις χάσανε τήν Ὀρθοδοξί­α τους, χάσανε 
καί τόν Ἑλ­λη­νισμό.

Πᾶ­με στό ἀντί­στροφο. Τό ‘­χω ξαναπεῖ καί τό ξανα
λέ­ω. Ἐ­πειδή ἔ­χου­με καί παραδείγματα ἐκκλη­σιαστικῶν 
μορφῶν ἀπό τήν πε­ριοχή ἐ­κεί­νη. Στήν Καππαδοκί­α 
τῆς Μικρᾶς Ἀ­σί­ας ἐ­πί Τουρκοκρατί­ας, δέν ἐ­πιβιώ­νουν 
σχολεῖα, οὔ­τε κρυ­φά οὔ­τε φανε­ρά, γιατί εἶναι κυ­ρί­ως 
τουρκοκατοικη­μέ­νη πε­ριοχή καί οἱ πλη­θυ­σμοί εἶναι κυ
ρί­ως μου­σουλ­μανικοί. 18 χωριά γύρω ἀπό τά Φάρασα 
τῆς Καππαδοκί­ας, τά γνωστά ἀπό τόν Ἅ­γιο Ἀρσέ­νιο 
τόν Καππαδόκη, ἀποφασί­ζουν νά ἀλ­λάξουν τή γλώσ
σα νά τουρκοφωνήσουν -δέν εἶχαν σχολεῖα, δέν εἶχαν 
δασκάλους- ἀλ­λά νά κρατήσουν τήν Ὀρθόδοξη Πί­στη 
καί Παράδοση. Ἐ­πί αἰ­ῶνες μιλοῦν τουρκικά. Ὁ παπάς 
κάνει κήρυγμα στά τουρκικά, ἀλ­λά καταφέρνου­νε 
καί κρατάνε ὁ­ρισμέ­να κεί­με­να, ὁ­ρισμέ­να Εὐ­αγγέ­λια, 
ὁ­ρισμέ­να λειτουργικά βιβλί­α στήν ἑλ­λη­νική γλώσσα 
τους. Τουρκόφωνος ὁ Ἅ­γιος Ἀρσέ­νιος ὁ Καππαδόκης. 
Βέ­βαια οἱ πιό μορφωμέ­νοι μάθαιναν καί μέ­σῳ τῆς Ἐκ
κλη­σί­ας λί­γα ἑλ­λη­νικά. Ὁ Παΐ­σιος ὁ Ἁ­γιορεί­της ἀπό 
οἰ­κογέ­νεια τουρκόφωνων ἦ­ταν. Ἦ­ταν Τούρκος; Ὄ­χι, βέ
βαια. Ξέ­ρου­με τήν ἀγάπη του γιά τόν Ἑλ­λη­νισμό καί τίς 
προφη­τεῖες του, τίς προβλέ­ψεις του. Ὁ Θε­ός θά κρί­νει.

Μιλοῦμε γιά Μακε­δονικό ἀγώ­να. Γιορτάσαμε τά 
100 χρόνια ἀπό τόν Παῦλο Με­λᾶ. Ὁ ἐ­θνομάρτης Μη
τροπολί­της Γρε­βε­νῶν Αἰ­μιλιανός Λαζαρί­δης πού ἐ­φο
νεύθη τό 1911 στό πλαί­σιο τοῦ Μακε­δονικοῦ Ἀ­γῶνος, 
ἦ­ταν υἱός τουρκόφωνων γονέ­ων ἀπό τό Ἰ­κόνιο τῆς 
Μικρᾶς Ἀ­σί­ας. Καί ἐ­ρωτῶ: Οἱ Τουρκόφωνοι γονεῖς τοῦ 
π. Παϊ­σί­ου ἤ τοῦ Αἰ­μιλιανοῦ Λαζαρί­δη εἶχαν ἀλ­λάξει 
συ­νεί­δη­ση; Ὄ­χι! Ποιός τούς κράτη­σε; Ἡ Ὀρθοδοξί­α! 
Ὅ­ταν κρατάει, λοιπόν, κανείς τήν Ὀρθοδοξί­α, λέ­ει ἡ 
Ἱ­στορί­α μας, ἔ­στω καί ἄν χάσει τή γλώσσα του, διατη
ρεῖ καί τήν Ἑλ­λη­νικότη­τά του. σλαβόφωνοι, τουρκόφω
νοι, ἀρβανιτόφωνοι καί ἄλ­λοι. Ἀντιθέ­τως οἱ Τσάμη­δες 
ὅ­ταν χάσανε τήν πί­στη τους, ἔ­στω κι ἄν κράτη­σαν τήν 
Ἑλ­λη­νική γλώσσα, δέν μπόρε­σαν νά διατη­ρη­θοῦν. Ἔ­γι
ναν οἱ φανατικότε­ροι ἐ­χθροί τῆς Ὀρθοδοξί­ας καί τοῦ 
Ἑλ­λη­νισμοῦ.

(Συνέ­χεια στό ἑ­πόμε­νο).

af
AF
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1. Τά δεδο­μέ­να
Εἶ­ναι γεγο­νός ἀ­ναμφι­σβήτη­το ὅτι ἡ κοι­νωνί­α μας 

ἔχει μεταμορφωθεῖ σέ κοι­νωνί­α βί­ας. Σύμφωνα μέ τόν 
Παγκόσμιο Ὀργανι­σμό Ὑ­γεί­ας 1 ἄνθρωπος αὐ­το­κτο
νεῖ κά­θε 40 δευ­τερόλεπτα, 1 ἄνθρωπος δο­λο­φο­νεῖ­ται 
κά­θε 60 δευ­τερόλεπτα καί 1 ἄνθρωπος πεθαί­νει σέ 
ἔνο­πλη συμπλο­κή κά­θε 100 δευ­τερόλεπτα.1

Στά ἀρχεῖα τῶν ἐγκλη­ματολόγων βρί­σκει κανείς 
αὐ­ξανόμε­νο ἀριθμό παιδιῶν κάτω τῶν 15 ἐ­τῶν νά 
διαπράττουν φόνους καί νά διασκε­δάζουν ἤ νά ὑ­πε
ρη­φανεύονται γιά αὐ­τό.2 Τό ἀδιανόη­το ἔ­γινε πραγμα
τικότη­τα: τά παιδιά θῦτες, τά παιδιά δολοφόνοι. Τί 
διαδικασί­ες πέ­ρασε ἕ­να παιδί γιά νά καταλήξει ἐ­κεῖ; 
Τί ψυ­χικό βιασμό ὑ­πέ­στη ἕ­να παιδί 6, 10, 11 ἐ­τῶν ὥ­στε 
νά ὁ­δη­γη­θεῖ στήν τέ­λε­ση φόνου; Καί ποιός εὐ­θύνε­ται 
γι’ αὐ­τό; Ὁ­πωσδήποτε ὄ­χι τό παιδί.

Πέ­ρα ἀπό τίς θλιβε­ρές πε­ριπτώ­σεις μί­μη­σης πραγμα
τικῆς βί­ας στήν οἰ­κογέ­νεια ἤ τίς σπάνιες πε­ριπτώ­σεις 
νευ­ρολογικῶν διαταραχῶν, ἡ συντριπτική πλειονότη­τα 
τῶν παιδιῶν εἶναι ὑ­γιῆ παιδιά μή βί­αιων οἰ­κογε­νειῶν, 
τά ὁ­ποῖα διδάσκονται τή βί­α μέ­σα ἀπό τήν καθη­με­ρινή 
ψυ­χαγωγί­α τους. Ἡ προβολή τῆς βί­ας καί ἡ πρόκλη­ση 
τρόμου εἶναι ὁ ἐ­πιδιωκόμε­νος σκοπός, τό κεντρικό μή
νυ­μα πολ­λῶν παιδικῶν θε­αμάτων, ἀναγνωσμάτων καί 
παιχνιδιῶν, ὥ­στε νά μιλοῦμε γιά μί­α ἀγωγή βί­ας πού 
γί­νε­ται πρόδη­λα στά παιδιά μας. Δη­μοφιλῆ πε­ριοδικά 
γιά ἐ­φήβους, ἱστοσε­λί­δες, καρτοπαιχνί­δια καί βιντε­ο
παιχνί­δια μέ ὁ­λοζώντανες εἰ­κόνες γε­μάτες ἀπί­στευ­τη 
βί­α, νε­κροκε­φαλές, γυ­μνά, δολοφονη­μέ­να σώ­ματα, 
προσομοί­ωση ἐγκλη­μάτων, μαχαιρώ­ματα, ἀκρωτη­ρια
σμούς, ἀποκε­φαλισμούς, τέ­ρατα μέ φριχτή ἤ δαιμονική 
ὄ­ψη, βαμπιρισμό3 κ.ἄ. Νά ση­μειωθεῖ ὅ­τι μέ­χρι τό τέ­λος 
τοῦ Δη­μοτικοῦ σχολεί­ου τό μέ­σο παιδί ἔ­χει παρακολου
θήσει στήν τη­λε­όραση πε­ρί­που 8.000 φόνους καί πάνω 
ἀπό 100.000 ἄλ­λες ἐγκλη­ματικές πράξεις4, ἐ­νῷ μέ­χρι 
τήν ἡλικί­α τῶν 18 ἐ­τῶν ὁ μέ­σος Ἀ­με­ρικανός ἔ­χει δεῖ πε
ρί­που 200.000 σκη­νές βί­ας στήν τη­λε­όραση μόνον.5

Κατά τήν ἐ­πί­ση­μη Ἕ­νωση Ἀ­με­ρικανῶν Ψυ­χολόγων 
(ΑΡΑ), ἡ ὁ­ποί­α ἀποτε­λεῖ τήν με­γαλύτε­ρη ἐ­πιστη­μονική 
ἕ­νωση ψυ­χολόγων στόν κόσμο, καί τήν Ἀ­με­ρικανική 
Παιδιατρική Ἐ­ταιρεί­α6 ἡ βί­α στά ΜΜΕ καί στά βιντε
οπαιχνί­δια:

α) αὐ­ξάνει τό φόβο τῶν παιδιῶν ὅ­τι θά γί­νουν 
θύματα, καθώς καί τό φόβο τους γιά τόν κόσμο γύρω 
τους,7

β)τά ἀπευ­αισθη­τοποιεῖ στή βί­α, ἀλ­λά καί στά θύμα
τα τῆς βί­ας. Τά παιδιά πού ἐ­κτί­θενται στή βί­α γί­νονται 
λιγότε­ρο εὐ­αί­σθη­τα στόν πόνο τῶν ἄλ­λων, ἀφοῦ μα
θαί­νουν νά ἀποδέ­χονται τή βί­α καί νά μή τή θε­ωροῦν 
κακή,

γ)τά διδάσκει νά λύνουν τίς διαφωνί­ες τους μέ ἐ­πι
θε­τικό τρόπο,

δ)αὐ­ξάνει τήν ἐ­πιθε­τικότη­τα καί τήν ἀντικοινωνική 
συμπε­ριφορά, ὅ­πως ἔ­χουν ἀποδεί­ξει πε­ρισσότε­ρες ἀπό 
1.000 ἔ­ρευ­νες. Σύμφωνα μέ τά πορί­σματα ἔ­ρευ­νας ἀπό 
τό P­e­n­n­s­yl­v­a­n­ia S­t­a­te U­n­i­v­e­rs­i­ty: «Τά παιδιά πού παρα
κολου­θοῦν βί­αια θε­άματα, ἀκόμα καί ‘ἁπλῶς ἀστεῖα’ 
κινούμε­να σχέ­δια εἶναι πε­ρισσότε­ρο πιθανόν νά χτυ
ποῦν τά ἄλ­λα παιδιά στό παιχνί­δι, νά τσακώ­νονται 
καί νά μήν ὑ­πακούουν στούς κανόνες τῆς τάξης»�
. Τά κινούμε­να σχέ­δια ἔ­χουν κατά μέ­σο ὅ­ρο 25 βί­αιες 
σκη­νές τήν ὥ­ρα, ἔ­ναντι 5 σκη­νῶν πού ἔ­χει τό μέ­σο βρα
δινό τη­λε­οπτικό πρόγραμμα.8 Αὐ­τό χρῄ­ζει ἰ­διαί­τε­ρης 
προσοχῆς, καθότι «κάποιες με­λέ­τες καταδεικνύουν ὅ­τι 
ἡ με­γάλη πλειοψη­φί­α τῶν γονιῶν δέν ἀντιμε­τωπί­ζει τά 
καρτούν σάν ἐκπομπές πού πρέ­πει νά ἐ­λέγχουν».9

Σύμφωνα μέ τήν Ἀ­με­ρικανική Παιδοψυ­χιατρική 
Ἑ­ταιρεί­α (Τhe A­m­e­ri­c­an A­c­a­d­e­my of C­hi­ld a­nd A­d
o­l­e­s­c­e­nt P­s­yc­hi­a­t­ry) «ἡ ἐ­πί­δραση τῆς βί­ας μπορεῖ νά 
φανεῖ ἀμέ­σως στή συμπε­ριφορά τοῦ παιδιοῦ ἤ μπορεῖ 
νά ἀναδυ­θεῖ χρόνια ἀργότε­ρα, καί οἱ νέ­οι ἄνθρωποι 
μπορεῖ νά ἐ­πη­ρε­αστοῦν ἀκόμα καί ὅ­ταν ἡ οἰ­κογε­νεια
κή ἀτμόσφαιρα δέν δεί­χνει καμί­α τάση πρός τή βί­α».10 
Αὐ­τό ἔ­χει ἀποδειχθεῖ ἀπό πλῆθος διαχρονικῶν ἐ­ρευ
νῶν. Ὁ Dr L­e­o­n­a­rd E­ron καί οἱ συ­νεργάτες του ἀπό τό 
Πανε­πιστήμιο τοῦ I­l­l­i­n­o­is βρῆκαν ὅ­τι τά παιδιά πού 
παρακολου­θοῦσαν πολ­λές ὧ­ρες τη­λε­οπτικῆς βί­ας στό 

  1. http:// www.charlotte.com/mld/charlotte/news/4203114.
htm?1c

2. http://www.crimelibrary.com/criminology/kidkill
3. Ὁ βαμπιρισμός ἀποτελεῖ μορφή σατανισμοῦ. Οἱ πρα-

κτικές πόσεως αἵματος συναντῶνται σε σατανιστικά τελε-
τουργικά. Γιά περισσότερα στοιχεῖα βλ. σχετική μελέτη στό 
τεῦχος 32 (Ἀπρίλιος-Ἰούνιος 2003) τοῦ «Διαλόγου» καί + π. 
Ἀλεβιζόπουλου Ἀντ. Νεοσατανισμός. Ὀρθόδοξη θεώρηση 
καί ἀντιμετώπιση, Διάλογος, 1996.

4. http://www.uta.fi/FAST/US6/PAPS/kmjv-tvv.html 
5. http://www.aap.org/advocacy/childhealthmonth/media.htm

6. ἔνθ. ἀνωτ. 5
7. τό γνωστό ὡς «σύνδρομο τοῦ μοχθηροῦ κόσμου» τοῦ 

Gerbner
8. σύμφωνα μέ τήν ἐρευνήτρια Madeline Levine στό http://

www.uta.fi/FAST/US6/PAPS/kmjv-tvv.html
9. Παπαθανασόπουλου Στέλιου, Ἡ βία στήν ἑλληνική 

τηλεόραση, ἐκδ. Καστανιώτη 1999, σελ.61
10. www.aacap.org/publications/factsfam/violence.htm 

Η ΠΑΙ­ΔΑ­ΓΩ­ΓΙΑ ΤΗΣ ΒΙΑΣ 
ΚΑΙ Ο ΒΙΑ­ΣΜΟΣ ΤΩΝ ΠΑΙ­ΔΙ­ΩΝ ΜΑΣ

τῆς καθη­γήτριας κ. Ἑλέ­νης Ἀν­δρουλά­κη
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Δη­μοτικό παρου­σί­αζαν ὑ­ψη­λότε­ρα ἐ­πί­πε­δα ἐ­πιθε­τικῆς 
συμπε­ριφορᾶς ἀργότε­ρα, ὅ­ταν γί­νονταν ἔ­φη­βοι. Ὁ Dr 
E­ron παρακολούθη­σε αὐ­τούς τούς ἐ­φήβους ἕ­ως τήν 
ἡλικί­α τῶν 30 ἐ­τῶν, ὁ­πότε καί βρῆκε ὅ­τι «ἐ­κεῖνοι πού 
εἶχαν παρακολου­θήσει πολ­λή τη­λε­όραση ὅ­ταν ἦ­ταν 8 
ἐ­τῶν, ἦ­ταν πε­ρισσότε­ρο πιθανόν νά συλ­λη­φθοῦν καί 
νά διωχθοῦν γιά ἐγκλη­ματικές πράξεις ὡς ἐ­νήλικες».11 
Ἐ­πί­σης, τά ἀποτε­λέ­σματα 15ετοῦς ἔ­ρευ­νας ἀπό ἐ­πι
στήμονες τοῦ Πανε­πιστη­μί­ου τοῦ Mi­c­hi­gan ἦ­ταν ὅ­τι 
ἄντρες καί γυ­ναῖκες πού εἶχαν παρακολου­θήσει πολ­λά 
βί­αια τη­λε­οπτικά προγράμματα ὡς παιδιά, ἔ­δειχναν, 
ὡς ἐ­νήλικες, βί­αιες τάσεις καί εἶχαν καταδικαστεῖ γιά 
ἐγκλη­ματικές πράξεις σέ ποσοστό 3 ἤ 4 φορές με­γαλύ
τε­ρο ἀπό τόν ὑ­πόλοιπο πλη­θυ­σμό.12 Καί ψυ­χολόγοι 
ἀπό τό Πανε­πιστήμιο τοῦ Mi­s­s­o­u­ri ἐ­πιση­μαί­νουν ὅ­τι ἡ 
ἔκθε­ση σέ βί­αια βιντε­οπαιχνί­δια αὐ­ξάνει τήν ἐ­πιθε­τική 
συμπε­ριφορά, τόσο βραχυ­πρόθε­σμα, ὅ­σο καί μακρο
πρόθε­σμα: δη­λαδή ὁ­δη­γεῖ σέ ἐ­κμάθη­ση καί ἐ­ξάσκη­ση 
ἐ­πιθε­τικῶν λύσε­ων σέ συγκρου­σιακές καταστάσεις 
στήν πραγματική ζωή, αὔ­ξη­ση τοῦ ἐ­πιθε­τικοῦ συ­ναι
σθήματος, παραβατικότη­τα, ἀλ­λοί­ωση τῆς δομῆς τῆς 
προσωπικότη­τας.13

Οἱ ἐ­πιστήμονες προειδοποιοῦν ὅ­τι ἡ βί­α αὐ­ξάνει 
τή διάθε­ση γιά πε­ρισσότε­ρη βί­α, τόσο στή διασκέ­δα
ση, ὅ­σο καί στήν πραγματική ζωή14 καί τονί­ζουν ὅ­τι ἡ 
ἐ­πιθε­τικότη­τα πού προκαλεῖται ἀπό τήν ἔκθε­ση στήν 
τη­λε­οπτική ἤ κινη­ματογραφική βί­α γί­νε­ται ἀκόμα με
γαλύτε­ρη ὅ­ταν:15

1) Δέν παρου­σιάζονται ἤ μειώ­νονται οἱ συ­νέ­πειες 
τῆς βί­ας (πρᾶγμα πού συμβαί­νει τίς πε­ρισσότε­ρες φο
ρές),

2) ἡ ἀπεικόνιση τῆς βί­ας δικαιολογεῖται ἤ ἐ­ξυ­μνεῖ
ται,

3) ἡ ἐ­πιθε­τική συμπε­ριφορά ἀνταμεί­βε­ται ἤ δέν τι
μωρεῖται,

4) ἡ βί­α προβάλ­λε­ται ὡς εὔ­κολος τρόπος ἐ­πί­λυ­σης 
τῶν διαφορῶν,

5) ἐνθαρρύνε­ται ἡ ταύτιση μέ τόν ἐ­πιτιθέ­με­νο,
6) ἡ βί­α εἶναι ὑ­περβολική σέ σχέ­ση μέ τά γε­γονότα 

πού ὁ­δήγη­σαν σ’ αὐ­τήν,
7) ἡ ἀπεικονιζόμε­νη βί­α ἔ­χει στόχο νά προξε­νήσει 

βλάβη,
8) ἡ βί­α ξε­σπᾶ ἀνάμε­σα σέ φί­λους ἤ συμμάχους,
9) ἡ βί­α ἀπεικονί­ζε­ται μέ τρόπο ρε­αλιστικό,
10) ἡ βί­α ἀπεικονί­ζε­ται μέ σαδισμό, δηλ. συνδέ­ε­ται 

μέ εὐ­χαρί­στη­ση κατά τήν ἐκδήλωσή της ἤ ἀποσκοπεῖ 
ἀποκλειστικά στή διασκέ­δαση τοῦ θε­ατή.

Σέ σχε­τική ἔ­ρευ­να βρέ­θη­κε ὅ­τι 1 στά 4 παιδιά πού 
εἶχαν διαπράξει κάποιο ἔγκλη­μα, εἶχε μιμη­θεῖ ἕ­να ἔγ

κλη­μα πού εἶδε στήν τη­λε­όραση.16 Ἔ­χου­με στή διάθε­σή 
μας πρόσφατες νευ­ροβιολογικές ἔ­ρευ­νες πού καταδει
κνύουν ὅ­τι ἡ βί­α πού παρακολου­θοῦν τά παιδιά μα
θαί­νε­ται, ἀπομνη­μονεύε­ται καί ἀνακαλεῖται γιά νά λει
τουργήσει ὡς μοντέ­λο γιά τή μελ­λοντική συμπε­ριφορά 
τους. Χρη­σιμοποιώντας με­θόδους νευ­ροαπεικόνισης οἱ 
ἐ­πιστήμονες ἀπέ­δειξαν ὅ­τι οἱ πε­ριοχές τοῦ ἐγκε­φάλου 
πού ἐ­νεργοποιοῦνται στά παιδιά ὅ­ταν βλέ­πουν βί­αια 
θε­άματα εἶναι οἱ ἴ­διες πε­ριοχές ὅ­που ἐ­ναποθη­κεύονται 
τραυ­ματικά γε­γονότα, τό αἴ­σθη­μα τῆς ἀπειλῆς καί τά 
κινη­τικά προγράμματα τοῦ ἐγκε­φάλου πού κινη­τοποι
οῦν τόν ὀργανισμό γιά νά ἀντιδράσει σέ μί­α ἐ­περχόμε
νη ἀπειλή. Ἔ­τσι, ἡ εἰ­κόνα τῆς τη­λε­οπτικῆς βί­ας κατα
γράφε­ται στόν ἐγκέ­φαλο ὡς ἕ­να τραυ­ματικό γε­γονός, 
ὡς μιά πραγματική ἀπειλή στήν ὁ­ποί­α κινη­τοποιεῖται ὁ 
ὀργανισμός γιά νά ἀπαντήσει. Καί αὐ­τή ἡ καταγραφή 
ἀποθη­κεύε­ται στή μακροπρόθε­σμη μνήμη, στήν πε­ριοχή 
τοῦ ἐγκε­φάλου ἀπ’ ὅ­που γί­νε­ται αὐ­τόματη ἀνάκλη­ση 
γε­γονότων ἀργότε­ρα. Μέ αὐ­τόν τόν τρόπο τά παιδιά 
ἀποθη­κεύουν εἰ­κόνες βί­ας πού μποροῦν νά χρη­σιμοποι
η­θοῦν ὡς «ὁ­δη­γός» μελ­λοντικῆς συμπε­ριφορᾶς.17

Τό παιδί ἐ­θί­ζε­ται στή βί­α καί αὐ­τό δέ γί­νε­ται ἁπλά, 
ἀλ­λά μέ τή χρήση εἰ­δικῶν με­θόδων. Οἱ μέ­θοδοι ἐ­θισμοῦ 
τῶν παιδιῶν στή βί­α εἶναι οἱ ἴ­διες πού χρη­σιμοποιοῦν
ται στό στρατό, ὥ­στε νά ἐκπαιδεύονται οἱ στρατιῶτες 
γιά νά μποροῦν νά σκοτώ­νουν, σύμφωνα μέ τόν ψυ­χο
λόγο τοῦ στρατοῦ D­a­ve Gro­s­s­m­an,18 δη­λαδή:

α) Καλ­λιέργεια κτη­νώ­δους συμπε­ριφορᾶς (bru­t­a­l­i­z
a­t­i­on): ἐ­φαρμογή ἐ­νός προγράμματος λε­κτικῶν ὕ­βρε­ων 
ὥ­στε νά καταρρεύσει τό ἐ­νυ­πάρχον σύστη­μα ἀξιῶν 
καί νά ἀντικατασταθεῖ ἀπό ἕ­να νέ­ο στό ὁ­ποῖο κυ­ρια
ρχεῖ ἡ βί­α. Καί τά παιδιά ἀπό μικρή ἡλικί­α μαθαί­νουν 
ὅ­τι ἡ βί­α εἶναι φυ­σικό μέ­ρος τῆς ζωῆς, ἀφοῦ ἀκόμα 
καί οἱ καλοί ἥ­ρωες τῶν κινου­μέ­νων σχε­δί­ων χτυ­ποῦν 
ἄγρια ὁ ἕ­νας τόν ἄλ­λον.

β) Κλασσική ἐ­ξαρτη­μέ­νη μάθη­ση: ἡ σύνδε­ση ἑ­νός 
ἐ­ρε­θί­σματος μέ μί­α ἀντί­δραση χρη­σιμοποιώντας κά
ποιο ἐ­νισχυ­τικό ἐ­ρέ­θισμα, δηλ. ἡ βί­α συνδέ­ε­ται μέ τήν 
εὐ­χαρί­στη­ση. Τήν ὥ­ρα τῆς ξε­κούρασης, τήν ὥ­ρα πού 
τρῶνε τό ἀγαπη­μέ­νο τους φαγη­τό ἤ πί­νουν τό ἀναψυ
κτικό τους τά παιδιά βλέ­πουν ταινί­ες βί­ας κι ἔ­τσι ἡ βί­α 
γί­νε­ται μέ­ρος μιᾶς εὐ­χάριστης ρου­τί­νας.

γ) Συντε­λε­στική ἐ­ξαρτη­μέ­νη μάθη­ση: ἡ πιθανότη
τα ἐ­πανάλη­ψης μιᾶς ἀντί­δρασης καθορί­ζε­ται ἀπό τίς 
ἐ­πακόλου­θες συ­νέ­πειες, πού εἶναι ἡ ἐ­πιβράβευ­ση ἤ ἡ 
τιμωρί­α. Σχε­δόν ὅ­λα τά v­i­d­e­o­ga­m­es ἔ­χουν τά χαρα
κτη­ριστικά τῆς συντε­λε­στικῆς ἐ­ξαρτη­μέ­νης μάθη­σης, 
ἀφοῦ ἀνταμεί­βουν πράξεις βί­ας μέ ὑ­ψη­λούς βαθμούς. 
Μάλιστα, σέ κάποια v­i­d­e­o­ga­m­es καί c­o­m­pu­t­er ga­m­es 
δέν μπορεῖ ὁ παί­κτης νά συ­νε­χί­σει τό παιχνί­δι, ἄν δέν 
κλέ­ψει ἤ ἄν δέν σκοτώ­σει.11. ἔνθ.ἀνωτ. 9

12. http://www.apa.org/releases/media_violence.html 
13. http://www.apa.org.journals/psp/psp7847721.html
14. ἔνθ.ἀνωτ. 5
15. http://interact.uoregon.edu/MediaLit?mlr/readings/ar-

ticles/kalin.html και Παπαθανασόπουλου Στέλιου, Ἡ βία 
στήν ἑλληνική τηλεόραση, ἐκδ. Καστανιώτη 1999.

16. www.medlook.net/article.asp?item_id=1573
17. http://www.psychiatrictimes.com/p011070.html 

και http://www.newss.ksu.edu/WEB/News/NewsReleases/
murray61803.html 

18. http://www.crimelibrary.com/criminology/kidkill/5.htm 
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δ) Ταύτιση μέ πρότυ­πα: αὐ­τή ἡ μέ­θοδος ἀποβλέ­πει 
στήν ταύτιση τῶν παικτῶν/θε­ατῶν μέ ἄγριους ἥ­ρωες, 
τέ­ρατα, μάγους, ἤ γιά παράδειγμα μέ «καλά» P­o­ke­m­on, 
τά ὁ­ποῖα συ­νε­χῶς ἐ­πιτί­θενται, πολε­μοῦν λυσσαλέ­α, κα
ταστρέ­φουν, βασανί­ζουν κ.τ.λ.

Ἐ­πιπλέ­ον, ἀνε­ξάρτη­τα ἀπό τήν καλ­λιέργεια ἐ­θι
σμοῦ στή βί­α καί πέ­ρα ἀπό τήν ποιότη­τα τῶν θε­αμά
των, ἀξί­ζει νά ἀναφερθεῖ ἐ­δῶ ὅ­τι ἡ παρακολούθη­ση 
τῆς τη­λε­όρασης ἀπό μικρά παιδιά συμβάλ­λει στή γέ­νε
ση τοῦ συνδρόμου ὑ­περκινη­τικότη­τας καί ἐλ­λειμματι
κῆς προσοχῆς.19 Ἡ Ἀ­με­ρικανική Παιδιατρική Ἑ­ταιρεί­α 
συ­νιστᾶ τά παιδιά κάτω τῶν 2 ἐ­τῶν νά μή παρακολου
θοῦν καθόλου τη­λε­όραση διότι ἡ παρακολούθη­ση τη­λε
όρασης σέ αὐ­τήν τήν ἡλικί­α «μπορεῖ νά ἐ­πη­ρε­άσει ἀρ
νη­τικά τήν ἀνάπτυ­ξη τοῦ ἐγκε­φάλου, ὅ­πως ἐ­πί­σης καί 
τήν ἀνάπτυ­ξη τῶν κοινωνικῶν, συ­ναισθη­ματικῶν καί 
γνωστικῶν ἱκανοτήτων τοῦ παιδιοῦ».20 Καί οἱ γιατροί 
τοῦ Πανε­πιστη­μί­ου τῆς Wa­s­hi­n­gt­on προειδοποιοῦν ὅ­τι 
δέν εἶναι ἀσφαλής ἡ παρακολούθη­ση τη­λε­όρασης ἀπό 
παιδιά μέ­χρι 3 ἐ­τῶν. Τονί­ζουν μάλιστα ὅ­τι γιά αὐ­τή 
τήν ἡλικί­α «ὁ­ποιοσδήποτε χρόνος παρακολούθη­σης 
πε­ριέ­χει κινδύνους καί ὅ­τι κάθε ὥ­ρα αὐ­ξάνει τούς 
κινδύνους γιά τίς πνευ­ματικές δε­ξιότη­τες τῶν παιδι
ῶν.»21 Ἐ­πί­σης, ἔ­ρευ­νες τοῦ 1998 καί 1999 σέ παιδιά 
δη­μοτικοῦ καί γυ­μνασί­ου ἔ­δειξαν ὅ­τι ὅ­σο αὐ­ξάνονταν 
οἱ ὧ­ρες τη­λε­θέ­ασης, τόσο αὐ­ξάνονταν οἱ διαταραχές 
ὕ­πνου, τά συμπτώ­ματα ἄγχους, κατάθλιψης καί με­τα
τραυ­ματικοῦ στρές.22

Καί ἐ­νῶ οἱ παλαιότε­ρες ἔ­ρευ­νες εἶχαν τε­κμη­ριώ­σει 
τίς ἀρνη­τικές ἐ­πιδράσεις τῆς βί­ας στά παιδιά (ἐ­πιθε
τικότη­τα, ἐ­φιάλτες, ἀνη­συ­χί­α στόν ὕ­πνο, φόβος, ἀντι
κοινωνική συμπε­ριφορά, ἐγκλη­ματική συμπε­ριφορά, 
ἐ­θισμός κτλ), οἱ νε­ότε­ρες ἔ­ρευ­νες ἀποδεικνύουν ὅ­τι οἱ 
συ­νέ­πειες τῆς βί­ας καί τοῦ τρόμου ἐ­κτεί­νονται ἀκόμα 
καί στούς ἐ­νήλικες. Ἐνδεικτικά νά ἀναφέ­ρου­με τά πο
ρί­σματα ἔ­ρευ­νας σέ φοιτη­τές τοῦ Πανε­πιστη­μί­ου Wi­s­c
o­n­s­in : οἱ νέ­οι πού εἶχαν παρακολου­θήσει τρομακτικό 
τη­λε­οπτικό ἤ κινη­ματογραφικό θέ­αμα παρου­σί­ασαν 
ἀντιδράσεις φόβου, διαταραχές ὕ­πνου, ἐ­φιάλτες, ἀπο
στροφή καί ἰ­δε­ολη­ψί­ες (ἔμμονες ἰ­δέ­ες) πού συ­νε­χί­ζον
ταν ἀκόμα καί 6 χρόνια με­τά τήν παρακολούθη­ση τοῦ 
τρομακτικοῦ θε­άματος.23

2. Ἡ λύση τοῦ προ­βλήματος
Ὡς κοι­νωνί­α πρέ­πει νά προ­λαβαί­νου­με καί ὄχι 

νά θεραπεύου­με. Ἄν δέν προ­λά­βαμε, τώ­ρα πρέ­πει νά 
θεραπεύσου­με καί ὄχι νά ἀ­δι­αφο­ρήσου­με καί ὄχι νά 
τι­μωρήσου­με.

Νά σταθοῦ­με κοντά στά παι­διά καί νά συ­νει­δη­το
ποι­ήσου­με τίς εὐ­θύνες μας. Οἱ εὐ­θύνες τῆς ψυ­χι­κῆς 
κακο­ποί­η­σης τῶν παι­δι­ῶν βαραί­νουν ἐ­μᾶς καί ὄχι τά 
ἴ­δια.

Χρει­ά­ζεται εὐ­αι­σθη­το­ποί­η­ση τῆς πο­λι­τεί­ας,24 τῶν 
τη­λε­οπτικῶν σταθμῶν, τῶν συντε­λε­στῶν τῶν ΜΜΕ, 
τῆς βιομη­χανί­ας παιχνιδιῶν. 

Ὁ ρόλος τῶν φορέ­ων τῆς ἀγωγῆς, γονέ­ων, δασκά
λων κτλ. εἶναι ἐ­ξαιρε­τικά ση­μαντικός. Θά πρέ­πει νά 
δοθεῖ προτε­ραιότη­τα στή σωστή διαπαιδαγώ­γη­ση τῶν 
παιδιῶν. Οἱ γονεῖς πρέ­πει νά ἐ­νη­με­ρώ­νονται καί νά δεί
χνουν τήν ἀπαιτούμε­νη προσοχή. Συ­χνά οἱ γονεῖς ἀνη
συ­χοῦν γιά τό σε­ξου­αλικό πε­ριε­χόμε­νο, ἀλ­λά τό βί­αιο 
πε­ριε­χόμε­νο δέν τούς προκαλεῖ ἀνάλογη ἀνη­συ­χία.25 
Οἱ πε­ρισσότε­ροι ἐ­πιστήμονες, ὅ­μως, ἐ­πιση­μαί­νουν ὅ­τι 
οἱ γονεῖς ἔ­χουν τρομε­ρή δύναμη νά με­τριάσουν τήν ἐ­πί
δραση τῆς βί­ας ἄν:26

1. πε­ριορί­σουν τήν ὥ­ρα τῆς τη­λε­θέ­ασης καί τῶν βιν
τε­οπαιχνιδιῶν,

2.ἐ­πιλέ­γουν προσε­κτικά τά θε­άματα, ἀναγνώ­σματα 
καί παιχνί­δια τῶν παιδιῶν,

3. παρακολου­θοῦν του­λάχιστον ἕ­να ἐ­πεισόδιο τῶν 
παιδικῶν ἐκπομπῶν οἱ ἴ­διοι,

4. ἀποδοκιμάζουν τή βί­α μπροστά στά παιδιά,
5. διδάσκουν στά παιδιά τίς συ­νέ­πειες τῆς βί­ας κα

θώς καί ἐ­ναλ­λακτικές λύσεις,
6. ἀπαγορεύουν κατευ­θεί­αν τά βί­αια θε­άματα καί 

ὅ,τι οἱ ἴ­διοι βρί­σκουν ἀκατάλ­λη­λο.
Ἡ Ἐκκλη­σί­α μπορεῖ νά προσφέ­ρει με­γάλη βοήθεια 

καθοδη­γώντας τόν ἄνθρωπο νά βρεῖ τό ὀντολογικό 
νόη­μα τῆς ζωῆς καί νά μάθει νά ἀντιστέ­κε­ται σέ ὁ­τιδή
ποτε τοῦ ἐ­πιβάλ­λε­ται γιά νά τόν καταστρέ­ψει.

Τά παιδιά πρέ­πει νά ἐ­πανευ­αισθη­τοποιη­θοῦν καί ἡ 
ἐ­πανευ­αισθη­τοποί­η­σή τους «ἀπαιτεῖ τήν μή ἔκθε­ση σέ 
βί­αιο πε­ριε­χόμε­νο»27 καί τήν καλ­λιέργεια τῶν χαρισμά
των τους. Ἀλ­λιῶς δη­μιουργοῦμε παιδιά-δολοφόνους ἤ 
αὐ­ριανούς πολῖτες γε­μάτους φόβο, ἕ­τοιμους νά παραδο
θοῦν ἕρμαια στή βί­α τῆς Νέας Ἐποχῆς.

19. http://www.medlook.net/article.asp?item_id=1287 
20. ένθ. ανωτ.
21. ένθ. ανωτ.
22. Dr Cantor Joanne, “What We Can Do About Media 

Violence”, in “Wisconsin School News”, September 2000.
23. http://parenthood.library.wisc.edu/Cantor/Cantor.html

24. Στήν Ὀνδούρα ψηφίστηκε ὁμόφωνα νόμος πού 
ἀπαγορεύει ὅλα τά βίαια παιχνίδια καί βιντεοπαιχνίδια.

25. http://www.uta.fi/FAST/US6/PAPS/kmjv-tvv.html
26. ἔνθ.ἀνωτ. 5, 9, 12
27. http://www.aegean.gr/culturaltec/pbantima/youth_me-

dia/desensitization.htm

•
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Ο “Υ­ΠΟΚΟΣΜΟΣ”

Μέ πολλή θλί­ψη καί μέ ἔκπλη­ξη ἀ­κο­ύ­σαμε ἀ­πό ἐκ
πομπή τη­λεο­ράσεως, δι­αρκο­ύ­σης τῆς πο­λεμι­κῆς τῶν 
καναλι­ῶν καί ἄλλων Μ.Μ.Ε. κατά τῆς Ἐκκλη­σί­ας, 
ν’ ἀ­πο­καλεῖ καθη­γη­τής τῆς Θεο­λο­γι­κῆς Σχο­λῆς τοῦ 
Πανεπι­στη­μί­ου Ἀ­θη­νῶν τό περι­βάλλον τοῦ Μακαρι
ωτάτου Ἀρχι­επι­σκόπου Ἀ­θη­νῶν καί Πάσης Ἑλλάδος 
κ. Χρι­στο­δο­ύ­λου συλ­λήβδην “ὑ­πόκοσμο”. Ἀ­κόμη, καί ὁ 
συντονιστής τοῦ δελ­τί­ου εἰ­δήσε­ων πού εἶχε ὡς ἀποκλει
στικό θέ­μα ἐ­πί ἑ­βδομάδες τήν “Ἐκκλη­σιαστική Κρί­ση”, 
ἐ­ξε­πλάγη μέ τή δήλωση αὐ­τή καί τοῦ εἶπε: “Μήπως εἶ
ναι πολύ βαρύ αὐ­τό πού λέ­τε;“.

Αἰ­σθανθήκαμε προσβε­βλη­μέ­νοι ἀπό τη “ρε­τσινιά” 
αὐ­τή πού μᾶς κόλ­λη­σε ὁ κ. καθη­γη­τής, γιατί θεωροῦ
με τόν ἑ­αυ­τό μας ὅτι ἀ­νή­κου­με στό “περι­βάλλον τοῦ 
Μακαρι­ωτάτου”, ἀφοῦ ἐκκλη­σιαζόμαστε τακτικά σέ 
ἐκκλη­σί­α πού λειτουργεῖ, ἀκοῦμε τά κη­ρύγματά του 
μέ προσοχή καί εὐ­λάβεια, παίρνου­με ἀντί­δωρο φιλῶν
τας τό χέ­ρι του, προσε­ύχε­ται πάντοτε γιά μᾶς καί μᾶς 
εὐ­λογεῖ. Ἄλ­λωστε τό “πε­ριβάλ­λον” τοῦ ποιμε­νάρχου 
τῆς Ἐκκλη­σί­ας μας ποτέ δέν πε­ριορί­ζε­ται σέ ἕ­να μικρό 
ἀριθμό συ­νεργατῶν του, ἀλ­λά ἀγκαλιάζει ὁ ποιμήν ὁ 
καλός ὅ­λο του τό ποί­μνιο, δικαί­ους καί ἁμαρτωλούς 
(νά μήν τό ξε­χνᾶ­με αὐ­τό τό τε­λευ­ταῖο).

Ἄν θε­ωρεῖ ὁ κ. καθη­γη­τής, ἐκστομί­ζοντας τή βαριά 
κου­βέ­ντα του, ὡς “ὑ­πόκοσμο” τούς στε­νούς συ­νερ
γάτες τοῦ Μακαριωτάτου, ἡ τοποθέ­τη­σή του αὐ­τή 
ἀποτε­λεῖ τοὐ­λάχιστον φραστικό ὀλί­σθη­μα γιά νά μήν 
ποῦμε κάτι ἄλ­λο. Καί τοῦτο γιά δύο κυ­ρί­ως λόγους: 
Πρῶτον, στήν Ἐκκλη­σιαστική γλῶσσα δέν χρη­σιμο
ποιοῦνται ποτέ οἱ ἀπαξιωτικές λέ­ξεις: “ὑ­πόκοσμος”, 
“πε­ριθωριακοί”, “κατακάθια”, “ἀπόβλη­τα τῆς κοινω
νί­ας” κ.λ.π. πού χρη­σιμοποιοῦν ἄλ­λοι χῶροι καί ἄν
θρωποι μιᾶς ἄλ­λης νοοτροπί­ας. Ἡ Ἐκκλη­σί­α θε­ωρεῖ 
ὅ­λους τούς ἀνθρώ­πους τέ­κνα της, τέ­κνα τοῦ Θε­οῦ καί 
ὅ­σους ἔ­πε­σαν σέ ἁμαρτήματα τούς ὀνομάζει ἁμαρτω
λούς (σ’ αὐ­τή τήν κατη­γορί­α ἀνήκομε ὅ­λοι, γιατί “ὁ 
δοκῶν ἑ­στάναι βλε­πέ­τω μή πέ­σει”, ὅ­πως λέ­γει ὁ θεῖος 
Παῦλος στήν Α’ πρός Κορινθί­ους Ἐ­πιστολή του). Ὁ 
φαρισαϊ­σμός: “Οὐκ εἰ­μί ὥ­σπερ οἱ λοιποί τῶν ἀνθρώ
πων, ἅρπαγες, ἄδικοι, μοιχοί ἤ ὡς οὗ­τος ὁ τε­λώ­νης” 
καταδικάστη­κε ἀπό τόν Κύριο καί ἀπό τήν Ἐκκλη­σί­α 
μας πού ψάλ­λει τήν Κυ­ριακή τοῦ Τε­λώ­νου καί Φαρι
σαί­ου: “Φαρισαί­ου φύγωμεν ὑ­ψη­γορί­αν καί τε­λώ­νου 
μάθωμεν τό ταπεινόν, ἐν στε­ναγμοῖς πρός τόν Σωτῆρα 
κραυ­γάζοντες: Ἴ­λαθι, μόνε ἡμῖν εὐ­διάλακτε”. Ὑ­πάρ
χουν, λοιπόν, ἁμαρτωλοί, παρε­κτραπέ­ντες, πε­σόντες, 
ὁ χαρακτη­ρισμός τους ὅ­μως ὁ βαρύς ὡς “ὑ­πόκοσμος”, 
“πε­ριθωριακοί” κ.λ.π. εἶναι ἀντιεκκλη­σιαστικός καί 
ἀντιανθρώ­πινος.

Καί δε­ύτε­ρον: Σ’ ἕ­να “πε­ριβάλ­λον” στε­νῶν συ­νερ
γατῶν ὁ­ποιου­δήποτε ἀνθρώ­που ἔ­χοντος ἐ­ξου­σί­αν 
μπορεῖ νά ὑ­πάρξουν καί κάποιοι μέ ἀδυ­ναμί­ες ἤ ὑ­πο
κριτικές συμπε­ριφορές. Αὐ­τό ὅ­μως δέν ση­μαί­νει ὅ­τι 
τοῦ ἀμφισβη­τοῦνται οἱ διοικη­τικές του ἱκανότη­τες λό
γῳ λαθῶν ἤ παραλε­ί­ψε­ων ἤ ἁμαρτιῶν κάποιων ὑ­παλ
λήλων του. Στήν ἱστορί­α τῆς ἀνθρωπότη­τας πολ­λοί 
με­γάλοι ἄνδρες ἔ­χουν κατη­γορη­θεῖ γιατί εἶχαν στήν 
αὐ­λή τους ἤ στό “πε­ριβάλ­λον” τους κάποιους πού τούς 
θε­ωροῦσαν ὕ­ποπτους, ἀνί­κανους, ὑ­στε­ρόβου­λους, ἀνή
θικους κ.λ.π. Καί τόν Χριστό μας οἱ ἐ­χθροί Του, Τόν 
κατη­γόρη­σαν γιά τό “πε­ριβάλ­λον” Του. “Καί ἰ­δότες οἱ 
Φαρισαῖοι εἶπον τοῖς μαθη­ταῖς αὐ­τοῦ· διατί με­τά τῶν 
τε­λωνῶν καί ἁμαρτωλῶν ἐ­σθί­ει ὁ διδάσκαλος ὑ­μῶν; Ὁ 
δέ Ἰ­η­σοῦς ἀκούσας εἶπεν αὐ­τοῖς· οὐ χρε­ί­αν ἔ­χου­σιν οἱ 
ἰ­σχύοντες ἰατροῦ, ἀλ­λ’ οἱ κακῶς ἔ­χοντες. Πορευ­θέ­ντες 
δέ μάθε­τε τί ἐ­στίν ἔ­λε­ον θέ­λω καί οὐ θυ­σί­αν. Οὐ γάρ 
ἦλ­θον καλέ­σαι δικαί­ους, ἀλ­λ’ ἁμαρτωλούς εἰς με­τάνοι
αν”. (Ματθ. 9, 11-13). Καί ἀλ­λοῦ λέ­γει: “Ἦλ­θεν ὁ υἱός 
τοῦ ἀνθρώ­που καί λέ­γου­σιν· ἰ­δού ἄνθρωπος φάγος καί 
οἰ­νοπότης, τε­λωνῶν φί­λος καί ἁμαρτωλῶν”. (Ματθ. 
11, 19). Διότι, κατά τόν Κύριον: “Οὐ χρε­ί­αν ἔ­χου­σι 
οἱ ἰ­σχύοντες ἰατροῦ, ἀλ­λ’ οἱ κακῶς ἔ­χοντες”. (Ματθ. 
2, 17).

Αὐ­τά, μέ πολ­λή πί­κρα καί πολύ πόνο.

Η ΕΜΜΟΝΗ Ι­ΔΕ­Α

Εἶ­ναι περί­εργη καί ἐ­νεξή­γη­τη ἕ­ως ὑ­πο­πτη αὐ­τή 
ἡ ἐμμο­νή κάποι­ων δη­μο­σι­ο­γράφων στό νά ἀ­σχο
λοῦνται συ­νεχῶς καί κατ’ ἀ­πο­κλει­στι­κότη­τα μέ το 
“γκρέμι­σμα” ἱεραρχῶν ἀλλά καί μέ τό “γκρέμι­σμα” 
τῆς εἰ­κόνας τῆς Ἐκκλη­σί­ας στά μάτια καί στίς ψυ­χές 
τοῦ λαοῦ μας.

Αὐ­τή ἡ ἐμμο­νή, αὐ­τό τό μένος, αὐ­τός ὁ κατακλυ
σμός τη­λεο­πτι­κοῦ δι­ασυρμοῦ προ­σώ­πων τῆς Ἐκκλη
σί­ας δέν μπο­ροῦν νά δι­και­ο­λο­γη­θοῦν μέ ἐ­πι­χει­ρή­μα
τα πού ν’ ἀντέχουν στή λο­γι­κή τῆς δη­μο­σι­ο­γραφι­κῆς 
δεοντο­λο­γί­ας καί στήν αἴ­σθη­ση τοῦ “κοι­νωνι­κοῦ 
καθή­κοντος”. Οἱ “τη­λεο­πτι­κοί εἰ­σαγγελεῖς” -δύ­ο ἤ 
τρεῖς τόν ἀ­ριθμό- ἀ­σχο­λοῦνται μῆνες τώ­ρα μόνο μέ 
τόν Προ­καθή­μενο τῆς Ἐκκλη­σί­ας τῆς Ἑλλάδος καί 
μέ ὁ­ρι­σμένους ἄλλους ἱεράρχες καί προ­σπαθοῦν μέ 
ὑ­περβάλλοντα ζῆλο νά μει­ώ­σουν τό κύ­ρος τους μέ κα
ταγγελί­ες πού ἀντλοῦν ἀ­πό πρόσωπα ποῦ ζοῦν στήν 
παρανο­μί­α καί στό ἔγκλη­μα καί πού το­ύς θεωροῦν 
ἀ­ξι­όπι­στους μάρτυ­ρες “πέραν πάσης ἀμφι­βο­λί­ας”.

Ἕ­νας ἀ­πό το­ύς “τη­λεο­πτι­κο­ύς κατή­γο­ρους” ἀ­να
φέρει στίς ἐκπομπές του τό ὄνο­μα Χρι­στόδου­λος δε
κάδες φορές. Αὐ­τό μᾶς δί­νει τό δικαί­ωμα νά ὑ­ποστη­ρί
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ξου­με ὅ­τι ἐκδη­λώ­νει τά ἀπωθη­μέ­να του καί τό ἐμπαθές 
ἐ­πικοινωνιακό του “δαιμόνιο”.

Με­ρικοί πιστε­ύουν ὅ­τι οἱ κατήγοροι τῆς Ἐκκλη­σί­ας 
δέν κινοῦνται ἀπό ταπεινά ἐ­λατήρια, ἀλ­λά ἀπό “ἁγνή” 
πρόθε­ση νά προσφέ­ρουν τίς ὑ­πη­ρε­σί­ες τους στήν “αὐ­το
κάθαρση” τοῦ ποιμαντικοῦ, Ἐκκλη­σιαστικοῦ χώ­ρου. 
Οὐ­δέν ἀναλη­θέ­στε­ρον τούτου. Ὅ­ποιος εἶναι πιστός 
καί θέ­λει τό καλό τοῦ θε­σμοῦ δέν χρη­σιμοποιεῖ συ­νε
χῶς τά Μ.Μ.Ε. καί τό διασυρμό προσώ­πων γιά νά βοη
θήσει δῆθεν. Ἑ­πομέ­νως, ἄλ­λα εἶναι τά ἐ­λατήρια καί τά 
κί­νη­τρα αὐ­τῆς τῆς “δη­μοσιογραφικῆς” ἐμμονῆς, αὐ­τοῦ 
τοῦ μέ­νους κατά προσώ­πων καί θε­σμῶν.

Ὁ διακε­κριμέ­νος δη­μοσιογράφος και οἰ­κονομο
λόγος κ. Χρύσανθος Λαζαρί­δης, σέ ἄρθρο του στήν 
ἐ­φη­με­ρί­δα “Τύπος τῆς Κυ­ριακῆς” (3 Ἀ­πριλί­ου 2005), 
σχολιάζοντας τήν “πολυ­θρύλη­τη”, ὅ­πως τήν ἀποκαλεῖ, 
συ­νέ­ντευ­ξη Βαβύλη, λέ­γει με­ταξύ ἄλ­λων τά ἑ­ξῆς:

« Ὁ Βα­βύ­λης συνε­λήφθη γιά ὑ­πόθε­ση δι­ακί­νη­σης 
ναρκω­τι­κῶν, φυλακί­στη­κε, καί καταδι­κά­στη­κε, ἀλ­
λά... πῆρε 15ετή ἀ­ναστολή -πρᾶγ­μα μοναδι­κό στά χρο­
νι­κά. Ὑ­ποδη­λώ­νει ὅ­τι ἡ Ἀστυνομί­α τόν χρη­σι­μοποί­η­σε 
ὡς πλη­ροφορι­οδότη, με­τά τόν... κάρφω­σε, τόν συνέ­λα­
βε, τόν φυλά­κι­σε και τε­λι­κά τόν «καθά­ρι­σε»!

Σέ ὅ­λα αὐ­τά δέν ἐμπλέ­κε­ται πουθε­νά ὁ ἴ­διος ὁ Ἀρχι­
ε­πί­σκοπος. Δέν ἦ­ταν ὁ Ἀρ­χι­ε­πί­σκο­πος πού τόν «ἔμπλε­
ξε» μέ τά ναρκω­τι­κά. Δέν ἦ­ταν ὁ Ἀρχι­ε­πί­σκοπος πού 
τόν «κάρφω­σε». Δέν ἦ­ταν ὁ Ἀρχι­ε­πί­σκοπος πού τόν 
βοήθη­σε νά πά­ρει τήν ἀ­ναστολή. Δέν ἦ­ταν ὁ Ἀρχι­ε­πί­
σκοπος πού συνέ­χι­ζε τή δί­ω­ξή του στήν Ἰ­ταλί­α ἤ πού 
δέν τή σταματοῦσε. Δέν ἦ­ταν ὁ Ἀρχι­ε­πί­σκοπος πού 
ἔ­κανε «μπίζνες» μαζί του. Δέν ἦ­ταν ὁ Ἀρχι­ε­πί­σκοπος 
πού τοῦ ἔ­βγαλε ταυτότη­τα μέ ψεύτι­κο ὄνομα. Κι ὅ­μως, 
ὁ δαι­μόνιος «ἐ­θνι­κός μας εἰ­σαγ­γε­λέ­ας» τόν ρώ­ταγε, 
σχε­δόν ἀ­ποκλει­στι­κά, γιά τήν ἀ­νά­μι­ξη τοῦ Ἀρχι­ε­πι­
σκόπου στήν ἐ­κλογή Εἰ­ρη­ναί­ου στά Ἱ­ε­ροσόλυμα...

Δέν ἔ­κανε κἄν τίς καί­ριες ἐ­ρωτήσεις: Ἐ­κεῖνος πού 
πε­ρισσότε­ρο ἐνδιαφε­ρόταν, τό 2001, «νά μήν πέ­σει 
τό Πατριαρχεῖο Ἱ­ε­ροσολύμων στά χέ­ρια τῶν Ρώ­σων» 
ἦ­ταν ὁ Οἰ­κου­με­νικός Πατριάρχης Βαρθολομαῖος. Δι
αμάχη μέ τό Ρωσικό Πατριαρχεῖο ἔ­χει ἡ Κωνσταντι
νούπολη -ὄ­χι ἡ Ἐκκλη­σί­α τῆς Ἑλ­λάδος. Καί στε­νή 
συ­νεργασί­α μέ τό Πατριαρχεῖο Κωνσταντινου­πόλε­ως 
εἶχε, τότε, τό ἑλ­λη­νικό ὑ­πουργεῖο Ἐ­ξωτε­ρικῶν -ὄ­χι ἡ 
Ἀρχιε­πισκοπή Ἀ­θη­νῶν...

Ἀ­ποκαλύφθη­κε ἤδη ὅ­τι τό με­γάλο σφάλ­μα τοῦ Πα
τριάρχη Ἱ­ε­ροσολύμων Εἰ­ρη­ναί­ου εἶναι ὅ­τι προσέ­λαβε 
ὡς οἰ­κονομικό διαχειριστή τόν φυ­γόδικο σήμε­ρα Πα
παδήμα, ὁ ὁ­ποῖος τοῦ ἀπέ­σπασε πλη­ρε­ξούσια γιά πω
λήσεις πε­ριου­σιακῶν στοιχεί­ων τοῦ Πατριαρχεί­ου, πού 
ἐ­ξόργισαν τούς Παλαιστί­νιους. Ἀλ­λά τόν Παπαδήμα 
τόν συ­νέ­στη­σε στόν Εἰ­ρη­ναῖο ὑ­ψη­λόβαθμο στέ­λε­x­ος 
τῆς ἑλ­λη­νικῆς πρε­σβεί­ας -ὄ­χι ὁ Χριστόδου­λος! Αὐ­τό, 
πε­ριέργως, δέν τό διε­ρεύνη­σε ὁ δαιμόνιος «ἐ­θνικός μας 
εἰ­σαγγε­λέ­ας».

Ἄν δε­χθοῦμε τήν ἀξιοπιστί­α Βαβύλη, τότε ἡ μαρ
τυ­ρί­α του ἀποκαλύπτει μιά βαθιά μακροχρόνια σύγ

κρου­ση μέ­σα στίς ἑλ­λη­νικές διωκτικές Ἀρχές, σχε­τικά 
μέ βασικό, πλη­ροφοριοδότη τῆς Ἀ­στυ­νομί­ας, πού ἕ­να 
τμῆμα της θέ­λει νά τόν «καταστρέ­ψει» κι ἕ­να ἄλ­λο 
προσπαθεῖ νά τόν «διασώ­σει». Αὐ­τή ἡ ἐ­σωτε­ρική σύγ
κρου­ση δέν ἐ­ξη­γεῖται εὔ­κολα, χωρίς νά πάει τό μυαλό 
μας στό χειρότε­ρο...

Ἄν ὁ Βαβύλης εἶναι ἀξιόπιστος, τότε ἡ μαρτυ­ρί­α 
του εἶναι πολύ πιό ἐ­πιβαρυντική γιά τίς ἀρχές ἐ­κεί­νης 
τῆς ἐ­ποχῆς -ἀστυ­νομικές καί πολιτικές- παρά γιά τόν 
Ἀρχιε­πί­σκοπο. Ἄν πάλι ὁ Βαβύλης δέν εἶναι ἀξιόπιστος 
γιατί χρη­σιμοποιεῖται μιά ἀναξιόπιστη μαρτυ­ρί­α γιά 
νά τρωθεῖ -καί πάλι- τό κύρος τοῦ Ἀρχιε­πισκόπου;

Ἤ­δη καταγ­γέλλον­ται σέ ὅ­λη τήν Ἑλλά­δα κρού­
σματα ἐκ­βιασμῶν, ὅ­που κακοποι­οί ζη­τοῦν χρήματα 
ἀ­πό ἱε­ρείς γιά νά μήν ἀ­ποκαλύψουν «στά κανά­λια» 
ἀ­νύπαρκτα «ἁ­μαρτήματά» τους. Ἄλλοι ἱε­ρεῖς κατα­
φεύγουν στήν Ἀστυνομί­α κι ἄλλοι ἁ­πλῶς πλη­ρώ­νουν 
τά «λύτρα»...

Τί ἀ­κρι­βῶς συμβαί­νει; Τό τε­κμήριο ἀ­θω­ότη­τας 
ἔ­χει καταργη­θεῖ στήν Ἑλλά­δα; Ἡ Δι­και­οσύ­νη ἔ­χει 
παραλύσει; Ποι­ός προστατε­ύ­ει τούς πολί­τες ἀ­πό τούς 
«ἐ­θνι­κούς εἰ­σαγ­γε­λεῖς» καί τούς κοι­νούς ἐκ­βιαστές; 
Σήμε­ρα δύο φυγόδι­κοι -ὁ Βαβύλης και ὁ Παπαδή­
μας- «γκρε­μί­ζουν» ἱε­ράρχες καί κακοποι­οί ἐκ­βιά­ζουν 
ἱε­ρεῖς σέ ὅ­λη τήν Ἑλλά­δα. Αὔ­ριο μπορεῖ νά συμβεῖ τό 
ἴ­διο μέ ὑ­πουργούς καί μέ τόν ἴ­διο τόν πρω­θυπουργό. 
Σέ τί χώ­ρα ζοῦμε; Τό πολί­τευμα δέν ἔ­χει πλέ­ον τά μέ­σα 
νά προστατέ­ψει τον ἑ­αυτό του; »

Ἐ­πί­λογος*: Εἶναι ὄντως πολ­λά τά ἐ­ρωτη­ματικά πού 
ἀφοροῦν τό ἀνε­ξήγη­το μέ­νος ἐ­νί­ων δη­μοσιογράφων κα
τά τοῦ Προκαθη­μέ­νου τῆς Ἐκκλη­σί­ας μας. Πιστε­ύομε, 
ὅ­τι ὁ διακε­κριμέ­νος δη­μοσιογράφος - οἰ­κονομολόγος 
κ. Χρύσανθος Λαζαρί­δης, ἐμμέ­σως πλήν σαφῶς, τονί
ζει τό παράλογον μιᾶς πολε­μικῆς κατά τῆς Ἐκκλη­σί­ας 
ἀφοῦ δέν ὑπάρχουν ἀποδείξεις, οὔτε ἐνδείξεις πού νά 
δικαιολογοῦν αὐτό τό φαινόμενο.

ΜΟΝΟΣ Ε­ΝΑΝΤΙΟΝ ΤΗΣ ΣΑ­Η­ΕΝΤΟΛΟΓΙΑΣ

Στό ἔντυ­πο πού ἐκδί­δει ἡ “Γερμανι­κή Πρωτο­βου
λί­α Γο­νέων κατά τῶν Νεο­φανῶν αἰ­ρέσεων” (G­SK 
- I­N­FO) δη­μο­σι­εύ­εται, στό τελευ­ταῖ­ο τεῦ­χος του (3ο) 
τοῦ 2004, ἄρθρο πού ἐ­ξι­στο­ρεῖ μερι­κές ἀ­πό τίς περι
πτώ­σεις τοῦ Γκέρι Ἄρμστρονγκ, πρώ­ην ὀ­παδοῦ τῆς 
Σαη­εντο­λο­γί­ας. Καλόν εἶ­ναι νά δι­αβάζου­με αὐ­τές τίς 
ἱστο­ρί­ες γιά νά ἔχου­με ἀ­πό “πρῶτο χέρι”, ἀ­πό τά θύ
ματα, τά ὅσα συμβαί­νουν σέ ὁ­μάδες σάν τή Σαη­εντο
λο­γί­α καί νά ἔχου­με τό νοῦ μας ἄγρυ­πνο καί τά μάτια 
μας ἀ­νοι­χτά γιά νά μήν πλανη­θοῦν τά παι­διά μας ἀ­πό 
τίς “ἐ­πι­θέσεις” πού οἱ ὁ­μάδες αὐ­τές πραγματο­ποι­οῦν 
μέ ὅλα τά μέσα τῆς σύγχρο­νης “πλη­ρο­φόρη­σης”.

“Πῶς ὁ Γκέρι Ἄρ­μστρονγκ, ἕ­νας ἄνθρω­πος πού 
ξέφυ­γε ἀ­πό τή Σα­ηεντο­λο­γί­α καί πού ἀ­μύ­νε­ται ἐ­ναν­

* Οἱ ὑ­πογραμμί­σεις καί ἡ ἐ­φαρμογή τοῦ πολυ­τονικοῦ ἔ­γι
ναν ἀπό τή σύνταξη τοῦ “Διαλόγου”.
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τί­ον αὐ­τῆς τῆς σέκτας ζεῖ τήν προ­σω­πι­κή, οἰ­κο­νο­μι­κή 
του κα­τα­στρο­φή.

Αὐ­τό τό κε­ί­με­νο, εἶ­ναι δυνατόν νά στοι­χί­σει στόν 
Γκέ­ρι Ἄρμστρον­γκ, ἄλλες 50.000 δολλάρια... Ἔ­χει πιά 
συνη­θί­σει νά τόν ἀ­πει­λοῦν, ὅ­τι θά τόν μη­νύ­σουν. Δέν 
τοῦ κάνει ἐν­τύ­πω­ση πλέ­ον. Εἶ­ναι ἀ­ποφασι­σμέ­νος νά 
μή σι­ω­πήσει.

Ὁ Γκέ­ρι Ἄρμστρον­γκ, εἶ­ναι Καναδός. Λε­πτός, φι­
λι­κός, νέ­ος στήν ὄψη, παρά τά 57 του χρόνια. Συζη­τᾶ 
ἤρε­μα -καί με­τά ἀρκε­τές ὧ­ρες συζήτη­σης- κι ἀν­τι­με­τω­
πί­ζει τό πρόβλη­μά του μέ ὡρι­μότη­τα. Γε­λάει λί­γο· δέν 
εἶ­ναι ὑ­βρι­στι­κός... Δέν παραι­τεῖ­ται εὔ­κολα, ἄν καί θά 
εἶ­χε κάθε λόγο νά τό κάνει, ἀ­φοῦ ἔ­ζη­σε στό φόβο τή 
μι­σή του ζωή.

Ὁ Γκέ­ρι Ἄρμστρον­γκ, ἔ­χει ἐγ­καταλε­ί­ψει τή Σαη­
εν­τολογί­α, τό Δε­κέμβριο τοῦ 1981, με­τά 12 χρόνια 
πι­στῆς ἔν­ταξης. Εἶ­ναι ἕ­νας ἀ­π’ τούς πολλούς πού ἔ­φυ­
γαν ἀ­πό τή Σαη­εν­τολογί­α, ἀλλά δέν εἶ­ναι καθόλου συ­
νη­θι­σμέ­νη πε­ρί­πτω­ση. Ὁ Ἄρμστρον­γκ ἀ­νῆκε στή “Θα­
λασ­σί­α Ὀργάνω­ση” -πρόκει­ται γιά τό “ἐ­λίτ” σῶμα τῆς 
σέ­κτας, μιά βασι­κή ὁμάδα κομάντος, πού γιά με­γάλο 
χρονι­κό δι­άστη­μα ἐκ­παι­δε­ύ­ε­ται στόν ὠ­κε­ανό. Ὑ­πη­ρε­
τοῦσε, ἐ­πί πολλά χρόνια στό γνω­στό πλοῖ­ο-ναυαρχί­δα 
τῆς Σαη­εν­τολογί­ας, “Ἀπόλο”, σέ δι­άφορα πόστα καί 
με­ταξύ ἄλλων σάν “ἀ­ξι­ω­ματι­κός ἐ­νη­μέ­ρω­σης”... Γύ­ρι­ζε 
ται­νί­ες στήν ἔ­ρη­μο, ἀ­νακαί­νι­ζε σπί­τια στήν Καλι­φόρ­
νια, γε­νι­κά ἔ­κανε ὅ,τι τόν δι­έ­ταζαν. Ἦ­ταν ἕ­νας καλός 
ὑ­πη­ρέ­της τοῦ κυρί­ου του. Μέ­χρι τόν Ἰ­ανουάριο τοῦ 
1980 συνέ­βαι­ναν αὐ­τά, ὅ­ταν πλη­σί­ασε τόν Λ. Ρόν Χά­
μπαρτ· ἴ­σως τόν πλη­σί­ασε πάρα πολύ...

Ὁ Γκέρι Ἄρ­μστρονγκ, δέν θέλει νά σω­πάσει.
Κάποτε, ὅ­πως λέ­ει ὁ Ἄρμστρον­γκ, ἦλθε σέ ἐ­παφή, 

τε­λε­ί­ως ἀ­προσ­δόκη­τα, με προσω­πι­κά ντοκουμέ­ντα 
(ἀρχεῖ­α), σχε­τι­κά μέ τόν Χάμπαρτ. Ἡ Σαη­εν­τολογί­α εἶ­
χε ἀ­ποφασί­σει νά δώ­σει σέ κάποι­ον συγ­γραφέ­α -ἐ­κτός 
ὀργάνω­σης- τή συγ­γραφή τῆς βι­ογραφί­ας τοῦ Χάμπαρ­
ντ. Σ’ αὐ­τό, τόν Ἄρμστρον­γκ, ἀ­νατέ­θη­κε νά συγ­κεν­τρώ­
σει τ’ ἀ­παραί­τη­τα στοι­χεῖ­α. Ὁ Ἄρμστρον­γκ ἄρχι­σε νά 
παίρνει συνεν­τε­ύ­ξεις, νά σκαλί­ζει ἀρχεῖ­α σχε­τι­κά μέ 
τή ζωή τοῦ Χάμπαρντ, γιά ἑ­βδομάδες ὁλόκλη­ρες, ἀ­να­
καλύ­πτον­τας σι­γά, σι­γά ὅ­τι ὁ ἄν­θρω­πος αὐ­τός εἶ­χε πεῖ 
πολλά ψέ­ματα γιά κάθε στιγ­μή τῆς ζω­ῆς του.

Ἔ­τσι, ἔ­μαθε ὅ­τι ὁ ἱδρυτής τῆς Σαη­εν­τολογί­ας δέν εἶ­
ναι αὐ­τό πού ὁ μύ­θος τῆς ὀργάνω­σης τόν παρουσι­άζει, 
δη­λαδή, ἕ­νας ἀ­νάπη­ρος πολέ­μου, πού θε­ραπε­ύ­θη­κε, 
δῆθεν, μέ κάποι­ο θαῦμα. Ἀκόμη, ὅ­τι ο Χάμπαρτ -πού 
πέ­θανε τό 1986- δέν ἦ­ταν ὁ μορφω­μέ­νος, πυρη­νι­κός 
φυσι­κός, ἀλλά ὅ­τι εἶ­χε ἐγ­καταλε­ί­ψει τό πανε­πι­στήμιο 
στά 2 χρόνια κι ὅ­τι πολλά ἀ­πό τά ταξί­δια, στά ὁποῖ­α 
ὁ Χάμπαρντ συγ­κέ­ντρω­σε, δῆθεν, τά στοι­χεῖ­α τῆς δι­δα­
σκαλί­ας τῆς Σαη­εν­τολογί­ας, δέν πραγ­ματοποι­ήθη­καν 
ποτέ. Ἀκόμη, ὅ­τι ἡ Σαη­εν­τολογί­α δέν εἶ­χε ἐξ ἀρχῆς 
ἱδρυθεῖ σάν μιά νέ­α θρη­σκε­ί­α, ἀλλά ξε­κί­νη­σε στήν οὐ­
σί­α σάν μυστι­κή ὑ­πη­ρε­σί­α παγ­κόσμιας ἐμβέ­λειας.*

Ὁ θε­ϊ­κός Χάμπαρντ ἀ­ποδε­ί­χτη­κε, λοι­πόν, ἕ­νας 
καυχη­σι­άρης καί τί­ποτε πε­ρισ­σότε­ρο; Ὁ ἄν­θρω­πος, 
τόν ὁποῖ­ο οἱ “πι­στοί” του ἀν­τι­με­τώ­πι­ζαν σάν τόν “ὑ­πε­
ράν­θρω­πο - τι­τάνα”, πού μέ τίς “προφη­τεῖ­ες” του εἶ­χε 
ἑλκύ­σει δε­κάδες χι­λι­άδες ἀν­θρώ­πους στή Σαη­εν­τολο­
γί­α, δέν ἦ­ταν παρά ἕ­νας ἄν­θρω­πος σάν τόν καθέ­να 
μας; Μόνο πού ἀ­ποδει­κνύ­ον­ταν πολύ πιό ὕ­πουλος; Τά 
στοι­χεῖ­α, λέ­ει ὁ Ἄρμστρον­γκ σήμε­ρα, δέν ἐ­πι­τρέ­πουν 
παρά μόνον αὐ­τό τό συμπέ­ρασμα. Ἔ­τσι, ὁ Ἄρμστρον­
γκ, ἐ­πέ­τρε­ψε στόν ἑ­αυτό του κάτι πού ἐ­πί μί­α δε­καε­τί­α 
δέν εἶ­χε δι­ανοη­θεῖ: Ἀμφέβα­λε! Αὐ­τό ἦ­ταν καί ἡ ἀρχή 
τοῦ τέ­λους γιά τόν σαη­εν­τολόγο Γκέ­ρι Ἄρμστρον­γκ. 
Ἦ­ταν καί ἡ ἀρχή ἑ­νός παράξε­νου μι­κροῦ πολέ­μου, πού 
αὐ­τός κι ἡ σέ­κτα δι­ε­ξάγουν μέ­χρι σήμε­ρα.

Οἱ ἀν­τί­παλοι τῆς Σαη­εν­τολογί­ας, ἔ­γραφε ὁ Χά­
μπαρντ τό 1967, θά πρέ­πει νά ἀν­τι­με­τω­πί­ζον­ται σάν 
“καταπι­ε­στές” καί... θά πρέ­πει νά “παραμε­ρί­ζον­ται”. 
Μέ τήν ἔν­νοι­α αὐ­τή, ἀρκεῖ νά στρέ­ψει τήν πλάτη ἕ­να 
μέ­λος στήν Σαη­εν­τολογί­α, γιά νά θε­ω­ρη­θεῖ ἀν­τί­παλός 
της...

Αὐ­τός ἦ­ταν ὁ λόγος, ὑ­ποθέ­τει ὁ Ἄρμστρον­γκ, πού 
τόν φόρτω­σαν μέ ἀ­γω­γές καί ἀ­πει­λές καί τε­λι­κά τόν 
ἔ­δι­ω­ξαν. Οἱ κατη­γορί­ες αὐ­τές, φυσι­κά, ἀμφι­σβη­τοῦν­
ται ἀ­πό τή Σαη­εν­τολογί­α. Στίς ἀ­γω­γές τους, ὁ Ἄρ­
μστρον­γκ χαρακτη­ρί­ζε­ται κλέ­φτης καί παραβάτης τοῦ 
νόμου, πού οἰ­κει­οποι­ήθη­κε παράνομα, ἀρχεῖ­α σχε­τι­κά 
μέ τόν Χάμπαρτ.

Ἡ πρώ­τη ἐκ­δί­καση τῆς ὑ­πόθε­σης Σαη­εν­τολογί­ας 
κατά Ἄρμστρον­γκ ἔ­λαβε χώ­ρα τό 1984. Τερματί­στη­κε 
μέ μιά καταστροφή γιά τή “θε­ραπε­ύ­τρια τῶν ψυχῶν”, 
Σαη­εν­τολογί­α. Ὁ δι­καστής Πάουλ Μπέ­κεν­ραϊτζ ἀ­πε­
φάν­θη, ὅ­τι ἡ Σαη­εν­τολογί­α εἶ­ναι μί­α “ἐμφανῶς σχι­
ζοφρε­νι­κή καί παρανοϊ­κή ὀργάνω­ση”, ἡ ὁποί­α δέν 
βασάνι­σε καί κακομε­ταχει­ρί­στη­κε μόνο τά μέ­λη της, 
ἀλλά καί τούς ἐ­ξω­τε­ρι­κούς της “ἐ­χθρούς”. Ἐπί­σης, ὅ­τι 
ὁ Χάμπαρντ εἶ­ναι προφανῶς, βάσει τῶν στοι­χε­ί­ων τοῦ 
παρελθόντος, τοῦ παρόντος καί τῶν χει­ρι­σμῶν του, 
ἕ­νας ψε­ύ­της. Τά γραπτά του καί τά ἀρχεῖ­α ἀ­ποδει­κνύ­
ουν τόν ἐ­γω­ι­σμό του, τή βουλι­μί­α του, τήν ἐ­πι­θυμί­α 
του γιά δύ­ναμη, τήν ἐ­πι­θυμί­α του γιά ἐκ­δί­κη­ση καί τήν 
ἐ­πι­θε­τι­κότη­τα ἀ­πέ­ναν­τι σέ ἀν­θρώ­πους, οἱ ὁποῖ­οι χαρα­
κτη­ρί­ζον­ταν ἀ­πό αὐ­τόν σάν ἐ­χθρι­κοί ἤ ἄ­πι­στοι”.

Σημ. “Διαλόγου”: Ἡ ἀπόφαση τοῦ δικαστῆ Πάουλ 
Μπέ­κενραϊτζ φραστικά μόνο διαφέ­ρει ἀπό τό σκε­πτικό 
τῶν καταδικαστικῶν ἀποφάσε­ων τῆν ἡμε­τέ­ρων δικαστη

* Σημ. “Διαλόγου”: Ὁ Χάμπαρτ εἶναι ὁ μεσσίας τῶν 
Σαηεντολόγων. Στ’ ὄνομά του λιγίζουν τά πόδια τους κι ὅταν 

τόν ἀναφέρουν -κι αὐτό γίνεται πολλές φορές τήν ἡμέρα- 
τούς κόβεται ἡ ἀνάσα καί στάζουν τά χείλη τους μέλι. Εἶναι ὁ 
ἱδρυτής τῆς Σαηεντολογίας, κάτι σάν τόν “Μεγάλο Ἀδελφό” 
τοῦ Ὄργουελ. Ἀλοίμονο σ’ ὅποιον ἀπό τούς ὁπαδούς τόν 
ἀμφισβητήσει ἤ δέν τόν λατρεύει μέ τόν τρόπο πού ἔχει 
ἐνσταλάξει, μέ τίς διδασκαλίες τοῦ ἴδιου, μέσα στίς φλέβες 
τους ἡ ὀργάνωση. Αὐτό, δυστυχῶς, συμβαίνει μέ ὅλες τίς 
ὀργανώσεις ὁλοκληρωτικῆς δομῆς καί νοοτροπίας.Ἔχουν 
ὅλες ἕναν “ἡγέτη” στόν ὁποῖον ὅλα τά μέλη ὀφείλουν ἀπόλυτη 
ὑποταγή καί ἀναφέρονται σ’ αὐτόν ὅπως οἱ θρησκευόμενοι, 
στόν ἀρχηγό τῆς πίστης τους.
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ρί­ων -Πρωτοδικε­ί­ου καί Ἐ­φε­τε­ί­ου Ἀ­θη­νῶν- τά ὁ­ποῖα 
καταδί­κασαν τό πρώ­ην Κ.Ε.Φ.Ε., πού ἦ­ταν τό προσω
πεῖο τῆς Σαη­εντολογί­ας, γιά διάφορες ἀξιόποινες ἐ­νέρ
γειες καί πρακτικές. Τέ­ποιες καταδικαστικές ἀποφάσεις 
ἔ­χουν ἐκδοθεῖ σ’ ὅ­λες τίς χῶρες τοῦ κόσμου. Ἡ Σαη­εντο
λογί­α ὅ­μως προσπαθεῖ διά τῶν προπαγανδιστικῶν της 
μέ­σων νά “πε­ράσει” στήν κοινή γνώ­μη, ὅ­τι δέν ἔ­χει κα
μί­α ἀπολύτως εἰς βάρος της καταδί­κη. Στήν παγί­δα αὐ­τή 
εἶχε “πιαστεῖ” κι ὁ μακαρί­της δη­μοσιογράφος Βασί­λης 
Ραφαη­λί­δης ὁ ὁ­ποῖος εἶπε τό ἑ­ξῆς ἀμί­μη­το: “Ἄν καταφέ
ρει ὁ εἰ­σαγγε­λέ­ας Ἰ­ωάννης Ἀγγελῆς νά καταδικαστεῖ ἡ 
Σαηεντολογία, θά πάρει τό βραβεῖο Γκίνες” (!!!).

ΜΙΑ ΕΝΔΙ­Α­ΦΕ­ΡΟΥ­ΣΑ ΣΥ­ΝΕΝΤΕΥ­ΞΗ

Στό περι­ο­δι­κό G­SK-I­N­FO (τ. 3 / 04) δη­μο­σι­εύεται 
μί­α πο­λύ χρήσι­μη συ­νέντευ­ξη τοῦ Ἰ­ταλοῦ δη­μο­σι­ο
γράφου Κάρλο Κλι­μάτι Ρόμ, ὅπου ὁ ἐν λόγῳ μελετη
τής τοῦ φαι­νο­μένου τοῦ σατανι­σμοῦ, μεταξύ ἄλλων, 
προ­ει­δο­ποι­εῖ γιά τόν κίνδυ­νο πού ἀ­πει­λεῖ το­ύς νέους 
μέ τά ἀ­κο­ύ­σματα τραγου­δι­ῶν σατανι­στι­κῆς ρόκ μου
σι­κῆς πού ἀ­πο­τελοῦν τήν “πόρτα εἰ­σόδου” στο­ύς 
πάσης φύ­σεως ἀ­πο­κρυ­φι­στι­κο­ύς χώ­ρους. Χαρακτη­ρι
στι­κή εἶ­ναι ἡ δή­λωση τοῦ Κλι­μάτι πού ἀ­πο­τελεῖ εἶ­δος 
ἀ­πο­φθέγματος: “Ἡ βάση ἀ­πό τήν ὁ­πο­ί­α ξεκι­νᾶμε στό 
σατανι­σμό εἶ­ναι ὁ θάνατος τῆς ἐλπί­δας”.

Ἡ ἐνδι­αφέρου­σα συ­νέντευ­ξη τοῦ Κάρλο Κλι­μάτι 
Ρόμ ἔχει ὡς ἑ­ξῆς:

Z­e­n­it: Πόσο διαδε­δομέ­νο εἶναι τό φαινόμε­νο τοῦ 
σατανισμοῦ ἀνάμε­σα στούς νέ­ους ἀνθρώ­πους;

Κλι­μάτι: Εἶναι σί­γου­ρα ἕ­να φαινόμε­νο τό ὁ­ποῖο δι
αδί­δε­ται γρήγορα καί ἐ­λέγχε­ται πολύ δύσκολα. Θά τό 
πε­ριέ­γραφα σάν ἕ­να φαινόμε­νο “Κάνε το μόνος σου!“, 
στό ὁ­ποῖο κάνουν τήν πρακτική τους οἱ νέ­οι μέ τό νά 
ἀκοῦνε ρόκ μου­σική καί κάνοντας ἀναζήτη­ση (σέρ
φιγκ) στό Ἴντερνετ. Φυ­σικά, δέν πρέ­πει νά κάνου­με τό 
λάθος νά γε­νικοποιήσου­με τά λε­γόμε­να καί νά καταδι
κάσου­με ὅ­ποιον ἀκούει δόκ μου­σική. Συγχρόνως ὅ­μως 
πρέ­πει κανε­ίς νά εἶναι ρε­αλιστής καί νά καταλάβει 
ὅ­τι το σατανικό ρόκ εἶναι ἕ­να ἐμπορικό προϊ­όν, πού 
ἀποφέ­ρει ἑ­κατομμύρια. Πάρα πολ­λοί τραγου­διστές δι
αδί­δουν μέ­σῳ αὐ­τοῦ τήν ὑ­ποκουλ­τούρα τῆς βί­ας, τῶν 
ναρκωτικῶν καί τοῦ μί­σους.

Z­e­n­it: Πῶς μπορεῖ ἕ­νας νέ­ος νά ἔλ­θει σε ἐ­παφή μέ 
τό σατανισμό;

Κλι­μάτι: Εἶναι μιά διαδικασί­α, ἡ ὁ­ποί­α διεκπε­ραι
ώ­νε­ται σέ “φάσεις” κι αὐ­τό ἐ­ξη­γεῖται εὔ­κολα, ἐ­άν σκε
φθοῦμε, ὅ­τι οἱ νέ­οι ἄνθρωποι εἶναι πολύ ἐ­ξοικιωμέ­νοι 
μέ τίς νέ­ες τε­χνολογί­ες καί τά μέ­σα ἐ­πικοινωνί­ας. Τό 
πρώ­το βῆμα συ­νί­σταται κυ­ρί­ως στό ἁπλό ἐνδιαφέ­ρον 
γιά κάποιον τραγου­διστή. Ἀ­γοράζει ἀρχικά, ὁ νέ­ος τά 
CD τοῦ τραγου­διστῆ καί παθιάζε­ται μέ τή μου­σική του. 
Με­τά, νοιώ­θει τήν ἀνάγκη νά γνωρί­σει πε­ρισσότε­ρα γιά 
τόν τραγου­διστή. Σέ δεύ­τερο βῆμα, μαθαί­νει τά κε­ί­με­να 
τῶν τραγου­διῶν καί ὡς ἐκ τούτου ἐ­κτί­θε­ται στή ζωή τῆς 
ἁμαρτί­ας. Τό τρί­το βῆμα εἶναι ἡ προμήθεια μου­σικῶν 

πε­ριοδικῶν, πού πλη­ροφοροῦν γιά τούς ἀγαπη­μέ­νους 
του τραγου­διστές. Τόν τε­λευ­ταῖο καιρό δη­μοσιε­ύονται 
σέ συγκε­κριμέ­να πε­ριοδικά τῆς ρόκ μου­σικῆς, ὄ­χι μόνο 
πλη­ροφορί­ες γιά τή μου­σική, ἀλ­λά καί γιά τόν “ἐ­σωτε
ρισμό” καί τόν σατανισμό. Με­ρικές φορές δί­δονται καί 
διευ­θύνσεις ὀργανώ­σε­ων τοῦ σατανισμοῦ ἤ οἱ ἱστοσε
λί­δες τοῦ Ἴντερνετ διαφόρων τραγου­διστῶν, οἱ ὁ­ποῖες 
ἔ­χουν σχέ­ση μέ τόν ἀποκρυ­φισμό.

Ἀ­κολου­θεῖ τό τέταρτο βῆμα: Γιά νά πλη­ροφορη­θεῖ 
ὁ νέ­ος πε­ρισσότε­ρα ψάχνει στό Ἴντερνετ. Ὑ­πάρχει ὁ 
κίνδυ­νος, λοιπόν, γιά κάποιον, νά ξε­κινήσει ἀπό ἁπλή 
πε­ριέργεια, νά προχωρήσει στίς ἱστοσε­λί­δες τῶν σατα
νιστῶν τραγου­διστῶν τῆς ρόκ μου­σικῆς καί νά κατα
λήξει στίς ἱστοσε­λί­δες πραγματικῶν αἱρέ­σε­ων ἤ καί 
σέ φόρουμ συ­ζη­τήσε­ων σατανιστῶν. Στό πέμπτο καί 
τε­λευ­ταῖο βῆμα, ὁ νέ­ος μέ­σῳ e m­a­il (ἠ­λε­κτρονικοῦ τα
χυ­δρομε­ί­ου) ἀποκτᾶ πλέ­ον ἐ­πικοινωνί­α μέ μιά αἵ­ρε­ση 
ἤ μέ κάποιον, πού ἀσκεῖ πρακτική μαγε­ί­α.

Z­e­n­it: Ποιά εἶναι ἡ φιλοσοφί­α τοῦ σατανισμοῦ, πού 
ἀπευ­θύνε­ται στούς νέ­ους;

Κλι­μάτι: Γιά νά ἀναλύσου­με αὐ­τό τό φαινόμε­νο, 
εἶναι ση­μαντικό νά τό ἐ­ξε­τάσου­με σέ βάθος. Δέν πρέ
πει νά παραμε­ί­νου­με στίς βιοπραγί­ες καί σέ κάποια 
μακάβρια τε­λε­τουργικά, πού πραγματοποιοῦνται σέ 
δάση. Θέ­λω νά ὑ­πογραμμί­σω μέ ἔμφαση κυ­ρί­ως τήν 
ἰ­δέ­α: “Κάνε το μόνος σου, ὅ­που θέ­λεις καί ὅ­πως αἰ­σθά
νε­σαι”! Πρόκειται γιά μί­α πρόσκλη­ση στή σχε­τικοπο
ί­η­ση τῆς ἠ­θικῆς καί στή ζωή χωρίς κανόνες. Εἶναι ἡ 
πε­ρί­πτωση πού ὁ ἄνθρωπος μέ αὐ­θάδεια ἐ­πιθυ­μεῖ νά 
πάρει τή θέ­ση τοῦ Θε­οῦ καί νά ζήσει μέ βάση τή δική 
του ἐ­γωιστική ἐ­πιθυ­μί­α.

Ἡ βάση ἀπό τήν ὁ­ποί­α ξε­κινᾶ ὁ σατανισμός εἶναι 
ὁ θάνατος τῆς ἐλ­πί­δας. Ἡ κλήση πρός τήν ἀπομόνωση 
καί στό νά μή πιστε­ύει κανε­ίς σέ τί­ποτα πραγματοποι
εῖται μέ τήν ἀποδοχή, ὅ­τι ἡ ζωή εἶναι ζούγκλα, ὅ­που 
οἱ δυ­νατοί κερδί­ζουν καί θριαμβε­ύουν εἰς βάρος τῶν 
ἀδυ­νάτων.

Φαί­νε­ται, δυ­στυ­χῶς, ὅ­τι πολ­λοί νέ­οι ἄνθρωποι ἐν
τυ­πωσιάζονται ἀπό τέ­τοιες τρομακτικές “φιλοσοφί­ες”. 
Αὐ­τό γί­νε­ται εὔ­κολα ἀντιλη­πτό, ἐ­άν πε­ράσει κάποιος, 
νύχτα, ἀπό τά κέ­ντρα πού προσφέ­ρουν αὐ­τή τή μου
σική. Οἱ νέ­οι ἐ­κεῖ εἶναι ντυ­μέ­νοι συ­νήθως στά μαῦρα· 
συ­χνά, τά χέ­ρια τους εἶναι “διακοσμη­μέ­να” μέ μικρές 
πλη­γές, πού τίς ἔ­χουν προκαλέ­σει αὐ­τοί οἱ ἴ­διοι...

Οἱ χαρακιές αὐ­τές ἀποτε­λοῦν τήν “πε­ριγραφή” τοῦ 
πε­σιμισμοῦ. Βρί­σκονται ἐ­κεῖ γιά νά πε­ριγράψουν ἄλ
λες, σοβαρότε­ρες πλη­γές, κυ­ρί­ως αὐ­τές τῆς καθη­με­ρινῆς 
ζωῆς. Πρόκειται γιά μιά ζωή πού τή χαρακτη­ρί­ζει ἡ ἔλ
λειψη ἐ­πικοινωνί­ας -καί μάλιστα μέ­σα στήν οἰ­κογέ­νεια- 
καί ἀπό τίς δυ­σκολί­ες στό σχολεῖο ἤ στή δου­λειά.

Z­e­n­it: Πῶς μπορεῖ νά καταπολε­μη­θεῖ τό φαινόμε­νο 
τῆς σατανιστικῆς ρόκ μου­σικῆς;

Κλι­μάτι: Ἡ λύση εἶναι νά συ­νη­θί­σου­με τούς νέ­ους 
μας στό νά ἀποκτήσουν ἕ­να ἰ­σχυ­ρότε­ρο κριτικό πνεῦ
μα. Δέν πρέ­πει νά δέ­χονται τά πάντα, ὅ­σα οἱ ἀστέ­ρες 
τοῦ ρόκ προβάλ­λουν, παθη­τικά. Θά πρέ­πει ἐ­μεῖς νά 
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τούς βοη­θήσου­με νά ἐμβαθύνουν σκε­πτόμε­νοι, νά κατα
νοοῦν καθώς καί νά ἀρνοῦνται ὅ,τι προπαγανδί­ζει τήν 
ὑ­ποκουλ­τούρα τοῦ θανάτου. Δέν πρέ­πει νά ἀφήσου­με 
κάποιον νά πλανη­θεῖ ἀπό τίς φρικτές αὐ­τές “φιλοσοφί
ες”. Ἄν κάποιος ρόκ στάρ προπαγανδί­ζει ὑ­πέρ τῆς βί­ας, 
δέν πρέ­πει ν’ ἀγοράζου­με τά CD του. Ἄς προσφέ­ρου­με 
τήν ἐ­πιδοκιμασί­α μας στούς καλ­λιτέ­χνες ἐ­κε­ί­νους, πού 
μᾶς με­ταφέ­ρουν τό αἰ­σιόδοξο μήνυ­μα τῆς ζωῆς. Τά καλά 
παραδε­ίγματα δέν λε­ί­πουν, ἀρκεῖ νά τ’ ἀναζη­τήσου­με.

Αὐ­τό τόν δρόμο πρέ­πει νά ἐ­πιλέ­ξου­με γιά νά με­τα
τρέ­ψου­με τό κέ­ντρο βάρους τῆς μου­σικῆς βιομη­χανί­ας, 
μιᾶς βιομη­χανί­ας πού ἔ­χει τήν τάση νά κερδί­ζει χρήμα
τα εἰς βάρος τῆς νε­ολαί­ας. Θά πρέ­πει νά μάθου­με νά 
ρωτᾶ­με, ποῖο εἶδος ἰ­δε­ολογί­ας κρύβε­ται πί­σω ἀπό ἕ­να 
CD, ὅ­ταν τό ἀγοράζου­με καί ποιά μη­νύματα προπαγαν
δί­ζουν. Εἰ­δ’ ἄλ­λως, καταλαμβάνουν τίς πρῶτες θέ­σεις 
στά τσάρτ, οἱ σατανιστές ρόκ στάρς.

Ο “ΜΑ­ΜΩ­ΝΑΣ”

Εἴ­χαμε γράψει πρό ἐ­τῶν ὅ­τι ὁ “ἡγέ­της” τοῦ “ὑ­περ
βατικοῦ διαλογισμοῦ” Μαχαρί­σι Μάχες Γι­όγκι ἵ­δρυ­σε 
δορυ­φορικό κανάλι τό “Ma­ha­ri­s­hi Y­e­da V­i­s­i­on”. Ἔ­λε
γε τότε ἡ ἀνακοί­νωση τῆς ὀργάνωσης ὅ­τι “ὁ Μαχαρί­σι 
πού εἰ­σήγαγε παγκόσμια τόν ὑ­περβατικό διαλογισμό 
πρίν 40 χρόνια κι ἄνοιξε τίς πύλες τῆς φώ­τισης (!) γιά 
ἑ­κατομμύρια ἀνθρώ­πους τώ­ρα κάνει τή γνώ­ση τοῦ φυ
σικοῦ Νόμου διαθέ­σιμη σέ κάθε σπί­τι γιά νά φέ­ρει ὅ­λες 
τίς ἀπόψεις τῆς ζωῆς τοῦ κάθε ἀτόμου σέ πλήρη συμ
φωνί­α μέ τό φυ­σικό Νόμο” (!) καί λοιπά ἄλ­λα τέ­τοια 
εὔ­η­χα, γε­νικόλογα καί παραπλανη­τικά.

Μᾶς πλη­ροφοροῦσαν ὅ­μως καί κάτι ἄλ­λο τά προπα
γανδιστικά προση­λυ­τιστικά ἔντυ­πα τοῦ Μαχές Γιόγκι, 
ὅ­τι δη­λαδή “Στό κανάλι αὐ­τό θά διατί­θενται σε­μινάρια 
τοῦ Φυ­σικοῦ Νόμου γιά ὅ­λες τίς ἡλικί­ες καί θά ἀπονέ
μονται πιστοποιη­τικά σπου­δῶν (διπλώ­ματα) ἀπό τόν 
Μαχαρί­σι (Μαd­hya P­ra­d­e­ch, Ἰνδί­α) ἀπό τά ἐξ ἀποστά
σε­ως ἐκπαιδευ­τήρια τοῦ προγράμματος.

Καί εἶναι γνωστό ὅ­τι τά σε­μινάρια τῆς κί­νη­σης 
Μαχαρί­σι εἶναι πάντοτε ἀκριβοπλη­ρωμέ­να, οἱ ὀπαδοί 
του προσφέ­ρουν χρῆμα σ’ ὁ­ποιαδήποτε ἐκδήλωση πού 
πραγματοποιεῖ ὁ ἐν λόγω γκου­ρού, ὅ­πως σε­μινάρια, φε
στιβάλ, διακοπές, παραμονή σέ κοινόβια κ.ο.κ. Ἐ­κτός 
ἀπό τήν ἄσκη­ση ἐ­ξου­σί­ας καί τήν ἀπόκτη­ση ἠ­δονῆς 
ἀπό τήν ἐ­πιβολή καί καταπί­ε­ση ἀνθρώ­πων, ὁ “μαμω
νᾶς” εἶναι μί­α ἀπό τίς κύριες ἐ­πιδιώ­ξεις ὅ­λων τῶν ὀργα
νώ­σε­ων καί κινήσε­ων αὐ­τοῦ τοῦ εἴ­δους ἤ παρόμοιου.

Τε­λευ­ταῖα (τό 2004), ὅ­πως μᾶς πλη­ροφορεῖ ἡ Γαλ
λική Πρωτοβου­λί­α γονέ­ων Fa­ir διά τοῦ ἐντύπου της 
παρου­σί­ασε τό “προσωπικό του νόμισμα” μέ τήν προ
σωπογραφί­α του τό ὁ­ποῖο ἔ­γινε δε­κτό σέ πε­ρισσότε­ρα 
ἀπό 100 καταστήματα καί ἐ­πιχειρήσεις στίς Κάτω Χῶ
ρες...” Κράτος ἐν κράτει δη­λαδή ὁ Μαχές Γιόγκι.

Τοῦ χρειάζε­ται τό νόμισμα τό δικό του τοῦ Μα
χαρί­σι, διότι ὅ­πως εἶχε ἐ­πιση­μάνει ὁ ἀε­ί­μνη­στος π. 
Ἀντώ­νιος Ἀ­λε­βιζόπου­λος στό βιβλί­ο του “Νε­οφανεῖς 

αἱρέ­σεις-Καταστροφικές λατρεῖες” ὁ γκου­ρού αὐ­τός 
δραστη­ριοποιεῖται ἔντονα στό χῶρο τῶν ἐ­πιχειρήσε­ων. 
“Μέ τόν Ὑ­περβατικό Διαλογισμό ὑ­πόσχε­ται τή λύση 
ὅ­λων τῶν οἰ­κονομικῶν προβλη­μάτων. Τοῦτο, λέ­γει ὁ 
γκου­ρού, εἶναι δυ­νατόν ὅ­ταν δραστη­ριοποιη­θεῖ ἡ ἀτε
λε­ί­ωτη παραγωγικότη­τα”.

Καί καταλήγει ὁ π. Ἀντώ­νιος: “Ὁ πονη­ρός γκου­ρού 
μέ m­a­n­a­ge­m­e­nt by n­a­t­u­ral L­aw ἐ­πιτυγχάνει νά ἐντάξει 
στήν κί­νη­σή του ἀνθρώ­πους ἀπό τό χῶρο τῆς οἰ­κονομί­ας 
καί κάτι ἀκόμη πιό ση­μαντικό τήν ἐ­νί­σχυ­ση τοῦ ταμε­ί­ου 
του μέ τό σκλη­ρό δυ­τικό νόμισμα” (Βλέ­πε “Νε­οφανεῖς αἱ
ρέ­σεις-καταστροφικές λατρεῖες” κεφ. 4 σελ. 169 κ. ἑξ.)

Τώ­ρα μέ τό προσωπικό νόμισμά του εἶναι βέ­βαιο 
ὅ­τι θά ἐ­νισχύσει μέ μπόλικο χρῆμα τά “ὑ­περφορτωμέ
να ταμεῖα” τοῦ παγκόσμιου κέ­ντρου του ὁ “δαιμόνιος” 
Μαχαρί­σι ὅ­πως τόν χαρακτη­ρί­ζει ὁ μακαριστός π. 
Ἀντώ­νιος.

Τό ἐ­πικίνδυ­νο εἶναι, ὅ­πως ἕ­λε­γε ὁ πατήρ, ὅ­τι ὅ­λες 
οἱ ὀργανώ­σεις ὁ­λοκλη­ρωτικῆς δομῆς ταυ­τί­ζουν τήν 
οἰ­κονομική τους δραστη­ριότη­τα μέ τή λατρε­ί­α. Ἀ­πο
κρύπτουν τά οἰ­κονομικά κί­νη­τρα, τά ὁ­ποῖα προβάλ
λουν ὡς μέ­σον ἐ­ξέ­λιξης σέ ἄλ­λα ἐ­πί­πε­δα, ὡς μέ­ρος τῆς 
“τε­χνικῆς” γιά αὐ­τοπραγμάτωση ἤ ἀκόμη καί γιά τή 
“σωτη­ρί­α τοῦ κόσμου”.

Αὐ­τό τό “δόγμα” ἔ­χει πε­ράσει στό “πε­τσί” τῶν ὀπα
δῶν-θυ­μάτων πού πιστε­ύουν χωρίς καμμί­α ἀμφιβολί­α 
ὅ­τι ἄν δέν πλη­ρώ­σουν ἀκριβά θά παραμε­ί­νουν σέ κατώ
τε­ρα “ἐ­πί­πε­δα ἐ­ξέ­λιξης”. Γι’ αὐ­τό πιέ­ζουν, ἀπειλοῦν καί 
συ­κοφαντοῦν τούς γονεῖς τους γιά νά ἀποσπάσουν χρή
ματα καί πε­ριου­σί­ες. Ὁ “Μαμωνᾶς” στό μεγαλεῖο του.

ΤΟ «ΠΕ­ΡΙ­ΒΑΛΛΟΝ» ΤΟΥ Ι­Η­ΣΟΥ

τοῦ Γε­ώργου Παπαθανασόπουλου, 
ἀ­πό τόν “Τύ­πο τῆς Κυριακῆς”.

Κλη­ρικός, ἀναγνώ­στης τῆς στήλης αὐ­τῆς μοῦ συ­νέ
στη­σε νά ἀσχολη­θῶ μέ τό πε­ριβάλ­λον τοῦ Σωτῆρος 
τῆς ἀνθρωπότη­τας Ἰ­η­σοῦ Χριστοῦ. Βλέ­πε­τε εἶναι πολύ 
τῆς μόδας τά πε­ριβάλ­λοντα. Ἡ ἀντί­λη­ψη ἱστορικά εἶ
ναι ὅ­τι σωστός ἡγέ­της εἶναι ἐ­κεῖνος πού ἔ­χει ἰ­κανούς, 
θαρραλέ­ους, ἔντιμους, ἀνιδιοτε­λεῖς καί μέ αὐ­τοθυ­σί­α 
συ­νεργάτες. Πολ­λοί ὅ­μως ἡγέ­τες δέν θέ­λουν ἰ­κανούς συ
νεργάτες, γιατί δέν ἐ­πιθυ­μοῦν τίς συγκρί­σεις... Ἄλ­λοι 
εἶναι εὐ­κολόπιστοι καί γί­νονται ἕρμαια τῶν καλοθε­λη
τῶν. Ἄλ­λοι εἶναι αὐ­ταρχικοί καί δέν τούς ἀντέ­χουν οἱ 
σωστοί συ­νεργάτες... Πολ­λά εἶναι λοιπόν τά πρότυ­πα 
με­γάλων ἡγε­τῶν μέ ἀνάξιο ἤ ἄξιο πε­ριβάλ­λον. Ἄλ­λά 
καί τό πε­ριβάλ­λον τοῦ Κυ­ρί­ου Ιη­σοῦ δέν ἦ­ταν ἰ­δανικό. 
Τό στε­νό πε­ριβάλ­λον ἦ­ταν οἱ δώ­δε­κα μαθη­τές Του. Ἄν 
κάναμε ση­με­ρινό ρε­πορτάζ θά βλέ­παμε ὅ­τι ἕ­νας ἀπό 
αὐ­τούς ἦ­ταν ὁ Ἰ­ούδας. Πέ­τυ­χε νά εἶναι ὁ ταμί­ας τῆς 
ὁ­μάδας γιά νά κλέ­βει, ἔ­λε­γε ψέ­ματα, δωροδοκήθη­κε 
γιά νά προδώ­σει τόν εὐ­εργέ­τη του καί τόν πρόδωσε. 
Ὁ Πέ­τρος, ὁ κορυ­φαῖος τῶν Ἀ­ποστόλων, ὅ­ταν καθό
ταν στήν αὐ­λή καί πε­ρί­με­νε νά δεῖ τί θά γί­νει μέ τόν 
διδάσκαλο Του ψευ­δομαρτύρη­σε καί ἀρνήθη­κε μέ ὅρ
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κο ὅ­τι τόν γνώ­ριζε. Ὁ ἀγαπη­μέ­νος του μαθη­τής, καί 
θε­ολόγος ἀποκλη­θείς ἀπό τήν Ἐκκλη­σί­α, Ἰ­ωάννης 
μαζί μέ τόν ἀδελ­φό του Ἰ­άκωβο βάζουν με­σάζου­σα τή 
μη­τέ­ρα τους νά ζη­τήσει ἀπό τόν Ἰ­η­σοῦ νά ξε­πε­ράσουν 
τούς ὑ­πόλοιπους μαθη­τές καί αὐ­τοί νά ἀποτε­λέ­σουν 
τούς «ἀντιπροέ­δρους τῆς κυ­βερνήσε­ως» πού νόμιζαν 
ὅ­τι θά σχη­μάτιζε ἐ­πί τῆς γῆς. Ὁ Ματθαῖος ἦ­ταν τε­λώ
νης, ἐ­φοριακός, δη­λαδή, καί οἱ ἐ­φοριακοί δέν εἶχαν καί 
τότε καθόλου καλή φήμη... Ὁ Θωμᾶς ἀμφισβήτη­σε τήν 
Ἀ­νάσταση τοῦ Χριστοῦ, ὁ Παῦλος ἦ­ταν ἀπό τούς φα
νατικούς διῶκτες τοῦ Χριστοῦ. Καί ποιούς συ­νάντη­σε 
ὁ Ἰ­η­σοῦς Χριστός; Στόν Ζακχαῖο, πού ἦ­ταν τε­λώ­νης 
καί εἶχε ἀδικήσει πολύ κόσμο πῆγε κι ἔ­φαγε στό σπί­τι 
του. Λί­γο πρό τῆς Σταυ­ρώ­σε­ώς Του δέ­χθη­κε τό μῦρο 
ἀπό γυ­ναί­κα, πού κατά τήν παράδοση ἦ­ταν πόρνη, 
προκαλῶντας τήν ἀγανάκτη­ση τῶν μαθη­τῶν του, πού 
τοῦ εἶπαν ὅ­τι τό ἀκριβό μῦρο θά μποροῦσε νά πωλη­θεῖ 
καί τό ἀντί­τιμό του νά δοθεῖ στούς φτωχούς (Ματθ. 
κστ’ 6-13). Καί ἀπορί­ες προκάλε­σε στούς μαθη­τές Του 
τό ὅ­τι ὁ Διδάσκαλός τους καθόταν καί συ­ζη­τοῦσε μέ 
μιά γυ­ναί­κα Σαμαρεί­τιδα καί συ­ναναστρε­φόταν μέ 
τε­λῶνες καί πόρνες. Ὁ Χριστός καταδί­κασε καί κατήρ
γη­σε τόν φαρισαϊ­σμό, κατήργη­σε τούς ἐ­γωιστές «κα
θαρούς». Δί­δαξε ταπεί­νωση, ἀγάπη, διακονί­α, ἀλ­λά, 
πρό πάντων, ἄψογη ζωή. Γιατί οὐ­δείς μποροῦσε νά τόν 
ἐ­λέγξει γιά ἁμαρτί­α. Κι ἐ­δῶ εἶναι τό μυ­στικό γιά κάθε 
ἡγέ­τη. Ἄς κάνει παρέ­α μέ ὁ­ποιονδήποτε, ἀλ­λά νά εἶναι 
ἄψογος καί ἄμεμπτος ὁ ἴ­διος. Τότε ἡ λάσπη στό τέ­λος 
δέν κολ­λάει. Καί κάτι ἀκόμη: Ὁ Χριστός εἶχε σκοπό τή 
σωτη­ρί­α τοῦ ἀνθρώ­που καί στό ὅ­ποιο πε­ριβάλ­λον του, 
ἐ­πιβαλ­λόταν μέ τή διδασκαλί­α καί τίς ἀρχές Του καί 
ποτέ δέν παρασύρθηκε ἀπό αὐτό.

Ὁ ΖΟΦΟΣ ΤΟΥ ΜΑ­ΚΑΡΘΙ­ΣΜΟΥ

τοῦ Χρύσανθου Λαζαρί­δη, 
Δη­μοσιογράφου - οἰ­κονομολόγου.

Ἕ­να σύν­νε­φο τρομοκρατί­ας ἁ­πλώ­νε­ται σήμε­ρα 
πά­νω ἀ­πό τήν Ἑλλά­δα: Σκοτει­νός παρακρατι­κός μη­χα­
νι­σμός τροφοδοτεῖ­ται ἀ­πό ἐ­πι­λε­κτι­κές πλη­ροφορί­ες μυ­
στι­κῶν ὑ­πη­ρε­σι­ῶν, τίς δι­αχέ­ει στά «μίν­τια», βραχυκυ­
κλώ­νει ὅ­λους τούς θε­σμούς προστασί­ας προσω­πι­κῶν 
δε­δομέ­νων, σπά­ει ἐ­πι­δει­κτι­κά πά­σης φύσε­ως προσω­πι­
κά ἀ­πόρρη­τα, ἐ­πι­καλεῖ­ται τήν «κά­θαρση» ὡς πρόσχη­
μα καί «δολοφονεῖ» ἠ­θι­κά -κυρι­ολε­κτι­κῶς λιν­τσά­ρει- 
κά­ποι­ους, τρομοκρατῶν­τας ὅ­λους τούς ἄλλους.

Αὐ­τό πού βλέ­πουμε νά ξε­τυλί­γε­ται καθη­με­ρι­νά 
δέν ἔ­χει καμί­α σχέ­ση μέ τή «δη­μοσι­ογραφι­κή ἔ­ρευνα». 
Γιατί οἱ δη­μοσι­ογρά­φοι, στή συν­τρι­πτι­κή τους πλει­
οψη­φί­α, δέν εἶ­ναι «παπαγαλά­κια» οὔ­τε ῥουφιά­νοι. 
Δέν δη­μοσι­εύουν κά­θε με­μονω­μέ­νη πλη­ροφορί­α πού 
τους δί­νε­ται ἄν δέν τήν ἐ­λέγ­ξουν, ἄν δέν τή διασταυ
ρώ­σουν, ἄν δέν βε­βαιωθοῦν γιά τήν ἀξιοπιστί­α τῶν 
πη­γῶν τους...

Δέν ἐ­πιδιώ­κε­ται ἡ «κάθαρση» -πού εἶναι ἀπαραί
τη­τη, ἔ­τσι κι ἀλ­λιῶς. Ἐκβιάζε­ται καί τρομοκρατεῖται 

κάθε δη­μόσιο πρόσωπο. Τέ­τοια «κάθαρση», ἀκριβῶς 
μέ τόν ἴ­διο τρόπο -διαχέ­οντας ἀποσπασματικά στοι
χεῖα κατευ­θεί­αν ἀπό τίς μυ­στικές ὑ­πη­ρε­σί­ες καί χωρίς 
καμί­α προστασί­α τῶν ἀθώ­ων- ἔ­κανε στίς Η­ΠΑ τῶν 
πρώ­των με­ταπολε­μικῶν χρόνων ὁ Γε­ρου­σιαστής Μα
κάρθι. Τό φαινόμε­νο ὀνομάστη­κε «Μακαρθισμός» κι 
ἐκ τῶν ὑ­στέ­ρων ἀποκαλύφθη­κε πί­σω του τό πιό σκο
τεινό παρακράτος...

Σήμε­ρα στόχος εἶναι ἡ Ἐκκλη­σί­α, ἀλ­λά δέν εἶναι ὁ 
πρῶτος οὔ­τε θά εἶναι ὁ τε­λευ­ταῖος...

Τό καλοκαῖρι τοῦ 2002 «παπαγαλάκια» δη­μοσι
οποιοῦσαν ὅ,τι πλη­ροφορί­α τούς «δί­νονταν», ἐ­νοχο
ποιῶντας ὡς «τρομοκράτες» παλαιούς ἀριστε­ρούς, 
ἀντιστασιακούς κατά τῆς χούντας. Ἐκ τῶν ὑ­στέ­ρων 
ἀποδεί­χθη­κε ὅ­τι οἱ ἄνθρωποι ἦ­ταν ἀθῶοι...

Ἴ­διου τύπου μη­χανισμός ξε­σπάθωσε ἤδη κατά τῆς 
Ἐκκλη­σί­ας. Ἀ­ποσιωπῶντας ἤ παραποιῶντας κρί­σιμες 
πλη­ροφορί­ες. Σπάζοντας προσωπικά ἀπόρρη­τα μέ 
παράνομους τρόπους καί χρη­σιμοποιῶντας στοιχεῖα 
ἀπό τη­λε­φωνικές ὑ­ποκλοπές, βάσει τῶν ὁ­ποί­ων δέν 
μπορεῖ νά σταθεῖ κατη­γορί­α ἤ καταδί­κη ἀπό δικαστή
ριο. Ἡ Ἑλ­λάδα εἶναι ἡ μόνη χώ­ρα στόν κόσμο, ὅ­που 
οἱ «τη­λε-εισαγγε­λεῖς» μποροῦν νά χρη­σιμοποιοῦν στά 
τη­λε­οπτικά «παράθυ­ρα» στοιχεῖα πού δέν μποροῦν 
νά χρη­σιμοποιήσουν οἱ πραγματικοί εἰ­σαγγε­λεῖς στά 
πραγματικά δικαστήρια...

Κάθε φυ­γόδικος καί ὑ­πόδικος -πού ἐμφανί­ζε­ται μέ 
τό πρόσωπο καλυμμέ­νο στόν τη­λε­οπτικό φακό- θε­ωρεῖ
ται «ἀξιόπιστη» πη­γή πλη­ροφορί­ας, φτάνει νά στρέ­φε
ται ἐ­ναντί­ον τοῦ Ἀρχιε­πισκόπου.

Μέ­χρι καί πλη­ροφορί­ες τῆς «Μοσάντ» θε­ωροῦνται 
ἀπολύτως «ἀξιόπιστες» καί δη­μοσιεύονται πρωτοσέ
λιδες, ἀρκεῖ νά θί­γουν τόν Ἀρχιε­πί­σκοπο. Μόλις πρίν 
ἀπό λί­γες μέ­ρες οἱ ἀρχές τοῦ Ἰσραήλ κατέ­σχε­σαν ση­μαν
τικό μέ­ρος τῆς ἀκί­νη­της πε­ριου­σί­ας τοῦ Πατριαρχεί­ου 
Ἰ­ε­ροσολύμων. Τήν ἑ­πομέ­νη, ἀσφυ­κτικά πιε­ζόμε­νος πλέ
ον ὁ Πατριάρχης Εἰ­ρη­ναῖος, ἀνασκεύασε παλαιότε­ρες 
δη­λώ­σεις του καί στράφη­κε κατά τοῦ Ἀρχιε­πισκόπου 
Ἀ­θη­νῶν. Ἡ δήλωσή του με­ταδόθη­κε θριαμβευ­τικά ἀπό 
με­ρικές ἀθη­ναϊ­κές ἐ­φη­με­ρί­δες. Δέν ἀμφισβη­τήθη­κε ἡ 
ἀξιοπιστί­α τοῦ Εἰ­ρη­ναί­ου, πού σήμε­ρα διαψεύδει ὅ­σα 
ὑ­ποστήριζε χθές. Ἀ­ποσιωπήθη­κε τό γε­γονός ὅ­τι οἱ ἀρ
χές τοῦ Ἰσραήλ τόν ἔ­χουν ὑ­πό ἀσφυ­κτική πί­ε­ση. Ὅ­λα 
συγχωροῦνται, φτάνει νά ὑ­ποχρε­ωθεῖ ὁ Χριστόδου­λος 
σέ παραί­τη­ση...

Ἐμφανί­ζε­ται τό μοναδικό φαινόμε­νο ἑλ­λη­νικές ἐ­φη
με­ρί­δες, πού κατά τά ἄλ­λα καταγγέλ­λουν τό Ἰσραήλ 
γιά τά πάντα, νά δη­μοσιεύουν, χωρίς καμί­α ἐ­πιφύλαξη, 
ὁ­ποιαδήποτε πλη­ροφορί­α τῆς «Μοσάντ».

Τίς ἴ­διες μέ­ρες ἀποστέλ­λονται ἀνωνύμως ἀπό τήν 
Ἀ­θήνα «γαργαλιστικές φωτογραφί­ες» Ἑλ­λη­νί­δας εὐ
ρωβου­λευ­τοῦ στό Εὐ­ρωκοινοβούλιο. Πρός τιμήν τους, 
οἱ Ἕλ­λη­νες εὐ­ρωβου­λευ­τές ὅ­λων τῶν κομμάτων ἔ­πνι
ξαν τήν «εἴ­δη­ση» κι ἔ­σχισαν τίς φωτογραφί­ες. Ὅ­μως, 
αὐ­τοί πού τίς ἔ­στειλαν δέν ἐ­πιδί­ωκαν τή δη­μοσί­ευ­ση 
τῶν φωτογραφιῶν. Ἄν σέ αὐ­τό ἀποσκοποῦσαν, θά τίς 
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ἔ­στελ­ναν σέ κάποιο ἀθη­ναϊ­κό σκανδαλοθη­ρικό φύλ­λο. 
Ἐ­πιδί­ωκαν κυ­ρί­ως νά πλήξουν τόν ἀρχη­γό του ΠΑ
ΣΟΚ. γιά τίς ἐ­πιλογές τῶν συ­νεργατῶν του.

Ἤ­δη φτάνουν τά πρῶτα «μη­νύματα» στά κόμματα, 
ὅ­τι ὁ μη­χανισμός πού ξε­πάτωσε παλαιότε­ρα στε­λέ­χη 
τῆς ἀντιστασιακῆς Ἀ­ριστε­ρᾶς καί ξε­πατώ­νει σήμε­ρα 
τήν Ἐκκλη­σί­α, αὔ­ριο μπορεῖ νά στραφεῖ ἐ­ναντί­ον 
τους... Ξε­σχί­ζουν καθη­με­ρινά ὅ­ποιον βάλουν στό μάτι, 
μέ μισές ἀλήθειες ἤ ὁ­λόκλη­ρα ψέ­ματα, μέ μή διασταυ­ρω
μέ­νες «πλη­ροφορί­ες», μέ ἀναξιόπιστες μαρτυ­ρί­ες, ἀκό
μα καί μέ «κου­κου­λοφόρους» μάρτυ­ρες! Προειδοποι
ῶντας κι ὅ­λους τούς ἄλ­λους, ὅ­τι ἀφοῦ οἱ θε­σμοί στήν 
Ἑλ­λάδα δέν λειτουργοῦν καί τά ἀτομικά δικαιώ­ματα 
δέν προστατεύονται, μποροῦν ὅ­ποτε θέ­λουν νά ξε­σχί
σουν ὅ­ποιον θέ­λουν. Αὐ­τό δέν εἶναι δη­μοσιογραφί­α, 
εἶναι λιντσάρισμα. Αὐ­τό δέν εἶναι «κύμα κάθαρσης», 
εἶναι ἐ­πέ­λαση ἑ­νός σύγχρονου παρακράτους. Ἐ­ξαγρι
ώ­νουν τήν κοινωνί­α, ἐ­ξαχρειώ­νουν τή δη­μοκρατί­α καί 
βάζουν λου­κέ­το στή χώ­ρα. Νά ‘ξεραν, τουλάχιστον, σέ 
ποιούς θά παραδώσουν τά κλειδιά;

Ε­ΛΙ­ΞΙ­ΡΙΑ Α­ΓΙΟΥ ΟΡΟΥΣ

Κυ­κλοφοροῦν ἀπό καιρό στά φαρμακεῖα, ἀπό ἑ­ται
ρε­ί­α πού εμπορε­ύε­ται “φυ­τικά προϊ­όντα”, διάφορα 
σκευ­άσματα μέ τά ὀνόματα: “Ἰ­άματα Μοναστη­ριῶν”, 
“Ἐ­λιξί­ρια Ἁ­γί­ου Ὄ­ρους”, “Ἐ­λιξί­ριο Μοναχοῦ” καί 
“Συνταγές Μοναστη­ριῶν”.

Τό κατά πόσον τά σκευ­άσματα αὐ­τά εἶναι πράγμα
τι ἁγνά, φυ­τικά προϊ­όντα καί τό ὅ­τι ἔ­χουν, τε­λικά, θε
ραπευ­τικό ἀποτέ­λε­σμα, εἶναι κάτι πού θά μποροῡ­σε νά 
ἐνδιαφέ­ρει φορεῖς κρατικούς καί μή, πού ἀσχολοῦνται 
μέ τή δη­μόσια ὑ­γε­ί­α. Ἐ­μεῖς μποροῦμε νά διε­ρευ­νήσου
με τόν τρόπο μόνο, μέ τόν ὁ­ποῖο τά σχε­τικά προϊ­όντα 
προβάλ­λονται ἀπό τήν ἐνδιαφε­ρόμε­νη ἑ­ταιρε­ί­α, ἡ 
ὁ­ποί­α ἀπ’ ὅ,τι ἀναγράφει στά διαφη­μιστικά φυλ­λάδιά 
της διακινεῖ καί προϊ­όντα ἐ­ναλ­λακτικά, ὅ­πως: “S­o­m
a­t­he­ra­py” “Ἀ­ρωματοθε­ραπε­ί­ας”, “Fe­ng S­hui” (Φένγκ 
Σούι), κ.τ.λ.

Ἀ­ξί­ζει νά ἀ­ναφερθεῖ εἰ­δι­κά γιά τό ἑ­λέ­νιον (I­n­u­la 
h­e­le­n­i­um L.), φυ­τό γνωστό ἀ­πό τήν ἀρχαι­ότη­τα, ὅτι 
δέν ἔχει πλή­ρως δι­ευ­κρι­νι­στεῖ ἡ θεραπευ­τι­κή του 
ἀ­ξί­α καθ’ ὅτι ὑ­πάρχει σύγχυ­ση καί σέ ἀρχαί­ους συγ
γραφεῖς, πού ἀ­ναφέρονται σ’ αύ­τό*.

Τέ­λος, ἐκφράζου­με την ἀμφιβολί­α μας κατά πόσον 
ἔ­χουν ἐ­νη­με­ρωθεῖ οἱ σε­βαστοί πατέ­ρες -τοῦ Ἁ­γί­ου 
Ὄ­ρους εἰ­δικά- γιά τόν τρόπο πού ἡ ἐν λόγῳ ἑ­ταιρε­ί­α 
χρη­σιμοποιεῖ τήν ἁγί­α ἰ­διότη­τα τοῦ Μοναχοῦ καί τῆς 
Μονῆς προκειμέ­νου νά προωθήσει τά προϊ­όντα της, 
παρου­σιάζοντάς τα στό ἴ­διο ἔντυ­πο μέ ἐ­ναλ­λακτικά 
σκευ­άσματα, ἐν χρήσει ἀπό ὀπαδούς τῆς “Νέ­ας Ἐ­ποχῆς 
τοῦ Ὑ­δροχόου”.

Εἶναι, δυ­στυ­χώς, συ­χνό τό φαινόμε­νο νά ἀναμειγνύ
ονται συ­νειδη­τά ἤ καί ἀπό ἀμέ­λεια στοιχεῖα ἐκκλη­σια
στικά μέ νε­οε­ποχί­τικα (New A­ge), μέ ἀποτέ­λε­σμα τή 
σύγχυ­ση τοῦ ἀποί­μαντου κοινοῦ καί τήν λανθασμέ­νη 
ἄποψη ὅ­τι ὅ­λα εἶναι τό ἴ­διο, ὅ­τι Ἐκκλη­σί­α καί παρα
θρη­σκε­ί­α στήν οὐ­σί­α ταυ­τί­ζονται!

* Ἕ­να ἄλ­λο φυ­τό, πού ἀναφέ­ρε­ται στήν δ΄ ῥαψωδί­α τῆς 
Ὀδύσσειας εἶναι τό νη­πενθές, τό ὁ­ποῖο ἀφ’ ἑ­νός εἶχε ἔντονη 
φαρμακοδυ­ναμική δράση σέ συ­νέργεια μέ τό κρασί καί ἀφ’ 
ἑ­τέ­ρου ἦ­ταν κατευ­ναστικόν και παυ­σί­λυ­πον. Πε­ριγράφε­ται 
ὡς φάρμακο, πού καταργοῦσε τήν συ­νειδη­σιακή ἐ­παφή πρός 
τά ἐ­ξωτε­ρικά ἐ­ρε­θί­σματα, καθώς καί τήν μνη­μονική ἀνά
πλαση τῶν γε­γονότων, δέν προκαλοῦσε ὅ­μως σύγχυ­ση καί 
ἐ­λάττωση τῆς ἀντιλήψε­ως τῶν ἐ­ρε­θισμάτων. Ἑ­πομέ­νως, εἶχε 
καταπραϋντική ἐ­πί­δραση ἐ­πί ὁ­ρισμέ­νων σχη­ματισμῶν τοῦ 
ρινεγκε­φαλικοῦ συ­στήματος, συντε­λῶντας στή μεί­ωση τῶν 
κατε­χολαμινῶν καί τῆς ἀκε­τυ­λοχολί­νης καί στήν αὔ­ξη­ση 
τῆς σε­ροτονί­νης, προκαλῶντας ἀμνη­σί­α. Ἡ ταυ­τότη­τα τοῦ 
φυ­τοῦ, ὅ­πως καί γιά τό μώ­λυ, μέ­χρι σήμε­ρα δέν εἶναι σαφῶς 
γνωστή. Ὁ Θε­όφραστος ταυ­τί­ζει τό νη­πενθές τοῦ Ὁ­μήρου μέ 
τό χαιρώ­νειον. Κατά τόν  Πλί­νιο ἦ­ταν τό ἑ­λέ­νιο (I­n­u­la he­l­e
n­i­um L.). Ὁ Πλούταρχος καί ὁ Γαλη­νός τό ταυ­τί­ζουν μέ τό 
βούγλωσσο (A­n­c­hu­sa i­t­a­l­i­ca Re­tz.). Ὁ­ρισμέ­νοι τό ταύτισαν 
μέ τόν μανδραγόρα, ἄλ­λοι μέ τήν ἰνδική κάνναβι καί τέ­λος 
μέ τό ὄ­πιο. (Ἐ. Σκαλ­τσᾶ, Τά φάρμακα στήν ἀρχαί­α Ἑλ­λάδα, 
ht­tp://www.i­a­ma.gr/e­t­hno/o­ro­pos/skaltsa.htm).
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ÂÉÂËÉÁ ÐÏÕ ÓÕÍÉÓÔÏÕÌÅ
ôïˆ ð. ’Áíôùíßïõ ’Áëåâéæïðïýëïõ

1. ‘Ç ’Ïñèüäïîç ’Åêêëçóßá. Ðßóôç - Ëáôñåßá - ÆùÞ.
2. The Orthodox Church. Its Faith, Worship and

Life.
3. ‘Ç ’Ïñèïäïîßá ìáò.
4. Ñùìáéïêáèïëéêéóìüò, Ðñïôåóôáíôéóìüò êáß ’Ïñ-

èïäïîßá.
5. ’Åã÷åéñßäéï átñÝóåùí êáß ðáñá÷ñéóôéáíéê™í

‚ìÜäùí, Vêä. Ã´.
6. Ðåíôçêïóôéáíïß êáß ’Ïñèïäïîßá. ‘Éóôïñßá - Äéäá-

óêáëßá - ’ÏñéïèÝôçóç.
7. ’Áðïêñõöéóìüò, Ãêïõñïõúóìüò, ÍÝá ’Åðï÷Þ, Vêä. Ã´.
8. Á‰ôïãíùóßá, á‰ôïðñáãìÜôùóç, óùôçñßá.
9. ÌåôåíóÜñêùóç a ’ÁíÜóôáóç; ’Ïñèüäïîç Èåþñç-

óç ôïˆ Êáêïˆ, Vêä. Â´.
10. Äéáëïãéóìüò a ðñïóåõ÷Þ; ’Ïñèüäïîç èåþñçóç.
11. ÍôïêïõìÝíôá ãéÜ ôßò átñÝóåéò êáß ôÞí ðáñáèñç-

óêåßá.
12. ‘Ç ÷áìÝíç Aèùüôçôá. ÐåñéðëáíÞóåéò óÝ äñüìïõ

ôïˆ ’Åùóöüñïõ.
13. Íåïöáíårò átñÝóåéò – ÊáôáóôñïöéêÝò Ëáôñåråò

óôü ö™ò ô\ò ’Ïñèïäïîßáò.
14. Íáæéóìüò ìÝ Cëëï ðñüóùðï. Ìåèïäåýóåéò ‚ëï-

êëçñùôéê™í átñÝóåùí êáß ðáñáèñçóêåõôéê™í
‚ìÜäùí.

15. ‘Ï Aðïêñõöéóìüò óôü ö™ò ô\ò ’Ïñèïäïîßáò –
ÃåíéêÞ èåþñçóç, ÊáìðÜëëá, ’Áë÷çìåßá, Ñïäüóôáõ-
ñïé êëð. (ôåý÷ç 1-20).

16. Íåïóáôáíéóìüò, ’Ïñèüäïîç èåþñçóç êáß Aíôé-
ìåôþðéóç.

17. ’Åãêëçìáôéêü äüãìá. ’Åìðåéñßåò ðñþçí óáôáíé-
óô™í.

18. ‘Ç Aóôñïëïãßá óôü ö™ò ô\ò ’Ïñèïäïîßáò.
19. ÐïéìáíôéêÞ Aíôéìåôþðéóç ô™í átñÝóåùí êáß ô\ò

ðáñáèñçóêåßáò.

20. ÐñïâëçìáôéêÞ êáß óôñáôçãéêÞ óôÞí Aíôéìåôþðé-
óç ô™í átñÝóåùí êáß ô\ò ðáñáèñçóêåßáò.

21. ‘Ç Ëáôñåßá ô\ò «Óêïðé@ò», ìßá äéêôáôïñßá óôü
Ìðñïˆêëéí, ôüìïé Á´, Â´ êáß Ã´.

22. ’Áíôéìåôþðéóç ô™í átñÝóåùí êáß ô\ò ðáñáèñç-
óêåßáò. Ðñáêôéêüò ‚äçãüò ãéÜ ôÞí ïsêïãÝíåéá.

23. Ôü Íüçìá ô\ò æù\ò óôü ö™ò ô\ò ’Ïñèïäïîßáò.

’Áêüìç óõíéóôïˆìå

24. ‘ÏìÜäåò Aóõìâßâáóôåò ìÝ ôÞí ’Ïñèüäïîç ðßóôç.
‘ÏëïêëçñùôéêÝò ðíåõìáôéêÝò TîáñôÞóåéò. Ðáíïñ-
èüäïîç Aíôéìåôþðéóç, Vêä. Æ´ Ðáíïñèïäüîïõ
ÓõíäéáóêÝøåùò, ‘Áëßáñôïò 20-26/9/1995.

25. ÍéêïëÜïõ Óôáõñéáíßäç, ÈñçóêåõôéêÞ ’Åëåõèå-
ñßá, ’ÁèÞíá, Vêä. ÐÅÃ.

26. ÍéêïëÜïõ Óôáõñéáíßäç, Èåïóïößá - «ÍÝá ’Åðï-
÷Þ», ’ÁèÞíá, Vêä. ÐÅÃ.

27. Ìïíá÷\ò ’Áíôùíßáò, Íåïðåíôçêïóôéáíïß óôÞí
‘ÅëëÜäá, ’ÁèÞíá, Vêä. ÐÅÃ.

28. Êùíóôáíôßíïõ ÃñçãïñéÜäç, Ó÷åäßáóìá ’Ïñèïäü-
îïõ Êáôç÷Þóåùò, ’ÁèÞíá, Vêä. ÐÅÃ.

29. ÊõñéÜêïõ Êõñéáæüðïõëïõ, Óáçåíôïëïãßá. Ãíù-
óôÞ èñçóêåßá a ðáñáèñçóêåßá; ’ÁèÞíá, Vêä.
ÐÅÃ.

30. Ëåùíßäïõ É. Öéëéððßäïõ. ‘Ç Ðáãêüóìéïò ðñïó-
äïêßá Èåáíèñþðïõ Ëõôñùôïˆ, ’ÁèÞíá, Vêä.
ÐÅÃ.

31. ’ÉùÜííïõ Ìçëéþíç, «Íáß a Ï×É óôï ×Üñé Ðü-
ôåñ;», Ä´ Vêäïóç, ’ÁèÞíá, ÐÅÃ.

Âéâëßá Cëëùí Têäüóåùí ðïý óõíéóôïˆìå

1. ‘Ç ‘ÏìïéïðáèçôéêÞ Aóõìâßâáóôç ìÝ ôÞí ’Ïñèü-
äïîç Ðßóôç, Vêä. Ðñùôïâïõëßáò ÃïíÝùí Âïñåßïõ
‘ÅëëÜäïò ãéÜ ôÞí Ðñïóôáóßá ô\ò Ïsêïãåíåßáò
êáß ôïˆ ’Áôüìïõ, Ðïëýãõñïò ×áëêéäéêÞò (ôçë.
23710-41880).

2. ’Áñ÷éìáíäñßôç ×ñéóôïöüñïõ ÔóéÜêêá, Íåïöá-
íårò ÁtñÝóåéò – ÐïéìáíôéêÞ, êïéíùíéêÞ êáß íï-
ìéêÞ AíôéìåôþðéóÞ ôïõò, ÐÅÃ Êýðñïõ.

3. Á´ Å‰ñùðáúêÞ óõíäéÜóêåøç - ÊáôáóôñïöéêÝò
ëáôñåråò êáé øõ÷ï-‚ìÜäåò, Ëåìåóüò, Vêä. ÐÅÃ
Êýðñïõ (ôçë. 003-5725-712839).

4. Ìïíá÷ïˆ ’Áñóåíßïõ Âëéáãêüöôç, Óýã÷ñïíåò Át-
ñÝóåéò. ÌéÜ ðñáãìáôéêÞ AðåéëÞ, Têä. Ðáñáêá-
ôáèÞêç (ôçë.: 2310-222.511).

ÔÜ ðáñáðÜíù âéâëßá äéáôßèåíôáé óôÜ âéâëéïðùëårá.
²Áí äÝí âñßóêåôå ôÜ âéâëßá 1-31, ìðïñårôå íÜ Aðåõèõí-
èårôå óôÞí ÐÅÃ, ôçë. (210)6082271 & (210)6396665,
ðñïêåéìÝíïõ íÜ ó@ò Aðïóôáëïˆí Tðß Aíôéêáôáâïëj.
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