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Οἰκογένεια, Πολυπολιτισμικότητα 
καὶ Μετανεωτερικότητα

Κωνσταντίνου Κωτσιόπουλου*

Εἰσαγωγὴ

Ζοῦ με στὸν κό σμο τῶν ρα γδαί ων ἀλ λα γῶν. Στὸ ἐ πί πε δο τῆς κοινω νι κο-
πο λι τι κῆς θε ω ρί ας ἀλ λὰ καὶ τῆς θε σμι κὰ συγ κρο τη μέ νης πραγματικότητας 
ἀ να πτύσ σον ται δυ νά μεις ἀν τι πα ρα δο σι α κό τη τας, ἀ το μικό τη τας καὶ 
ριζο σπα στι κό τη τας. Ἡ παγ κο σμι ο ποί η ση ἐ πε δί ω ξε καὶ ἐπι δι ώ κει τὴν 
ὁ μο γε νο ποί η ση, προ κά λε σε ὅ μως ἀν τίρ ρο πες δυνά μεις ἐ θνο κεν τρι κοῦ 
καὶ θρη σκευ τι κοῦ ζη λω τι σμοῦ, οἱ ὁ ποῖ ες συγ κρούον ται μὲ τὴ δια ρκῶς 
ἀμφι σβη τού με νη πο λυ πο λι τι σμι κό τη τα καὶ τὴ χει ρα φε τη μέ νη «πο λυ -
αρ χί α ἀ ξι ῶν» τῆς με τα νε ω τε ρι κό τη τας καὶ τοῦ με τα μον τερ νι σμοῦ. 

Ὁ με τα μοντερ νι σμὸς ἀρ νεῖ ται τὶς λε γό με νες «μεγά λες ἀ φηγή σεις»1. 
Ἀρ νεῖ ται δη λα δὴ τίς «αὐ θεν τί ες» τῆς ἱ στο ρι κῆς καὶ θρη σκευ τι κῆς 
παραδόσεως τοῦ πα ρελ θόν τος, δι ό τι προ κα θο ρί ζουν ἀρ χὲς καὶ θε σμι-
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* Ὁ Κωνσταντῖνος Κωτσιόπουλος εἶναι Καθηγητὴς τῆς Κοινωνιολογίας τοῦ Χριστιανι-
σμοῦ τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς τοῦ Ἀριστοτελείου Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης.
1. Ζάν-Φρανσουὰ Λυοτάρ, Ἡ μεταμοντέρνα κατάσταση, ἐκδ. Γνώση, Ἀθήνα 1993, σ. 
56. Θὰ πρέπει νὰ τονισθεῖ ὅτι τὸ ρεῦμα αὐτὸ σκέψεως υἱοθετεῖ τὶς σημαντικώτερες 
μεταβολὲς ποὺ σημειώνονται στὰ οἰκογενειακὰ σχήματα ἀνὰ τὸν κόσμο, τὰ ὁποῖα εἶναι:

1. Ἡ ἐπίδραση τῶν ἐκτεταμένων οἰκογενειῶν καὶ τῶν συγγενικῶν ὁμάδων μειώνεται. 
2. Ὑπάρχει μία γενικὴ τάση πρὸς ἐλεύθερη ἐπιλογὴ συζύγων. 
3. Τὰ δικαιώματα τῶν γυναικῶν ἀναγνωρίζονται εὐρύτερα, τόσο ὅσον ἀφορᾶ τὸν 

γάμο ὅσο καὶ τὶς οἰκογενειακὲς ἀποφάσεις. 
4. Οἱ γάμοι μέσῳ συνοικεσίων γίνονται ὅλο καὶ πιὸ σπάνιοι. Ὑψηλότερα ἐπίπεδα 

σε ξου α λικῆς ἐλευθερίας ἀναπτύσσονται σὲ κοινωνίες ποὺ ἦταν πολὺ περιοριστικές. 
5. Ὑπάρχει μία γενικὴ τάση ἐπέκτασης τῶν δικαιωμάτων τοῦ παιδιοῦ. A. Giddens, 

Κοι νωνιολογία, μετάφρ. Δημ. Τσαούσης, ἐκδ. Gutenberg, Ἀθήνα 2002, σ. 213.
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κὰ πλαί σια ἐν τὸς τῶν ὁ ποί ων τὸ ἀν θρώ πι νο ὑ πο κεί με νο πε ρι ο ρί ζει τὴν 
ἐ λευ θε ρί α του, ἐ φ’ ὅ σον αὐ τὴ ἐ κλαμ βά νε ται πρώτιστα ὡς κα θῆ κον καὶ 
ἔ πει τα ὡς δι καί ω μα.

Ἡ με τα νε ω τε ρι κή «κοι νω νί α τοῦ ρί σκου» ὅ μως ἐ κλαμ βά νει τὴν ἐ λευ-
θε ρί α ἀν τί στρο φα: ὡς δι καί ω μα κυ ρί ως πα ρὰ ὡς κα θῆ κον, ὅ που καταρρί-
πτον ται στε ρε ό τυ πα ἠ θι κὰ καὶ πρό τυ πα πο λι τι σμι κά. Ἡ συν τε λού με νη 
ἀ πο νο μι μο ποί η ση ὁ δη γεῖ στὸν λε γό με νο «ἀ να στο χα σμό», σύμ φω να μὲ 
τὸν ὁ ποῖ ο τὸ ἄ το μο θέ τει τὴν πο λι τι στι κή του ταυ τό τη τα ὑ πὸ κρι τι κὴ 
αἵ ρε ση, ἀρ νού με νο νὰ ἐν σω μα τω θεῖ σὲ πα λαι ὰ θε σμι κὰ πλαί σια καὶ συ ν-
αι νε τι κὰ πα ρελ θον τι κὰ πρό τυ πα κοι νω νι κο ποι η μέ νης συμ πε ρι φο ρᾶς. Ὁ 
«προ σω πι κὸς ναρ κισ σι σμός» λαμ βά νει τὴ θέ ση τοῦ «συλ λο γι κοῦ ἰ δεώ-
δους», ἐ φ’ ὅ σον δὲν ἐ πι δι ώ κε ται ἕ νας θε όσ δο τος σκο πὸς ζω ῆς, ἀλ λὰ ὁ 
σκο πὸς αὐ τὸς ἔ χει ἀ φε θεῖ στὴ δι ά κρι ση τοῦ κα θε νὸς καὶ στὴν ἀ πο λυ-
τό τη τα τοῦ ἀ το μι κοῦ του «ἐ γώ»2. Τὸ ἄ το μο τί θε ται πά νω ἀ πὸ τοὺς θε-
σμοὺς καὶ τὴν κοι νω νί α, ἀ κρι βῶς δι ό τι ἀρ νεῖ ται τὴν ὕ παρ ξη κα νό νων μὲ 
κα θο λι κὴ ἰ σχύ. 

Ὅ πως ἐ πί σης ἔ χει ἀλλοῦ το νι σθεῖ: «Οἱ ἠ θι κὲς ἀ ξί ες καὶ συμ πε ρι φο ρὲς στὴν οἰ κο γέ νεια 
δὲν εἶ ναι λοι πὸν δε δο μέ νες, ἀλ λὰ ἀ κο λου θοῦν τὴν ἀλ λα γὴ ἢ με ταλ λα γὴ τῶν κοι νω νι κῶν 
ἀ ξι ῶν καὶ τῶν συν θη κῶν ζω ῆς». Ἀπ. Νι κο λα ΐ δης, Κοι νω νι κὴ Ἠ θι κή, ἐκδ. Γρη γό ρη, Ἀ θή να 
2009, σ. 103. Γί νε ται ὡς ἐκ τού του λό γος γιὰ κρί ση στὴν οἰ κο γέ νεια, ἀ φοῦ ἐγ κα τα λεί-
πε ται ὁ πα ρα δο σια κὸς τρό πος ζω ῆς. Συγ κε κρι μέ να: «στὸν κοι νω νι κὸ ἀ το μι κι σμὸ ἀν τι-
στοι χεῖ ἡ ἄρ νη ση σύ να ψης γά μου, στὸν σύγ χρο νο εὐ δαι μο νι στι κὸ τρό πο ζω ῆς ἀν τι στοι χεῖ 
ἡ ἀρ γο πο ρη μέ νη ἀ πό φα ση γιὰ τὸ γά μο καὶ τὰ μει ού με να πο σο στὰ τε κνο γο νί ας, στὴν 
ἀ νεύ θυ νη κοι νω νι κὴ σχέ ση καὶ ἀ να φο ρὰ ἀ να λο γοῦν οἱ αὐ ξα νό με νες ἐ λεύ θε ρες συμ βι ώ-
σεις, στὴν αὐ ξη μέ νη κοι νω νι κὴ δι ά σπα ση ἀν τι στοι χεῖ ὁ αὐ ξη μέ νος ἀ ριθ μὸς δι α ζυ γί ων καὶ 
μο νο γο νε ϊ κῶν κοι νω νι ῶν, στὴν πο λυ πο λι τι σμι κὴ κοι νω νι κὴ ζω ὴ ἀν τι στοι χεῖ ὁ αὐ ξα νό με-
νος ἀ ριθ μὸς ἑ τε ρο θα λῶν ἀ δελ φῶν καὶ μει κτῶν γά μων, στὴν κα τα να λω τι κὴ κοι νω νί α ... 
ὁ ἐ ξα ναγ κα σμὸς ἐ ξό δου στὸν χῶ ρο τῆς ἐρ γα σί ας ὄ χι μό νο τῆς γυ ναίκας ... ἀλ λὰ καὶ τῶν 
λοι πῶν με λῶν τῆς οἰ κο γέ νειας»· ὅ.π., σσ. 103, 104. Βλ. ἐ πί σης τὸν συλ λο γι κὸ τό μο: Οἰ κο-
γέ νεια σὲ κρί ση, ἐπιμ. Μ. Κοκκίνου, ἐκδ. Ἀ κρί τας, Ἀ θή να 2009. 
2. Ὁ Λυοτὰρ ὑποστηρίζει ὅτι ὁ «καθένας εἶναι ὑπεύθυνος γιὰ τὸν ἑαυτό του. Καὶ ὅλοι 
γνωρίζουν πόσο λίγος εἶναι τοῦτος ὁ ἑαυτός», ὅ.π., σ. 55. Περισσότερα γιὰ αὐτὸ τὸ ρεῦμα 
σκέψης βλ. Κ. Κωτσιόπουλος, Ἡ κοινότητα. Συμβολὴ στὴν κοινωνιολογικὴ διερεύνηση 
τοῦ Χριστιανισμοῦ, ἐκδ. Βάνιας, Θεσσαλονίκη 2009, σσ. 147-206. Ὁ ἴδιος, Ἀνεξιθρη σκεία. 
Κοινωνικὴ θεώρηση τῶν ἀνθρωπίνων δικαιωμάτων στὸν εὐρωπαϊκὸ καὶ νεο ελληνικὸ 
δια φω τισμό. Τὸ παράδειγμα τῶν John Loche καὶ Εὐγένιου Βούλγαρη, ἐκδ. Πουρναρᾶ, 
Θεσ σαλονίκη 2008. Ν. Παπαγεωργίου, Ἡ ἐ πιστροφὴ τοῦ θρησκευτικοῦ φαινομένου ὡς 
ἀναζήτηση νοήματος ζωῆς. Ἀνάτυπο ἀπὸ τὸν τι μητικὸ τόμο Κατηχητικὴ Διακονία πρὸς 
τιμὴν τοῦ καθηγητῆ κ. Φράγκου, Θεσσαλονίκη 2003.

Κ. Κωτσιόπουλου
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Οἱ ἔν νοι ες τῆς κοι νω νι κῆς συ νο χῆς καὶ τῶν κοι νω νι κῶν δε σμῶν δὲν εἶ ναι 
ἀποκύημα θρη σκευ τι κῆς ἢ ἠ θι κῆς δι α παι δα γώ γη σης, ἀλ λὰ ἀποτέλεσμα 
συ να σπι σμοῦ ἀ το μι κῶν συμ φε ρόν των καὶ ἑ τε ρο γο νί ας στό χων καὶ σκο-
πῶν. Μὲ τὶς προ ϋ πο θέ σεις αὐ τὲς μά λι στα ὁ με τα μον τερ νι σμὸς στρέ-
φε ται ἀ πο φα σι στι κὰ ὄ χι στὶς ἀν θρω πι στι κὲς προ ϋποθέσεις ἀλ λὰ στὶς 
τε χνο κρα τι κὲς ἐ ξει δι κεύ σεις καὶ στὶς ἐμ πο ρευ μα τι κὲς δε σμεύ σεις. Ἡ 
γνώ ση κα θί στα ται πλέον «ἐμ πο ρεύ σι μο ὑ λι κό», καθ’ ὅ σον τὰ πα νε πι-
στή μια κα λοῦν ται νὰ δη μι ουρ γοῦν ἐ παγ γελ μα τι κές-τε χνο κρα τι κὲς ἁρ-
μο δι ό τη τες καὶ ὄ χι ἰ δε ώ δη, ὥ στε νὰ ἐ πι τευ χθεῖ ἡ ἀ πο δο τι κό τη τα καὶ ὁ 
πλου τι σμὸς κα τὰ τὰ πρό τυ πα τοῦ ὠ φε λι σμοῦ. Καὶ ἐ δῶ ἀ κρι βῶς κρύ-
βε ται ἡ με γά λη ἀν τί φα ση. Ἀ πὸ τὴ μία πλευ ρὰ ἡ κοι νω νι κὴ θε ω ρί α τοῦ 
με τα μον τερ νι σμοῦ κλο νί ζει τὴν ὑ περ δύ να μη τοῦ ὀρ θοῦ λό γου, ἐ νῶ ἀ πὸ 
τὴν ἄλ λη στη ρί ζει τὴ γνώ ση ποὺ στρέ φε ται πρὸς τὴν ἀ πο δο τι κό τη τα ἢ 
τὸν ὠ φε λι σμό. 

«Ἡ κοι νω νί α τῆς δι α κιν δύ νευ σης»3 φρο νεῖ ὅ τι δὲν ἔ χου με πλέον 
μί α γνώ ση, ἀλ λὰ πολ λὲς γνώ σεις. Δὲν ἔ χου με μιὰ ἐ πι κρα τοῦ σα θρη-
σκεί α, ἀλ λὰ πολ λές. Στὸ πλαί σιο τοῦ «δογ μα τι κοῦ πλου ρα λι σμοῦ» 
καὶ τῆς ἀρ χῆς τῆς «ἐ ξα το μί κευ σης», κα ταρ γεῖ ται ἡ ἔν νοι α τῆς μιᾶς 
«ἀ λή θειας» τοῦ «ἀ πο κε κα λυμ μέ νου θεί ου λό γου» καὶ ἐ πι κρα τεῖ τὸ 
πνεῦ μα τοῦ «συγ κρη τι σμοῦ» καὶ τοῦ σχε τι κι σμοῦ. Ἐ ὰν ὑ πάρ χει κά τι 
τὸ ἀν τι κειμε νι κὸ καὶ αὐ θεν τι κό, αὐ τὸ εἶ ναι ὁ σχε τι κι σμὸς τῆς «προ σω-
πι κῆς θρη σκευ τι κό τη τας», ἡ ὁ ποί α δὲν γνω ρί ζει αὐ θεν τί ες βι βλι κὲς ἢ 
ἐκ κλη σι α στι κές. Ἀρ νεῖ ται τή «θρη σκευ τι κὴ δι α με σο λά βη ση» τῶν ἱ ε ρέ-
ων καὶ τὴν ἱ ε ρο κα νο νι κὴ κα θι δρυ μα τι κὴ ἐκ κλη σι α στι κό τη τα. Ἡ προ τε-
σταν τί ζου σα αὐ τὴ ἀν τί λη ψη δέ χε ται ὡς αὐ θεν τι κὴ τὴ λε γό με νη «δι α-
βαί νου σα λο γι κή»4, ποὺ συν δέ ει δι α φο ρε τι κοὺς τρό πους σκέ ψεως. Ἡ 
λο γι κὴ αὐ τὴ κα τα φά σκει τὸν πλου ρα λι σμὸ καὶ τὴν πο λυ πο λι τι σμι κό τη-
τα, δὲν ἔ χει τε λο λο γι κὸ χα ρα κτῆ ρα, ἀ πο δυ να μώ νει τὸν ὀρ θὸ λό γο καὶ 
ἀρ νεῖ ται τό σο τὴν «πα ρα δο σια κὴ πο λι τι σμι κό τη τα» δι ό τι ἰ σο δυ να μεῖ 
μέ «μο νο πολιτι σμι κό τη τα», ὅ σο καὶ τὴν «δι α πο λι τι σμι κό τη τα» δι ό τι 

3. Ὁ ὅρος ἀπὸ τὸν Anthony Giddens, Οἱ συνέπειες τῆς νεωτερικότητας, ἐκδ. Κριτική, 
Ἀθήνα 2001, σ. 206.
4. Ὁ ὅρος ἀπὸ τὸν Wolfang Welsch, Unsere postmoderne Moderne, Berlin 1997, σ. 296. 
Ἡ «Διαβαίνουσα Λογική» εἶναι πιὸ προωθημένη, ἀφοῦ δὲν ἀρκεῖται στὸν διαλεκτικὸ 
χα ρα κτῆρα διαφορετικῶν πολιτισμῶν, ἀλλὰ καλλιεργεῖ καὶ τὴ δημιουργία ὑβριδικῶν 
πο λιτιστικῶν καταστάσεων.

ΟΙΚΟΓΕΝΕΙΑ, ΠΟΛΥΠΟΛΙΤΙΣΜΙΚΟΤΗΤΑ ΚΑΙ ΜΕΤΑΝΕΩΤΕΡΙΚΟΤΗΤΑ
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συν ε πά γε ται πολ λές «ἀ λή θει ες» ποὺ συγ κρού ον ται – ἢ ἄλλως πολ λές 
«αὐ θεν τικές» πα ρα δό σεις ποὺ δι εκ δι κοῦν, ἔ στω καὶ δι α λο γι κά, τὴν 
πο λι τι στι κὴ ἀ νω τε ρό τη τα. Ἡ με τα νε ω τε ρι κὴ λο γι κὴ δέ χε ται μό νο τὴν 
«δι α βαί νου σα πλου ρα λι στι κὴ πο λυ πο λι τι σμι κό τη τα», ἀ κρι βῶς για τὶ 
κα μμί α πα ρά δοση δὲν μπο ρεῖ νὰ ἰ σχυ ρι σθεῖ ὅ τι ἔχει τὴν «ἀ λή θεια» καὶ 
δι ό τι, σύμφωνα μὲ τὴν λο γική, αὐτὴ ὅ λες οἱ πα ρα δό σεις –θρη σκευ τι κὲς 
καὶ μή– ἔ χουν σπέρ μα τα ἀ λη θεί ας, ἐ σω τε ρι κὰ δά νεια καὶ πνεῦ μα μα-
θη τεί ας ἢ ἀλ λη λο α πο δο χῆς. 

Μὲ βά ση τὰ δε δο μέ να αὐ τὰ δὲν εἶ ναι κα θό λου πα ρά ξε νο τὸ γε γο-
νὸς ὅ τι ὁ δη γη θή κα με στὴ σύγ χρο νη κα τά στα ση τῶν πα ρα θρη σκευ τι-
κῶν κι νη μά των, αἱ ρέ σε ων-σε κτῶν ἢ τῶν κα τα στρο φι κῶν λα τρει ῶν τῆς 
«Νέ ας Ἐ πο χῆς», οἱ ὁ ποῖ ες δι δά σκουν ἀ κρι βῶς ὅ τι δὲν ὑ πάρ χει «κα λὸ 
ἢ κα κό», «ἠ θι κὴ ἀ ξί α ἢ ἀ πα ξί α», ἐ φ’ ὅ σον Χρι στός, Βού δας, Μω ά μεθ 
ἢ Μὰρξ ἦ σαν ἁ πλῶς ἱ στο ρι κὲς προ σω πι κό τη τες μὲ τὸ ἴ διο κῦ ρος καὶ 
σπου δαι ό τη τα. Ὡς ἐκ τού του, Κο ρά νιο καὶ Ἁ γί α Γρα φή, Οὐ πα νι σά-
δες ἢ Ταλ μούδ, ἔ χουν τὴν ἴ δια θρη σκευ τι κὴ καὶ πο λι τι στι κὴ ση μα σί α, 
ἀ κρι βῶς ὅ πως ὁ Χρι στὸς ἔ χει τὴν ἴ δια ἀ ξί α μὲ ἕ να μέν τιουμ, ἢ μὲ ἕ να 
Σα μά νo στὴν Ἀ φρι κή, ἀ φοῦ ὅ λοι ὑ πο τάσ σον ται στὴν ἀ πρό σω πη κο σμι-
κὴ καὶ συμ παν τι κὴ πραγ μα τι κό τη τα τῆς Μπραχ μα νι κῆς ὑ περ συ νει δη-
τό τη τας. 

Τὰ πα ρα πά νω ἰ σο δυ να μοῦν μέ «ἀ πο δό μη ση καὶ ἀλ λοί ω ση» τῆς προ-
σω πι κό τη τας τοῦ ἀν θρώ που, ἐφ’ ὅ σον σύμ φω να μὲ τὸν με τα μον τερ νι-
σμὸ δι και ο λο γεῖ ται καὶ αὐ τὴ ἀ κό μη ἡ ἄρ νη ση πί στε ως σὲ με τα φυ σι κὸ 
σύ στη μα ἀ ξι ῶν5, ἡ ἄρ νη ση κά θε ἀν τι κει με νι κῆς ἀ λή θειας, ἀ κρι βῶς για τὶ 
ὁ κό σμος εἶ ναι παι χνί δι δι α φο ρε τι κῶν ἑρ μη νει ῶν. Ἡ «ἀ λή θεια», γιὰ 
τὴν ὁ ποί α ἀ γω νιοῦν οἱ ἄν θρω ποι, δὲν εἶ ναι τί πο τε ἄλ λο πα ρὰ μία ἀ φη-
ρη μέ νη σύλ λη ψη, ἕ να ἀ ό ρι στο ἄ νοιγ μα πρὸς τὸ μέλ λον, μία ρο μαν τι κὴ 
ἀ νά μνη ση, μία προσ δο κί α, μία ἐλ πί δα, ἕ νας φό βος, μία ἀ γω νί α. Οὐ-
σι α στι κὰ ἔ χει προ ε τοι μα σθεῖ τὸ ἔ δα φος γιὰ ἀ ξι ο λο γι κό «μη δε νι σμό», 
ὥ στε τὸ με τα μον τέρ νο «ἀ δύ να μο σκέ πτε σθαι»6 νὰ ἀρ νεῖ ται κά θε ἀ με-
τά βλη τη δι α χρο νι κὴ καὶ δι υ πο κει με νι κὴ θε σμι κὴ δο μή, ὅ πως οἱ θε σμι-
κὲς πραγ μα τι κό τη τες τῆς οἰ κο γέ νειας ἢ τοῦ ἔ θνους. 

5. G. Vattimo, Nihilismus und Postmoderne in der Philosophie, Stuttgart 1990, σ. 182.
6. Ὁ ὅρος ἀπὸ τὸν Vattimo, Il pensiero debole, Milano 1983. Πρβλ. Ἀθ. Στογιαννίδης, 
Μετα μοντέρνο καὶ Ὀρθόδοξη Χριστιανικὴ Ἀγωγή, ἐκδ. Κυριακίδη, Θεσσαλονίκη 2003,  
σ. 123.

Κ. Κωτσιόπουλου
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Ἡ σύγ χυ ση γί νε ται μά λι στα με γα λύ τε ρη, ὅ ταν οἱ θε ω ρη τι κοὶ τοῦ «ἐκ-
συγ χρο νι στι κοῦ με τα μον τερ νι σμοῦ» ἐμ πλέ κουν καὶ τὶς δι α στρε βλω τι-
κὲς πε ρὶ Χρι στι α νι σμοῦ θε ω ρί ες τους στὸν ἀ γῶ να τους γιὰ ἀ πα ξί ω-
ση τῆς ἀν τι κει με νι κῆς ἀ λή θειας. Ὑ πο στη ρί ζουν ὅ τι ὁ Χρι στὸς κέ νω σε 
(ἄ δεια σε) τὸν ἑ αυ τό του ἀ πὸ κά θε αἴ σθη ση δύ να μης καὶ με γα λεί ου καὶ 
αὐ τὸ συ νε πά γε ται ὅ τι καὶ ὁ ἄν θρω πος ὀ φεί λει νὰ κε νώ σει τὸν ἑ αυ τό 
του, ἀ πὸ ὅ λες τὶς «δό ξες» καὶ τὰ «με γα λεῖ α» μιᾶς κυ ρί αρ χης με τα φυ-
σι κῆς, ὥ στε νὰ μὴν ἐ πι βάλ λε ται στοὺς ἄλ λους7. Στὴν πραγ μα τι κό τη τα 
βέ βαι α συμ βαί νει ἀ κρι βῶς τὸ ἀν τί θε το. Ὁ Χρι στὸς ἄ δεια σε τὸν ἑ αυ τό 
του ἀ πὸ κά θε αἴ σθη ση με γα λεί ου καὶ δό ξας γενό με νος ἄν θρω πος, ὄ χι 
γιὰ νὰ ἀ πο δο μή σει τὴν ἀ λή θεια τῆς «σω τη ρί ας» ἀλ λὰ γιὰ νὰ τὴν κά νει 
πραγ μα τι κό τη τα καὶ ὀν το λο γι κὴ βε βαι ό τη τα στὸ πρό σω πό Του, δι α κη-
ρύσ σον τας μά λι στα μὲ σα φή νεια: «Ἐ γώ εἰ μι τὸ φῶς, ἡ ζω ὴ καὶ ἡ ἀ λή-
θεια», «Ἐ γώ εἰ μι τὸ Α καὶ τὸ Ω, ἡ ἀρ χὴ καὶ τὸ τέ λος». Οἱ στα θε ρὲς 
αὐ τὲς δογ μα τι κὲς προ ϋ πο θέ σεις τῆς Ὀρ θο δό ξου πί στε ως δὲν ὁ δη γοῦν 
σὲ κοι νω νι κο πο λι τι κοὺς δογ μα τι σμοὺς ποὺ προ σβάλ λουν τὴ συ ν εί δη ση 
τῶν ἀν θρώ πων, κα θὼς εἶ ναι ἀν τί θε τες μὲ τὴν βί α καὶ τόν «οὐ κα τ’ ἐ πί-
γνω σιν ζῆλον».

Ὁ πο λὺ γνω στὸς θε ω ρη τι κὸς τῆς εὐ ρω πα ϊ κῆς σο σι αλ δη μο κρα τί-
ας καὶ κα θη γη τὴς Κοι νω νι ο λο γί ας στὸ London School of Economics 
Antony Giddens θὰ κά νει λό γο γιά «ἀ να στο χα σμὸ τῶν ἐ θνῶν πά νω 
στὶς ταυ τό τη τές τους», ἐ νῶ δὲν θὰ δι στά σει, στὸ πλαί σιο τῆς λο γι κῆς 
τῆς κοι νω νίας τοῦ «ρί σκου» καὶ τῆς «δι α κιν δύ νευ σης», νὰ θε ω ρή σει τὸ 
ἔ θνος, τὴν οἰ κο γέ νεια, τὴν ἐρ γα σί α καὶ τὴν πα ρά δο ση ὡς ἀ νε παρ κεῖς 
θε σμούς-κε λύ φη, δι ό τι τὸ πε ρι ε χό με νό τους συ νε χῶς ἀλ λά ζει8. Κα τ’ 
αὐ τὸν δὲν ὑ πάρ χει «θεί α ἀ πο κά λυ ψη», ἐ φ’ ὅ σον ὅ λες οἱ πα ρα δό σεις 
εἶ ναι προ ϊ ὸν ἐ πι νό η σης, καὶ γι’ αὐ τὸν ἀ κρι βῶς τὸν λό γο δὲν ὑ πάρ χει 
κά ποι α ἀ πό λυ τη κα θα ρὴ πα ρά δο ση9. Φθά νου με στὸ τέ λος τῶν πα ρα δό-
σε ων, ὅ πως ὑ πο στη ρί ζει, καὶ ἀ να δύ ε ται ἡ «παγ κό σμια κο σμο πο λί τι κη 
κοι νω νί α τοῦ ἐκ συγ χρο νι σμοῦ», σύμ φω να μὲ τὴν ὁ ποί α ἐ πι κρα τεῖ τὸ 
αἴ τη μα τῆς «δη μο κρα τί ας τῶν συ ναι σθη μά των», ποὺ ὀ φεί λει νὰ νο μι-

7. G. Vattimo, Glauben-Philosophieren, Stuttgart 1997. Πρβλ. Ἀθ. Στογιαννίδης, ὅ.π., σ. 
125.
8. Ἄ. Γκίντενς, Ὁ κόσμος τῶν ραγδαίων ἀλλαγῶν, ἐκδ. Μεταίχμιο, Ἀθήνα 2001, σ. 54.
9. Ὅ.π., σ. 81.
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μο ποι εῖ τὸν γά μο ὁ μο φυ λο φί λων10 καὶ τὴ σε ξου α λι κὴ ἀ πε λευ θέ ρω ση. 
Ταυ το χρό νως τὸ αἴ τη μα τοῦ «ἐκ δη μο κρα τι σμοῦ τῆς δη μο κρα τί ας»11 
ὁ δη γεῖ σὲ ἀ πο κέν τρω ση καὶ πε ρι ο ρι σμὸ τῆς κρα τι κῆς ἐ ξου σί ας, τό σο 
σὲ ὑ πε ρε θνι κὸ ἐ πί πε δο (Εὐ ρω πα ϊ κὴ Ἕ νω ση, ΝΑΤΟ), ὅ σο καὶ σὲ ὑ πο-
εθνικό (το πι κὴ αὐ το δι οί κη ση, κοι νω νί α πο λι τῶν, μὴ κυ βερ νη τι κὲς ὀρ γα-
νώ σεις, ἠ λε κτρο νι κὰ δη μο ψη φί σμα τα). 

Οἱ ἀ πό ψεις αὐ τὲς θυ μί ζουν σὲ πολ λὰ τὶς ἀ κό μη πιὸ προ ω θη μέ νες 
ἀν τι λή ψεις τοῦ με γά λου «ἀ πο δο μι στῆ» φι λο σό φου Jacques Derrida, ὁ 
ὁ ποῖ ος κα λεῖ σέ «πο λι τι κὴ ἀ νυ πο τα ξί α»12 καὶ ἀ πο δυ νά μω ση τῆς κρα-
τι κῆς ἐ ξου σί ας, στὸ ὄ νο μα τῆς «ἐ λευ σό με νης δη μο κρα τί ας»13, τοῦ «νέ-
ου παγ κό σμιου συμ βο λαί ου»14, «τῆς νέ ας δη μο κρα τι κῆς δι ε θνοῦς»15 
καὶ τῶν ἀν τι ε ξου σι α στι κῶν το πι κῶν κοι νο τή των τῶν «πό λε ων κα τα-
φυ γίων»16.

Οἰ κο γέ νεια καὶ πο λυ πο λι τι σμι κό τη τα

Μὲ βά ση τὶς προαναφερθεῖσες προ ϋ πο θέ σεις, δι α τυ πώ νον ται ἀ πό ψεις 
ποὺ ὁ ρί ζουν τὴν κοι νω νι κο ποί η ση, τὴν ὁ ποί α ἀ να πτύσ σει ἡ οἰ κο γέ νεια 
ὡς προ σπά θεια ἀρ νή σε ως τῶν πα ρα δο σια κῶν προ τύ πων ἀ γω γῆς. Γο-
νεῖς καὶ δά σκα λοι μά λι στα δι δά σκον ται νὰ μὴν πι στεύ ουν στὴν ἀ θωό-

10. Ὅ.π., σ. 110.
11. Ὅ.π., σ. 122.
12. J. Derrida, Πέραν τοῦ κοσμοπολιτισμοῦ, ἐκδ. Κριτική, Ἀθήνα 2003, σ. 153.
13. Ὅ.π., σ. 77. Ὁ Derrida ἐδῶ πιστεύει ὅτι ἡ δημοκρατία εἶναι πάντοτε ἀνεπαρκὴς καὶ 
ἐπ’ ἄπειρον τελειοποιήσιμη, σὲ μία κατεύθυνση ἀσφαλῶς ποὺ ὑπερβαίνει τὴν κρατικὴ 
ἐξουσία καὶ τὴν ἰδιότητα τοῦ πολίτη. Αὐτὸ συμβαίνει διότι στηρίζεται στὴν οὐσία τοῦ 
ἀνθρώπου, ὁ ὁποῖος δὲν προσδιορίζεται μὲ τὶς ἔννοιες τῆς ὑποταγῆς καὶ τοῦ ὑπηκόου 
τῆς ἐξουσίας.
14. Ὅ.π., σ. 98. Πρόκειται γιὰ ἀποδέσμευση ἀπό «προσίδιες ρίζες ἢ τοὺς προσίδιους 
ἱστορι κούς, γεωγραφικούς καὶ κρατικο-εθνικοὺς περιορισμούς...».
15. Ὅ.π., σ. 97. «Ἡ νέα διεθνὴς ὁδηγεῖ πέρα ἀπὸ τούτη τὴν Εὐρώπη ... ὁδηγεῖ ἀκόμη 
καὶ πέ ραν τοῦ κοσμοπολιτισμοῦ».
16. Ὅ.π., σ. 17. Ὁ Derrida ἐδῶ τονίζει ἰδιαιτέρως τὸ γεγονὸς ὅτι ἡ ἔννοια «πόλη-κα-
τα φύγιο» ἕλκει τὴν καταγωγή της ἀπὸ τὴ Βίβλο καὶ ἰδιαιτέρως ἀπὸ τὴν Ἰουδαϊκή-
Ταλ μουδικὴ παράδοση. Μὲ τὴν ἔννοια αὐτὴ ὁ Derrida προσπαθεῖ νὰ θεμελιώσει μία 
ἀνοικτὴ πολι τικὴ ὑπερεθνικῆς φιλοξενίας γιὰ τοὺς μετανάστες καὶ τοὺς ἀλλοδαπούς, 
μία πολιτικὴ ὑπέρ βασης τῆς κρατικῆς νομοθεσίας.
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τη τα τῶν παι δι ῶν τους, ἀλ λὰ στὴ δύ να μη αὐ τῶν νὰ μι σοῦν καὶ στὸ 
δι καί ω μά τους νὰ ἐκ δη λώ νουν τὴν ἐ πι θε τι κό τη τά τους μὲ κοι νω νι κὰ 
ἀ πο δε κτὲς μορ φὲς συμ πε ρι φο ρᾶς17. Ἕ νας ἀ πὸ τοὺς με γά λους θε ω ρη-
τι κοὺς τῆς Σχο λῆς τῆς Φραν κφούρ της, ὁ Theodor Adorno, ὑπεστήριξε 
ὅ τι ὁ δά σκα λος εἶ ναι ὁ «πρά κτο ρας τῆς ἀλ  λο τρί ω σης»18 τοῦ παι διοῦ, 
δι ό τι ὡς φο ρέ ας ἐ ξου σί ας, ἐκ προ σω πών τας ἕ ναν κα τα πι ε στι κὸ θε σμό, 
ἔρ χε ται νὰ τι θα σσεύ σει τὶς αὐ θόρ μη τες τά σεις καὶ ἀ να ζη τή σεις τῶν 
μα θη τῶν. Ἡ ἐ κτρο πή, ἡ ἀ πο κλί νου σα ἐ πι θε τι κὴ συμ πε ρι φο ρὰ καὶ ἡ 
ἀν τι κομ φορ μι στι κὴ ἀν τί δρα ση τοῦ παι διοῦ δι και ο λο γοῦν ται ὡς φυ σι ο-
λο γι κὲς στά σεις ἀ πέ ναν τι σὲ ἕ να οἰ κο γε νεια κὸ καὶ σχο λι κὸ πε ρι βάλ λον 
ποὺ ἐ λέγ χει τὶς ἐν στι κτώ δεις ρο πὲς τοῦ παι διοῦ γιὰ ἐ λευ θε ρί α δρά-
σεως. Βέ βαι α, ὁ με γά λος κοι νω νι ο λό γος E. Durkheim θὰ ὑ πο στη ρί ξει 
τὸν κοι νω νι κο ποι η τι κὸ ρό λο τῆς οἰ κο γέ νειας καὶ τοῦ σχο λεί ου, ὥ στε 
ὁ ἄν θρω πος νὰ ἐν τα χθεῖ καὶ νὰ ἐν σω μα τω θεῖ στὴν εὐ ρύ τε ρη κοι νω-
νί α, γι’ αὐ τὸ καὶ θὰ ἀ πο δε χθεῖ –προ κει μέ νου νὰ ἀν τι με τω πι σθεῖ ἡ 
«ἀ νομί α»– τὸν ἐ λεγ κτι κὸ μη χα νι σμὸ τῆς κοι νό τη τας καὶ τῆς οἰ κο γέ-
νειας. Ὁ E. Durkheim ἐν δι α φέ ρε ται ἰ δι αί τε ρα γιὰ τὴν κοι νω νι κὴ συν-
οχὴ καὶ ἀλληλεγ γύ η, ἡ ὁ ποί α ἐ πι τυγ χά νε ται μὲ τὴν ἀ πο δο χὴ καὶ ἐ σω-
τε ρί κευ ση κοι νῶν ἠ θι κῶν ἀ ξι ῶν καὶ προ τύ πων19. 

17. Β. Βουϊδάσκης, «Κοινωνικὰ αἴτια τῆς κυκλικῆς, κάθετης καὶ ὁριζόντιας ἀμφίδρομης 
ἐπιθετικῆς συμπεριφορᾶς στὶς πρωτογενεῖς ὁμάδες κοινωνικοποίησης», σὲ συλλογικὸ 
τό μο μὲ θέμα: Ἡ Ἐπιθετικότητα στὴν οἰκογένεια, στὸ σχολεῖο καὶ στὴν κοινωνία, 
ἐπιμ. Ἰ. Νέστορος, ἐκδ. Ἑλληνικὰ Γράμματα, Ἀθήνα 1999, σ. 65.
18. Th. Adorno, „Tabus über den Lehrberuf“, στό: Th. Adorno, Stichworte. Kritische 
Modelle, Frankfurt 1969, σσ. 68-84. Πρβλ. Β. Βουϊδάσκης, ὅ.π., σ. 62.
19. Ε. Durkheim, The Division of Labour in Society, Free Press, Glencoe 1964. Πρβλ. Β.  
Βου ϊ δά σκης, ὅ.π., σ. 54. Ὁ ψυ χο λό γος Πίν κερ θε ω ρεῖ ὅ τι ἡ μο να ξιὰ τῶν ἀν θρώ πων ἐ κτὸς 
γά μου ὁ δη γεῖ εὐ κο λώ τε ρα στὸ ἔγ κλη μα. Τὸ συμ πέ ρα σμα ἐ πί σης ἄλ λων κοι νω νι ο λο γι κῶν 
ἐ ρευ νῶν εἶ ναι ὅ τι ὁ γά μος καὶ ἡ οἰ κο γέ νεια ἀ πο τρέ πουν ἀ πὸ τὴν ἐγ κλη μα τι κό τη τα. P. 
Choen, «Σύν δε ση τῆς γε νε τι κῆς μὲ τούς “ἐγ κλη μα τι κοὺς ἐγ κε φά λους”». Ἀ να δη μο σί ευ ση 
ἀ πὸ τὴν ἐφημ. “The New York Times” στὴν «Κυ ρι α κά τι κη Ἐ λευ θε ρο τυ πί α», 3 Ἰ ου λί ου 
2011. Εἶ χε προ κλη θεῖ πα λαι ό τε ρα τὸ ἐ ρώ τη μα στοὺς κοι νω νι ο λό γους ἂν θὰ ἄν τε χε ὁ θε-
σμὸς τῆς οἰ κο γέ νειας, λό γῳ τῆς κρί σης ἠ θι κῶν ἀ ξι ῶν καὶ ἀρ χῶν. Ἀ παι σι ό δο ξες προ βλέ-
ψεις γιὰ τὸ μέλ λον τῆς οἰ κο γέ νειας εἶ χαν δι α τυ πω θεῖ ἀ πὸ τὸν Carle Zimmerman, Family 
and Civilization, τὸ 1947 καὶ ἀ πὸ τὸν Pitirim Sorokin, ὁ ὁ ποῖ ος στὸ ἔρ γο του: Social and 
Cultu ral Dynamics, τ. 4, New York 1962, σ. 776, ἔ γρα φε: «Οἱ κύ ρι ες κοι νω νι κο πο λι τι κὲς 
λει τουρ γί ες τῆς οἰ κο γέ νειας θὰ μει ω θοῦν ἀ κό μη πε ρισ σό τε ρο ὣς τὸ ση μεῖ ο ποὺ ἡ οἰ κο-
γέ νεια θὰ γί νει μί α τυ χαί α μό νο συγ κα τοί κη ση ἀρ σε νι κοῦ καὶ θη λυ κοῦ, ἐ νῶ τὸ σπί τι θὰ 
γί νει ἁ πλὸς χῶ ρος δι α νυ κτέ ρευ σης, ποὺ θὰ χρη σι μεύ ει κύ ρια γιὰ τὴ σε ξου α λι κὴ σχέ ση». 
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Ἡ πλου ρα λι στι κό τη τα ὅ μως τῆς σύγ χρο νης κοι νω νί ας, μὲ τὶς πο λυ κεντρι-
κὲς δο μές της, ἐ πη ρε ά ζει τὸν ἀ ξι ο λο γι κὸ προ σα να το λι σμὸ τῆς οἰ κο γέ νειας. 
Ἡ πο λυ πο λι τι σμι κὴ πλου ρα λι στι κό τη τα δὲν δη μι ουρ γεῖ τὶς βά σεις γιὰ μία 
ἑ νια ία στά ση ζω ῆς, γιὰ συγ κρό τη ση σταθερῆς ταυ τό τη τας καὶ προ σα να-
το λι σμέ νη στο χο θε σί α. Προ κα λεῖ ται σύγ χυ ση ρό λων μὲ ἀ πο τέ λε σμα τὴν 
κρί ση ταυ τό τη τας τοῦ ἐ φή βου, πολ λὲς φο ρὲς μὲ τὴ μορ φὴ τῆς «ψυ χο-
συγ κι νη σια κῆς πα ρόρ μη σης» καὶ τοῦ «ἀ δα μι κοῦ πλέγ μα τος»20, ὡς ρο πὴ 
στὸ ἀ πα γο ρευ μέ νο, ποὺ πλου σι ο πα ρό χως παρέχε ται στὴν πλου ρα λι στι κὴ 
κοι νω νί α. Δη μι ουρ γεῖ ται ἔ τσι τὸ φαι νό με νο τοῦ «χά σμα τος τῶν γε νε-
ῶν», ποὺ ἰ σο δυ να μεῖ μὲ ἔλ λει ψη προ σω πι κῆς καὶ πο λι τι σμι κῆς σχέ σεως 
με τα ξὺ γο νέ ων καὶ παι δι ῶν. Στὴν ἀ κρι βῶς ἀντί θε τη πε ρί πτω ση ἔ χου με 
τὸν κίν δυ νο τοῦ «ὑ περ προ στα τευ τι σμοῦ» καὶ τῆς «ἐ σω στρέ φειας», ὡς 
«κα θή λω ση» δε σμευ τι κὴ στοὺς γο νεῖς, λό γῳ μιᾶς κα κῶς νο ουμέ νης ἄ μυ-
νας στοὺς ἐ ξω γε νεῖς κιν δύ νους τῆς πολυ πολιτι σμι κῆς κοι νω νί ας καὶ λό γῳ 
ἐλλείψεως σω στῆς ἐ πι κοι νω νί ας κυ ρί ως με τα ξὺ τῶν συ ζύ γων, οἱ ὁ ποῖ οι 
τὸ ἔλ λειμ μα ἐ πι κοι νω νί ας τους προ σπα θοῦν νὰ τὸ ἀν τι κα τα στή σουν μὲ 
τὴν ὑ περ βο λι κὴ ἀ γά πη πρὸς τὸ παι δί. Στὸ ση μεῖ ο αὐ τὸ ἀ να πτύσ σε ται καὶ 
ἡ προ βο λὴ στὸ πρό σω πο τοῦ τέ κνου πα λαι ῶν, ἀ νι κα νο ποί η των στό χων 
καὶ ἐ πι θυ μι ῶν τους γιὰ δι ά κρι ση καὶ ἐ παγ γελ μα τι κὴ κα τα ξί ω ση. Εἶ ναι ἡ 
γνω στὴ πε ρί πτω ση θε ώ ρη σης τοῦ παι διοῦ ὡς «ὑ πο κα τά στα του τοῦ ἰ δα-
νι κοῦ ἑ αυ τοῦ», ἐ νῶ δὲν ἀ που σιά ζει καὶ ἡ πε ρί πτω ση θε ώ ρη σής του «ὡς 
ἀ κρι βοῦς ἀν τιγράφου», ὅπου οἱ γο νεῖς ἔ χουν ἀ συ νεί δη τα τὴν ἀ ξί ω ση νὰ 
ἀ να πα ρά γε ται ἀ κρι βῶς ἡ εἰ κό να τους μέ σῳ τῶν τέ κνων τους. 

Ἡ ἔλ λει ψη ταυ τό τη τας τῆς οἰ κο γέ νειας προ κα λεῖ καὶ ἔλ λει ψη γο νεϊ κῶν 
προ τύ πων, ἀ κρι βῶς δι ό τι αὐ ξά νε ται ἡ σύγ χυ ση τῶν ρό λων τῶν γο νέ ων 

Σή με ρα ὅ μως ἐ πι κρα τεῖ ἡ ἄ πο ψη ὅ τι ἡ οἰ κο γέ νεια θὰ συ νε χί σει νὰ ὑ πάρ χει καὶ νὰ 
ἐ κτε λεῖ ἀ πα ραί τη τες κοι νω νι κὲς λει τουρ γί ες. Βλ. ἐν δει κτι κά, Κ. Κο ρώ σης, Ἡ γέ νε ση 
τοῦ Χρι στι α νι σμοῦ καὶ οἱ ἐ πι δρά σεις του στὸ μι κρό κο σμο καὶ στὸ κοι νω νι κό-πο λι-
τι σμι κὸ πε ρι βάλ λον τοῦ ἀν θρώ που. Μιὰ κοι νω νι ο λο γι κὴ προ σέγ γι ση, ἐκδ. Παρ ρη σί α, 
Ἀ θή να 2010. Ἀ πὸ τοὺς πα λαι ό τε ρους, ὁ William Goode στὸ ἔρ γο του: World Revolution 
and Family Patterns, London 1963, υἱ ο θε τεῖ τὴν αἰ σι ό δο ξη θε ώ ρη ση γιὰ τὸ μέλ λον τῆς 
οἰ κο γέ νειας, δι ό τι ἡ συ ζυ γι κὴ οἰ κο γέ νεια προ σφέ ρει μό νι μη καὶ δη μι ουρ γι κὴ ἐρ γα τι κὴ 
δύ να μη στὴ βι ο μη χα νι κὴ κοι νω νί α καὶ δι ό τι ἡ ἐμ φά νι ση τῆς ἀ νε ξάρ τη της οἰ κο γέ νειας-
πυ ρῆνα ση μαί νει γιὰ τὰ μέ λη της πε ρισ σό τε ρη ἐ λευ θε ρί α.
20. Β. Γιούλτσης, Γενικὴ Κοινωνιολογία, ἐκδ. Κυριακίδη, Θεσσαλονίκη 1997, σ. 326. 
Περισ σό τερα βλ. Ἰω. Κορναράκης, Ἡ νεύρωσις ὡς «ἀδαμικὸν πλέγμα». Συμβολὴ εἰς 
τὴν Ποιμαντικὴν Θεολογίαν, Θεσσαλονίκη 1977.
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στὴ σύγ χρο νη κοι νω νί α. Ὁ ἐ ξι σω τι κὸς ἰ σο πε δω τι σμὸς τοῦ φε μι νι σμοῦ 
εἰ σά γει συ ζυ γι κὴ καὶ δι α φυ λι κὴ ἀν τα γω νι στι κό τη τα, χω ρὶς νὰ ἀν τι λαμ-
βά νε ται ὅ τι ἡ ἰ σο τι μί α τῆς ἀλ λη λο συμ πληρώσεως τῶν φύ λων εἶ ναι καὶ 
ἡ οὐ σι α στι κὴ λύ ση στὸ πρό βλη μα τῆς σχέ σεως καὶ τῆς λει τουρ γί ας τοῦ 
φύ λου, ἀ πὸ τὴν ὁ ποί α ἀν τλεῖ πλη ρο φο ρί ες καὶ ἀ πο κτᾶ συ ναι σθη μα τι κὴ 
ταύ τι ση τὸ παι δὶ μέ σα στὴν οἰ κο γέ νεια. 

Οἱ σύγ χρο νες κο ινω νι κο πο λι τι κὲς καὶ οἰ κο νο μι κὲς ἐ ξε λί ξεις προ σπα-
θοῦν νὰ ἀ να τρέ ψουν τὴν ἀ ξί α τῆς δο κι μα σμέ νης πα ρα δο σια κῆς οἰ κο-
γέ νειας. Ἡ πα λαι ὰ ἱ ε ραρ χη μέ νη καὶ συ νε κτι κὴ οἰ κο γε νεια κὴ ὁ μά δα 
ἀν τι κα τα στά θη κε ἀ πὸ τὴν ὕ παρ ξη μιᾶς ἀ πρό σω πης ἀ το μι κῆς καὶ δι α-
σπα σμέ νης οἰ κο γε νεια κῆς πραγ μα τι κό τη τας. Οἱ γο νεῖς χά νουν τὸν κλα-
σι κὸ παι δα γω γι κό τους ρό λο, ἐ νῶ ἡ οἰ κο γέ νεια «δὲν παί ζει οὐ σι α στι κὸ 
ρό λο ὡς οἰ κο νο μι κὴ ἢ κοι νω νι κὴ μο νά δα, ὅ ταν τὸ μό νο ποὺ κα λεῖ ται νὰ 
προ σφέ ρει εἶ ναι νὰ δώ σει στὰ μέ λη της τὰ ἐ φό δια γιὰ νὰ λει τουρ γή-
σουν ὅ σο τὸ δυ να τὸν κα λύ τε ρα ὡς ἄ το μα ἔ ξω ἀ πὸ αὐ τήν, καὶ ὅ ταν δὲν 
ὑ πάρ χει πιὰ κα νέ να κοι νὸ ἔρ γο ποὺ νὰ ἑ νώ νει τὰ μέ λη τῆς οἰ κο γέ νειας 
ὡς ὁ μά δα, τί πο τα οὐ σι α στι κὸ νὰ κά νουν μα ζί, νὰ μοι ρά σουν, νὰ δι α-
πραγ μα τευ τοῦν με τα ξύ τους»21. Ἀν τι θέ τως μά λι στα ἡ πρό κλη ση τῶν 
και ρῶν γιὰ εὐ ζω ΐ α καὶ ὅ σο τὸ δυ να τὸ πε ρισ σό τε ρη ἀ πό κτη ση ὑ λι κῶν 
ἀ γα θῶν με τα τρέ πει τὶς οἰ κο γέ νει ες σὲ ἄ θυρ μα τοῦ ὑ περ κατα να λω τι-
σμοῦ. Πα ραλ λή λως, τὸ αὐ ξα νό με νο ἐν δι α φέ ρον τῶν συ ζύ γων γιὰ ἐπι τυ-
χη μέ νη ἐ παγ γελ μα τι κὴ κα ρι έ ρα (οἱ λε γό με νες οἰ κο γέ νει ες «δι πλῆς κα-
ρι έ ρας») καὶ δι εκ δί κη ση πε ρισ σο τέ ρων δι και ω μά των μέ σα στὴν οἰκο-
γέ νεια ὁ δη γεῖ σὲ συ νε χεῖς καὶ πολ λὲς φο ρὲς ὀ δυ νη ρὲς συγ κρού σεις, 
κα θὼς καὶ σὲ πα ρα μέ λη ση ἀ να τρο φῆς τῶν τέ κνων ἢ συ ναι σθη μα τι κῆς 
τους κά λυ ψης. Ἡ ἀ που σί α τῶν γο νέ ων ἀ πὸ τὸ σπί τι ὁ δη γεῖ σὲ ἕ να 
δια ρκὲς αἴ σθη μα ἀ πο μό νω σης, μο να ξιᾶς ἕ ως καὶ ἀ πόρ ρι ψης, μὲ ἀ πο-
τέ λε σμα τὸ παι δὶ νὰ αἰ σθά νε ται ἔ νο χο. Στὶς συν θῆ κες αὐ τὲς ἀ πουσιά-
ζει, σύμ φω να μὲ τοὺς ὁ ρι σμοὺς τῆς κοι νω νι ο λο γί ας τῆς οἰ κο γέ νειας, 

21. Μ. Δου μά νη, Ἡ ἑλ λη νί δα μη τέ ρα ἄλ λο τε καὶ σή με ρα, ἐκδ. Κέ δρος, Ἀ θή να 1989, 
σ. 201 (Ἐρ γα στή ριο δι ε ρεύ νη σης ἀν θρω πί νων σχέ σε ων). Ἐ πι προ σθέ τως δι α πι στώ νε ται 
ὅ τι ὑ πάρ χει τά ση «φυ γῆς» ἀ πὸ τὰ κοι νὰ πλαί σια πο λι τι στι κῆς ἀ να φο ρᾶς καὶ ἀ να-
πτύσ σον ται λο γι κὲς ἐν δο οι κο γε νεια κῆς σύγ κρου σης ἀ το μι κι στι κοῦ καὶ ὠ φε λι μι στι κοῦ 
χα ρα κτῆρα. Στὴν κα λύ τε ρη πε ρί πτω ση καλ λι ερ γεῖ ται ἡ ἀ ναγ και ό τη τα δε ξι ο τή των δι-
α χεί ρι σης συγ κρού σε ων καὶ ἐ πί τευ ξης συμ φω νι ῶν σὲ ἐ πί πε δο αὐ το προσ δι ο ρι σμοῦ καὶ 
ὄ χι ἑ τε ρο προσ δι ο ρι σμοῦ.
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ἡ λε γό με νη «ἀλ λη λο δι ε γερ τι κὴ ρο ὴ κυ κλι κῆς ἀ να τρο φο δό τη σης», ὡς 
«ἀλ λη λε πι δρα στι κὴ σχέ ση» γο νέ ων καὶ παι διοῦ. Λεί πουν ἐ πί σης καὶ οἱ 
«κοι νω νι κοὶ ἐ νι σχυ τές», ποὺ με τα φρά ζον ται ὡς γο νε ϊ κὴ πρό νοι α, ἐ πι-
δο κι μα σί α καὶ τρυ φε ρό τη τα. Κά που ἐ δῶ ἐλλοχεύ ει καὶ ὁ κίν δυ νος τῆς 
χρή σε ως ἐ ξαρ τη σι ο γό νων οὐ σι ῶν ὡς προ σπά θειας φυ γῆς ἀ πὸ τὴν κα τα-
θλι πτι κὴ πραγ μα τι κό τη τα ποὺ πε ρι βάλ λει τὸ παι δί. Σὲ κά θε πε ρί πτω ση 
πάν τως, ὅ ταν ἡ οἰ κο γέ νεια δὲν θε ω ρεῖ ται ὡς ὁ χῶ ρος αὐ το θυ σί ας καὶ 
αὐ το προ σφο ρᾶς, συ ναι σθη μα τι κῆς κά λυ ψης καὶ πληρό τη τας, ὁ δη γού μα-
στε στὶς δι α σπα στι κὲς συ νέ πει ες τῆς αὐ ξή σε ως τῶν δι α ζυ γί ων καὶ τῆς 
ἀ πο δο μη μέ νης οἰ κο γε νεια κῆς ταυ τό τη τας. 

Ἔ χει γρα φεῖ καὶ ὑ πο στη ρι χθεῖ ὅ τι τε λι κά: «τὸ ση μαν τι κό τε ρο ἴ σως 
πρό βλη μα, ποὺ ἀν τι με τω πί ζει ὁ σύγχρο νος ἄν θρω πος στὶς ἀρ χὲς τῆς 
με τα βι ο μη χα νι κῆς ἐ πο χῆς, εἶ ναι ἡ ὀρ γά νω ση τῆς πο λυ πλο κό τη τας ποὺ 
δη μι ούρ γη σε ὁ ἴ διος μέ σα στὴν ἐ ξε λι κτι κὴ ἀ νο δι κὴ πο ρεί α του. Οἱ ἀντι-
φά σεις, οἱ συγ κρού σεις, ποὺ ἐκ δη λώ νον ται σὲ ἄ το μα, σὲ οἰ κο γέ νει ες ἢ 
καὶ σὲ ἄλ λες κοι νω νι κὲς ὁ μά δες, εἶ ναι ἀ πο τέ λε σμα τῆς ἀ νορ γά νω της 
πο λυ πλο κό τη τας ποὺ θε ρι εύ ει γύ ρω μας καὶ μέ σα μας»22.

22. Χ. Κα τά κη, Οἱ τρεῖς ταυ τό τη τες τῆς ἑλ λη νι κῆς οἰ κο γέ νειας, ἐκδ. Κέ δρος 1984, 
σ. 15 (Ἐρ γα στή ριο δι ε ρεύ νη σης ἀν θρω πί νων σχέ σε ων). Εὐ ρύ τε ρες ἀ να λύ σεις βλ. Β. 
Γιούλτσης, ὅ.π., σ. 469 καὶ Ἀ. Μι σέλ, Κοι νω νι ο λο γί α τῆς οἰ κο γέ νειας καὶ τοῦ γά μου, 
ἐκδ. Gutenberg, Ἀ θή να 1993. Γιὰ εὐ ρύ τε ρα θέ μα τα κοι νω νι ο λο γί ας τῆς οἰ κο γέ νειας 
βλ. ἐν δει κτι κὰ ἐ πί σης Ὄ. Ζούρ να ρη, «Μορ φὲς κοι νω νι κο ποι ή σε ως τοῦ παι διοῦ στὴν 
ἑλ λη νι κὴ ἀ στι κὴ οἰ κο γέ νεια», Ἐ κλο γή, Αὔ γου στος 1979. Ρ. Κα κλα μα νά κη, Ἡ θέ ση 
τῆς ἑλ λη νί δας στὴν οἰ κο γέ νεια, στὴν κοι νω νί α, στὴν πο λι τεί α, ἐκδ. Παι δεί α, Ἀ θή να 
1979. Ν. Πα ζαρ ζῆ, «Ἡ σύγ χρο νη ἑλ λη νι κὴ οἰ κο γέ νεια καὶ οἱ δι α δι κα σί ες ἀστι κο ποι ή-
σε ως», Ἐ πι θε ώ ρη ση Κοι νω νι κῶν Ἐ πι στη μῶν, τ. 2-3 (1979-80). Δ. Τσα ού σης, «Ὁ ρό λος 
τῆς γυ ναίκας σή με ρα», Με τα σχη μα τι σμοὶ καὶ Ἀ να θε ω ρή σεις, ἐκδ. Gutenberg, Ἀ θή να 
1972. Πο λὺ ση μαν τι κὴ ἀ πὸ πλευ ρᾶς ψυ χο λο γι κῆς καὶ ψυ χι α τρι κῆς ἀν τι με τώ πι σης τῆς 
οἰ κο γέ νειας κρί νε ται ἡ λε γό με νη συ στη μι κὴ θε ρα πεί α-οἰ κο γε νεια κὴ θε ρα πεί α, ἡ ὁ ποί α 
ἀν τι με τω πί ζει τὴν οἰ κο γέ νεια ὡς σύ στη μα σχέ σε ων καὶ ρό λων. Δὲν ἀν τι με τω πί ζει τὸ 
πρό βλη μα με μο νω μέ να ἢ ἀ το μι κά, ἀλ λὰ σὲ σχέ ση μὲ ὅ λα τὰ μέ λη τῆς οἰ κο γέ νειας. 
Πρό κει ται γιὰ ἐ πί δρα ση τῆς συ στη μι κῆς κοι νω νι κῆς θε ω ρί ας τοῦ Πάρ σονς στὸν χῶ ρο 
τῆς Ψυ χο λο γί ας. Γιὰ τὸ θέ μα βλ. ἐν δει κτι κὰ Πρα κτι κὰ 1ου Πα νελ λη νί ου Ἐ πι στη μο-
νι κοῦ Δι η μέ ρου μὲ θέ μα Συ στη μι κὴ θε ρα πεί α-Οἰ κο γε νεια κὴ θε ρα πεί α στὴν Ἑλ λά δα 
σή με ρα, Ἐ πι μ. Βι ο λ. Κα φταν τζῆ-Χα στᾶ, Θεσ σα λο νί κη 16-17 Μαρ τί ου 1990. Γιὰ τὸ 
μεῖ ζον ζή τη μα τῶν οἰ κο γε νει ῶν «δι πλῆς στα δι ο δρο μί ας», ἡ Λ. Μου σού ρου ἐ πι ση μαί-
νει ὅ τι αὐτὲς δι α κρί νον ται σὲ τέσ σε ρα σχή μα τα: α) πα ρα δο σια κές, ὅ που ὁ σύ ζυ γος 
καλ λι ερ γεῖ τὶς ἐ παγ γελ μα τι κές του φι λο δο ξί ες καὶ ἡ σύ ζυ γος ἔ χει ὡς κέν τρο βά ρους 
τὴν οἰ κο γέ νεια, β) οἰκο γε νει ο κεν τρι κές, ὅ που καὶ οἱ δύ ο σύ ζυ γοι ἀ πο δί δουν στὴν οἰ-
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Ἡ ἀ δυ να μί α πρόσ λη ψης καὶ ἀ φο μοί ω σης τῶν μη νυ μά των, ποὺ κατ-
αιγιστι κὰ βομ βαρ δί ζουν τὸν σύγ χρο νο ἄν θρω πο, ὁ δη γεῖ σὲ ἀλ λο τρί ω ση. 
Οὐ σια στι κὰ οἱ ἐ ξε λί ξεις αὐ τὲς ἕλ κουν τὴν κα τα γω γή τους ἀ πὸ τὶς πρῶ τες 
φά σεις με τε ξέ λι ξης τῆς πα ρα δο σια κῆς οἰ κο γέ νειας σὲ ἕ να παγκο σμιο ποιη-
μέ νο, πλου ρα λι στι κὸ καὶ πο λυ πο λι τι σμι κὸ πε ρι βάλ λον. Τὴν πρώ τη φά-
ση τῆς προ βι ο μη χα νι κῆς πα ρα δο σια κῆς οἰ κο γέ νειας, κατὰ τὴν ὁποία ἐ πι-
κρατοῦ σε ἡ ἔν νοι α τοῦ κα θή κον τος, τῆς θρη σκευ τι κό τη τας καὶ τῆς πα τρι-
αρχίας, δι α δέ χε ται ἡ δεύ τε ρη φά ση τῆς μον τέρ νας πυ ρη νι κῆς οἰ κο γέ νειας, 
ἡ ὁ ποί α στρέ φε ται στὸ ἄ το μο καὶ τὰ δι και ώ μα τά του. Ἀ κο λου θεῖ ἡ τρί τη 
φά ση τῆς με τα μον τέρ νας οἰ κο γέ νειας, στὴν ὁ ποί α ἐ πι κρα τεῖ ἡ θρη σκευ τι-
κὴ ἀ δι α φο ρί α, ὁ συγ κρη τι σμὸς καὶ ἡ ἀ πο θέ ω ση τοῦ δι και ώ μα τος. Μέ σα 
σὲ 30 χρό νια ἡ Ἑλ λά δα περ νά ει ἀ πὸ τὸ ἀ γρο τι κὸ στὸ βι ο μη χα νι κὸ καὶ τὸ 
με τα βι ο μη χα νι κὸ ἐ πί πε δο ζω ῆς, ἐ νῶ στὴ Δύ ση χρει ά στη καν 150 χρό νια 
ἐ ξε λι κτι κῆς πο ρεί ας23, μὲ ὅ,τι αὐ τὸ συ νε πά γε ται σὲ οἰ κο γε νεια κὸ καὶ δι α-
προ σω πι κὸ ἢ δι α κοι νω νι κὸ ἐ πί πε δο. 

κο γέ νεια πρω τα γω νι στι κὸ ρό λο στὴ ζω ή τους, γ) ἐ παγ γελ μα το κεν τρι κές, ὅ που καὶ οἱ 
δύ ο σύ ζυ γοι ἀ πο βλέ πουν κυ ρί ως στὴν κα ρι έ ρα τους καὶ δ) ἐ πα να στα τι κές, ὅ που πα-
ρα τη ρεῖ ται ὁ συν δυα σμὸς οἰ κο γε νει ο κεν τρι κό τη τας καὶ ἐ παγ γελ μα το κεν τρι κό τη τας. 
Στὴ πε ρί πτω ση αὐ τὴ ἡ σύ ζυ γος δί δει βά ρος στὴν ἐ παγ γελ μα τι κὴ στα δι ο δρο μί α καὶ ὁ 
σύ ζυ γος στὴν οἰ κο γέ νεια. Λ. Μου σού ρου, Κοι νω νι ο λο γί α τῆς σύγ χρο νης οἰ κο γέ νειας, 
ἐκδ. Gutenberg, Ἀ θή να 1989, σσ. 93-96. Πα ρεμ φε ρὴς μὲ τὸ θέ μα μας στὴ πε ρί πτω ση 
αὐ τὴ εἶναι καὶ ἡ «σύγ κρου ση ρό λων». Ἡ πο λυ πλο κό τη τα τῶν ρό λων μιᾶς ἐρ γα ζό με-
νης μη τέ ρας νὰ ἀν τα πο κρι θεῖ καὶ στὶς ὑ πο χρε ώ σεις της ὡς μη τέ ρας δη μι ουρ γεῖ ἄγ χος 
καὶ ψυ χο λο γι κὴ πί ε ση. Πε ρισ σό τε ρα βλ. Al. Clarke-Stewart, Τὸ παι δὶ ὅ ταν ἡ μη τέ ρα 
ἐρ γά ζε ται, ἐκδ. Κου τσουμ πός, Ἀ θή να 1988, σσ. 11-13. Γιὰ τὴ συ στη μι κή-οἰ κο γε νεια κὴ 
θε  ρα πεί α ποὺ ἀν τι με τω πί ζει καὶ τὰ ζη τή μα τα αὐ τὰ βλ. ἐ πί σης Ar. von Schlippe, Fa mi-
lientherapie im übersblick, Verlag, Paderborn 1993· L. Hoffman, Οἰ κο γε νεια κὴ θε ρα πεί α, 
ἐκδ. University Studio Press, Θεσ σα λο νί κη 2006· L. Boscolo, G. Cecchin, L. Hoff man, 
P. Penn, Ἡ Συ στη μι κὴ Οἰ κο γε νεια κὴ θε ρα πεί α τοῦ Μι λά νου, ἐκδ. University Studio 
Press, Θεσ σα λο νί κη 2007.
23. Χ. Κα τά κη, ὅ.π. Ὁ ἱ στο ρι κὸς Κοι νω νι ο λό γος Λό ρενς Στό ουν δι α πι στώ νει τρεῖς φά σεις 
στὴν ἐ ξέ λι ξη τῆς οἰ κο γέ νειας ἀ πὸ τὸν 16ο ἕ ως τὸν 19ο αἰ . Στὴν πρώ τη φά ση κυ ρια ρχεῖ 
ἕ νας τύπος πυ ρη νι κῆς οἰ κο γέ νειας ποὺ ζοῦ σε σὲ ἀρ κε τὰ μι κρὰ νοι κο κυ ριὰ μὲ πο λὺ κα λὲς 
δι α προ σω πι κὲς καὶ δι α κοι νω νι κὲς σχέ σεις μὲ τοὺς συγ γε νεῖς καὶ τὴν εὐ ρύ τε ρη κοι νό τη τα. 
Ἐ δῶ ἐ πι κρα τεῖ ὁ αὐ ταρ χι σμός. Ἀ κο λου θεῖ μί α νεώτερη μορ φὴ με τα ξὺ 17ου καὶ 18ου αἰ.,  
ὅ που ἡ οἰ κο γέ νεια ἀ πο δε σμεύ ε ται ἀ πὸ τοὺς συγ γε νεῖς καὶ τὴν κοι νό τη τα. Στὸ στά διο αὐ τὸ 
δί νε ται πε ρισ σό τε ρη ση μα σί α στὴ συ ζυ γι κὴ καὶ γο νι κὴ ἀ γά πη. Τέ λος στὴν τρί τη φά ση ἀ να-
πτύ χθη κε ἡ μορ φὴ οἰ κο γέ νειας τὴν ὁ ποί α γνω ρί ζου με στὴ Δύ ση σή με ρα. Ἐ δῶ κυ ρια ρχεῖ 
«ὁ συ ναι σθη μα τι κὸς ἀ το μι σμός» καὶ ἡ οἰ κο γε νεια κὴ ἰ δι ω τι κό τη τα. Βλ. L. Stone, The 
Family, Sex and Marriage in England, 1500-1800, London 1977, σ. 100.
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Βέ βαι α σὲ αὐ τὰ τὰ 150 χρό νια ἐ ξε λι κτι κῆς πο ρεί ας ἐμ φα νί σθη καν 
καὶ ἀ κραῖ ες θε ω ρί ες ἀν τι κα τά στα σης ἢ ἐ ξα φά νι σης τοῦ θε σμοῦ τῆς 
οἰ κο γέ νειας –ὅ πως τὸν γνω ρί ζου με– μὲ βά ση ψυ χα να λυ τι κὲς θε ω ρί ες 
σε ξου α λι κοῦ χα ρα κτῆ ρα, ὅ πως αὐ τὴ τοῦ Βίλ χελμ Ρά ιχ, ὁ ὁ ποῖ ος ἐν-
σωμα τώ νει τὴν ψυ χα νά λυ ση τοῦ Φρό υντ καὶ τὸν ἱ στο ρι κὸ καὶ δι α λε κτι-
κὸ ὑ λι σμὸ τοῦ Κ. Μάρξ. Ὁ Ρά ιχ ἀ σκεῖ κρι τι κὴ στὴν ἀ στι κὴ λε γό με νη 
μο νο γα μι κὴ οἰ κο γέ νεια καὶ τὴ σε ξου α λι κὴ κα τα πί ε ση ποὺ αὐ τὴ συ ν-
επά γε ται. Πι στεύ ει ὅ τι μία ἐ λεύ θε ρα ἀ νε πτυγ μέ νη σε ξου α λι κὴ ζω ὴ θὰ 
μεί ω νε τὴν ἀ νάγ κη γιὰ σύ στα ση μο νο γα μι κῆς οἰ κο γέ νειας, ἐ νῶ ἡ τρι-
γω νι κὴ δο μὴ τῆς οἰ κο γέ νειας (πα τέ ρας-μη τέ ρα-παι δί) ὁ δη γεῖ τὸ παι δὶ 
στὴν αὐ ταρχι κὴ δο μὴ τῆς οἰ κο γέ νειας24. Τέ λος ἡ «μη τρό τη τα» ὀ νο μά ζε-
ται ἀ στι κὴ ἰ δε ο λο γί α καὶ ἡ «πο λυ τε κνί α» ἐμ φα νί ζε ται σὰν δι α στρο φὴ 
τῆς ἐ πι θυ μί ας τῆς γυ ναίκας25. Βα σι κὴ ἰ δέα τῶν ἀ να λύ σε ών του εἶ ναι 
ὅ τι «ἡ ἀ πώ θη ση τῆς σε ξου α λι κό τη τας δη μι ουρ γεῖ πι στοὺς στὴν ἐ ξου-
σί α, ὑ πο τε λεῖς χα ρα κτῆ ρες καὶ ἐγ γυᾶ ται ἔ τσι τὴ δι α τή ρη ση τῶν κοι νω-
νι κῶν συν θη κῶν, τῶν δο μῶν ἐ ξου σί ας καὶ τῶν συν θη κῶν πα ρα γω γῆς 
ποὺ ἐ πι κρα τοῦν»26. 

Στὸ ἴ διο μῆ κος κύ μα τος, ἐκ πρό σω ποι τοῦ ρι ζο σπα στι κοῦ φε μι νι σμοῦ 
καὶ τῆς κρι τι κῆς κοι νω νι ο λο γί ας θὰ κά νουν λό γο γιὰ δι α μόρ φω ση μιᾶς 
«ἐ ναλ λα κτι κῆς στὴν οἰ κο γέ νεια πρό τα σης, ὥ στε νὰ γί νει ἡ οἰ κο γέ νεια 
λι γό τε ρη ἀ πα ραί τη τη, δι α μορ φώ νον τας κά θε λο γῆς ἄλ λους τρό πους 
ἀν τι με τώ πι σης τῶν ἀν θρώ πι νων ἀ ναγ κῶν, τρό πους στα θε ρό τε ρους καὶ 
κα ταλ λη λό τε ρους ἀ πὸ αὐ τοὺς ποὺ βα σί ζον ται στὴν πα ρα δο χὴ ὅ τι τὸ 

24. W. Reich, Dialektischer Materialismus und Psychoanalyse, Kopenhagen-Prag-Zürich 
1934· W. Reich, Der sexuelle Kampf der Jugend, Kopenhagen-Prag-Zürich 1972· Ντ. Χένς, 
Ἡ κα τα πι ε στι κὴ οἰ κο γέ νεια. Ἡ σε ξου α λι κὴ κα τα πί ε ση σὰν μέ σο τῆς πο λι τι κῆς, ἐκδ. 
Ἐ πί κου ρος, Ἀ θή να 1973, σσ. 26, 43. Βλ. ἐ πί σης Ἔρ. Φρόμ, Αὐ θεν τί α καὶ Οἰ κο γέ νεια 
ἀ πὸ κοι νω νι κο πο λι τι κὴ ἄ πο ψη, ἐκδ. Μπου κου μά νης, Ἀ θή να 1982. Στὴ με λέ τη αὐ τὴ 
πα ρου σι ά ζε ται ἡ ἄ πο ψη τοῦ Φρό υντ ὅ τι τὸ ὑ περ-ε γώ (ἡ ἠ θι κὴ συ νεί δη ση, αὐ το πα ρα-
τή ρη ση καὶ ἡ δι α μόρ φω ση ἰ δα νι κῶν) βρί σκε ται σὲ στε νὴ σχέ ση μὲ τὴν αὐ θεν τί α τοῦ 
πα τέ ρα, ἀλ λὰ καὶ μὲ τὶς ἐ πιρ ρο ὲς τῶν προ σώ πων ποὺ πῆ ραν τὴ θέ ση τῶν γο νέ ων, 
δη λα δὴ τῶν παι δα γω γῶν, τῶν δα σκά λων κ.ἄ. Τὸ ὑπερ-ε γὼ εἶ ναι ἡ ἐ σω τε ρι κο ποί η ση 
τῆς αὐ θεν τί ας, ποὺ ὁ δη γεῖ ὅ μως, κα τὰ τὸν Φρόυντ, πολ λὲς φο ρὲς στὸν φό βο καὶ τὴν 
ὑ πο τα γή. Ὅ.π., σσ. 17, 18, 19.
25. Ντ. Χένς, ὅ.π., σ. 108.
26. Ὅ.π., σ. 42.
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αἷ μα νε ρὸ δὲν γί νε ται»27. Ὑ πο στη ρί ζε ται ἐ πί σης ὅ τι «αὐ τὸ πρέ πει νὰ 
γί νει μέ σα ἀ πὸ πει ρα μα τι σμοὺς σὲ νέ ους τρό πους ζω ῆς καὶ μὲ πο λι-
τι κὲς πρω το βου λί ες, ποὺ νὰ στο χεύ ουν στὸν με τα σχη μα τι σμό, ὄ χι τῆς 
οἰ κο γέ νειας, ἀλ λὰ τῆς κοι νω νί ας ποὺ τὴν χρει ά ζε ται»28. 

Ἀν τι λαμ βα νό μα στε ὅ τι ἡ σύγ χρο νη ὕ παρ ξη τῶν «μο νο γο νε ϊ κῶν οἰ κο-
γε νει ῶν», «τῶν ἐ λεύ θε ρων ἑ νώ σε ων» μέ σῳ τῶν συμ φώ νων «ἐ λεύ θε-
ρης συμ  βί ω σης», τοῦ «πο λι τι κοῦ γά μου» ἢ καὶ τῶν «μει κτῶν γά μων» 
ἀ πο τε λοῦν τὶς ἐ ναλ λα κτι κὲς μορ φὲς «οἰ κο γέ νειας»29, γιὰ τὶς ὁ ποῖ ες 

27. M. Barrett – M. Mclntosh, Ἡ Ἀντικοινωνικὴ Οἰκογένεια, ἐκδ. Κάλβος, Ἀθήνα 1987, 
σ. 195.
28. Ὅ.π., σ. 196.
29. Σύμ φω να μὲ τὴν ἔκ θε ση τῆς Εὐ ρω πα ϊ κῆς Ἐ πι τρο πῆς γιὰ τὴν κοι νω νι κὴ κα τά στα ση 
στὴν Εὐ ρω πα ϊ κὴ Ἕ νω ση τὸ 2003, ὁ θε σμὸς τῆς οἰ κο γέ νειας συρ ρι κνώ νε ται. Ὁ γά μος 
δὲν θε ω ρεῖ ται ἡ μο να δι κὴ ἐ πι λο γὴ γιὰ τὸ ζευ γά ρι, τὸ δι α ζύ γιο «ἀ πε νο χο ποι εῖ ται», 
ἐ νῶ τὸ παι δὶ μπο ρεῖ νὰ με γα λώ νει πιὰ ἀ κό μη καὶ μὲ ἕ να γο νιό, δι α ζευγ μέ νο ἢ ἁ πλῶς 
ἀ νύ παν τρο. Ἡ ἡ λι κί α γά μου ἔ χει με τα το πι σθεῖ γιὰ μὲν τὸν ἄν δρα με τὰ ἀπὸ τὰ 30, 
γιὰ δὲ τὴ γυ ναῖ κα με τὰ ἀπὸ τὰ 28, ἐ νῶ γιὰ πολ λοὺς ἡ ἀ πό φα ση δὲν λαμ βά νε ται πο τέ. 
Πα ρα τη ρεῖ ται μεί ω ση τοῦ ἀ ριθ μοῦ τῶν γά μων, ἀ φοῦ τὸ 1970 ἀν τι στοι χοῦ σαν 8 γά μοι 
ἀ νὰ 1000 κα τοί κους καὶ τὸ 2001 μό νο 5. Τὸ 28% τῶν γά μων ποὺ τε λέ σθη καν τὸ 1980, 
ἔ λη ξε μὲ δι α ζύ γιο. Στὴ Βό ρεια Εὐ ρώ πη μά λι στα τὸ πο σο στὸ τῶν δι α ζυ γί ων ποὺ ἔ γι ναν 
τὸ 1980 ἔ φτα σε τὸ 40% (Δα νί α, Φιν λαν δί α, Σου η δί α, Βρετ τα νί α), ἐ νῶ τὸ ἀν τί στοι χο 
πο σο στὸ γιὰ τὶς χῶ ρες τοῦ Νό του κυ μαί νε ται γύρω στὸ 15%. 

Σύμ φω να πάν τοτε μὲ τὴν Ἔκ θε ση, αὐ ξά νε ται τὸ πο σο στὸ τῆς ἐ λεύ θε ρης συμ βί ω σης. 
Τὸ 33% τῶν νέ ων κά τω τῶν 30 εἶ χαν ἐ ρω τι κὴ σχέ ση, τὸ δὲ 8% ἐξ αὐ τῶν εἶ χε ἐ πι λέ ξει 
τὴ συμ βί ω ση. Καὶ πά λι στὴ Βό ρεια Εὐ ρώ πη τὸ ζευ γά ρι εἶ ναι ἡ συ νή θεια γιὰ τὸ 53%-
70% τῶν νέ ων. Ἀ πὸ αὐ τοὺς 1 στὰ 4 ζευ γά ρια ἔ χουν κοι νὴ στέ γη, σὲ ἀν τί θε ση μὲ τὴν 
Ἑλ λά δα καὶ τὶς ἄλ λες νο τι ο ευ ρω πα ϊ κὲς χῶ ρες, στὶς ὁ ποῖ ες ἡ συμ βί ω ση εἶ ναι μό λις στὸ 
1%-5% τῶν ζευ γα ρι ῶν. 

Οἱ γεν νή σεις μει ώ νον ται. Τὸ 1960 ὁ δεί κτης γεν νή σε ων ἦ ταν 259 παι διὰ πρὸς 100 
Εὐ ρω παῖ ες, ἐ νῶ τὸ 1999, 145 παι διὰ σὲ κά θε 100 Εὐ ρω πα ῖες. Σή με ρα τὴ με γα λύ τε ρη 
πτώ ση πα ρου σιά ζουν ἡ Ἑλ λά δα, ἡ Ἱ σπα νί α, ἡ Ἰρ λαν δί α καὶ ἡ Πορ το γα λί α. 
Ἐν τυ πω σια κὸ εἶ ναι τὸ πο σο στὸ γο νέ ων χω ρὶς γά μο. Τὸ 56% τῶν παι δι ῶν ποὺ γεν-
νή θη καν στὴ Σου η δί α εἶ χαν ἀ νύ παν τρους γο νεῖς, ἐ νῶ ἡ Δα νί α, ἡ Γαλ λί α, ἡ Φι νλαν δί α 
καὶ ἡ Βρετ τα νί α πα ρου σιά ζουν πο σο στὰ τῆς τά ξεως τοῦ 40%. Στὴν τε λευ ταί α θέ ση 
βρί σκε ται ἡ Ἑλ λά δα μὲ πο σο στὸ 4,1% τὸ 2000 ἔ ναν τι 1,5% τὸ 1980. 
Οἱ μο νο γο νε ϊ κὲς οἰ κο γέ νει ες πα ρου σιά ζουν ἐ πί σης αὔ ξη ση. Τὸ 2000 τὸ 10% τῶν παι-
δι ῶν ἡ λι κί ας μέ χρι 14 ἐ τῶν ζοῦ σε μὲ ἕ να γο νέ α, ἐ νῶ τὸ 1999 τὸ πο σο στὸ ἦ ταν 6%. 
Στὴν Ἑλ λά δα καὶ τὴν Ἱ σπα νί α τὸ πο σο στὸ ἦ ταν 3%, ἐ νῶ στὴ Βρετ τα νί α τὸ πο σο στὸ 
ὑ περ βαί νει τὸ 20%. 

Τέ λος, σύμ φω να πάν τοτε μὲ τὰ δε δο μέ να τῆς Εὐ ρω πα ϊ κῆς Ἐ πι τρο πῆς, πρό βλη μα 
μο να ξιᾶς ἐν το πί ζε ται στοὺς ὑ πε ρή λι κες. Στὴ Σου η δί α καὶ τὴ Δα νί α τὸ 60% τῶν ὑ πε ρη-
λί κων ζοῦν μό νοι στὸ σπί τι. Σὲ αὐτὲς τὶς χῶ ρες κα θὼς καὶ στὴν Ὁλ λαν δί α μό νο τὸ 5% 
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ἐκ φρά ζε ται τὸ αἴ τη μα ὁ νο μο θέ της νὰ ἐ πι δεί ξει ἀ νε κτι κό τη τα, ἀ πο φεύ-

τῶν ἡ λι κι ω μέ νων συν τρο φεύ ε ται ἀ πὸ συγ γε νι κὰ πρό σω πα, ἐ νῶ στὴν Ἱ σπα νί α καὶ στὴν 
Πορ το γα λί α τὸ πρό βλη μα τῆς μο να ξιᾶς εἶ ναι σα φῶς λι γώτε ρο ἔν το νο. Τὸ 2010 ὑ πο λο-
γί ζε ται ὅ τι σχε δὸν ἕ νας στοὺς τρεῖς ἡ λι κι ω μέ νους ἄ νω τῶν 65 ἐ τῶν θὰ ζεῖ μό νος. Ἕ νας 
στοὺς δύ ο ἴ σως θὰ συν τρο φεύ ε ται ἀ πὸ ἕ ναν δι κό του ἄν θρω πο, τὸν σύ ζυ γο ἢ ἕ να παι δί. 

Ἡ ἔκ θε ση τῆς Εὐ ρω πα ϊ κῆς Ἐ πι τρο πῆς δη μο σι εύ θη κε ἀ πὸ τὴ Χρι στί να Κο ψί νη στὴν 
«Κα θη με ρι νή» τὸν Ἰ ού νιο τοῦ 2004. 

Σχε τι κὰ μὲ τὸ ζή τη μα τῶν μει κτῶν γά μων, οἱ ὁ ποῖ οι πα ρου σιά ζουν ἐ πί σης αὔ ξη ση, 
τὸ Κα νο νι κὸ Δί και ο τῆς Ὀρ θό δο ξης Ἐκ κλη σί ας ἐ φαρ μό ζει τὴν ἀρ χὴ τῆς οἰ κο νο μί ας 
προ κει μέ νου γιὰ ἑ τε ρο δό ξους (Προ τε στάν τες, Ρωμαιοκα θο λι κούς), ἀ πα γο ρεύ ει ὅ μως 
σύ να ψη γά μου μὲ ἀλ λο θρή σκους (Κα νόνας 14 τῆς Δ́ Οἰ κου με νι κῆς Συ νό δου). Ὁ Ζω-
να ρᾶς, ἑρ μη νεύ ον τας μά λι στα τὸν 72ο κα νό να τῆς Πεν θέ κτης, λέγ ει: «Οἱ τῆς συ νό δου 
ταύ της πα τέ ρες πε ρὶ τῶν ἄρ τι ζευ γνυ μέ νων εἰς γά μου κοι νω νί αν νο μο θε τοῦ σιν· ὧν 
τὸν μὲν πι στὸν εἶ ναι ὑ πο τι θέ α σι, τὴν δὲ ἄ πι στον, ἢ τοὐ ναν τί ον· καὶ ἀ πα γο ρεύ ου-
σι τὰς τοια ύτας συ ζυ γί ας, καὶ γε νο μέ νας δέ, δι α σπᾶ σθαι κε λεύ ου σιν· οὐ γάρ φα σι, 
μει γνύ ναι τὰ ἄ μι κτα». Γ. Ράλλη - Μ. Ποτλῆ, Σύν ταγ μα τῶν Θεί ων καὶ ἱ ε ρῶν κα νό-
νων, Ἀ θή να 1852, τόμ. Β΄, σ. 472. Ὁ δὲ Βαλ σα μὼν ἀ πο ρεῖ πῶς εἶ ναι δυ να τὸν με ρι κοὶ 
ἀρ χι ε ρεῖς νὰ ἐ πι τρέ πουν γά μο χρι στια νῶν με τὰ μὴ χρι στια νῶν. Γ. Ράλλη – Μ. Ποτλῆ, 
Σύν ταγ μα θεί ων καὶ ἱ ε ρῶν κα νό νων, ὅ.π., τόμ. Ά, σ. 271. Πρῶ τος ὁ Μ. Κων σταν τῖ νος 
ἀ πα γο ρεύ ει γά μο Χρι στια νῶν μὲ Ἰ ου δαί ους. Οἱ με τέ πει τα αὐ το κρά το ρες ἐ πα να λαμ-
βά νουν τὴν ἀ πα γό ρευ ση, ἡ ὁ ποί α συμ πε ρι ε λή φθη στὴν ἰ ου στι νιά νεια νο μο θε σί α καὶ 
στὰ Βα σι λι κά: «Μή τις Χρι στια νὴν γυ ναῖ κα πρὸς γά μον Ἰ ου δαῖ ος λαμ βα νέ τω· μή τε 
Ἰ ου δαί ῳ Χρι στια νὸς εἰς συ ζυ γί αν ἑ νού σθω», Βα σι λι κά 1. 1, 38. Σύν ταγ μα θεί ων καὶ 
ἱ ε ρῶν κα νό νων, ὅ.π., τόμ. Ά, σ. 271, τόμ. ΣΤ΄, σ. 175. Ση μει ω τέ ον ὅ τι ὑ πὸ τῆς 89ης Νε-
α ρᾶς Λέ ον τος τοῦ Σο φοῦ ἡ ἱ ε ρο λό γη ση τοῦ γά μου κα θι ε ρώ θη κε ὡς ἀ πα ραί τη τος ὅ ρος 
πε ρὶ τῆς νο μι μό τη τάς του. Γιὰ τὰ ὅρια τῆς οἰκονομίας εἰς περιπτώσεις αὐτές, καθὼς 
καὶ γιὰ τὴν μὴ ἀποδοχὴ τῶν «συμφώνων συμβίωσης» βλ. Οἱ ἀποφάσεις τῆς Ἁγίας 
καὶ Μεγάλης Συνόδου τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, ἐπιμ. Ἰω. Λότσου, ἐκδ. CEMES, 
Θεσσαλονίκη 2017, σσ. 101-102.

Τὸ θέ μα τῶν μει κτῶν γά μων Ὀρ θο δό ξων μὲ ἑτε ρο θρή σκους ἢ ἀ πί στους συ ζη τή θη κε 
καὶ στὴ Β΄ Προ συ νο δι κὴ Πα νορ θό δο ξη Δι ά σκε ψη (3-12 Σε πτεμ βρί ου 1982) στὸ Σαμ-
πε ζὺ Γε νεύ ης καὶ προ τά θη καν γιὰ τὴν Ἁ γί α καὶ Με γά λη Σύ νο δο (ὅπου διατυπώθηκαν 
στὸ ἐπίσημο κείμενο μὲ τίτλο: «Τὸ μυστήριον τοῦ Γάμου καὶ τὰ κωλύματα αὐτοῦ») 
τὰ ἑ ξῆς: «Ὁ γά μος Ὀρ θο δό ξων με τ’ ἀλ λο θρή σκων ἡ ἀ πί στων κω λύ ε ται ἀ πο λύ τως 
κα τὰ κα νο νι κὴν ἀ κρί βειαν, δυ να μέ νων τῶν κα τὰ τό πους Ὀρ θο δό ξων Αὐ το κε φά λων 
Ἐκ κλη σι ῶν, ὅ πως, ἐν πε ρι πτώ σει τοι ού του γά μου, ἀ πο φα σί ζω σι πε ρὶ τῆς ἐ φαρ μο γῆς 
ποι μαν τι κῆς οἰ κο νο μί ας πρὸς τὸ Ὀρ θό δο ξο μέ λος κα τὰ τὰς ὑ φι στα μέ νας ἰ δι αι τέ-
ρας ἀ νάγ κας αὐ τῶν. Ἡ κα τὰ τὴν ἐ φαρ μο γὴν τῆς πε ρὶ κω λυ μά των γά μου ἐκ κλη-
σι α στι κῆς πα ρα δό σε ως πρᾶ ξις δέ ον νὰ λαμ βά νῃ ὑ π’ ὄ ψιν καὶ τὰς δι α τά ξεις τῆς 
ἑ κα στα χοῦ σχε τι κῆς κρα τι κῆς νο μο θε σί ας, ἄ νευ ὑ περ βά σε ως τῶν ἀ νε κτῶν ὁ ρί ων 
τῆς ἐκ κλη σι α στι κῆς οἰ κο νο μί ας καὶ συγ κα τα βά σε ως», Ἐ πί σκε ψις, τ. 279 (15/9/1982). 
Στὴν ἴ δια ἀ πό φα ση προ βλέ πε ται ἐ πί σης κώ λυ μα κα τὰ κα νο νι κὴ ἀ κρί βεια, γά μου ὀρ-
θο δό ξου με τὰ ἑ τε ρο δό ξου «δυ νά με νος ὅ μως νὰ εὐ λο γη θῇ κα τὰ συγ κα τά βα σιν καὶ 
διὰ φι λαν θρω πί αν, ὑ πὸ τὸν ρη τὸν ὅ ρον ὅ τι τὰ ἐκ τοῦ γά μου τού του τέ κνα θέ λουν 

Κ. Κωτσιόπουλου
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γον τας νὰ συ ν αρ τή σει τὴ δι ά κρι ση τῶν δι και ω μά των τῶν συ ζύ γων, τῶν 
γο νέ ων καὶ τῶν παι δι ῶν ἀ πὸ τὴ μορ φὴ ποὺ ἔ χει ἐ πι κρα τή σει30. Ζη τοῦν 

βα πτι σθῇ καὶ ἀ να πτυ χθῇ ἐν τῇ Ὀρ θο δό ξῳ Ἐκ κλη σί ᾳ», ὅ.π. Ἐ πὶ τοῦ θέ μα τος αὐ τοῦ 
ὁ π. Γρη γό ριος Πα πα θω μᾶς τάσ σε ται ἀ νοι κτὰ ὑ πὲρ τῶν μει κτῶν γά μων σὲ ἄρ θρο του 
στὴ Σύ να ξη 96 (2004). 

Ἀ πὸ πλευ ρᾶς Ἐκ κλη σι α στι κοῦ Δι καί ου τῆς Πο λι τεί ας κα τὰ τὸ ἄρ θρο 1367 Ἀ στι κοῦ 
Κώ δι κα, ὅ πως ἀν τι κα τα στά θη κε μὲ τὸ ἄρ θρο 1 τοῦ ν. 1250/1982: «Ὁ γά μος τε λεῖ ται 
εἴ τε μὲ τὴ σύγ χρο νη δή λω ση τῶν μελ λο νύμ φων ὅ τι συμ φω νοῦν σ’  αὐ τό (πο λι τι κὸς γά-
μος) εἴ τε μὲ ἱ ε ρο λο γί α ἀ πὸ ἱ ε ρέ α τῆς ἀ να το λι κῆς Ὀρ θό δο ξης Ἐκ κλη σί ας ἢ λει τουρ γὸ 
ἄλ λου δόγ μα τος ἢ θρη σκεύ μα τος γνω στοῦ στὴν Ἑλ λά δα». Τὸ ἄρ θρο 1371 ΑΚ (γιὰ τὸ 
ὁ ποῖ ο δι α τυ πώ θη καν δι ά φο ρες ἑρ μη νεῖ ες), ποὺ δι α τη ρεῖ ται σὲ ἰ σχὺ μὲ τὸν νέ ο νό μο τοῦ 
1982 ὁ ρί ζει: «Ἐ πὶ γά μου με τα ξὺ ἑ τε ρο δό ξων ἢ με τα ξὺ ἑ τε ρο θρή σκων ἡ ἱ ε ρο τε λε στί α 
γί νε ται ὡς ἀ παι τεῖ τὸ δόγ μα ἢ τὸ θρή σκευ μα ἑ κα τέ ρου τῶν εἰς γά μου συ νερ χο μέ νων, 
ἐ φ’ ὅσον τοῦ το εἶ ναι ἀ νε γνω ρι σμέ νον ἐν τῇ ἡ με δα πῇ». Ὁ κα θη γη τὴς Γ. Κου μάν τος 
ὑ πο στη ρί ζει ὅ τι μὲ τὸ ἄρ θρο αὐ τὸ δὲν ἀρ κεῖ ἡ Ὀρ θό δο ξη ἱ ε ρο λο γί α γιὰ νὰ εἶ ναι ὑ πο-
στα τὸς ὁ γά μος, ἀλ λὰ πάν τοτε χρει ά ζε ται καὶ ἡ ἱ ε ρο τε λε στί α τοῦ ἄλ λου δόγ μα τος, βλ. 
Γ. Κου μάν του, Πα ρα δό σεις Οἰ κο γε νεια κοῦ Δι καί ου, τόμ. Ά, Ἀ θή να 1984, σσ. 74-75, ἐ νῶ 
ὁ κα θη γη τὴς Σπ. Τρω ϊ ά νος ὑ πο στη ρί ζει τὴν ἀν τί θε τη ἄ πο ψη: «... ἀρ κεῖ ἡ τέ λε ση τοῦ 
(γά μου) κα τὰ τὸ ἕ να μό νο θρή σκευ μα. Γιὰ τὸν πο λι τεια κὸ νο μο θέ τη δὲν ἔ χει ση μα σί α 
ποι ό θὰ εἶ ναι αὐ τό. Βέ βαι ο εἶ ναι πάν τως ὅ τι γιὰ τὴ νό μι μη ὑ πό στα ση τοῦ γά μου δὲν 
ἀ παι τεῖ ται δι πλῆ “ἱ ε ρο τε λε στί α”, σύμ φω να δη λα δὴ μὲ τὸ τυ πι κὸ καὶ τῶν δύ ο θρη σκευ-
μά των ἢ δογ μά των...». Βλ. Σ. Τρω ϊ ά νου, «Τὸ Δί και ο τοῦ θρη σκευ τι κοῦ γά μου με τὰ τὸ 
ν. 1250/1982», Νο μι κὸ Βῆ μα, τ. 30 (1982), σσ. 596-597. 

Ἀ ξί ζει τέ λος νὰ το νι σθεῖ ὅ τι ἀ πὸ πλευ ρᾶς δι καί ου τῆς πο λι τεί ας τὸ δί και ο τοῦ θρη-
σκευ τι κοῦ γά μου εἶ ναι ἕ να γιὰ ὅ λες τὶς ὀρ θό δο ξες Ἐκ κλη σί ες. Ἀ πὸ πλευ ρᾶς ὅ μως 
Ὀρ θο δό ξου Κα νο νι κοῦ Δι καί ου δὲν συμ βαί νει τὸ ἴ διο, δι ό τι στὴν Ἑλ λά δα ὑ πάρ χουν 
δι α φο ρε τι κὰ κα θε στῶ τα καὶ δι α φο ρε τι κὰ δί και α τοῦ Ὀρ θοδό ξου γά μου, χω ρὶς νὰ 
ἀ ναι ρεῖ ται ὅ μως ὁ ἑ νια ῖος χα ρα κτῆ ρας τῆς Ὀρ θό δο ξης Ἐκ κλη σί ας. Πρό κει ται γιὰ τὰ 
κα θε στῶ τα τῆς Ἐκ κλη σί ας τῆς Κρή της, τῶν Δω δε κα νή σων, τοῦ Ἁ γί ου Ὅ ρους καὶ τῆς 
ὑ πό λοι πης Ἑλ λά δας. Π. Χρι στι νά κης, Οἰ κο γε νεια κὸ δί και ο καὶ ἰ σό τη τα τῶν δύ ο φύ-
λων, Ἀ θή να 2005, σ. 30.
30. Ἀ. Μι σέλ, Κοι νω νι ο λο γί α τῆς οἰ κο γέ νειας καὶ τοῦ γά μου, ἐκδ. Gutenberg, Ἀ θή να 
1993, σ. 231. Ὁ A. Giddens, υἱ ο θε τών τας τὶς ἀν τι λή ψεις αὐ τές, θὰ στρα φεῖ ἀ νοι κτὰ 
ἐ ναν τί ον τῆς πα ρα δο σια κῆς μορ φῆς τῆς οἰ κο γέ νειας καὶ ὑ πὲρ τῶν ἀ το μι κῶν ἐ λευ θε ρι-
ῶν καὶ τῆς προ σω πι κῆς ζω ῆς. Γιὰ τὸν λό γο αὐ τὸ θὰ ἀ να φερ θεῖ ἰ δι αι τέ ρως στὶς ἐ ναλ-
λα κτι κὲς μορ φὲς γά μου καὶ οἰ κο γέ νειας (οἰ κο γέ νει ες ὁ μο φυ λο φι λι κῶν γο νέ ων, συγ κατ-
οί κη ση), ἐ νῶ θὰ πε ρι γρά ψει καὶ τὸ σύγ χρο νο πα ρά δειγ μα κοι νο τι κῆς οἰ κο γε νεια κῆς 
ζω ῆς τῶν Κιμ που τσὶμ τοῦ Ἰσ ρα ήλ. «Τὸ Κιμ ποὺτς εἶ ναι μί α κοι νό τη τα οἰ κο γε νει ῶν 
καὶ ἀ τό μων ποὺ συ νερ γά ζον ται στὴν ἀ να τρο φὴ τῶν παι δι ῶν. Τὰ πε ρισ σό τε ρα ἀ πὸ 
τὰ Κιμ που τσὶμ ἦ ταν ἀρ χι κὰ συλ λο γι κὲς ἀ γρο τι κὲς ἐ πι χει ρή σεις, σή με ρα ὅ μως πολ λὰ 
ἀ πὸ αὐ τὰ ἔ χουν στρα φεῖ πρὸς τὴ βι ο μη χα νι κὴ πα ρα γω γή... Τὰ Κιμ που τσὶμ ἱ δρύ θη καν 
ἀρ χι κὰ μὲ μιὰ ρι ζο σπα στι κὴ προ ο πτι κή. Ἡ πε ρι ου σια κὴ κοι νο κτη μο σύ νη μα ζὶ μὲ τὴν 
ὁ μα δι κὴ ἀ να τρο φὴ τῶν παι δι ῶν θὰ ἐ πέ τρε πε στὰ μέ λη τῶν Κιμ που τσὶμ νὰ ξε φύ γουν 
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ἐ πί σης ὁ νό μος νὰ γί νει περισσότερο ἀ νε κτι κό ς, ὥ στε ἡ κοι νὴ γνώ μη νὰ 
ἀ πο δε χθεῖ τὸν πλου ρα λι σμὸ τρό πων ζω ῆς καὶ συμ βιώσεως. Ταυ τί ζουν 
μά λι στα τὴν ἀ νε κτι κό τη τα τῆς δη μο κρα τί ας ἀ πέ ναν τι στὶς δι ά φο ρες 
πο λι τι κὲς ἰ δε ο λο γί ες μὲ τὴν ἀ πο δο χὴ τοῦ πλου ρα λι σμοῦ στὸν χῶ ρο τῆς 
ἰ δι ω τι κῆς ζω ῆς τῶν πο λι τῶν31.

Πολ λὲς φο ρὲς μά λι στα ἀ σκεῖ ται αὐ στη ρὴ κρι τι κὴ στὶς συ στη μι κὲς 
καὶ ἑ νο ποι η τι κὲς ἀ πό ψεις τοῦ ἀ με ρι κα νοῦ Κοι νω νι ο λό γου T. Parsons 
γιὰ τὴν οἰ κο γέ νεια. Ὁ Parsons, μὲ βά ση τὴν «δο μο λει τουρ γι κή» μέ θο-
δο, ἀ να λύ ει τὴν οἰ κο γέ νεια ὄ χι ὡς μιὰ ἀ σή μαν τη μι κρὴ ὁ μά δα, ἀλ λὰ 
ὡς ἕ να ὑ πο σύ στη μα ποὺ ἀλ λη λο δι α πλέ κε ται καὶ ἀλ λη λο δε σμεύ ε ται μὲ 
τὰ ἄλ λα ὑ πο συ στή μα τα ἀλ λὰ καὶ μὲ τὸ σύ στη μα τῆς κοι νω νί ας. Σύμ-
φω να μὲ τὶς ἀ πό ψεις του, πα ρα μέ νει πάν τοτε βα σι κὸς ὁ χα ρα κτή ρας 
τῆς κοι νωνι κο ποί η σης τῶν παι δι ῶν καὶ τῆς στα θε ρο ποί η σης τῆς προ-
σω πι κό τη τας τῶν ἐ νη λί κων μέσῳ τῆς οἰ κο γέ νειας. Κα τὰ τὸν Parsons 
τὸ κοι νω νι κὸ σύ στη μα ἐ πι δι ώ κει τὴν «ὁ μοι ό στα ση» (στα θε ρό τη τα καὶ 
ἰ σορ ρο πί α) καὶ ἡ οἰ κο γέ νεια ἑ πο μέ νως, κοι νω νι κο ποι ών τας τὸ παι δί, 
συμ βάλ λει στὴ δι α τή ρη ση καὶ εὐ ρυθ μί α τοῦ συ στή μα τος32. 

Οἱ ἀ πό ψεις τοῦ Parsons, σύμ φω να μὲ τὸν με τα μον τερ νι σμό, θε ω ροῦν-
ται ξε πε ρα σμέ νες, στα τι κὲς καὶ συν τη ρη τι κές, ὅ πως ξε πε ρα σμέ νες θὰ 
φαν τά ζουν οἱ αὐ το νό η τες συμ βου λὲς τῶν ἁ γί ων τῆς Ὀρ θό δο ξης Ἐκ-
κλη σί ας: «Τῆς τέ χνης ταύ της [τῆς δι α παι δα γω γή σε ως] οὐκ ἔ στιν ἄλ λη 
μεί ζων. Τί ἴ σον τοῦ ῥυθ μίσαι ψυ χήν, καὶ δι α πλάσαι νέ ου δι ά νοι αν;»33. 
Καὶ ἀλ λοῦ: «Οὐ γὰρ τὸ σπεῖ ραι ποι εῖ πα τέ ρα μό νον, ἀλ λὰ τὸ παι-
δεῦ σαι κα λῶς· οὐ δὲ τὸ κυ ῆ σαι μη τέ ρα ἐρ γά ζε ται, ἀλ λὰ τὸ θρέ ψαι 
κα λῶς»34. 

ἀ πὸ τὴν ἀ το μι κι στι κή, ἀν τα γω νι στι κὴ φύ ση τῶν σύγ χρο νων κοι νω νι ῶν. Τὰ ἰ δε ώ δη αὐ τὰ 
δὲν ἔ χουν ἐγ κα τα λει φθεῖ... Τὰ σπί τια τῶν παι δι ῶν στὰ Κιμ που τσὶμ μπο ροῦν κα λύ τε ρα 
νὰ πε ρι γρα φοῦν σή με ρα ὡς κέν τρα πα ρο χῆς ἐ κτε τα μέ νων εὐ κο λι ῶν παι δι κῆς φρον τί-
δας πα ρὰ θε σμοὶ ποὺ ἐκ φρά ζουν τὴν κοι νο τι κὴ εὐ θύ νη τῆς ἀ να τρο φῆς τῶν παι δι ῶν». 
A. Giddens, ὅ.π., σσ. 241-242.
31. Ὅ.π.
32. T. Parsons, R. Bales, Family, Socialization and Interaction Process, The Free Press, 
Glencoe 1955, σ. 10.
33. Ἰωάννου Χρυσοστόμου, Εἰς Ματθ., ὁμ. 59, 7, PG 58, 584.
34. Ἰωάννου Χρυσοστόμου, Εἰς Ἄνναν, 1,3, PG 54, 636.
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Στὴν ἀ μέ λεια καὶ ἀ δι α φο ρί α γιὰ τὴ δι α παι δα γώ γη ση τῶν παι δι ῶν 
ἐ πι ση μαί νε ται ἡ αἰ τί α τοῦ κα κοῦ στὴν κοι νω νί α: «Καὶ τοῦ τό ἐ στιν ὃ 
τὴν οἰ κου μέ νην ἀ να τρέ πει πᾶ σαν, ὅ τι τῶν οἰ κεί ων ἀ με λοῦ μεν παί δων, 
καὶ τῶν μὲν κτη μά των αὐ τῶν ἐ πι με λού με θα, τῆς δὲ ψυ χῆς αὐ τῶν κα-
τα φρο νοῦ μεν»35. 

Σὲ κά θε πε ρί πτω ση πάν τως κρί νε ται ἰ δι αί τε ρα ση μαν τι κή, ἐξ ἀ πό-
ψε ως Κοι νω νι ο λο γί ας τοῦ Χρι στι α νι σμοῦ, ἐπιπλέον ἡ πα ρα τή ρη ση τοῦ 
ἁ γί ου Ἰ ω άν νου τοῦ Χρυ σο στό μου πε ρὶ ἐλ λεί ψε ως κα λῶν καὶ ἀ γα θῶν 
προ τύ πων στὴν οἰ κο γέ νεια καὶ τὴν κοι νω νί α: «Τὰ ἀρ χέ τυ πα ἠ φά νι-
σται. Διὰ τοῦ το οὐ δὲ οἱ νέ οι γί νον ται θαυ μα στοί»36. 

Οἱ ἀνωτέρω πα τε ρι κὲς ἀ να φο ρές, οἱ ὁ ποῖ ες ἐ πι ση μαί νουν τὴν ἀ ξία 
τῶν προ τύ πων μέσῳ μιᾶς ἑ νο ποι η μέ νης καὶ συγ κρο τη μέ νης οἰ κο -
γένειας, τὴν ὁ ποί α δη μι ουρ γοῦν ὡς ἐ πὶ τὸ πλεῖ στον σύ ζυ γοι μὲ κοι-
νὲς ἀ ξί ες, πνευ μα τι κὰ ἐν δι α φέ ρον τα καὶ προ σα να το λι σμούς, ὁ δη γοῦν 
στὴ λε γό με νη «ὁ μο γα μί α». Πράγ μα τι στὸ ἐ πί πε δο τῆς δι ε πι στη μο νι-
κῆς συνάν τη σης τῆς Κοι νω νι ο λο γί ας μὲ τὴν Κοι νω νι κὴ Ψυ χο λο γί α, τὴν 
Ἐ θνο λο γί α καὶ τὴ Θε ο λο γί α, πο λὺς λό γος γί νε ται γιὰ τὴν ἀ πο φυ γὴ 
συγ κρου σια κῶν κα τα στά σε ων στὴν οἰ κο γέ νεια, οἱ ὁ ποῖ ες ἀ πο δο μοῦν 
τὸ οἰ κο γε νεια κὸ καί «κοι νο βια κὸ ἐ μεῖς». Ἡ ἀ το μι κὴ πε ρι χα ρά κω ση τοῦ 
«ἐ γὼ» καὶ τοῦ «ἐ σύ» ἐν προ κει μέ νῳ ἀ πο μα κρύ νε ται καὶ δι α γρά φε ται 
ἀ πὸ τὴ συλ λει τουρ γοῦ σα πραγ μα τι κό τη τα τῆς προ σω πι κῆς ἰ δι αι τε ρό-
τη τας τῶν συ ζύ γων, οἱ ὁ ποῖ οι ὀ φεί λουν νὰ ἀλ λη λο πε ρι χω ροῦν ται καὶ 
νὰ ἀλ λη λο ϋπο τάσ σον ται ὡς μέ λη τοῦ κοι νοῦ σώ μα τος τῆς κα τ’ οἶ κον 
ἐκ κλη σί ας37. 

35. Ἰωάννου Χρυσοστόμου, Εἰς τό «χήρα καταλεγέσθω», 7, PG 51, 327.
36. Ἰωάννου Χρυσοστόμου, Εἰς τὰς Πράξεις, 4, PG 60, 189.
37. Πε ρὶ ὁ μο γα μί ας βλ. Δ. Τσα ού σης, Χρη στι κὸ Λε ξι κὸ Κοι νω νι ο λο γί ας, ἐκδ. Gutenberg, 
Ἀ θή να 1989, σ. 204. Ὡς ἑ τε ρο γα μί α νο εῖ ται ὁ γά μος προ σώ πων μὲ ἐμ φα νεῖς κοι νω νι κές, 
πο λι τι στι κὲς ἢ ἄλ λες ση μαν τι κὲς δι α φο ρές, ὅ πως π.χ. ὁ γά μος με τα ξὺ ἑ τε ρο θρή σκων, 
ὅ.π., σ. 96. Πε ρισ σό τε ρα βλ. Κ. Κο ρώ σης, «Ἑ τε ρο γα μί α», Ἑλ λη νο χρι στι α νι κὴ Ἀ γω γή, 
τεῦχ. 440 (1997), σ. 119 κ.ἑ. Ἡ συμ βο λι κὴ πρά ξη ποὺ ὁ ρι ο θε τεῖ τὴ με τά βα ση τοῦ ἀ τό μου 
ἀ πὸ τό «ἐ γώ» στό «ἐ σύ» καὶ στό «ἐ μεῖς» τῆς οἰ κο γέ νειας, ἡ ὁ ποί α ὀ νο μά ζε ται «δι α-
βα τή ριος τε λε τουρ γί α», εἶ ναι ὁ Γά μος. Τὸν ὅ ρο χρη σι μο ποί η σε ὁ Arnold van Genepp. Δ. 
Τσα ού σης, ὅ.π., σ. 313. Γιὰ τὸν κοι νω νι κὸ θε σμὸ τοῦ Γά μου, ποὺ ἐ κτὸς ἄλ λων ση μαί νει 
τὴν ἀ πὸ κοι νοῦ ἀ νά λη ψη ὑ πο χρε ώ σε ων δι α τρο φῆς, ἀ να τρο φῆς καὶ ἀ πο κα τά στα σης τῶν 
κοι νῶν τέ κνων, σύμ φω να μὲ τοὺς κοι νω νι κοὺς κα νό νες ποὺ ἰ σχύ ουν, βλ. Δ. Τσα ού σης, 
ὅ.π., σ. 45. 
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Ἡ οἰ κο γέ νεια ἑπομένως ὡς μι κρό κο σμος τῆς κοι νω νί ας, ὡς ἡ πρώ τη 
κοι νω νί α τοῦ ἀν θρώ που, ὡς πρω το γε νὴς ὁ μά δα ταυ τό τη τας, ἔν τα ξης, 
ἐν σω μά τω σης καὶ κοι νω νι κο ποί η σης, ἐ πι τε λεῖ ση μαν τι κὲς κοι νω νι κὲς 
λει τουρ γί ες. Σύμ φω να μὲ τὸν Ἀπ. Νι κο λα ΐ δη, ὁ θε σμὸς τῆς οἰ κο γένειας 
ἐ ξοι κει ώ νει σὲ ἐρ γα σια κές, οἰ κο νο μι κές, δι και ι κὲς καὶ πο λι τι κὲς συμ-
πε ρι φο ρές, συμ μορ φώ νει πρὸς τοὺς ἰ σχύ ον τες κοι νω νι κοὺς κα νό νες καὶ 
τὴν αἴ σθη ση τοῦ κοι νω νι κοῦ ἐ λέγ χου, καλ λι ερ γεῖ τοὺς δε σμοὺς κοι-
νω νι κῆς ἀλ λη λεγ γύ ης, συν δέ ει τὶς γε νε ές, με τα δί δει στὰ νέ α ἄ το μα 
τὶς θρη σκευ τι κές, πο λι τι στι κὲς καὶ κοι νω νι κὲς ἀ ξί ες, δι α σφα λί ζει τὶς 
προϋπο θέ σεις γιὰ ἀ να πα ρα γω γὴ τῆς ζω ῆς καὶ κα τευ θύ νει δη μι ουρ γι κὰ 
τὴν ἔμ φυ τη ἀν θρώ πι νη κοι νω νι κό τη τα38. 

Πρό κει ται μὲ ἄλ λα λό για γιὰ τὴν οἰ κο δό μη ση ἑ νὸς σώ μα τος ἀρ χῶν 
καὶ δο μῶν, ποὺ προ ϋ πο θέ τει ἁρ μο νι κὲς σχέ σεις τῆς συ ζυ γι κῆς δυά δας. 
Στὶς σχέ σεις αὐ τὲς ἡ ἐ λευ θε ρί α λο γί ζε ται πε ρισ σό τε ρο ὡς κα θῆ κον πα-
ρὰ ὡς δι καί ω μα. Καὶ πά λι ἐ δῶ θὰ κά νου με λό γο γιὰ τὸ οἰ κο γε νεια κὸ 
καὶ «κοι νο βια κὸ ἐ μεῖς», ἀ φοῦ κα τὰ τὸν ἱ ε ρὸ Χρυ σό στο μο: «οὐ κέ τι δύ ο 
ἐ στὲ σάρ κες με τὰ τὸν γά μον, ἀλ λ’ ἐ γέ νε σθε εἰς μί αν· καὶ αἱ οὐ σί αι 
δύ ο, καὶ οὐ μί α ... εἷς ἄν θρω πος ... ἓν ζῷον ἀμ φό τε ροι γε γέ νη σθε, 
καὶ ἔ τι λέ γεις, τὰ ἐ μά; Ἐ πά ρα τον τοῦ το τὸ ῥῆ μα καὶ μια ρὸν ἀ πὸ τοῦ 
δι α βό λου εἰ ση νέ χθη»39.

SUMMARY

Family, multiculturalism & postmodernism 

By Konstantinos Kotsiopoulos, Professor
School of Pastoral and Social Theology

Aristotle University of Thessaloniki

In modern society, the current of postmodernism is developing, 
leading to relativism and nihilism. In this context of deconstruction, 

38. Ἀπ. Νικολαΐδης, Κοινωνικὴ Ἠθική, ἐκδ. Γρηγόρη, Ἀθήνα, 2009, σσ. 102, 103.
39. Ἰωάννου Χρυσοστόμου, Ὑπόμνημα εἰς τὴν πρὸς Ἐφεσίους Ἐπιστολή, 5, 8, 20, PG 
62, 148.
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the institution of family is endangered by alternatives such as the free 
cohabitation agreement.

Social individualism implies refusal of marriage, while  the modern 
blissful way of life implies the delayed decision of marriage and the 
reduced childbearing. The Orthodox Christian tradition sees marriage 
as a sacrament, as an extension of the church that cures individual and 
social pathogens.




