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Θὰ ἦταν κοινοτοπία νὰ ἐπαναλάβουμε ὅτι ἡ ἐποχή μας χαρακτηρί-
ζεται ἱστορικὰ ὡς ἡ ἀρχὴ τῆς τέταρτης βιομηχανικῆς ἐπανάστασης. Ἡ 
πρώτη βιομηχανικὴ ἐπανάσταση ταυτίζεται μὲ τὴ χρήση τοῦ ἀτμοῦ 
γιὰ τὴ λειτουργία τῶν μηχανῶν καὶ τὸ ξεκίνημά της τοποθετεῖται 
κάπου στὸ τέλος τοῦ 18ου αἰῶνα. Ἡ δεύτερη βιομηχανικὴ ἐπανάστα-
ση δρομολογήθηκε μὲ τὴ χρήση τοῦ ἠλεκτρισμοῦ ἀπὸ τὴ μία καὶ τὴν 
ἐπιστημονικὰ ὀργανωμένη μαζικὴ παραγωγὴ ἀπὸ τὴν ἄλλη. Ἡ τρίτη 
βιομηχανικὴ ἐπανάσταση οἰκοδομεῖται πάνω στὴν αὐτοματοποίηση 
τῶν μηχανῶν, τὴ χρήση τῆς ἠλεκτρονικῆς καὶ τοῦ τρανζίστορ καὶ τὴν 
ἐπεξεργασία τῆς πληροφορίας ποὺ ἐνέχουν τὰ δεδομένα. Ἡ τέταρτη 
βιομηχανικὴ ἐπανάσταση εἶναι μετεξέλιξη τῆς τρίτης καὶ ἀποκύημα 
τῆς σύγκλισης τῶν τεχνολογιῶν τῶν ὑπολογιστῶν καὶ τῶν ἐπικοινωνιῶν 
(internet). Ἡ εἰδοποιὸς διαφορὰ ἀπὸ τὶς προηγούμενες τρεῖς εἶναι ὅτι 
στὸ πλαίσιο τῆς τέταρτης ἐπανάστασης, πέρα ἀπὸ τὴ χειρωνακτικὴ 
ἐργασία, ἔχουμε καὶ τὴν ἀντικατάσταση τῆς πνευματικῆς ἐργασίας, ποὺ 
μέχρι τώρα ἐπιτελοῦσε ὁ ἄνθρωπος, ἀπό «μηχανές». Αὐτὴ εἶναι μία 
ποιοτικὰ σημαντικὴ διαφορὰ ποὺ δὲν περιορίζει τὴ χρήση «μηχανῶν» 
στὸν χῶρο τῆς βιομηχανικῆς παραγωγῆς (ἐργοστάσια) μόνον, ἀλλὰ 
διαχέει τὴ χρήση τῶν «μηχανῶν» σὲ ὅλο τὸ φάσμα τῆς οἰκονομικῆς 
μας ζωῆς (ἐμπόριο, ὑπηρεσίες) καὶ ταυτόχρονα ἐνσωματώνει τίς «μη-
χανές» στὸν τρόπο μὲ τὸν ὁποῖο διασκεδάζουμε (μουσική, ταινίες), 
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στὸν τρόπο μὲ τὸν ὁποῖο πραγματώνουμε τὴν κοινωνική μας ὑπόσταση 
ὡς κοινωνικὰ ὄντα (κοινωνικὰ δίκτυα), στὸν τρόπο μὲ τὸν ὁποῖο 
λειτουργοῦμε καὶ ἐνημερωνόμαστε ὡς πολῖτες (ΜΜΕ), στὸν τρόπο 
ποὺ ἐνσωματώνουμε τὶς νέες γενιὲς στὴν κοινωνία (Παιδεία) ἀλλὰ 
καὶ δημιουργοῦμε τὸ μέλλον μας (ἔρευνα, ἰδεολογίες, πολιτισμός). Μὲ 
ἄλλα λόγια, ἡ δυναμικὴ ποὺ ἀναβλύζει ἀπὸ τὴν τέταρτη βιομηχανικὴ 
ἐπανάσταση δημιουργεῖ καὶ πλάθει, ἄμεσα καὶ ὄχι ἔμμεσα, ἕνα νέο 
περιβάλλον μέσα στὸ ὁποῖο ὁ Ἄνθρωπος, ὡς κοινωνικὸ ὄν, καλεῖται νὰ 
ζήσει καὶ νὰ δημιουργήσει. Καὶ τὸ νέο αὐτὸ περιβάλλον χαρακτηρίζεται 
ἀπὸ τὴ σύγκλιση καὶ ἑνοποίηση τῆς σφαίρας τοῦ πραγματικοῦ, τοῦ 
ψηφιακοῦ καὶ τοῦ βιολογικοῦ «κόσμου».

Ἔχουν συγγραφεῖ δεκάδες βιβλίων, ἑκατοντάδες ἄρθρων στὸν ἔντυπο 
καὶ ἠλεκτρονικὸ τύπο, καὶ ἔχουν γίνει πολλὲς συζητήσεις στὴν τηλεόραση, 
σὲ σχετικὲς συνεδρίες καὶ ὑπάρχει πληθώρα videos στὸ διαδίκτυο. Ἡ 
συντριπτικὴ ὅμως πλειονότητα τῶν σχετικῶν τοποθετήσεων ἀφορᾶ 
τὶς ἐπιπτώσεις τῶν νέων τεχνολογιῶν στὴν ἀγορὰ ἐργασίας καὶ τὶς 
ἐργασιακὲς σχέσεις, τοὺς φόβους ποὺ σχετίζονται μὲ τὴν ἀνεργία ἀπὸ 
τὴ μία, ἀλλὰ καὶ τὶς δυνατότητες γιὰ νέες θέσεις ἐργασίας ἀπὸ τὴν 
ἄλλη. Γίνονται συζητήσεις σχετικὰ μὲ τοὺς κινδύνους ποὺ ἐνέχει τὸ νέο 
αὐτὸ περιβάλλον στὴ λειτουργία τῆς δημοκρατίας καὶ τῶν θεσμῶν, τὴν 
ἰδιωτικότητα, τὴν ἀσφάλεια, τὶς δυνατότητες χαλιναγώγησης τῆς κοινῆς 
γνώμης ἀπὸ τὴ μία, ἀλλὰ καὶ τὶς νέες δυνατότητες γιὰ περισσότερη 
ἄμεση Δημοκρατία καὶ πιὸ ἐνημερωμένους πολῖτες μέσα ἀπὸ μία 
πιὸ ἐλεύθερη διακίνηση ἰδεῶν ἀλλὰ καὶ μὲ τὸν ταυτόχρονο κίνδυνο 
πλαστογράφησης τῶν γεγονότων μέσα ἀπὸ τὰ κοινωνικὰ δίκτυα. 
Συζητήσεις διεξάγονται σχετικὰ μὲ τά (τεχνο)φοβικὰ αἰσθήματα ποὺ 
δημιουργοῦνται στὴν αὐγὴ τῆς νέας αὐτῆς ἐποχῆς καὶ γίνονται ἀφορμὴ 
ἐκμετάλλευσης ἀπό «ἰδεολογικούς» γυρολόγους, ποὺ εὐαγγελίζονται 
τὴ θαλπωρὴ μέσα ἀπὸ ἀκραῖα ἰδεολογικο/θρησκευτικὰ συστήματα 
ἀπὸ τὴ μία, ἀλλὰ καὶ ταυτόχρονα τὴν ἀπελευθερωτικὴ ὁρμὴ καὶ τὶς 
δυνατότητες ποὺ ἀναφαίνονται ἀπὸ τὶς νέες τεχνολογίες, ὅπως γιὰ 
παράδειγμα τὴ μείωση τῶν ὡρῶν ἐργασίας, τὸ ἐγγυημένο ἐλάχιστο 
εἰσόδημα καὶ τὶς δυνατότητες ἐπιμήκυνσης τοῦ προσδόκιμου τῆς ζωῆς, 
μέσα ἀπὸ τὶς ἐξελίξεις τῆς ἰατρικῆς καὶ τὶς δυνατότητες αὐτοῦ ποὺ 
ὀνομάζεται «προσωποποιημένη» ἰατρική. 
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Πολὺ λιγότερα ὅμως ἔχουν γραφεῖ καὶ ἔχουν συζητηθεῖ σχετικὰ 
μὲ τὴν ἴδια τὴν Τεχνολογία ποὺ ὠθεῖ τὶς παραπάνω ἐξελίξεις, τὴν 
τεχνολογία δηλαδὴ τῆς τεχνητῆς νοημοσύνης καὶ τῶν νευρωνικῶν δι-
κτύων ἀρχιτεκτονικῶν βάθους (deep neural networks). Στὸ παρὸν ἄρθρο 
θὰ ἑστιάσουμε σὲ αὐτὴν τὴν πτυχὴ καὶ σὲ ὁρισμένες «φιλοσοφικές» 
προεκτάσεις ποὺ ἀπορρέουν ἀπὸ αὐτή, μὲ ἁπλᾶ, πολὺ ἁπλᾶ λόγια. 
Στόχος μας εἶναι ἡ «ἀπομυθοποίηση» τῶν τεχνολογιῶν αὐτῶν. Μία 
τέτοια ἀπομυθοποίηση εἶναι προϋπόθεση γιὰ νὰ ἀντιμετωπίσουμε τὶς 
προκλήσεις ποὺ τίθενται στὴ νέα ἀναδυόμενη ἐποχή. Ἂς μὴ ξεχνοῦμε 
ὅτι οἱ πολιτικὲς θεωρίες, οἱ ἰδεολογίες καὶ κατὰ συνέπεια ὁ ἴδιος ὁ 
ἀνθρώπινος πολιτισμὸς καὶ τὰ ρεύματα ποὺ τὸν διαμορφώνουν στὸν 
ροῦ τοῦ χρόνου ἀποτελοῦν «ἀφηγήματα». Εἶναι τὸ σύνολο τῶν ἀξιῶν, 
τῶν ἀντιλήψεων καὶ τῶν συμπεριφορῶν, μέσῳ τῶν ὁποίων ἀντι-
λαμβανόμαστε τὸν ὑπάρχοντα κόσμο καὶ συνδεόμαστε μαζί του. Καὶ 
οἱ «μῦθοι» παίζουν κυρίαρχο ρόλο στὴ διαμόρφωσή τους.

Οἱ «μῦθοι» ἔχουν πολλαπλὲς ἀναγνώσεις. Μπορεῖ νὰ ἐνεργοποιοῦν 
καὶ νὰ δημιουργοῦν ὁράματα ἀπὸ τὴ μία, ἀλλὰ καὶ νὰ φανατίζουν 
καὶ νὰ ἀδρανοποιοῦν ἀπὸ τὴν ἄλλη. Πολλὲς φορὲς ταυτόχρονα καὶ τὰ 
δύο. Ἀνάλογα μὲ τὴν ἐποχή, κάποιος κυρίαρχος «μῦθος» μπορεῖ νὰ 
καλλιεργεῖ αἰσθήματα μειονεξίας, αἰσθήματα ἀσημαντότητας καὶ μία 
τάση ἀποδοχῆς τῶν γεγονότων ὡς ἀναπόφευκτων. Μπορεῖ νὰ κλονίζει 
τὴν αὐτοεκτίμηση τοῦ πολίτη καὶ κατὰ συνέπεια τὴν αἰσιοδοξία του 
–ποὺ ἀποτελεῖ προϋπόθεση γιὰ τὸ μέλλον του– καὶ ἔτσι νὰ τοῦ στερεῖ 
τὴν ἱκανότητα γιὰ κριτικὴ στάση καὶ παρέμβαση. Ἀκόμη χειρότερα, 
ἴσως τοῦ καλλιεργεῖ καὶ φοβικὰ συναισθήματα. Ἀφ’ ἑτέρου, ὁ ἴδιος 
«μῦθος» μπορεῖ νὰ λειτουργεῖ καὶ σὰν ὅπλο στὰ χέρια τῶν ἰσχυρῶν 
τῆς ὑπάρχουσας ἢ τῆς ἀναδυόμενης νέας κυρίαρχης τάξεως, σὲ ἐποχὲς 
μεγάλων ἀνακατάξεων, ὅπως εἶναι ἡ δική μας. Ὁ νέος «μῦθος», ποὺ 
πάντοτε δημιουργεῖται στὶς νέες «ἐποχές», συνειδητὰ ἢ ἀσυνείδητα, 
μὲ πρόθεση ἢ χωρὶς πρόθεση, μπορεῖ νὰ δρᾶ ἀνασταλτικὰ καὶ σὰν 
τροχοπέδη στὶς κοινωνικὲς παρεμβάσεις ποὺ ἀπαιτοῦνται γιὰ νὰ 
ἐπιτευχθοῦν οἱ νέες ἰσορροπίες καὶ θεσμικὲς θωρακίσεις. Καὶ βέ-
βαια, τοὺς μύθους αὐτοὺς χρησιμοποιοῦν τὰ ἑκάστοτε ἀναδυόμενα 
«ἱερατεῖα» καὶ οἱ ἑκάστοτε ταγοὶ τοῦ «συστήματος», ποὺ σήμερα 
ἐκπροσωποῦνται –σχηματικά– ἀπὸ τὴ Silicon Valley στὶς Η.Π.Α. καὶ 

ΤΕΧΝΗΤH ΝΟΗΜΟΣΥΝΗ: ΤO ΤΕΛΟΣ ΤHΣ ΕΠΟΧHΣ ΤΟY AΝΘΡΩΠΟΥ;



Θεολογία 1/2021

5454

τὸ Shenzhen στὴν Κίνα. Κάθε νέα ἐποχὴ ἐνέχει καὶ τὰ σπέρματα ἑνός 
«φονταμενταλισμοῦ», ποὺ συχνά-πυκνὰ καθορίζει καὶ τὶς ἐξελίξεις. 

Ὁ παρών «μῦθος», ἢ ἂν θέλετε μία πτυχὴ τοῦ νέου «μύθου», 
καλλιεργεῖ τὴν ἄποψη ὅτι οἱ μηχανὲς ποὺ προαναφέρθηκαν ἔχουν 
«νοημοσύνη». Ὁ παρὼν μύθος «διαδίδει» ὅτι οἱ μηχανὲς αὐτὲς θὰ 
ἐκτοπίσουν τὸν Ἄνθρωπο, γιατὶ θὰ γίνουν ἀνώτερες. Ὁ παρὼν μῦθος 
προβλέπει ὅτι οἱ μηχανὲς αὐτὲς θὰ ἐπιβληθοῦν στὸν Ἄνθρωπο λόγῳ τῆς 
ἀνωτερότητάς τους καὶ τῆς νοημοσύνης ποὺ παράγουν. Ὁ παρὼν μῦθος 
εὐαγγελίζεται ὅτι σύντομα τὰ ἐπιστημονικὰ ἐπιτεύγματα τῆς τεχνητῆς 
νοημοσύνης (ΤΝ) θὰ παράξουν «μηχανές» μὲ ὑπεράνθρωπη νοημοσύνη 
καὶ ὅτι ἡ ἐποχὴ τοῦ Ἀνθρώπου τελειώνει. Ναί, ὅλες αὐτὲς οἱ ἀπόψεις 
ἔχουν διατυπωθεῖ ἀπὸ τοὺς λεγόμενους «γκουρού» τῆς νέας ἐποχῆς. 
Ἄρα, ὑπόρρητα, ὁ Ἄνθρωπος παρομοιάζεται σὰν μία ἄλλη «μηχανή» 
καὶ μάλιστα ὑποδεέστερη ἀπὸ αὐτὲς ποὺ ἔχει ὁ ἴδιος δημιουργήσει. Δὲν 
ξέρουμε τί θὰ μποροῦσε νὰ γίνει στὸ μέλλον, καὶ τὸ παρὸν ἄρθρο δὲν 
εἶναι ἄρθρο ἐπιστημονικῆς φαντασίας. Εἶναι ἄρθρο πανεπιστημιακοῦ 
δασκάλου, ποὺ ἀσχολεῖται μὲ τὸ θέμα αὐτὸ γιὰ κάποιες δεκαετίες καὶ 
τὰ σχόλιά μας ἀφοροῦν αὐτὰ ποὺ μποροῦν νὰ προβλεφθοῦν μὲ βάση 
τὸ ἐπιστημονικὸ παρὸν καὶ τεχνολογικὸ γίγνεσθαι τοῦ σήμερα. Καὶ 
παραφράζοντας αὐτὸ ποὺ εἶπε ὁ Wittgenstein, γράφω γι’ αὐτὰ ποὺ 
μπορῶ νὰ γράψω. Γιὰ τὰ ὑπόλοιπα θὰ σιωπήσω.

Ἰσχυριζόμεθα ὅτι ὁ ὅρος τεχνητὴ νοημοσύνη δὲν εἶναι δόκιμος 
καὶ μᾶλλον εἶναι παραπλανητικός. Ἡ νοημοσύνη ποὺ ἐνσωματώνουν 
οἱ ὑπολογιστὲς τοῦ σήμερα μόνο μὲ τὴ νοημοσύνη τοῦ ἀνθρωπίνου 
εἴδους πρὶν ἀπὸ μερικὰ ἑκατομμύρια χρόνια μπορεῖ νὰ συγκριθεῖ, τότε 
ποὺ ἐξελικτικὰ τὸ εἶδος μας ἦταν ἀκόμη πιὸ κοντὰ στὰ ἄλλα ζῶα. Οἱ 
«μηχανές» τεχνητῆς νοημοσύνης σήμερα δὲν μποροῦν νὰ κάνουν τίποτε 
παραπάνω ἀπὸ τὸ νά «προβλέπουν» μὲ βάση τὴν πρότερη ἐμπειρία 
ποὺ ἔχουν, ὅπως αὐτὴ εἶναι ἐνσωματωμένη στὰ δεδομένα ποὺ ἔχουν 
συλλεγεῖ καὶ χρησιμοποιοῦνται γιὰ τὴ λεγόμενη ἐκπαίδευσή τους· ὅπως 
δηλαδή «προβλέπει» μία γάτα τί θὰ γίνει ὅταν δεῖ ἕνα σκύλο καὶ μὲ 
βάση τὴν πρότερη ἐμπειρία της φεύγει, ὅπως ὁ πρωτόγονος ἄνθρωπος 
μποροῦσε νὰ προβλέψει ὅτι ὁ ἥλιος θὰ ἀνατείλει, ἐπειδὴ ἔτσι ἔκανε 
χθὲς καὶ προχθὲς κ.λπ., ἀλλὰ ὅμως θὰ πανικοβληθεῖ τὴν ἡμέρα τῆς 
ἔκλειψης τοῦ ἡλίου καὶ θὰ ἐπικαλεσθεῖ τὰ πνεύματα. Ἡ νοημοσύνη 
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τῶν μηχανῶν σήμερα περιορίζεται σὲ αὐτὸ ποὺ εἶναι γνωστὸ ὡς 
ἐπαγωγικὸς συλλογισμός. Εἶναι ὁ τύπος νοημοσύνης ποὺ κυριαρχεῖ 
στὸ ζωικὸ βασίλειο.

Αὐτὸ ὅμως ποὺ διαχωρίζει τὴν ἀνθρώπινη νοημοσύνη ἀπὸ ἐκείνη 
τῶν ζώων εἶναι ἡ ἱκανότητα ἔλλογης σκέψεως, ἡ ἱκανότητα λογικῶν 
συσχετισμῶν καὶ πάνω ἀπὸ ὅλα ἡ ἱκανότητα τοῦ Ἀνθρώπου νὰ ἑρμηνεύει 
καὶ νὰ ἐξηγεῖ· νὰ δημιουργεῖ ὑποθέσεις καὶ νὰ τὶς ἐπαληθεύει ἢ νὰ τὶς 
διαψεύδει. Ἡ ἀνθρώπινη νοημοσύνη χαρακτηρίζεται κυρίως ἀπὸ τὴν 
ἱκανότητα τοῦ νοῦ νὰ δημιουργεῖ ἔννοιες καὶ ἰδέες ποὺ κωδικοποιοῦν 
γενικεύσεις καὶ νὰ τὶς χειρίζεται. Ὁ Κόσμος γύρω μας εἶναι ἰδιαιτέρως 
πολύπλοκος γιὰ νὰ μποροῦμε νὰ τὸν ἀντιλαμβανόμαστε μὲ ὅλες 
τὶς λεπτομέρειές του. Μέσα ἀπὸ τὰ ἑκατομμύρια χρόνια ἐξέλιξης, ἡ 
ἀνθρώπινη νοημοσύνη ἀπέκτησε τὴν ἱκανότητα νὰ χειρίζεται ἀφηρημένες 
ἔννοιες/ἰδέες, ἀναπαραστάσεις στὸν νοῦ ποὺ δὲν ἀπορρέουν ἄμεσα 
ἀπὸ τὶς ἐμπειρίες τῶν αἰσθήσεών μας. Καμμία μαθηματική «εὐθεία» 
δὲν ὑπάρχει στὸν κόσμο. Ὁ κόσμος αὐτὸς τῶν Ἰδεῶν προκάλεσε τὴν 
περιέργεια τοῦ Πλάτωνα καὶ ἔφθασε στὴν ὑπόθεση ποὺ ἔφθασε. Οἱ 
ἀφηρημένες αὐτὲς ἔννοιες παρέχουν στὸν Ἄνθρωπο τὴν ἱκανότητα 
νὰ ἁπλοποιεῖ καὶ ταυτόχρονα νά «κωδικοποιεῖ» τὴν πεμπτουσία 
τοῦ ἀντικειμένου τῆς σκέψεως. Ὅπως λέμε στὴ μηχανικὴ μάθηση, ὁ 
ἀνθρώπινος νοῦς ἔχει τὴ δυνατότητα νὰ γενικεύει καὶ νὰ ἐκπροσωπεῖ 
«κλάσεις» ἀντικειμένων καὶ ὀντοτήτων. Μὲ ἄλλα λόγια, ἡ ἰδέα/κλάση 
τῆς «γάτας» ἐκπροσωπεῖ ὅλες τὶς γάτες, ἀνεξάρτητα ἀπὸ τὸ μέγεθος, 
τὸ χρῶμα, τὴν ἡλικία, καὶ κάθε ἰδιαιτερότητα ποὺ σχετίζεται μὲ κάθε 
συγκεκριμένη γάτα. Καὶ πάνω ἀπ’ ὅλα, εἶναι ἡ ἱκανότητα τοῦ νοῦ, μὲ 
τὴ βοήθεια τῆς γλώσσας, νὰ ἀντιλαμβάνεται τὸν Κόσμο γύρω του καὶ 
νὰ τόν «ἐπενδύει» μὲ σημασίες/νοήματα καὶ νὰ δημιουργεῖ.

Ἡ δημιουργία εἶναι ἡ πεμπτουσία τῆς Ἀνθρώπινης νοημοσύνης. Ὄχι 
μόνο μὲ τὴν ἔννοια τῆς δημιουργίας ἔργων Τέχνης ἢ ἐπιστημονικῶν 
ἀνακαλύψεων ἀλλὰ καὶ μέσα ἀπὸ τὴν καθημερινότητά μας. Ὁ κάθε 
ἄνθρωπος αὐτοδημιουργεῖται καθημερινά. Οἱ ἀποφάσεις μας γιὰ 
ὁτιδήποτε δὲν εἶναι προκαθορισμένες/προβλέψιμες. Κανεὶς δὲν 
μπορεῖ νὰ προβλέψει, ξεκινώντας μία σχέση, πῶς θὰ εἶναι αὐτὴ μετὰ 
ἀπὸ ἕναν μῆνα. Κανεὶς δὲν μπορεῖ νὰ προβλέψει τὸ ἐργασιακό του 
μέλλον σὲ ἕναν χρόνο ἀπὸ τώρα καὶ τί ἀποφάσεις θὰ πρέπει νὰ πάρει 
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τότε. Ὁ ἀνθρώπινος νοῦς μαθαίνει καὶ ἀποφασίζει σὲ ἕνα συνεχῶς 
μεταβαλλόμενο περιβάλλον. Καὶ πάνω ἀπὸ ὅλα, οἱ ἀποφάσεις του εἶναι 
ἀποφάσεις βασισμένες τόσο σὲ ἐλλιπῆ ὅσο καὶ ἀσαφῆ γνώση. Γιατὶ ὁ 
ἀνθρώπινος νοῦς, μέσα ἀπὸ τὰ ἑκατομμύρια χρόνια ἐξέλιξης, ἀνέπτυξε 
μηχανισμοὺς εὐφυΐας/νοημοσύνης ποὺ χρησιμοποιεῖ ὄχι μόνο τὴ λογική 
του ἀλλὰ ταυτόχρονα καὶ μέσα ἀπὸ μία διαδικασία, ποὺ ἀκόμη δὲν 
ἔχουμε ἐπιστημονικὰ κατανοήσει πλήρως, τὸ συναίσθημα καὶ τὰ 
αἰσθήματά του (πέρα βεβαίως ἀπὸ τὰ ἔνστικτά του). Γιατὶ ὁ Ἄνθρωπος 
χρησιμοποιεῖ τὸ σῶμα (τὶς αἰσθήσεις του δηλαδὴ) γιὰ νὰ μαθαίνει. Γιατὶ 
ὁ Ἄνθρωπος δὲν εἶναι ἕνας «ἐγκέφαλος» σὲ μία μπουκάλα, ἀλλὰ ζεῖ 
μέσα στὸν Κόσμο.

Ὁ Καρτεσιανὸς δυϊσμός «νοῦς-σῶμα» ἔχει δώσει τὴ θέση του στὶς νέες 
θεωρίες, μὲ σκαπανεῖς τοὺς φιλόσοφους Merleau-Ponty, Polanyi, Dreyfus 
καὶ Todes, ποὺ ἔχουν ἐπιβεβαιωθεῖ καὶ ἀπὸ τὰ εὑρήματα στὸ πλαίσιο 
τῆς νευροεπιστήμης. Ἡ κίνησή μας στὸν τριδιάστατο (αὐτὸν δηλαδὴ ποὺ 
ἄμεσα ἀντιλαμβανόμαστε) κόσμο ποὺ μᾶς περιβάλλει, τὰ ἐργαλεῖα ποὺ 
χρησιμοποιοῦμε καὶ οἱ ἀντίστοιχες δεξιότητες πού «μαθαίνουμε» καὶ 
ἀποτυπώνονται στὸν νοῦ, εἶναι ἀπόρροια συνεργασίας νοῦ καὶ σώματος/
αἰσθήσεων. Πάνω ἀπ’ ὅλα, δὲν μαθαίνουμε δεξιότητες μιμούμενοι ἁπλῶς, 
ὅπως κάνουν οἱ πίθηκοι. Δὲν μαθαίνουμε συγκεκριμένες κινήσεις καὶ 
δὲν ἀπομονώνουμε ἐρεθίσματα. Ἀντίθετα, μέσα ἀπὸ ἕνα ἑνιαῖο πλαίσιο, 
μέσα ἀπὸ τὸ Ὅλο, καὶ μὲ συνέργεια τῶν διαφορετικῶν μας αἰσθήσεων, 
μαθαίνουμε ἕναν γενικὸ τύπο ἐπίλυσης ποὺ ἀντιστοιχεῖ σὲ ἕναν γενικὸ 
τύπο προβλημάτων. Ἔτσι, μέσα ἀπὸ τὴ γενικότητα αὐτὴ τῆς ἐκμάθησης, 
μπορεῖ ὁ Ἄνθρωπος νὰ ἀντιμετωπίζει καὶ νὰ ἐπιλύει προβλήματα 
διαφορετικὰ ἀπὸ αὐτὰ ποὺ ἀποτελοῦν μέρος τῆς προτέρας του ἐμπειρίας. 
Μπορεῖ νὰ δημιουργεῖ καὶ νὰ μεταφέρει γνώση σὲ νέες καταστάσεις. 
Οἱ καταστάσεις αὐτὲς μπορεῖ νὰ διαφέρουν πολὺ ἡ μία ἀπὸ τὴν ἄλλη, 
καὶ νὰ διαφέρουν ἀκόμη καὶ στὶς ἐπιμέρους λεπτομέρειές τους, ἀρκεῖ 
νὰ ἔχουν ἕνα κοινὸ σημεῖο σημαντικότητας, ποὺ νὰ τὶς καθιστᾶ μέρος 
μιᾶς κοινῆς ἀντιμετώπισης. Μὲ ἄλλα λόγια, τὸ κύριο χαρακτηριστικὸ τῆς 
ἀνθρώπινης νοημοσύνης δὲν εἶναι ἡ (ἐπαγωγική) πρόβλεψη μὲ βάση τὴν 
πρότερη ἐμπειρία ἀλλὰ ἡ δημιουργία, ποὺ χρησιμοποιεῖ τὴν πρότερη 
γνώση, ἀλλὰ ὄχι σὰν μίμηση παρὰ ὡς ἐφαλτήριο γιὰ νὰ γενικεύσει, νὰ 
νοηματοδοτήσει καὶ νὰ ἐξηγήσει.
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Σὲ ἀντίθεση μὲ τὴν ἀνθρώπινη νοημοσύνη, θὰ λέγαμε ὅτι οἱ «μηχανές» 
ποὺ ὑλοποιοῦν σήμερα τεχνικὲς μηχανικῆς μάθησης εἶναι ὑπαρξιακά 
«ἠλίθιες». Στὴν οὐσία, οἱ τεχνικὲς μηχανικῆς μάθησης εἶναι στατιστική. 
Μέσα ἀπὸ τὰ δεδομένα παρατηρήσεων μαθαίνουν τὶς στατιστικὲς 
ἰδιότητες καὶ μετὰ προβλέπουν. Γιὰ παράδειγμα, ἐὰν ἔχουμε δεῖ πολλὲς 
φορὲς γκρίζα σύννεφα καὶ ἔχουμε ἀκούσει βροντές, προβλέπουμε ὅτι θὰ 
βρέξει. Ὁμοίως τὰ πουλιά. Εἶναι ἀκριβῶς αὐτὸ ποὺ κάνουν τὰ στατιστικὰ 
μοντέλα καὶ τὰ ὁποῖα διδάσκουμε τοὺς σπουδαστές μας ἐπὶ δεκαετίες. 
Τί ἄλλαξε; Πρῶτον, ὁ ἀριθμὸς τῶν δεδομένων ποὺ χρησιμοποιοῦμε γιὰ 
νά «ἐκπαιδεύσουμε» τίς «μηχανές», ὁ ἀριθμὸς δηλαδὴ τῶν δεδομένων 
ποὺ μαθαίνουμε τὶς ἀντίστοιχες στατιστικὲς ἰδιότητες, εἶναι ἀσυγκρίτως 
μεγαλύτερος ἀπὸ αὐτὸν ποὺ εἴχαμε, ἂς ποῦμε, 10-15 χρόνια πρίν. Δεύτερον, 
ἡ ὑπολογιστικὴ ἰσχὺς εἶναι πολὺ μεγαλύτερη ἀπὸ αὐτὴ ποὺ εἴχαμε 10-
15 χρόνια πρίν. Ἔτσι τώρα μποροῦμε νὰ χρησιμοποιοῦμε κάποια πιὸ 
πολύπλοκα μοντέλα γιὰ νὰ μοντελοποιοῦμε τὶς στατιστικὲς ἰδιότητες 
τῶν δεδομένων. Ἡ πεμπτουσία τῆς μεθοδολογίας ὅμως παραμένει ἡ 
ἴδια γιὰ δεκαετίες. Τὰ ἀποκαλούμενα νευρωνικὰ δίκτυα, ποὺ τὰ ἔχουμε 
ἐμπνευστεῖ ἀπὸ τὴ δομὴ μὲ τὴν ὁποία λειτουργεῖ ὁ ἐγκέφαλος (ποὺ 
παρεμπιπτόντως ἡ λειτουργία τους πολὺ μικρὴ σχέση ἔχει μὲ τὸ πῶς 
λειτουργεῖ ὁ ἐγκέφαλος), εἶναι μαθηματικὰ μοντέλα ποὺ δίνουν τὴ 
δυνατότητα νὰ κωδικοποιοῦν μὲ ἀποδοτικὸ τρόπο τὴν πληροφορία ποὺ 
ὑπάρχει στὰ δεδομένα. Μὲ ἄλλα λόγια, τὰ μοντέλα αὐτά, μέσα ἀπὸ 
μία ἱεραρχία ἀναπαραστάσεων καὶ μαθηματικῶν μετασχηματισμῶν τῆς 
πληροφορίας, διευκολύνουν τὴν ἐξαγωγὴ τῶν στατιστικῶν ἰδιοτήτων, σὲ 
σχέση μὲ τὰ παλαιότερα μοντέλα ποὺ χρησιμοποιούσαμε.

Ἔχοντας ἐκπαιδεύσει τὸ στατιστικὸ μοντέλο, ἔχοντας δηλαδὴ μάθει 
τὶς στατιστικὲς ἰδιότητες τῶν δεδομένων, τότε ὅταν ἔχουμε κάποια νέα 
δεδομένα μποροῦμε νὰ κάνουμε προβλέψεις μὲ κάποιες πιθανότητες. 
Ἐπειδὴ τὰ μοντέλα αὐτὰ εἶναι ἰσχυρὰ καὶ ἀρκετὰ γενικά, τὰ λάθη στὶς 
προβλέψεις εἶναι πολὺ λίγα. Οἱ προβλέψεις αὐτὲς ἔχουν ἐντυπωσιακὰ 
ποσοστὰ ἐπιτυχίας. Αὐτὸ βέβαια ὑπὸ τὴν προϋπόθεση ὅτι ἡ στατιστικὴ 
δομὴ καὶ πληροφορία ποὺ ὑπάρχει στὰ νέα δεδομένα, γιὰ τὰ ὁποῖα 
κάνουμε τὶς προβλέψεις, εἶναι πολὺ ὅμοια μὲ αὐτὴ ποὺ ὑπάρχει στὰ 
δεδομένα πάνω στὰ ὁποῖα ἐκπαιδεύθηκε τὸ δίκτυο. Ὅταν ἕνα δίκτυο 
προβλέπει ὅτι τὸ ἀντικείμενο σὲ μία εἰκόνα εἶναι, γιὰ παράδειγμα, 
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μία γάτα, τὸ δίκτυο δὲν ἔχει δημιουργήσει κατὰ τὴ διάρκεια τῆς 
ἐκπαίδευσής του τήν «ἔννοια» τῆς γάτας. Ἁπλῶς βασίζεται στὰ 
στατιστικὰ χαρακτηριστικὰ ποὺ ἔχει «μάθει» σχετικὰ μὲ τὴ γάτα. Χάριν 
ἁπλουστεύσεως, ἂς ποῦμε ὅτι τέτοια χαρακτηριστικὰ εἶναι τὸ μῆκος 
της, τὸ χρῶμα της, ἡ ὑφὴ τοῦ τριχώματός της, τὰ τέσσερα πόδια της, ἡ 
οὐρά της, τὸ σχῆμα τῆς μύτης της, κ.λπ. Γιὰ νὰ ἐκπαιδευθεῖ ἕνα δίκτυο 
ἀπαιτεῖ χιλιάδες δεδομένα ἐκπαίδευσης, δηλαδὴ εἰκόνες μὲ γάτες, μὲ 
διαφορετικὰ χρώματα, σὲ διαφορετικὲς στάσεις, μὲ διαφορετικὰ μεγέθη, 
κ.λπ. Σὲ ἀντίθεση, ἕνα παιδὶ μαθαίνει νὰ ἀναγνωρίζει μία γάτα μόλις δεῖ 
μία, ἄντε δύο. Ἀμέσως δημιουργεῖ τήν «ἔννοια» τῆς γάτας καὶ πάει καὶ 
τελείωσε. Κάτι ἀνάλογο γίνεται καὶ μὲ τὴ μετάφραση ἀπὸ μία γλῶσσα 
σὲ ἄλλη. Μέσα ἀπὸ ἑκατομμύρια κείμενα μεταφρασμένα ἀπὸ τὴ μία 
γλῶσσα στὴν ἄλλη, ἡ «μηχανή» μαθαίνει τὴν πιθανότητα ἡ ἑπόμενη λέξη 
νὰ εἶναι, ἂς ποῦμε, «νερό», ὅταν οἱ προηγούμενες λέξεις ἦταν «τὸ ποτῆρι 
εἶναι γεμάτο μέ». Σὲ ἀντίθεση, ὁ Ἄνθρωπος ἀφ’ ἑνὸς καταλαβαίνει τό 
«νόημα» τῆς κάθε λέξης καὶ ἀφ’ ἑτέρου ἔχει τὴν ἱκανότητα νὰ ἑστιάζει 
στὰ πιὸ σημαντικὰ μέρη μιᾶς πρότασης, ἔχοντας πρῶτα ἀντιληφθεῖ τό 
«ὅλο» νόημά της, περὶ τίνος δηλαδὴ πρόκειται στὴ φράση.

Μὲ ἄλλα λόγια, ἡ τεχνολογία τῆς μηχανικῆς μάθησης σήμερα μᾶς θυμίζει 
τὸν μαθητὴ ἐκεῖνο ποὺ δὲν ἔχει καταλάβει τίποτε, ἀλλὰ λόγῳ τῆς πολὺ 
καλῆς του μνήμης ἔχει ἀποστηθίσει τὰ πάντα. Ἔτσι, ἂν τὸν ρωτήσουν 
κάτι ἀπὸ αὐτὰ ποὺ ἔχει ἀποστηθίσει, ἢ κάτι πολὺ κοντὰ σὲ αὐτά, τότε 
ἀπαντᾶ σωστά (πρόβλεψη μὲ βάση τὴ στατιστική). Ἐὰν ἡ ἐρώτηση 
εἶναι λίγο διαφορετική, ἢ οἱ λέξεις μὲ τὶς ὁποῖες αὐτὴ διατυπώνεται 
εἶναι διαφορετικὲς ἀπὸ τὶς λέξεις ποὺ ἔχει αὐτὸς ἀποστηθίσει, 
τότε δίνει λανθασμένη ἀπάντηση. Τὸ ἴδιο ἰσχύει καὶ μὲ τὶς τεχνικὲς 
μηχανικῆς μάθησης. Μπορεῖ νὰ ἀναγνωρίζουν ἀντικείμενα σὲ εἰκόνες 
καὶ πρόσωπα μὲ ἐκπληκτικὴ ἐπιτυχία, ἀλλὰ ταυτόχρονα ἂν ἀλλάξουμε 
λίγο τὰ δεδομένα, μὲ τρόπο ποὺ κανένας Ἄνθρωπος δὲν θὰ μποροῦσε νὰ 
ἀντιληφθεῖ μία τέτοια ἀλλαγή, τότε ἀντὶ γιά «γάτα» ἡ «μηχανή» μπορεῖ 
νὰ κάνει τὴν πρόβλεψη, ἂς ποῦμε, «πολυκατοικία» (αὐτὰ εἶναι τὰ 
λεγόμενα στὴ μηχανικὴ μάθηση «ἀντίπαλα» παραδείγματα-“adversarial 
examples”). Ὁ Ἄνθρωπος χειρίζεται ἔννοιες καὶ νοήματα καὶ οἱ μηχανὲς 
στατιστικὴ χωρὶς κατανόηση.

Ἱστορικά, ἡ περιοχὴ τῆς τεχνητῆς νοημοσύνης, κάπου ἐκεῖ στὴ δεκαετία 
τοῦ 1950, ξεκίνησε φιλόδοξα. Ἦταν τότε ποὺ ὁ Turing ἔθεσε τὸ 
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ἐρώτημα: «Μποροῦν οἱ μηχανὲς νὰ σκεφτοῦν;». Τότε ἦταν ποὺ ἄρχισαν 
νὰ ὁραματίζονται καὶ νὰ κατασκευάζουν μηχανὲς ποὺ νὰ μποροῦν νὰ 
σκέπτονται, μηχανὲς βασισμένες σὲ συντακτικοὺς κανόνες καὶ λογικὴ 
ἐπεξεργασία συμβόλων. Ἂν καὶ τὸ ἔναυσμα δόθηκε ἀπὸ τοὺς πρώτους 
τότε ὑπολογιστὲς ποὺ κατασκευάσθηκαν καὶ τὶς θεωρίες τοῦ Turing, 
τὸ ὅραμα καὶ ὁ στόχος αὐτὸς ἀποτελοῦσαν συνέχεια μιᾶς φιλοσοφικῆς 
παράδοσης αἰώνων στὸ πλαίσιο τῆς δυτικῆς φιλοσοφίας ἀπὸ τὸν Πλάτωνα 
καὶ ἐντεῦθεν. Εἶναι ἡ τάση νὰ ἑρμηνευθεῖ ὁ «νοῦς» σὰν μία ἀλγοριθμικὴ 
διαδικασία ποὺ ἐπεξεργάζεται σύμβολα, ἡ θεωρία δηλαδὴ ὅτι ὅλη ἡ 
σκέψη δὲν εἶναι τίποτε παραπάνω ἀπὸ πράξεις πάνω σὲ καλῶς ὁρισμένα 
σύμβολα/ἔννοιες στὸ πλαίσιο ἑνὸς κατάλληλα ὁρισμένου μαθηματικοῦ 
φορμαλισμοῦ. Κάτι ἀνάλογο μὲ τοὺς νόμους τῆς φυσικῆς, ποὺ μποροῦν 
νὰ ἐκφρασθοῦν μέσα ἀπὸ μαθηματικὰ μοντέλα καὶ σύμβολα, ἔτσι καὶ ἡ 
ἀνθρώπινη σκέψη θὰ μποροῦσε νὰ διατυπωθεῖ μέσα ἀπὸ συντακτικοὺς 
λογικοὺς κανόνες. Χαρακτηριστικά, ὁ Hobbes εἶχε πεῖ ὅτι «ἡ σκέψη 
(reason) δὲν εἶναι τίποτε ἄλλο ἀπὸ ὑπολογισμός (reckoning)». Ἀργότερα, 
ὁ Leibnitz προσπάθησε νὰ ἀναπτύξει ἕνα σύστημα συμβολικῆς γλώσσας 
ὅπου κάθε ἔννοια (concept) θὰ εἶχε τὸν πλήρη ὁρισμό της καὶ τὸ σύμ-
βολό της καὶ θὰ μποροῦσε νὰ ἐκφρασθεῖ σὰν συνάρτηση κάποιων 
βασικῶν ἐννοιῶν, καὶ ἔτσι ὅλη ἡ γνώση θὰ μποροῦσε νὰ ἀναπαραχθεῖ 
«ἀντικειμενικά». Ἡ φιλοσοφικὴ αὐτὴ γραμμὴ φθάνει στὸ ἀπόγειό της 
μὲ τὸν λογικὸ ἀτομισμὸ τοῦ Russell καὶ τὸν πρώιμο Wittgenstein, ὁ 
ὁποῖος στὸ κλασικὸ πόνημά του Tractatus θεωρεῖ ὅτι ἡ γνώση συνίσταται 
ἀπό «ἀτομικά» γεγονότα ποὺ μποροῦν νὰ ἐκφρασθοῦν μὲ τὴ βοήθεια 
ἀνεξάρτητων λογικῶν προτάσεων. Σύμφωνα μὲ αὐτὴ τὴ φιλοσοφικὴ 
τάση, ὁ ἐγκέφαλος δὲν ἦταν παρὰ ἕνας ἀλγόριθμος. O Minsky, ἀπὸ τοὺς 
πρωτοπόρους τῆς ΤΝ, παρομοίωσε τὸν ἐγκέφαλο μέ «κρεατομηχανή» 
(meat machine).

Παρὰ τὶς ἀρχικὲς ἐντυπωσιακὲς ἐπιτυχίες, ποὺ σημειώθηκαν κατὰ τὶς 
δεκαετίες τοῦ ’50 καὶ ’60, ὁ κλάδος αὐτὸς τῆς ΤΝ δὲν προχώρησε. 
Σήκωνε τὰ χέρια ψηλὰ κάθε φορά ποὺ τὰ προβλήματα γίνονταν πιὸ 
πολύπλοκα. Δύο εἶναι οἱ κύριοι λόγοι: 

Πρῶτον, ἀκόμη καὶ ἐὰν ἡ διαδικασία τῆς σκέψης θὰ μποροῦσε νὰ 
τυποποιηθεῖ καὶ νὰ ἀναχθεῖ σὲ διαχείριση λογικῶν συντακτικῶν 
κανόνων στὸ πλαίσιο μιᾶς τυπικῆς γλώσσας, ὁ ἀριθμὸς τῶν ἀπ-
αιτούμενων συνδυασμῶν καὶ λογικῶν σχέσεων ποὺ θὰ ἀπαιτοῦνταν 
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γιὰ νὰ φθάσουμε σὲ μία ἀπόφαση ξεφεύγει ἀπὸ τὶς δυνατότητες ποὺ 
ἔχουν οἱ ψηφιακοὶ ὑπολογιστές. Μικρῆς μόνο κλίμακας προβλήματα 
μποροῦν νὰ ἐπιλυθοῦν. Αὐτὸ ὀφείλεται στὴν πολυπλοκότητα τῆς 
πραγματικότητας καὶ τοῦ μεγάλου ἀριθμοῦ πιθανῶν ἐνδεχομένων στὴ 
ζωή. Εἶναι σὰν νὰ ζητοῦμε ἀπὸ ἕναν σκακιστὴ νὰ ὑπολογίσει ὅλους 
τοὺς δυνατοὺς συνδυασμοὺς ὅλων τῶν μελλοντικῶν κινήσεων. Αὐτὸ 
ὅμως εἶναι ἀδύνατον. Ἕνας σκακιστὴς μόνον ἕναν σχετικὰ μικρὸ 
συνδυασμὸ μελλοντικῶν κινήσεων μπορεῖ νὰ ὑπολογίσει· οἱ καλοὶ 
σκακιστὲς περισσότερες καὶ οἱ λιγώτερο ἔμπειροι/καλοὶ λιγώτερες. 
Ἄλλωστε καὶ οἱ ὑπολογιστὲς ποὺ παίζουν σκάκι, κάθε ἄλλο παρὰ τὴ 
συνδυαστικὴ αὐτὴ μέθοδο ἀκολουθοῦν. Πολὺ σύντομα, μετὰ ἀπὸ ἕνα 
σχετικὰ μικρὸ ἀριθμὸ μελλοντικῶν κινήσεων, ὁ ἀπαιτούμενος ἀριθμὸς 
ὑπολογισμῶν θὰ χρειάζονταν τόσο χρόνο, ὅσο εἶναι καὶ ἡ ζωὴ ποὺ ἔχει 
τὸ σύμπαν μας! 

Δεύτερον, οἱ ἔννοιες δὲν μποροῦν νὰ περιγραφοῦν μὲ διακριτὰ σύμβολα. 
Κάθε ἔννοια ἀποκτᾶ τὴ σημασία της μέσα ἀπὸ τὰ συμφραζόμενά της. Δὲν 
ἔχει κάποια ἀντικειμενικὴ ὑπόσταση. Δὲν ὑπάρχουν ἀκριβεῖς ὁρισμοί. 
Φιλοσοφικὰ αὐτὸ προβλημάτισε τὸν Πλάτωνα καὶ τὸν Ἀριστοτέλη καὶ 
εἶναι γνωστὸ ἤδη ἀπὸ τὰ χρόνια ἐκεῖνα.

Ὁ ἀνθρώπινος νοῦς ἀντιμετωπίζει τὴν πρώτη δυσκολία, ποὺ σχετίζεται 
μὲ τὴ διαχείριση μεγάλου ἀριθμοῦ δυνατῶν ἐνδεχομένων, μὲ τὸ νὰ 
ἀποφασίζει γιὰ τὸ τί εἶναι «σημαντικό» ἢ ὄχι σὲ κάθε συγκεκριμένη 
κατάσταση. Ὁ μηχανισμὸς τῆς προσοχῆς/ἑστίασης ἐπιστρατεύεται 
ὥστε νὰ φωτίσει τὴν πιὸ σημαντικὴ πληροφορία. Ἀπὸ τὴν πληθώρα τῶν 
πιθανῶν ἐνδεχομένων ἀποκλείεται, συνειδητὰ ἀλλὰ καὶ ἀσυνείδητα, 
ἕνας μεγάλος ἀριθμὸς ἀπὸ αὐτά. Ὁ ἀποκλεισμὸς ἐνδεχομένων εἶναι 
ἀποτέλεσμα νευρο-βιολογικῶν διεργασιῶν ποὺ ἐξελίσσονται στὸν 
ἐγκέφαλο, διεγείροντας ἢ ἀπενεργοποιώντας νευρῶνες σὲ διάφορες 
περιοχές του, καὶ ὅπου αἰσθήσεις, αἰσθήματα, συναισθήματα, 
συστήματα ἀξιῶν, ἐμπειρίες ἀποτυπωμένες στὴ ἐνεργὸ μνήμη ἀλλὰ 
καὶ στὸ ὑποσυνείδητο, καὶ ὅ,τι ἄλλο συνιστᾶ αὐτὸ ποὺ ὀνομάζουμε 
παροῦσα κατάσταση τοῦ νοῦ συνεργάζονται, διεγείροντας καὶ τὶς 
ἀντίστοιχες φυσικὲς ἀναπαραστάσεις στοὺς νευρῶνες τοῦ ἐγκεφάλου, 
ἀπὸ τὶς ὁποῖες ἡ παροῦσα κατάσταση τοῦ νοῦ καθορίζεται. Μὲ ἄλλα 
λόγια, τὸ ἀνώτερο ἐξελικτικὰ τμῆμα τοῦ ἐγκεφάλου (νεοφλοιός), ποὺ 
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διεγείρεται μὲ τὶς διαδικασίες σκέψης καὶ ἀντίληψης (rational) εἶναι σὲ 
πλήρη συνεργασία μὲ τὸ πιὸ πρωτόγονο, μὴ λογικὸ (irrational) τμῆμα 
του (ὑποθάλαμος, ἐγκεφαλικὸ στέλεχος καὶ μεταιχμιακὸ σύστημα), 
γιὰ νὰ ἀποκλειστοῦν ἐνδεχόμενα καὶ ἔτσι νὰ μποροῦμε νὰ κάνουμε 
συλλογισμοὺς πάνω σὲ ἕνα ὑποσύνολο πιθανῶν ἐνδεχομένων, ὥστε 
τελικὰ νὰ μποροῦμε νὰ φθάσουμε σὲ μία ἀπόφαση σὲ μικρὸ χρόνο. 
Συχνὰ μιλοῦμε γιά «διαίσθηση» γιὰ νὰ ἐκφράσουμε τὸ σύνολο ὅλων 
αὐτῶν τῶν ἀσύνειδων διεργασιῶν ποὺ βοηθεῖ τὴ σκέψη στὸ νὰ φθάνει σὲ 
ἀποφάσεις, ποὺ εἶναι καὶ τὸ κύριο ζητούμενο τῆς σκέψεως.

Ὅπως ἀναφέρει ὁ Damasio στὸ σχετικὸ βιβλίο του, μετὰ ἀπὸ 
τὴν καταστροφὴ τμημάτων τοῦ ἐγκεφάλου ποὺ σχετίζονται μὲ τὰ 
συναισθήματα, οἱ ἀσθενεῖς χάνουν τὴν ἱκανότητά τους νὰ ἀποφασίζουν. 
Μείωση τῶν συναισθηματικῶν ἱκανοτήτων σχετίζεται καὶ μὲ ἐκδηλώσεις 
μὴ-λογικὰ ἑρμηνεύσιμων συμπεριφορῶν. Ἄλλωστε, τὸ γνωρίζουμε ὅλοι 
μας καὶ ἀπὸ τὴν προσωπική μας ἐμπειρία. Ὅταν εἴμαστε συναισθηματικὰ 
φορτισμένοι, οἱ λογικοὶ συνειρμοὶ καὶ οἱ ἀποφάσεις ποὺ ἕπονται δὲν 
ἀκολουθοῦν τὴν ἴδια «διαδρομή» μὲ αὐτὴν ποὺ θὰ ἀκολουθοῦσαν, ἐὰν 
ἤμασταν σὲ διαφορετικὴ ψυχικὴ κατάσταση. Ἐπίσης, οἱ ἐμπειρίες καὶ οἱ 
ἑκάστοτε προσωπικὲς ἀξίες καὶ τὰ κοινωνικὰ στερεότυπα καθορίζουν 
σὲ μεγάλο βαθμὸ τὸ πῶς θὰ ἀντιδράσουμε καὶ τί ἀποφάσεις θὰ 
πάρουμε κατὰ περίπτωση. Αὐτὸ ποὺ συμβαίνει στὸν ἐγκέφαλο εἶναι ὅτι 
ὅλα αὐτὰ ρυθμίζουν αὐτόματα (ἀσύνειδα) τὰ δίκτυα ἀλληλεπίδρασης 
τῶν νευρώνων ἔτσι ὥστε νὰ περιορίζουν τὸν χῶρο/ἀριθμὸ τῶν πιθανῶν 
ἐνδεχομένων ποὺ δυνητικὰ θὰ ἔπρεπε νὰ ἐξετάσουμε, ἔτσι ὥστε νὰ 
μποροῦμε νὰ φθάσουμε σὲ μία ἀπόφαση.

Τίποτε ἀπὸ τὰ παραπάνω δὲν θυμίζει «ἀλγόριθμο». Ἕνας ἀλγόριθμος 
συνίσταται ἀπὸ προκαθορισμένα λογικὰ βήματα ποὺ δροῦν πάνω σὲ 
καλῶς ὁρισμένα σύμβολα. Ὅσοι λέγουν ὅτι ὁ ἐγκέφαλος εἶναι ἕνας 
ἀλγόριθμος, ἢ δὲν γνωρίζουν τί εἶναι ἀλγόριθμος ἢ/καὶ πῶς λειτουργεῖ 
ὁ ἐγκέφαλος. Οἱ φυσικο/χημικὲς διεργασίες, ποὺ λαμβάνουν χώρα 
στὸν ἐγκέφαλο, δὲν εἶναι ἀλγοριθμικές. Καὶ βέβαια, ὅταν μιλοῦμε 
γιὰ φυσικο/χημικὲς διεργασίες, δὲν μιλοῦμε γιὰ τὸν νοῦ ἀλλὰ γιὰ 
τὸ φυσικὸ ὑπόστρωμα ποὺ συνίσταται ἀπὸ τοὺς νευρῶνες. Ὁ νοῦς 
εἶναι ἡ ροὴ ὑποκειμενικῶν ἐμπειριῶν, εἶναι σύλληψη δημιουργίας καὶ 
φαντασίας. Ὁ ἐγκέφαλος εἶναι δισεκατομμύρια νευρώνων, συνάψεων 
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καὶ ἠλεκτροχημικῶν διεργασιῶν. Ὁ νοῦς εἶναι συνείδηση. Τὰ τελευταῖα 
εἴκοσι χρόνια ἔχουν γίνει σημαντικὲς ἔρευνες σχετικὰ μὲ τὴ λειτουργία 
τοῦ ἐγκεφάλου καὶ σήμερα γνωρίζουμε πολὺ περισσότερα ἀπὸ ὅ,τι μόλις 
πρὶν ἀπὸ λίγα χρόνια. Μέχρι στιγμῆς ὅμως δὲν ἔχουμε τὴν παραμικρὴ 
ἰδέα πῶς ἐγκέφαλος καὶ νοῦς ἀλληλοεπιδροῦν. Σύμφωνα μὲ τὸν φιλόσοφο 
Chalmers, ἡ μελέτη τοῦ ἐγκεφάλου εἶναι τό «εὔκολο» πρόβλημα. Τό 
«δύσκολο» πρόβλημα εἶναι νὰ καταλάβουμε πῶς αὐτὸ τὸ σύμπλεγμα 
ἀλληλοεπιδρώντων νευρώνων καὶ ἀνταλλαγῆς ἰόντων σχετίζεται μὲ αὐτὸ 
ποὺ ὀνομάζουμε νοῦ καὶ συνείδηση. Ἡ ἐπιστήμη δὲν ἔχει δώσει ἀκόμη 
ἀπαντήσεις καὶ οἱ φιλόσοφοι ἐρίζουν ὡς πρὸς τὴν ἑρμηνεία.

Τὸ δεύτερο σκέλος, τὸ ὁποῖο διαφοροποιεῖ τὴν ἀνθρώπινη σκέψη ἀπὸ 
τὴ φιλοσοφικὴ ἄποψη πού «ἔβλεπε» τὸν νοῦ σὰν ἀλγόριθμο, εἶναι ὅτι ὁ 
ἀνθρώπινος νοῦς δὲν χειρίζεται διακριτὰ καὶ καλῶς ὁρισμένα σύμβολα 
ἀλλὰ ἀσαφεῖς ἔννοιες. Ποιός ἄραγε μπορεῖ νὰ ὁρίσει τὶς ἔννοιες τῆς 
«εὐτυχίας», τῆς «ἐλευθερίας» ἢ τῆς «εὐσέβειας»; Ἡ τελευταία ἔννοια 
καὶ ὁ ὁρισμός της ἀπασχολεῖ τὸν Σωκράτη στὸν Εὐθύφρονα τοῦ 
Πλάτωνος. Κατὰ τὴ διάρκεια τῶν ἑκατομμυρίων χρόνων ἐξέλιξης, ὁ 
ἐγκέφαλος/νοῦς ἀνέπτυξε στρατηγικὲς γιὰ νὰ μπορεῖ νὰ διαχειρίζεται 
τὶς ἀσάφειες. Τό «ὅλον» νοηματοδοτεῖ τὸ ἐπιμέρους καὶ δὲν δομεῖται 
ἀπὸ ἐπιμέρους ἀνεξάρτητα τμήματα. Σύμφωνα μὲ τὸν φιλόσοφο Husserl 
καὶ τὴ φαινομενολογική του προσέγγιση, ὁ τρόπος ἀντίληψης σύνθετων 
προτύπων εἶναι μέσα ἀπὸ τὴ δημιουργία ἑνὸς ἀσαφοῦς καὶ μὴ καλὰ 
ὁρισμένου «ὅλου» ἀρχικά, ποὺ στὴ συνέχεια συμπληρώνεται σταδιακὰ 
μὲ τὶς λεπτομέρειές του, οἱ ὁποῖες ἀντλοῦνται ἀπὸ τὴν πρότερη ἐμπειρία 
μας καὶ τὶς μνῆμες μας. Μία λέξη (μέρος) ἀποκτᾶ τὸ νόημά της στὸ 
πλαίσιο μιᾶς φράσης (ὅλον) καὶ τῆς γενικώτερης πρότερης ἐμπειρίας 
μας. Αὐτὸ τὸ γνωρίζουν πολὺ καλὰ οἱ γλωσσολόγοι. Στὴ μουσικὴ κάθε 
νότα ἀποκτᾶ τὴ μουσικὴ ἀξία της μέσα ἀπὸ τὸ σύνολο τῆς μελωδίας. 
Καὶ ὅπως μᾶς λέει ὁ Wittgenstein, «ἕνα στόμα χαμογελάει μόνο στὸ 
πλαίσιο ἑνὸς προσώπου». Μὲ ἄλλα λόγια, ἡ ἑρμηνεία τοῦ «μέρους» 
ἐξαρτᾶται ἀπὸ τό «ὅλον» ἐντὸς τοῦ ὁποίου ὑπάρχει. Ἐν ἀντιθέσει, σὲ 
ἕναν ψηφιακὸ ὑπολογιστὴ ποὺ ἡ λειτουργία του βασίζεται στὴ χρήση 
τυπικῶν γλωσσῶν, τό «ὅλον» κατασκευάζεται ἀπὸ τὰ ἐπιμέρους μὲ τὴ 
βοήθεια συνδυασμοῦ λογικῶν πράξεων καὶ συντακτικῶν κανόνων.

Μὲ τὴν προηγούμενη συζήτηση προσπαθήσαμε νὰ καταστήσουμε 
σαφὲς ὅτι αὐτὸ ποὺ ὀνομάζουμε ἀνθρώπινη νοημοσύνη, πρὸς τὸ παρόν, 
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οὐδεμία σχέση ἔχει μὲ αὐτὸ ποὺ ὀνομάζουμε τεχνητὴ νοημοσύνη 
καὶ πολὺ περισσότερο μὲ τὸν κλάδο τῆς ΤΝ, ποὺ εἶναι γνωστὸς ὡς 
μηχανικὴ μάθηση καὶ ποὺ σήμερα καθοδηγεῖ τὶς ἐξελίξεις, ἔστω καὶ 
ἐὰν φαινομενικὰ μπορεῖ νὰ μοιάζουν καὶ νὰ ἐπιτελοῦν παρόμοιες 
λειτουργίες. Ἡ μηχανικὴ μάθηση δανείζεται τὴ δύναμή της ἀπὸ τὴν 
τεχνολογία τῶν ὑπολογιστῶν, ὥστε νὰ ἀποθηκεύονται τεράστιες 
ποσότητες δεδομένων καὶ νὰ ἐκτελοῦνται ἀριθμητικοὶ ὑπολογισμοὶ 
πολὺ γρήγορα. Ἐδῶ ὁ Ἄνθρωπος ὑστερεῖ, ὅπως ὑστερεῖ καὶ στὴ 
δύναμη τοῦ χεριοῦ του σὲ σχέση μὲ μία μπουλντόζα. Ἀπὸ τὴν ἄλλη, 
ἡ ἀνθρώπινη νοημοσύνη χτίζεται πάνω στὴν ἀφαιρετικὴ δύναμη τῶν 
ἐννοιῶν καὶ νοημάτων καὶ τὴ συνεκτικότητα ποὺ τοὺς παρέχει ἡ 
ἔμφυτη ἐξελικτικὰ δημιουργικὴ ὁρμή. Οἱ ὑπολογιστὲς εἶναι μὴ νοήμονα 
ἀντικείμενα. Ἡ ἔμφαση στοὺς ὑπολογιστὲς εἶναι στὸ ἐπιμέρους, στὴ 
λεπτομέρεια, στὸ ἐξειδικευμένο, στὰ συγκεκριμένα δεδομένα πάνω στὰ 
ὁποῖα βελτιστοποιοῦν τὴν ἀπόδοσή τους. Οἱ ὑπολογιστὲς βασίζονται σὲ 
ἀλγορίθμους ποὺ βελτιστοποιοῦν μὲ ἔμφαση τὰ ὑπάρχοντα δεδομένα, 
δηλαδὴ τό «παρελθόν». Βασίζονται σέ «γεγονότα». Στὴν ἀνθρώπινη 
νοημοσύνη, ἡ ἔμφαση εἶναι σὲ ἕνα συνεχῶς μεταβαλλόμενο «ὅλον». 
Ὅπως μᾶς λέγει χαρακτηριστικὰ ὁ Heidegger, ὁ «ἀπώτερος σκοπὸς 
μιᾶς ἀπόφασης στὸν Ἄνθρωπο δὲν εἶναι νὰ πετύχει ἕναν στόχο ποὺ 
σηματοδοτεῖ τὸ τέλος μιᾶς πορείας. Κάθε στιγμὴ ἀναπροσαρμόζουμε τὸ 
σύνολο τῆς ἐμπειρίας μας καὶ σχεδιάζουμε τὶς ἐνέργειές μας ἑστιάζοντας 
καὶ ἐπιλέγοντας σύμφωνα μὲ τὴν παροῦσα κατάσταση καὶ τὶς ἑκάστοτε 
ἀνάγκες μας». Ὁ Ἄνθρωπος δὲν εἶναι γεγονὸς ἢ σύνολο γεγονότων. Ὁ 
Ἄνθρωπος δημιουργεῖ τὰ γεγονότα καὶ τὸν ἑαυτό του ζώντας μέσα 
στὸν Κόσμο. Ὅπως χαρακτηριστικὰ μᾶς λέει ὁ Piaget, ἡ νοημοσύνη μας 
δημιουργεῖται μέσα ἀπό «ἐννοιολογικές (conceptual) ἐπαναστάσεις».

Ἡ διαφορὰ μεταξὺ ἀνθρώπινης δημιουργίας καὶ ὑπολογιστικοῦ 
μοντέλου εἶναι ὅτι αὐτὸ ποὺ εἴμαστε «σήμερα» δὲν θὰ μποροῦσε νὰ 
προβλεφθεῖ ἀπὸ αὐτὸ ποὺ ἤμασταν «χθές». Σὲ ἀντίθεση μὲ τὰ μοντέλα 
τῆς μηχανικῆς μάθησης, τό «σήμερα» μπορεῖ νὰ προβλεφθεῖ ἀπὸ τό 
«χθές». Ἐδῶ ὁ ὑπολογιστὴς ὑστερεῖ. Θὰ μπορούσαμε νὰ ποῦμε ὅτι 
ἡ ἔννοια τοῦ «παρόντος» ἔχει μία πολὺ διαφορετικὴ σημασία στὸν 
Ἄνθρωπο καὶ τή «μηχανή». Στίς «μηχανές» τὸ παρὸν ἀποκτᾶ τεράστια 
σημασία γιατὶ βελτιστοποιοῦμε τὰ μοντέλα μας, τώρα/παρόν, γιὰ ἕναν 
συγκεκριμένο στόχο. Ὁ Ἄνθρωπος, ὅπως μᾶς εἶπε καὶ ὁ Pascal, ξεχνᾶ 

ΤΕΧΝΗΤH ΝΟΗΜΟΣΥΝΗ: ΤO ΤΕΛΟΣ ΤHΣ ΕΠΟΧHΣ ΤΟY AΝΘΡΩΠΟΥ;



Θεολογία 1/2021

6464

τό «παρόν» καί, ὅποτε τὸ θυμᾶται, εἶναι γιὰ νὰ δεῖ τὴν ἀχτίδα τοῦ 
φωτὸς ποὺ αὐτὸ ἀφήνει γιὰ νὰ φωτίσει τὰ σχέδιά μας γιὰ τὸ Μέλλον.

Ἕνα ἐρώτημα ποὺ τίθεται εἶναι τὸ κατὰ πόσον θὰ μποροῦσαν οἱ 
«μηχανές» νὰ ἀποκτήσουν νοημοσύνη ὅπως αὐτὴν τοῦ Ἀνθρώπου. Ἡ 
ἀπάντησή μας εἶναι: ἴσως. Καὶ αὐτὴ τὴ στιγμὴ ὑπάρχει ἔρευνα καὶ 
ἐπενδύσεις πρὸς αὐτὴν τὴ κατεύθυνση, ποὺ μὲ κάπως πιὸ τεχνικοὺς 
ὅρους ὀνομάζεται Ἰσχυρὴ Τεχνητὴ Νοημοσύνη (Strong AI). Προϋπόθεση 
βέβαια γιὰ κάτι τέτοιο εἶναι νὰ καταλάβουμε πῶς πράγματι λειτουργεῖ 
ἡ ἀνθρώπινη νοημοσύνη. Γνωρίζουμε κάποια χαρακτηριστικά της καὶ 
προϋποθέσεις. Δηλαδὴ μνήμη, συνείδηση, νόημα. Ἀλλὰ δὲν γνωρίζουμε 
πῶς ἀκριβῶς αὐτὰ δημιουργοῦνται καὶ πῶς λειτουργοῦν. Πῶς δηλαδὴ 
ἀπὸ τοὺς φυσικοὺς νευρῶνες καὶ τὶς βιοχημικὲς διεργασίες ποὺ 
λαμβάνουν χώρα στὸν ἐγκέφαλο χτίζεται ἡ συνείδηση στὸν νοῦ, πῶς 
δημιουργοῦνται οἱ ἔννοιες, οἱ ἰδέες καὶ τὰ νοήματα, πῶς δημιουργεῖται 
αὐτὸ ποὺ ἀποκαλοῦμε κατανόηση. Ἄν μᾶς ἐπιτρέπεται ἡ ἀναλογία, 
γνωρίζουμε πολὺ καλὰ τὴ χημεία τοῦ DNA καὶ τῶν γονιδίων ποὺ 
συνιστοῦν στοιχεῖα τῆς Ζωῆς. Ἀλλὰ δὲν ἔχουμε δημιουργήσει Ζωή. Πρὸς 
τὸ παρόν, ὅ,τι νοημοσύνη ὑπάρχει στὶς μηχανὲς ἔχει ἀναπτυχθεῖ ἀπὸ 
τὸν Ἄνθρωπο. Εἶναι μέρος τῆς νοημοσύνης καὶ τῆς δημιουργικότητας 
τοῦ Ἀνθρώπου ποὺ ἔχει «ἐμφυτευθεῖ» στή «μηχανή», ἡ ὁποία ἁπλῶς 
ἐκτελεῖ τὴν ἀριθμητική – τὶς πράξεις ἂν θέλετε. Κατὰ τὴν ἄποψή μας, 
θὰ μπορούσαμε νὰ μιλήσουμε γιά «μηχανές» μὲ νοημοσύνη, μόνον 
ἂν αὐτὲς θὰ μποροῦσαν νὰ παραξουν νέα γνώση κατὰ τὴ διάρκεια 
τῆς ἐκτέλεσης τοῦ προγράμματος καὶ ὄχι μόνο κατὰ τὴ διαδικασία 
ἀνάπτυξης τοῦ προγράμματος ἀπὸ τὸν προγραμματιστή. Ταυτόχρονα, 
ἡ «μηχανή» θὰ πρέπει νὰ εἶναι σὲ θέση νά «ἐξηγεῖ» τὸ γιατί καὶ τὸ πῶς. 
Ἡ ἁπλῆ πρόβλεψη δὲν συνιστᾶ νοημοσύνη, ἂν δὲν συνοδεύεται ἀπὸ 
κάποια ἐξήγηση. Βελτιώνοντας τίς «μηχανές» ὥστε νὰ προσποιοῦνται 
ὅτι σκέφτονται, δὲν εἶναι τὸ ἴδιο μὲ τὸ νὰ σκέφτονται.

Ἀπὸ ὅλα τὰ παραπάνω, ἴσως κάποιοι ὑποθέσουν ὅτι προσπαθοῦμε 
νὰ ὑποβαθμίσουμε τὰ ἐπιτεύγματα τῆς Τεχνολογίας. Κάθε ἄλλο. Τὰ 
ἐπιτεύγματα εἶναι τεράστια καὶ ἀξιοθαύμαστα, ὄχι μόνον ἐξ ἀπόψεως 
ἐφαρμογῶν ἀλλὰ καὶ ἀπὸ τὴν ἄποψη τῆς ἐπιστημονικῆς δημιουργίας. 
Αὐτὸ ποὺ θέλουμε νὰ τονίσουμε εἶναι ὅτι ἡ τεχνολογία αὐτὴ εἶναι –ἢ 
τουλάχιστον πρέπει νὰ εἶναι– ὅ,τι καὶ οἱ προηγούμενες, ἕνα δηλαδὴ 
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ἄλλο «ἐργαλεῖο» στὴν ὑπηρεσία τοῦ Ἀνθρώπου καὶ τῶν ἀναγκῶν του. 
Εἶναι ἕνα ἐπιπλέον ἐργαλεῖο στὴν ἱστορικὴ δημιουργικὴ διαδρομή του 
ποὺ λέγεται Πολιτισμός. Καὶ ὅπως κάθε νέα τεχνολογία, δημιουργεῖ καὶ 
ἕνα νέο περιβάλλον στὸ ὁποῖο ὁ Ἄνθρωπος θὰ πρέπει νὰ λειτουργήσει 
καὶ νὰ ζήσει. Στὸ νέο αὐτὸ περιβάλλον θὰ δημιουργήσουμε τὶς νέες μας 
ἀξίες καὶ τίς «σημασίες» μας, τὸ νέο μας ἀφήγημα, τὴν ὑπαρξιακή μας 
σφαῖρα, ὅπως θὰ μᾶς ἔλεγε ὁ Kierkegaard.

Αὐτὸ ποὺ ἐπιχειρήσαμε νὰ τονίσουμε μὲ ὅσα προαναφέρθηκαν εἶναι 
ὅτι ὁ κίνδυνος δὲν εἶναι ἀπὸ τὴ νοημοσύνη τῶν «μηχανῶν» ποὺ θὰ 
ξεπεράσει τὴ δική μας. Ὁ κίνδυνος εἶναι νὰ ὑποβιβάσουμε τὴ δική μας 
νοημοσύνη στὸ ἀλγοριθμικό/στατιστικὸ ἐπίπεδο τῆς τεχνητῆς νοημοσύνης 
καὶ μηχανικῆς μάθησης. Κάποιοι πρόγονοί μας πίστευαν ὅτι τὰ τοτὲμ 
εἶχαν ζῶσα ἐνέργεια καὶ ὑπεράνθρωπες δυνατότητες καὶ προσεύχονταν 
σὲ αὐτά. Ἐὰν ἀποδώσουμε χαρακτηριστικὰ ὑπεράνθρωπης νοημοσύνης 
στίς «μηχανές» ποὺ ἐμεῖς κατασκευάζουμε, αὐτὸ θὰ ὀφείλεται στὸ ὅτι 
ἐμεῖς ὑποβαθμίσαμε τὴν ἀξία τῆς δικῆς μας «ὕπαρξης». Μὲ ἄλλα λόγια, 
ὁ κίνδυνος εἶναι ἀπό «ὑπάρξεις» δημιουργίας νὰ ὑποβιβασθοῦμε σέ 
«ἀλγορίθμους» ἢ ὑπορουτίνες κάποιων ἀλγορίθμων. Ὁ κίνδυνος εἶναι 
νὰ πιστέψουμε ὅτι εἴμαστε «κρεατομηχανές» καὶ νὰ ταυτίσουμε τόν 
«νοῦ» μὲ δισεκατομμύρια νευρῶνες καὶ τρισεκατομμύρια συνάψεις 
ποὺ διεγείρονται ἀπὸ ἠλεκτροχημικὲς διεργασίες, αὐτὸ δηλαδὴ ποὺ 
εἶναι ὁ «ἐγκέφαλος», καὶ νὰ ἀφήσουμε νὰ παραλύσει αὐτὸ ποὺ εἶναι 
πράγματι ὁ νοῦς, δηλαδὴ ἡ ροὴ τῶν ὑποκειμενικῶν ἐμπειριῶν, ὁ 
θυμός, ἡ λύπη, ἡ ἀγάπη, ὁ φόβος, ἡ χαρά, ἡ ἀπόλαυση, ὁ φθόνος –ναί, 
ὅλα αὐτὰ μαζί– καὶ ταυτόχρονα συνείδηση, συναίσθηση καὶ σύλληψη 
δημιουργίας καὶ φαντασίας.

Ἐκφράζουμε τὸν φόβο πὼς ἡ τάση τὰ τελευταῖα δέκα χρόνια εἶναι πρὸς 
τὴν ἀλγοριθμοποίησή μας· τὴ μετάλλαξή μας ἀπὸ προγραμματιστὲς σὲ 
προγραμματιζόμενους «ἐγκεφάλους». Ἀπὸ χρῆστες ποὺ ἐλέγχουμε τὴν 
τεχνολογία, μεταμορφωνόμαστε, ὅλο καὶ περισσότερο, σὲ ἀντικείμενα 
ποὺ χρησιμοποιεῖ ἡ Τεχνολογία στὸ νέο περιβάλλον, μέσα στὸ ὁποῖο 
ὑπάρχουμε, εἴμαστε συνδεδεμένοι (online) 365 μέρες τὸν χρόνο καὶ 
παρέχουμε συνεχῶς δεδομένα/πληροφορία γιὰ τὶς συνήθειές μας καὶ 
τὴν προσωπική μας ζωή. Τὰ δεδομένα αὐτὰ χρησιμοποιοῦνται γιὰ νὰ 
μᾶς διαμορφώσουν σύμφωνα μὲ μία εἰκόνα ποὺ τὰ δεδομένα καὶ οἱ 
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ἀλγόριθμοι προβλέπουν γιὰ μᾶς. Οἱ πληροφορίες ποὺ λαμβάνουμε, τὰ 
νέα ποὺ βλέπουμε, ἡ μουσικὴ ποὺ μᾶς προτείνεται διαφέρουν γιὰ τὸν 
καθένα μας. Ἐξατομικευόμαστε, ἀποκοινωνικοποιούμαστε καὶ ἔτσι 
εὐκολώτερα χαλιναγωγούμαστε. Ἐκπαιδευόμαστε γιὰ νὰ εἴμαστε 
παθητικοὶ καταναλωτὲς ἀντὶ γιὰ ἐνεργοὶ πολῖτες.

Μὲ ἀφετηρία τὰ ὅσα εἰπώθηκαν παραπάνω, ἡ δύναμη καὶ τὸ πλεο-
νέκτημα τοῦ Ἀνθρώπου σὲ σχέση μὲ τὶς μηχανὲς εἶναι ἡ δημιουρ-
γικότητά του καὶ ἡ ἱκανότητά του νὰ ἐξηγεῖ καὶ νὰ νοηματοδοτεῖ τὸν 
Κόσμο μὲ σημασίες. Ὄχι νὰ ἀντιδρᾶ προβλέψιμα καὶ ἀ-νόητα. Εἶναι 
αὐτὰ τὰ στοιχεῖα ποὺ θὰ πρέπει νὰ δημιουργήσουν τὸν νέο «μῦθο» τῆς 
νέας ἐποχῆς. Καὶ ἡ δημιουργικότητα ἔχει δύο πλευρές: τὴν ἱκανότητα 
κριτικῆς καὶ ἐλεύθερης σκέψεως ἀπὸ τὴ μία καὶ τὴν κοινωνικότητα ἀπὸ 
τὴν ἄλλη. Ὁ Καρτέσιος εἶχε πεῖ «σκέφτομαι ἄρα ὑπάρχω» (“Cogito ergo 
sum”). Ἡ ρήση αὐτὴ κατέρρευσε στιγμιαῖα ἀπὸ μία ἄλλη ρήση, αὐτὴ τοῦ 
Wittgenstein: «Ἡ ἔλλογη σκέψη προϋποθέτει τὴ γλῶσσα καὶ ἡ γλῶσσα 
προϋποθέτει κοινωνία». Ἑπομένως, ἂν μᾶς ἐπιτρέπεται, θὰ λέγαμε: 
«Σκέφτομαι ἄρα ὑπάρχω στὴν κοινωνία». Δὲν λέμε ὄχι στίς «μηχανές», 
ἀλλὰ ἀναδεικνύουμε τὴν ἀνωτερότητα τοῦ Ἀνθρώπου ἀπέναντι στὶς 
μηχανὲς καὶ θέλουμε μία κοινωνία, ὅπου θὰ τὶς χειριζόμαστε καὶ δὲν 
θὰ μᾶς χειρίζονται καὶ ποὺ θὰ εἴμαστε ἐλεύθεροι νὰ ἐκφράζουμε τὴ 
δημιουργικότητά μας καὶ τὴν κοινωνικότητά μας. Ἡ νέα γνώση δὲν 
συνεπάγεται αὐτὴ καθ’ αὑτὴν ἕνα σύστημα ἀξιῶν. Ὑπάρχει αὐτὸ ποὺ 
γνωρίζουμε, ἀλλὰ ὑπάρχει καὶ ἡ κατεύθυνση πρὸς τὴν ὁποία θέλουμε 
νὰ πορευθοῦμε· αὐτὸ δηλαδὴ ποὺ ἐπιδιώκουμε. Οἱ ἀξίες δὲν ὑπάρχουν 
στὴ φύση, δημιουργοῦνται στὸ φαντασιακό μας.

Τὰ τελευταῖα χρόνια ὑπάρχει ἡ τάση νὰ διδάσκεται ἡ τεχνολογία 
καὶ οἱ ὑπολογιστὲς καὶ ὁ κώδικας καὶ ἡ ρομποτικὴ ὅσο ἐνωρίτερα 
γίνεται στὰ σχολεῖα. Ναί, προφανῶς καὶ δὲν λέμε ὄχι. Ἀλλὰ ἡ τάση 
αὐτὴ γίνεται στὸ πλαίσιο προετοιμασίας γιὰ τὴ μελλοντικὴ ἀγορὰ 
ἐργασίας· γιὰ τὴν ἀνταγωνιστικότητά μας. Δὲν τοποθετούμαστε ἀρνη-
τικὰ σὲ αὐτό. Εἶναι μία σημαντικὴ παράμετρος τῆς ἐκπαίδευσης. 
Ὑπάρχει ὅμως καὶ ἡ ἄλλη, ἡ πιὸ σημαντικὴ παράμετρος τῆς Παιδείας, 
ποὺ γαλουχεῖ πολῖτες. Μὲ αὐτὴν τὴ δεύτερη ματιά, ἡ διδασκαλία τῶν 
σχετικῶν αὐτῶν μαθημάτων θὰ πρέπει νὰ γίνεται καὶ ἀπὸ τὴν ἄλλη 
τους πλευρά, στὸ πλαίσιο τῶν Κοινωνικῶν ἐπιστημῶν, ποὺ παράλληλα 
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μὲ μηχανικοὺς λογισμικοῦ θὰ προετοιμάζει πολῖτες ποὺ θὰ ζήσουν 
στὸ νέο περιβάλλον· πολῖτες μὲ κριτικὴ ἱκανότητα ποὺ θὰ ἔχουν 
αὐξημένη εὐαισθησία μπροστὰ στὸ ψεύτικο καὶ τὸ ἀληθινό· πολῖτες 
μὲ δημιουργικὴ φαντασία, γιατὶ ἐδῶ βρίσκεται τὸ πλεονέκτημά τους 
ἀπέναντι στίς «μηχανές»· πολῖτες ποὺ ἐνῶ θὰ βιώνουν καὶ θὰ ζοῦν τὴν 
ψηφιακὴ πραγματικότητα (τὰ κοινωνικὰ δίκτυα καὶ ἡ πραγματικότητά 
τους εἶναι ἐδῶ), ταυτόχρονα δὲν θὰ ἀποδυναμώνουν τὴν ἐνεργὸ 
παρουσία καὶ ἐπαφή τους μὲ τήν «πραγματική» πραγματικότητα· 
πολῖτες, ποὺ ἡ ψηφιακὴ πραγματικότητα θὰ δρᾶ συμπληρωματικὰ τῆς 
πραγματικῆς πραγματικότητας τοῦ «ἔξω κόσμου», ποὺ δὲν θὰ τοῦ 
παρέχει εὐτελῆ ὑποκατάστατα διεξόδου σὲ ἐπιθυμίες καὶ προσδοκίες. 
Καὶ ὁ «ἔξω κόσμος» εἶναι ἡ δική του κοινωνία, ὁ δικός του περίγυρος, 
μὲ τὶς δεσμεύσεις, τὶς ἐξαρτήσεις, τὶς ὑποχρεώσεις, δηλαδὴ ἡ κοινωνική 
του ὑπόσταση. Καὶ κοινωνικὴ ὑπόσταση σημαίνει συναίσθηση, ἀνοχὴ 
καὶ σεβασμὸς τοῦ διαφορετικοῦ. Σὲ ἀντίθεση μὲ τὴν ψηφιακὴ 
πραγματικότητα πού, ὅπως ἔχει σήμερα δομηθεῖ τὸ μοντέλο βάσει 
τοῦ ὁποίου λειτουργοῦν οἱ ἀντίστοιχες πλατφόρμες, εἶναι ἰδιαίτερα 
εὐάλωτη στὸ νὰ προάγει τὸν φανατισμό, νὰ καλλιεργεῖ τὰ πάθη, νὰ 
ὑψώνει φράγματα, νὰ διχάζει καὶ νὰ χαλιναγωγεῖ. Γιατὶ οἱ ἀλγόριθμοί 
της δὲν ἀναπτύχθηκαν μὲ γνώμονα νὰ ὑπηρετοῦν τὴ Δημοκρατία 
καὶ τὴν ἀνοικτὴ κοινωνία, ἀλλὰ νὰ ἐξυπηρετοῦν συμφέροντα καὶ νὰ 
δημιουργοῦν πελάτες καὶ νὰ ἐξισώνουν, ὅσο μποροῦν, τὸν Ἄνθρωπο 
μὲ τή «μηχανή».

Εἶναι αὐτὸ τὸ ἄρθρο ἕνα ἄρθρο ἀπαισιοδοξίας; Ἄρθρο ποὺ ἀποπνέει 
νεο-Λουδισμό, πού παραπέμπει στοὺς Λουδῖτες τοῦ 19ου αἰῶνα πού 
ἔσπαγαν τὶς μηχανές; Τὸ ἀντίθετο, καὶ αὐτὸς εἶναι ὁ λόγος ποὺ συν-
εισφέρουμε τὸ ἄρθρο αὐτό. Νὰ μοιραστοῦμε μὲ τοὺς ἀναγνῶστες τὶς 
ἀπόψεις μας ποὺ δὲν εἶναι φόβος γιὰ τὴν Τεχνολογία, ἀλλὰ ἀντίθετα 
ἐσωτερικὴ δύναμη αἰσιοδοξίας γιὰ τὸν Ἄνθρωπο, ὁ ὁποῖος θὰ 
ἐξουσιάζει καὶ δὲν θὰ ἐξουσιάζεται ἀπὸ τὴν Τεχνολογία. Αἰσιοδοξία 
δὲν εἶναι νὰ προφητεύουμε ἕνα μέλλον ρόδινο ποὺ νὰ ὑπόσχεται 
εὐτυχία (τὸ ἔχουμε κι αὐτὸ διαβάσει ἀπὸ τούς «γκουρού» τοῦ εἴδους, 
πού ὁραματίζονται νὰ ἐμφυτεύουν στὸν ἐγκέφαλο τσιπάκια εὐτυχίας – 
ἕνα εἶδος ἠλεκτρονικοῦ ὀπίου). Αἰσιοδοξία σημαίνει ὅτι ἀγκαλιάζω τὴν 
Τεχνολογία ἀλλὰ τὴ χειρίζομαι καὶ δὲν μὲ χειρίζεται· αἰσιοδοξία ση-
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μαίνει ὅτι ἔχω κριτικὴ στάση ἀπέναντι σὲ πιθανὸν λάθος ἐπιλογὲς καὶ 
πάνω ἀπὸ ὅλα ἡ αἰσιοδοξία μου ἀπορρέει ἀπὸ τὴν πίστη μου, τὴ βαθειά 
μου πίστη, ὅτι τό «κακό» ὀφείλεται σὲ στρεβλὴ ἢ ἐλλιπῆ ἐνημέρωση. 
Καὶ εἴμαστε αἰσιόδοξοι γιατὶ δὲν πιστεύουμε σὲ λύσεις ἀπὸ μάγους 
καὶ μαγικὰ ραβδιὰ καὶ σέ «ἕτοιμες» λύσεις ποὺ ξεθάπτονται ἀπὸ τὸ 
παρελθόν, ἀλλὰ σὲ κοινωνίες ἀνοικτὲς καὶ ἐλεύθερες ποὺ μαθαίνουν 
ἀπὸ τὰ λάθη τους, συζητοῦν, ἐπαναπροσδιορίζουν τοὺς στόχους τους 
καὶ δημιουργοῦν τὸ μέλλον τους, ὅπως ἀκριβῶς καὶ ἡ λειτουργία τῆς 
Ἀνθρώπινης νόησης.

Ἡ Ἱστορία ἄλλωστε εἶναι Δημιουργικὴ Ἐξέλιξη, ὅπως μᾶς εἶπε ὁ 
Bergson.

SUMMARY

Artificial Intelligence: Is this the End of the Age of Humans?

By Sergios Theodoridis
Professor Emeritus of Signal Processing and Machine Learning

Dept. of Informatics and Telecommunications
National and Kapodistrian University of Athens

The goal of this article is to discuss the essence of the difference 
between what we call human intelligence and what is known as artificial 
intelligence and machine learning. The essential difference could be 
compressed in a single word: creativity. 

Machines that build upon the machine learning philosophy can only 
perform predictions. Based on, usually, massive collection of data, they 
“learn” to predict. These predictions are based on certain characteristics, 
which the machine “learns” from the collected data, e.g., color, length, 
height of, say, an object. In contrast, human intelligence builds upon 
concepts. In a similar vein, machines that are built so that to imitate 
the reasoning mechanism of the human mind fail when they are 
confronted with complex situations. This is because human reasoning 
cannot be reduced to a set of formal logical rules that work on well 

Σ. Θεοδωρίδη



6969

defined concepts.  Humans can reason on concepts that are not well 
defined and the logical part of reasoning is just a part of the procedure. 
During reasoning, feelings, sensations, human values and beliefs are also 
mobilized to help humans to reach decisions. 

The above major differences make human intelligence capable of 
creativity. In other words, the human mind is able to generalize to 
previously unseen situations. Humans predict but also do create. The 
results of creation are not predictable from what existed before. Humans 
exist in a world which, at the same time, is created by the humans. This 
is the cultural world. And it is culture that distinguishes humans from 
animals.  Animals and machines can predict. They can also reason to some 
extent, yet without language and conceptual understanding. In contrast, 
humans not only predict and reason with concepts and language but 
more important create the sphere of their existence.  Moreover, language 
presupposes our existence as social beings and therefore as beings with 
moral values that keep societies together.  Above all, the human mind 
is governed by what we call consciousness. When we think, we are 
conscious that we are thinking. We are conscious of our consciousness!

Thus, the only danger that we face from the machines is to view them 
as something superior, something magical, as something truly intelligent 
and from simple useful tools, whose purpose is make our life easier, to 
upgrade them to entities that govern our lives. The danger comes from 
degrading our mind, consciousness and existence from creative entities 
to non-creative beings that live a predictable life, which is decided and 
predicted by machines. And of course, what a machine “decides” has 
been pre-decided by those who program the machines and embed in 
them their own intelligence and, also, according to their own values 
for their own benefits. To live together with the machines, which we 
have to do, this is the reality, and use the machines on our benefit, 
we have to work for and demand as citizens more democracy, more 
freedom and for machines that we understand how they work and 
how they “decide”. The strength of human intelligence is creativity, it 
is not the number crunching and memorization, the strength of human 
intelligence is conceptual understanding, the strength of human mind 
and consciousness lies in our social existence. These should be the 
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prevailing  values and the goals, which any educational system should 
focus on in the new era.
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