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Ἐπιλογικὸ

Ἡ ὀρθόδοξη ἀνθρωπολογία ἐνώπιον 
μιᾶς νέας «κανονικότητας» (“new normal”) 

ἢ μιᾶς νέας «θρησκευτικότητας» 

Ἀλεξάνδρου Κατσιάρα*

Μὲ τὰ τέσσερα τελευταῖα ἀφιερωματικὰ τεύχη τῆς Θεολογίας, τὰ 
δύο πρῶτα στὸ θέμα: «Τὸ φαινόμενο τῆς τεχνολογίας» [τ. 90, 3 (2019) 
καὶ 91, 1 (2020)] καὶ τὰ δύο ἑπόμενα στὸ θέμα: «Ἀνθρωπολογία καὶ 
Μετανεωτερικότητα» [τ. 91, 3 (2020) καὶ 92, 1 (2021)], θελήσαμε 
νὰ ἀνοίξουμε ἕναν κύκλο προβληματισμοῦ πάνω στὴν ἀνάπτυξη τῆς 
τεχνολογίας καὶ τὶς συνέπειες ποὺ αὐτὴ εὐρύτερα καὶ εἰδικώτερα 
ἐπιφέρει στὸ ἐρώτημα: «τί ἐστιν ἄνθρωπος;» στὴν ἐποχή μας. Μὲ τὸ 
παρὸν τεῦχος ὁλοκληρώνουμε αὐτὴν τὴν πρώτη ἀπόπειρα προσέγγισης. 
Εἶναι σαφὲς ὅτι τὰ ζητήματα αὐτὰ ἅπτονται πολλαπλῶν ἐπιπέδων του 
ἐπιστητοῦ –καὶ κυρίως τῶν θρησκευτικῶν ἀντιλήψεων τοῦ ἀνθρώπου–, 
ἕκαστον ἐκ τῶν ὁποίων διεκδικεῖ ἀπὸ τὴν πλευρά του τὴν πληρότητα μιᾶς 
ἀπαντήσεως. Τὸ ἐρώτημα ὅμως: «τί εἶναι ὁ ἄνθρωπος;» κατατάσσεται 
στὰ πανανθρώπινα ὀντολογικὰ ἐρωτήματα τοῦ ἀνθρώπου καὶ πάντοτε 
παραμένει ἀνοικτὸ καὶ ἐπίκαιρο, καθ’ ὅτι ἡ ὅποια ἀπάντηση ἔχει δοθεῖ 
δὲν ἔχει καθολικὴ ἀποδοχή. Τὸ ἐρώτημα αὐτὸ οὐσιαστικὰ σχετίζεται 
μὲ τό: «ποιό εἶναι τὸ νόημα τῆς ὑπάρξεως τοῦ ἀνθρώπου;», ἀλλὰ καὶ 
μὲ τὸ συνακόλουθο ἐρώτημα: «ποιό τὸ νόημα τῆς ἱστορίας;».

Ἐμεῖς οἱ ἴδιοι εἴμαστε μάρτυρες τῆς Μετανεωτερικότητας ἢ Ὕστερης 
Νεωτερικότητας, ποὺ μέσα ἀπὸ συνέχειες καὶ ρήξεις διαδέχεται τὴ 

* Ὁ Ἀλέξανδρος Κατσιάρας εἶναι Διευθυντὴς Συντάξεως τοῦ περιοδικοῦ Θεολογία.

301-306



Θεολογία 1/2021

302302

Νεωτερικότητα, ἡ ὁποία διαμορφώθηκε μέσα ἀπὸ ἐπάλληλες ζυμώσεις 
κατὰ τὴ μακρὰ περίοδο τοῦ Μεσαίωνα, μέσα ἀπὸ ποικίλες ἀλλαγὲς 
καὶ ἐξελίξεις ποὺ ξεκίνησαν κατὰ τὴν προδρομικὴ περίοδο τῆς 
Ἀναγεννήσεως καὶ ἔκτοτε συνεχίζονται στὸν δυτικὸ κυρίως εὐρωπαϊκὸ 
χῶρο. Μὲ τὴν ἔναρξη τῶν Νεωτέρων χρόνων τὸ νόημα τοῦ ἀνθρώπου 
ταυτίσθηκε μὲ τὴν πρόοδό του, ἡ ὁποία συνίστατο ἀφ’ ἑνὸς στὴν 
ἀπελευθέρωσή του ἀπὸ κάθε αὐθεντία τοῦ παρελθόντος καὶ ἀφ’ 
ἑτέρου στὴν ἐπιδίωξη τῆς εὐδαιμονίας στὸ ἐδῶ καὶ τώρα. Κατὰ τὴν 
ἐποχὴ αὐτή, στὴν Ἀναγέννηση, συνέβη μία μεταστροφὴ ποὺ ἄλλαζε 
ἕως καὶ μετέβαλλε ριζικὰ τὴν μέχρι τότε ἀντίληψη περὶ φύσεως καὶ 
ἀνθρώπου, βάσει τῆς ὁποίας ἡ φύση καὶ ὁ ἄνθρωπος δὲν κατανοοῦνται 
πλέον ὡς ἔμβια ὄντα ἀλλὰ ὡς μηχανές. Ὁ ἄνθρωπος στρέφεται πρὸς 
τὸν ἀνόργανο κόσμο μὲ σκοπὸ νὰ τὸν ἀναδημιουργήσει, ἐνῶ ὣς τότε 
τὰ τεχνικὰ δημιουργήματα δὲν μποροῦσαν νὰ ὑπερβοῦν τὶς σωματικὲς 
δυνατότητες τῶν ἐμβίων ὄντων. Οἱ στόχοι τῆς προόδου καὶ τῆς εὐ-
δαιμονίας ὑπηρετήθηκαν μὲ τὴ σταδιακὴ ἀνάπτυξη τῶν μηχανῶν, τὴ 
βιομηχανικὴ ἐπανάσταση, τὴν τεχνολογικὴ ἐπανάσταση, ἀπὸ τὴν ὁποία 
ἁλματωδῶς μεταβαίνουμε στὴν ψηφιακὴ ἐπανάσταση τῆς σύγχρονης 
Μετανεωτερικότητας.  

Οἱ νεωτερικὲς καὶ μετανεωτερικὲς ὑποσχέσεις γιὰ εὐδαιμονία καὶ 
εὐτυχία τοῦ ἀνθρώπου, παρὰ τὰ ἐπιμέρους ἐντυπωσιακὰ ἐπιτεύγματα 
σὲ πολλὲς πτυχὲς τοῦ ἀνθρωπίνου βίου, ὅπως στὴν ἰατρικὴ ἐπιστήμη 
καὶ τὴ βελτίωση τοῦ βιοτικοῦ ἐπιπέδου, συνοδεύθηκαν παράλληλα 
καὶ ἀπὸ μεγάλες ἀπογοητεύσεις (θρησκευτικοὶ πόλεμοι, Α΄ καὶ Β΄ 
Παγκόσμιοι πόλεμοι, ἀτομικὴ βόμβα, στρατόπεδα συγκέντρωσης 
κ.ἄ.), γεγονὸς ποὺ κάνει πολλοὺς νὰ ἀναρωτιοῦνται ἐὰν αὐτὸς εἶναι 
ὁ ἄνθρωπος1. Ἡ ἀπώθηση τοῦ Θεοῦ στὸν χῶρο τοῦ ὑπερφυσικοῦ, ἡ 
ἀποθέωση τῆς ἱστορίας καὶ ἡ ἀπόδοση τοῦ πρωτείου στὸν ἄνθρωπο 
κατὰ τὴ Νεωτερικότητα καὶ τὴ Μετανεωτερικότητα δὲν ἔχουν ἀκόμη 
ὁδηγήσει στὴν κατάκτηση τῆς γῆς τῆς Ἐπαγγελίας. Ἡ οἰκολογικὴ κρίση 
καὶ ἡ κλιματικὴ ἀλλαγή, γιὰ παράδειγμα, καθιστοῦν πλέον ὑπαρκτὸ 
τὸν κίνδυνο ἀφανισμοῦ τῆς ἀνθρωπότητας. Μολονότι ἀποθεώθηκε ἡ 

1. Βλ. Pr. Levi, Ἐὰν αὐτὸ εἶναι ὁ ἄνθρωπος, μετάφρ. Χαρὰ Σαρλικιώτη, ἐκδ. Ἄγρα, 
Ἀθήνα 1997. 
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ἱστορία καὶ ὁ ἄνθρωπος, εἶναι σαφὲς ὅτι ταυτόχρονα ἀποψιλώνεται ἡ 
ἱστορία ἀπὸ τὰ πραγματικὰ γεγονότα. Τὰ γεγονότα αὐτὰ δὲν ἔχουν 
πλέον σημασία ἀλλὰ σημασία ἔχει τί συμβαίνει σὲ ἕναν ἄυλο, εἰκονικὸ 
χῶρο. Ἡ ψηφιακὴ ἐποχὴ φαίνεται πὼς σηματοδοτεῖ τὸ τέλος τῆς 
ἱστορίας καὶ τὸ τέλος τοῦ ἀνθρώπου κατὰ τὸν παραδοσιακὸ τρόπο 
ἀντιλήψεώς των. 

Μπροστὰ σὲ αὐτὴν τὴν πραγματικότητα, ἔχει ἤδη ξεκινήσει μία 
μεγάλη συζήτηση γιὰ τὴν καλὴ καὶ κακὴ χρήση τῶν τεχνολογικῶν 
ἐπιτευγμάτων2, ἡ ὁποία φαίνεται νὰ μεσουρανεῖ ἀκόμη καὶ ἀποκλειστι-
κὰ νὰ ἐξαντλεῖται σὲ αὐτό, χωρὶς ὅμως νὰ ἀγγίζει τὸ «πνεῦμα», τὴ 
στάση ζωῆς, τὸ κοσμοείδωλο πού –ἐπὶ παραδείγματι– ὠθεῖ, μεταθέτει 
τὴν ἄντληση τῆς εὐτυχίας ἀπὸ ἕνα γεγονὸς σχέσων σὲ ἕνα καταναλωτικὸ 
γεγονός. Αὐτὸ τὸ κοσμοείδωλο ὡς σαράκι εὐκολώτερα ἐπιβιώνει μέσα 
καὶ στὴ ρευστότητα τῆς Μετανεωτερικότητας.

Εἰδικώτερα, στὴν ψηφιακὴ ἐποχὴ τὸ μέλλον τοῦ ἀνθρώπου ταυτίσθηκε 
μὲ τὴν ψηφιακὴ πρόοδο. Ἕνα παγκόσμιο σύστημα διακυβερνήσεως ἔχει 
συγκροτηθεῖ μέσα ἀπὸ τὶς ψηφιακὲς ἐφαρμογές. Βρισκόμαστε στὴν 
εἰκονική (“virtual”) ἐποχή, τῆς ἐκμηδένισης τοῦ χώρου καὶ τοῦ χρόνου, 
τῶν ἄυλων ἐπαφῶν καὶ συναλλαγῶν, τῆς ἐλαχιστοποίησης τῆς φυσικῆς 
παρουσίας, τῆς ἐλαχιστοποίησης τῆς διαμεσολάβησης τοῦ σώματος, 
τῆς ἀπο-σωματοποίησης, γεγονὸς ποὺ σηματοδοτεῖ τὴν ὑποτίμηση τῆς 
ὕλης, τῆς ἀπο-υλοποίησης ἐν τέλει. Αὐτὴ ἡ διάσταση τῆς ψηφιακῆς 
ἐποχῆς δὲν φαίνεται νὰ εἶναι ἁπλῶς μία πτυχή της οὔτε μία ἀπὸ τὶς 
ἐφαρμογές της, ἀλλὰ φαίνεται νὰ εἶναι τὸ σκοτεινό «πνεῦμα» ποὺ τῆς 
δίνει «ζωή», πού «ντύνει» ὡς ζωὴ τὴ μὴ ζωή. Καὶ τὸ πνεῦμα τοῦτο 
εἶναι ὑπερβαλλόντως πονηρό. Προάγει τὴ λεγόμενη νέα κανονικότητα 
(“new normal”). Ἀλλὰ ὁ ὁρισμὸς τοῦ κανονικοῦ δὲν εἶναι εὔκολος, μὲ 
ἀποτέλεσμα νὰ συγχέεται τὸ κανονικὸ μὲ τὸ μὴ κανονικό, τὸ φυσικὸ 
μὲ τὸ μὴ φυσικό, ἐπιπλέον μέσα στὴ ρευστότητα ποὺ εἶναι κύριο 
χαρακτηριστικὸ τῆς Μετανεωτερικότητας. 

Εἶναι σαφὲς ὅτι ἡ ὕλη καὶ τὸ σῶμα εἶναι ζήτημα καίριο γιὰ τὴν 
ἀπάντηση στὸ ἐρώτημα: «τί εἶναι ὁ ἄνθρωπος;», ἀφοῦ ἄνθρωπος 

2. Ἴσως πρέπει νὰ σκεφθοῦμε ἐὰν ὄντως ὑπάρχει καλὴ ἢ κακὴ χρήση τῆς τεχνολογίας 
ἀφοῦ, τοὐλάχιστον ἀπὸ τοὺς Νεωτέρους Χρόνους καὶ ἐντεῦθεν, ἐξυπηρετεῖ τὸ κέρδος 
καὶ τὴν ἐξουσία. 
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χωρὶς σῶμα εἶναι ἔννοια ἀσύλληπτη, ἀνύπαρκτη, ὅσο καὶ ἂν αὐτὸ 
ἐνοχλεῖ κάποιον. Καὶ γιὰ τὸν λόγο αὐτὸν ὅλες οἱ θρησκεῖες ἔλαβαν 
θέση ἀπέναντι στὸ σῶμα καὶ τὴν ὕλη. Γιὰ κάποιον ὄχι τυχαῖο λόγο, οἱ 
περισσότερες θρησκεῖες τοῦ κόσμου τοποθετοῦν τὸ εἶναι τοῦ ἀνθρώπου 
σὲ κάτι ἀποκλειστικὰ μὴ σωματικό, δηλαδή «πνευματικό»· γι’ αὐτὸ 
καὶ ταυτίζουν τὴ λύτρωση μὲ τὴν ἔξοδο καὶ τὴν ἀπελευθέρωση ἀπὸ 
τὸ σῶμα καὶ τὴν ἐπάνοδο στὸν χῶρο τοῦ ἄυλου θείου. Ἄλλωστε, στὴν 
ἀρχαία ἑλληνικὴ φιλοσοφία –ἰδίως στὸν Πλάτωνα– ἦταν κυρίαρχη ἡ 
ἀντίληψη ὅτι ἡ ὕλη εἶναι «κάτι», στὸ ὁποῖο ἐξέπεσε ὁ κόσμος καὶ 
ἀπὸ τὸ ὁποῖο θὰ ἀπαλλαγεῖ μὲ τὴν ἐπιστροφὴ στὸν ἰδανικὸ κόσμο 
τῶν Ἰδεῶν. Ὁ κόσμος γινόταν ἀντιληπτὸς ὡς ἕνα κλειστὸ σύστημα, 
στὸ ὁποῖο δὲν ὑπάρχει περιθώριο γιὰ κάτι νέο, ἀπρόβλεπτο, γιὰ κάτι 
παραπέρα. Ὅλα ὑπόκεινται καὶ ὑποτάσσονται στὴν ἀνάγκη, ἀκόμη καὶ 
τὸ θεῖον3.

Ἡ Βίβλος ὅμως, ἡ ὁποία εἶναι βασικὴ πηγὴ ἀποκαλύψεως γιὰ τὴν 
ὀρθόδοξη Ἐκκλησία, στὰ πρῶτα κεφάλαια τῆς Γενέσεως παρουσιάζει 
μία ἀντίθετη ἀντίληψη4. Προβάλλει ἕνα ριζικὰ νέο στοιχεῖο, μία ριζικὰ 
καινὴ ἀνθρωπολογία. Ὄχι μόνο τὸ θεῖο δὲν ἀπαιτεῖ ἀπὸ τὸν ἄνθρωπο 
νὰ ἀπελευθερωθεῖ ἀπὸ τὸ σῶμα, ἀλλὰ χαρίζει στὸν ἄνθρωπο σῶμα 
καί «ἀπαιτεῖ» ἀπὸ τὸν ἄνθρωπο νὰ τοῦ παραχωρήσει σῶμα. Βεβαίως, 
παρὰ τὸ ὅτι ἡ ἁγία Γραφὴ χαρακτηρίζεται ἀπὸ ἕνα ὅραμα πρὸς τὸ 
μέλλον καὶ τὴν κτίση, τὴν ὁποία παρουσιάζει ὄχι στατικὰ ἀλλὰ σὲ 
μία προοδευτικὴ κινητικότητα5, ἐν τούτοις ἡ ἑβραϊκὴ ἑρμηνευτικὴ 
ἐγκλώβισε τὴν παρουσία τοῦ Θεοῦ σὲ μία μόνον ἐποχή, σὲ ἕναν μόνο 
λαό.

Ἔρχεται ὅμως ὁ Χριστιανισμὸς μὲ τὴν Ἐνσάρκωση, ποὺ ἀπο-
καλύπτει τὸ εὖρος τῆς καινῆς ἀνθρωπολογίας, τὴν ἀξία καὶ τὴ σημα-
σία τῆς ὕλης. Ὁ Θεός, Υἱὸς καὶ Λόγος τοῦ Πατρὸς ἐνσαρκώνεται. 
Ὁ Θεὸς πλέον γίνεται καὶ ἔνυλος, ἐνσώματος. Ἡ δὲ λύτρωση τοῦ 

3. Σιμωνίδης ὁ Κεῖος, 139: «Ἀνάγκᾳ δ᾿ οὐδὲ θεοὶ μάχονται».
4. Βλ. σχετικὰ τὸ ἄρθρο μας «Προπατορικὸ ἁμάρτημα καὶ τεχνικὸ πνεῦμα», Θεολογία, 
τ. 91, 1 (2020), σσ. 195-230, ἰδίως σ. 204 κ.ἑ.
5. Βλ. Ν. Ματσούκας, Δογματικὴ καὶ συμβολικὴ θεολογία Β΄, ἐκδ. Πουρναρᾶ, Θεσσαλονίκη 
2004, σ. 74. Πρβλ. J. Behr, Irenaeus of Lyons, Identifying Christianity, Oxford University 
Press, Oxford 2013, σσ. 147-148.
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ἀνθρώπου δὲν βρίσκεται στὴν ἐγκατάλειψη τῆς ὕλης, ἀλλὰ δι-
έρχεται δι’ αὐτῆς: «τοῦτό ἐστιν τὸ σῶμά μου … τοῦτο γάρ 
ἐστιν τὸ αἷμά μου»6· «ὁ τρώγων μου τὴν σάρκα καὶ πίνων μου τὸ 
αἷμα ἔχει ζωὴν αἰώνιον»7. Τὸ σῶμα εἶναι ὁ ναὸς τοῦ ἁγίου Πνεύματος8.

Ἡ ψηφιακὴ ἐποχή, ἐὰν δεχθοῦμε ὅτι προωθεῖ τὴν ἀπο-υλοποίηση 
τῆς ὕλης, τὴν ἀπο-σωματοποίηση, τὴν ὑποτίμηση τῆς σωματικῆς δια-
μεσολάβησης καὶ τῆς φυσικῆς παρουσίας, βρίσκεται στὸν ἀντίποδα τῆς 
Ἐνσαρκώσεως τοῦ Υἱοῦ καὶ Λόγου τοῦ Θεοῦ. Ἡ ὀρθόδοξη Ἐκκλησία 
καὶ ἡ ἀνθρωπολογία της βρίσκονται παγκοσμίως ἐνώπιον μιᾶς νέας 
πραγματικότητας –μιᾶς νέας θρησκευτικότητας–, τῆς ψηφιακῆς, ποὺ 
κινεῖται στὸν ἀντίποδά τους. Ὁ ἀπόστολος Παῦλος κήρυξε στὴν Πνύκα 
κάτι ἀνατρεπτικό: τὴν ἀνάσταση τῶν σωμάτων, ὄχι τὴν κατάργηση 
τῆς ὕλης, τὴ δικαίωσή της κατὰ χάριν μέσα ἀπὸ τὴν Ἐνσάρκωση. 
Ἂν αὐτὸ δὲν γίνει ἀντιληπτὸ καὶ ἡ ὀρθόδοξη Ἐκκλησία γοητευθεῖ 
ἀπὸ τὶς διευκολύνσεις ποὺ παρέχει ἡ τεχνολογία, τότε θὰ εἶναι ὡς 
νὰ ἀμπεπολεῖ τὴν οὐσία τῆς ταυτότητάς της, τὸ εὐχαριστιακὸ καὶ 
ἀσκητικό της ἦθος. Ἕνα ἁπλὸ ἀλλὰ ἀποκαλυπτικὸ παράδειγμα εἶναι οἱ 
καμπάνες τῶν ναῶν, ποὺ γιὰ νὰ σημάνουν δὲν χρειάζονται πιὰ κάποια 
ἰδιαίτερη σωματικὴ συμμετοχή· δὲν εἶναι ἔργο τοῦ ἀνθρώπου ἀλλὰ 
τῆς ἠλεκτρικῆς ἐνέργειας! Ἡ τεχνολογία κατήργησε ἕνα διακόνημα.
Τώρα δὲν χρειάζεται πλέον νὰ εὐχαριστῶ τὸν συνάνθρωπο, ἀλλὰ τὴν 
ψηφιακὴ ἐφαρμογὴ ποὺ ἀντικαθιστᾶ τὸν συνάνθρωπο καὶ συνάμα μὲ 
ἀπαλλάσσει ἀπὸ τὴν τριβὴ ποὺ προκαλοῦν οἱ φυσικὲς συναντήσεις. 
Καταργεῖται σταδιακὰ ἡ φυσικὴ συνύπαρξη, ἡ προσωπικὴ σχέση 
μεταξὺ τῶν ἀνθρώπων. Ἡ Ἐκκλησία καλεῖται νὰ ἀκούσει, νὰ καταλάβει, 
νὰ διαλεχθεῖ καὶ νὰ ὁριοθετήσει τὰ ζητήματα αὐτὰ ὄχι πολεμικὰ ἢ 
ἀπολογητικά, ἀλλὰ ὑπεύθυνα καὶ κριτικὰ νὰ ἐπικαιροποιήσει τὴν 
ταυτότητά της, ὡς πρόταση ζωῆς, ὥστε να διασώζει τὸ εἶναι της, ἤτοι 
τὸ εἶναι τοῦ ἀνθρώπου ἐν Χριστῷ.

Τελικὰ τὸ πανανθρώπινο ἐρώτημα τῆς σχέσεως αἰσθητῶν-πνεύματος, 
ὕλης-πνεύματος (μὲ δεδομένη τῆς πολυσημία τοῦ ὅρου) ἐπανέρχεται 
καὶ σήμερα ἀδυσώπητα καὶ ἐπιτακτικὰ καὶ λαμβάνει χώρα μὲ ἐπίδικο 

6. Ματθ. 26, 26-28.
7. Ἰω. 6, 54.
8. Κορ. Α΄, 6, 19: «τὸ σῶμα ὑμῶν ναὸς τοῦ ἐν ὑμῖν ἁγίου πνεύματός ἐστιν».
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τὴν ὕλη καὶ τὸ σῶμα, ὅπως καὶ στὸν κῆπο τῆς Ἐδέμ. Ἡ ἀνάγκη γιὰ 
πρόοδο δὲν εἶναι καταδικαστέα, ἀλλὰ ὅταν αὐτὴ εἶναι ἐγκλωβισμένη 
χωρὶς μεταφυσικὴ ἀναφορὰ σὲ ἕναν ἐπαναλαμβανόμενο κλειστὸ κύκλο 
εἶναι ἀδιέξοδη. Θεολογικὰ εἶναι ἐκ τῶν ὧν οὐκ ἄνευ ἡ ὀντολογικὴ 
ἀναφορὰ τοῦ ἀνθρώπου σὲ κάτι πέραν καὶ ἐξω τοῦ κτιστοῦ. 

Ὅμως ἀπὸ τὴν Ἀναγέννηση ἔπεσε ὁ σπόρος τῆς ἀποδέσμευσης τοῦ 
ἀνθρώπου ἀπὸ τὸ ὑπεβατικό. Ἐτέθησαν οἱ βάσεις τῆς ἀποπνευμάτωσης 
τοῦ κόσμου, τῆς ἀπο-ιεροποίησής του. Οἱ ἀλχημιστές, γιὰ παράδειγμα, 
στὴν προσπάθειά τους νὰ ἀπαντήσουν στὴν ἐπιθυμία γιὰ ὑπέρβαση 
τῶν ὁρίων (θεολογικά, θὰ λέγαμε, στὴν κλήση τοῦ Θεοῦ γιὰ ὑπέρβαση 
τῶν ὁρίων τοῦ κτιστοῦ διὰ τῆς ἑνώσεώς του στὸ πρόσωπο τοῦ Υἱοῦ 
καὶ Λόγου τοῦ Θεοῦ), ἐπιδόθηκαν στὸν ἔλεγχο τῶν μυστικῶν δυνάμεων 
(φιλοσοφικὴ λίθος, ἐλιξήριο ζωῆς) ποὺ ἐνοικοῦσαν τὴ φύση, κατὰ τὴν 
ἄποψή τους, γιὰ νὰ δημιουργήσουν ἐξ ἀρχῆς τὴ φύση μὲ τρόπο τεχνικό, 
μηχανικό. Ἐπρόκειτο δηλαδὴ γιὰ μία νέα, ἐξελιγμένη ἐκδήλωση τῆς 
ἀδαμικῆς παρακοῆς. Ἀπὸ ἐκεῖ ξεκινάει μία πορεία, βάσει τῆς ὁποίας 
ὁ ἄνθρωπος ἀντλεῖ ταυτότητα ἀπὸ τὸν ἀντικειμενικὸ καὶ ὄχι ἀπὸ τὸν 
ὑπερβατικὸ κόσμο. Ὁ ἄνθρωπος δὲν εἶναι τελικὰ κάποιος ποὺ ἔχει 
πράγματα ἀλλὰ εἶναι, ταυτίζεται μὲ τὰ πράγματα.

Στὶς ψηφιακὲς ἐφαρμογὲς ὑποκρύπτεται ἡ οὐσία τοῦ τεχνικοῦ 
πνεύματος ποὺ εἶναι ἡ διακήρυξη ὅτι αὐτὸ θὰ παρέξει τὴν ἰσοθεΐα. 
Κατὰ βάθος λέει: Μπορῶ κι ἐγὼ νὰ ἀναδιατάξω τὸν κόσμο, καὶ μάλιστα 
διὰ τοῦ «λόγου». Ἐπειδὴ ὅμως ὁ λόγος τοῦ ἀνθρώπου δὲν εἶναι 
τελεστικὸς ὅπως εἶναι ὁ Λόγος τοῦ Θεοῦ, καταντᾶ ὁ λόγος του μαγικὴ 
ἐπίκληση ἢ φωνητικὴ ἐντολὴ σὲ κάποιο ρομπότ. Τὸ τεχνικὸ πνεῦμα 
ἔρχεται νὰ ὑποκαταστήσει τὸν Θεό, νὰ ἐκπληρώσει τὴ μεταφυσική-
ἐσχατολογικὴ ἀναφορὰ τοῦ ἀνθρώπου. Ἀντιμάχεται τὰ κτιστὰ ὅρια 
καὶ παλεύει δίχως «ὑπερβατική» ἀναφορὰ νὰ τὰ καταργήσει. Αὐτὸ 
τὸ τεχνικὸ πνεῦμα, δημιουργώντας μία νέα εἰκονικὴ πραγματικότητα, 
στὴν ὁποίαν ἡ ἀντίσταση τοῦ χώρου καὶ τοῦ χρόνου εἶναι ἀνύπαρκτη, 
δίνει τὴν ψευδαίσθηση τῆς ἰσοθεΐας λαμβάνοντας τὴ μορφὴ μιᾶς νέας 
θρησκευτικότητας.

Ἀλ. Κατσιάρα




