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Εἰσαγωγὴ

Ἡ συμπλήρωση τῶν πεντακοσίων χρόνων τῆς Μεταρρύθμισης ἀπ-
ετέλεσε ἀφορμὴ γιὰ μία πολύπλευρη καὶ δημιουργικὴ ἀποτίμηση 
τῆς συμβολῆς της στὸν κόσμο μας. Παρ’ ὅ,τι σὲ ἀρκετοὺς τομεῖς οἱ 
ἐπιδράσεις της εἶναι σχετικὰ εὔκολα ἐντοπίσιμες ἢ παραδεκτές, σὲ 
ὡρισμένους ἄλλους καὶ μόνον τὸ νὰ γίνει λόγος γιὰ τυχὸν ἐπιρροή 
της ἐγείρει ἐπιφυλάξεις ἢ καὶ ἀντιδράσεις. Μεταξὺ τῶν δυσκολότε-
ρων ἴσως προκλήσεων στὸ πλαίσιο αὐτῆς τῆς ἀποτίμησης εἶναι καὶ τὸ 
ἐρώτημα ἐὰν ὑπῆρξαν ἐπιδράσεις τῆς Μεταρρύθμισης στὴν Ὀρθοδοξία, 
καὶ σὲ τί βαθμό. Ἡ δυσκολία στὴν ἀπάντηση τοῦ ἐρωτήματος αὐτοῦ 
ἔγκειται σὲ τρεῖς τουλάχιστον προκλήσεις. 

Πρῶτον, στὸ γεγονός ὅτι σὲ ὁποιοδήποτε ζήτημα ἡ ἀποτίμηση 
ὁποιασδήποτε ἐπίδρασης ἢ ἐπιρροῆς δὲν εἶναι κάτι εὔκολα «μετρή-
σιμο», οὔτε ποσοτικὰ οὔτε ποιοτικά. Στὴν πραγματικότητα εἶναι μία 
ἰδιαιτέρως περίπλοκη διαδικασία, καθὼς ἡ ἱστορία δὲν εἶναι κάτι 
στατικὸ ἀλλὰ δυναμικό, κατὰ τὸ ὁποῖο λαμβάνει χώρα μία πληθώρα 
ταυτόχρονων ἐξελίξεων (κοινωνικῶν, πολιτικῶν, θρησκευτικῶν κ.λπ.) 
καὶ ὡς ἐκ τούτου δὲν εἶναι πάντοτε εὔκολο νὰ γίνει διακριτὸ τὸ ἐὰν 
μία ἐπίδραση συνιστᾶ ἀποτέλεσμα ἑνὸς μόνον παράγοντα ἢ περισ-
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σοτέρων. Αὐτὸ φυσικὰ δὲν σημαίνει ὅτι εἶναι ἐντελῶς ἀδύνατο νά 
«ἀπομονωθεῖ» ἡ ἐπίδραση ἑνὸς συγκεκριμένου παράγοντα, μὲ τὴν προ-
ϋπόθεση ὡστόσο νὰ ὑπάρχουν συγκεκριμένες ἐνδείξεις ἢ ἀποδείξεις 
ποὺ νὰ συνηγοροῦν στὴ διαφοροποίηση καὶ ταυτοποίησή του. 

Δυστυχῶς συχνὰ ἡ ἀμέλεια αὐτῆς τῆς βασικῆς ἀρχῆς ὁδηγεῖ σὲ 
γενικεύσεις ἢ σὲ ὑπεραπλουστεύσεις ποὺ τελικὰ οὐδεμία σχέση ἔχουν 
μὲ τὴν πραγματικότητα. Γιὰ παράδειγμα εἶναι συχνὸ τὸ φαινόμενο 
πολλὲς φορὲς νὰ μὴ γίνεται μία στοιχειώδης διάκριση ἀνάμεσα σέ «προ-
τεσταντικές» καί «Δυτικές» ἰδέες, γεγονὸς ἰδιαίτερα προβληματικό, 
καθὼς οὔτε ἡ «Δύση» ταυτίζεται πλήρως μὲ τὸν Προτεσταντισμό (πολ-
λὲς Δυτικὲς ἰδέες εἶναι κοινὲς καὶ στὴ Ρωμαιοκαθολικὴ Ἐκκλησία, ἐνῶ 
καὶ ὁ ἴδιος ὁ Δυτικὸς κόσμος ἔχει διαμορφωθεῖ καὶ ἀπὸ τὴν Ἀνα-
γέννηση, τὸν Διαφωτισμὸ καὶ πολλὰ ἄλλα κινήματα), ἀλλὰ οὔτε καὶ ὁ 
Προτεσταντισμὸς εἶναι πλέον μόνον μία «Δυτική» θρησκεία1.

Ἐξίσου συχνὸ εἶναι, δυστυχῶς, τὸ φαινόμενο τοῦ νὰ ἀποδίδεται μία 
«ἐπίδραση» ἐπειδὴ κάτι φαίνεται παρόμοιο μὲ κάτι ἄλλο (π.χ. ἔχει 
κοινὲς ἐμφάσεις, ἀντιλήψεις ἢ πρακτικές) ἢ ἐπειδὴ κάτι προηγεῖται 
χρονικὰ ἀπὸ κάτι ἄλλο, χωρὶς ὡστόσο νὰ ὑπάρχει πραγματικὴ σύν-
δεση μεταξύ τους. Γιὰ παράδειγμα, συχνὴ εἶναι ἡ ἐπίκριση ὅτι γιὰ 
τὴν ἔμφαση στὸν ἠθικισμὸ ποὺ παρατηρεῖται σήμερα στὸ κήρυγμα σὲ 
ἀρκετὲς Ὀρθόδοξες ἐκκλησίες εὐθύνεται ἡ «προτεσταντικὴ ἐπιρροή». 
Ἡ ἐπίκριση αὐτὴ φαίνεται εὐλογοφανὴς ἐπειδὴ ἡ Μεταρρύθμιση ἔδωσε 
(ὄντως) ἰδιαίτερη ἔμφαση στὴ σύνδεση πίστεως καὶ ἠθικῆς, θεολογίας 
καὶ καθημερινῆς ζωῆς. Ὡστόσο, ἡ σύνδεση ἀνάμεσα στὸ δόγμα καὶ τὸ 
ἦθος δὲν ἀποτελεῖ ἴδιον μόνον τοῦ Προτεσταντισμοῦ, ἀλλὰ θεμελιώδη 
ἀρχὴ συνολικώτερα τοῦ Χριστιανισμοῦ, μὲ ἰσχυρότατη Βιβλικὴ καὶ 
Πατερικὴ θεμελίωση (σὲ μεγάλο βαθμὸ εἶναι τὸ ἀντίστοιχο τῆς σύν-
δεσης ὀρθοδοξίας-ὀρθοπραξίας). Φυσικά, τὸ νὰ μετατραπεῖ ἡ ἠθικὴ 
σὲ ἕναν ἠθικισμό-νομικισμό, κατὰ τὸν ὁποῖο τὸ πᾶν εἶναι ἡ ἐξωτερικὴ 
εὐσέβεια, ἐὰν εἴμαστε εἰλικρινεῖς, θὰ πρέπει νὰ παραδεχθοῦμε ὅτι 

1. Σήμερα τὸ 70% τῶν Προτεσταντῶν παγκοσμίως ζοῦν στὴν Ἀφρική, τὴν Ἀσία 
καὶ τὴ Ν. Ἀμερική, ἐνῶ οἱ δημογραφικὲς τάσεις δείχνουν ὅτι τὸ ποσοστὸ αὐτὸ θὰ 
αὐξηθεῖ ἀκόμη περισσότερο κατὰ τὰ ἑπόμενα χρόνια. Βλ. Center for the Study of 
Global Christianity, 500 years of Protestantism, http://www.gordonconwell.edu/shared-
content-temp-research/documents/236e0d3b6-d706-4bcf-a892-87a608c59104-18.
pdf, 08.09.2018.
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ἀποτελεῖ κίνδυνο γιὰ κάθε θρησκεία καὶ δόγμα – σαφέστατα καὶ γιὰ 
τὸν Προτεσταντισμὸ ἀλλὰ ὄχι μόνον γι’ αὐτόν. 

Μία προσέγγιση λοιπὸν ἡ ὁποία σπεύδει νὰ ἀποδώσει ὅλα τὰ κα-
κῶς κείμενα σέ «ἔξωθεν ἐπιρροές»2, ἀφ’ ἑνὸς δὲν ἀφήνει καθόλου 
χῶρο γιὰ αὐτοκριτική, ἀφ’ ἑτέρου παραγνωρίζει ἄλλους παράγοντες 
ποὺ πιθανώτατα ἔχουν πολὺ ἀμεσότερη σχέση3 μὲ τὸ φαινόμενο (ὅπως 
π.χ. ὁ εὐρύτερος καθωσπρεπισμὸς καὶ συντηρητισμὸς τῆς ἑλληνικῆς 
κοινωνίας), καὶ τελικὰ ἀγνοεῖ καὶ τὴν ἴδια τὴν ἱστορικὴ πραγματικό-
τητα – ἐν προκειμένῳ ὅτι ὁ Προτεσταντισμὸς στὴ βάση του, ἀποτελεῖ 
ἱστορικὰ μία ἀπὸ τὶς μεγαλύτερες πολεμικὲς κατὰ τοῦ ἠθικισμοῦ καὶ 
τοῦ νομικισμοῦ, καθὼς ἀκριβῶς ἀπέναντι σὲ αὐτοὺς ἀντιτείνει τὶς θε-
μελιώδεις ἀρχές του, sola fide καὶ sola gratia, ὡς ἀντίβαρα στὴ θεώρηση 
ὅτι ἡ ἠθικὴ προσφέρει σωτηρία. Ἡ ἐπίδραση λοιπὸν δὲν συνίσταται 
σὲ κάτι ποὺ φαίνεται παρόμοιο, ἀλλὰ σὲ κάτι ποὺ ὄντως μπορεῖ νὰ 

2. Εἶναι ἐξαιρετικὰ ἐνδιαφέρον ὅτι, ὅπως πολλοὶ Ὀρθόδοξοι ἀποδίδουν τὸν ἠθικισμὸ 
σέ «προτεσταντικὲς ἐπιρροές», ἀντιστοίχως καὶ ἀρκετοὶ Προτεστάντες ἐνίοτε τὸν 
ἀποδίδουν σέ «ὀρθόδοξες ἐπιρροές». Ὁ πειρασμὸς τῆς «μετάθεσης εὐθυνῶν» 
μοιάζει τελικὰ νὰ εἶναι κοινὸς γιὰ ὅλους μας.
3. Εἶναι, γιὰ παράδειγμα, ἐντυπωσιακὸ ὅτι πολὺ συχνὰ στὴν ἑλληνικὴ βιβλιογραφία 
ὁ ἠθικισμὸς αὐτὸς ἀποδίδεται στὸν Πιετισμό, γιὰ τὸν ὁποῖο πολλοὶ ἐξ ὅσων τὸν 
ἐπικαλοῦνται δὲν γνωρίζουν τίποτε πέραν τοῦ ὅτι στὰ ἑλληνικὰ ἀποδίδεται ὡς 
«Εὐσεβισμός», βολικὴ ἀπόδοση ὥστε νὰ τοῦ καταλογισθεῖ κάθε εἶδος ἠθικο-
εὐσεβιστικῆς τάσης ποὺ παρατηρεῖται (ἀλλὰ ἐξίσου παράλογο εἶναι τὸ νὰ λεγόταν 
ἀντιστοίχως ὅτι ὁποιαδήποτε «διαμαρτυρία» ἐντὸς τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας 
ὀφείλεται στὸ κίνημα τῆς Διαμαρτύρησης – μόνο καὶ μόνο ἐπειδὴ οἱ δύο λέξεις 
εἶναι παράγωγες). Τὸ ὑπεραπλουστευτικὸν τῆς ὅλης ὑπόθεσης φαίνεται ἀκόμη 
περισσότερο ἐὰν ἀναλογισθεῖ κανεὶς ὅτι ἱστορικὰ τὸ κίνημα τοῦ Πιετισμοῦ δὲν 
ἐπηρέασε οὔτε κἂν τοὺς Εὐαγγελικοὺς τῆς Ἑλλάδας (ποὺ ὑποτίθεται ὅτι εἶναι καί 
«συγγενέστεροι», ἀνήκοντες ἀμφότεροι στὸν Προτεσταντισμό), ὁπότε τὸ νὰ ἐπηρέασε 
τοὺς Ἕλληνες Ὀρθόδοξους, παρακάμπτοντας τοὺς Ἕλληνες Εὐαγγελικούς, θὰ ἦταν 
ἀκόμη ἐντυπωσιακώτερο. Ἀλλὰ ἂς ὑποτεθεῖ ὅτι μποροῦσε μὲ κάποιον τρόπο νὰ 
ἀποδειχθεῖ ὅτι πράγματι ὁ Πιετισμὸς εἶχε μιὰν τέτοια ἐπίδραση. Τὸ γεγονὸς ὅτι 
ἀποτελεῖ ἕνα κίνημα ποὺ ἐπηρέασε μέρος τοῦ Λουθηρανισμοῦ, ὁ ὁποῖος ἀποτελεῖ 
μέρος τοῦ Προτεσταντισμοῦ, θὰ ἔπρεπε αὐτόματα νὰ ὁδηγήσει κάθε σοβαρὴ 
ἐπιστημονικὴ μελέτη στὸ νὰ μὴν ταυτίσει τὸν Πιετισμὸ μὲ τὸν Προτεσταντισμό, 
ἀλλὰ νὰ κάνει σαφῆ διάκριση ἀνάμεσα σέ «πιετιστικές» καί «προτεσταντικές» 
ἐπιδράσεις, διαφορετικὰ θὰ ὑπέπιπτε σὲ μία ἐξόφθαλμη γενίκευση (ἀντίστοιχη μὲ 
τὸ νὰ ἔπαιρνε κάποιος μία ἀποψη τῶν παλαιοημερολογιτῶν καὶ νὰ ἰσχυριζόταν ὅτι 
αὐτὴ εἶναι ἡ ἀποψη ὁλόκληρης τῆς Ὀρθοδοξίας).

ΟΙ ΕΠΙΔΡΑΣΕΙΣ ΤΗΣ ΜΕΤΑΡΡΥΘΜΙΣΗΣ ΣΤΗΝ ΟΡΘΟΔΟΞΙΑ
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ἀναχθεῖ τεκμηριωμένα στὴν πηγὴ τῆς ἐπίδρασης καὶ στὶς ἀρχὲς ποὺ 
αὐτὴ πράγματι πρεσβεύει.

Σημαντικὸ εἶναι ἐπίσης νὰ διευκρινισθεῖ ὅτι ὁ ὅρος «ἐπίδραση» 
δὲν σημαίνει κατ’ ἀνάγκην «ἐξομοίωση». Ἡ παροῦσα μελέτη κάνει 
διάκριση ἀνάμεσα σὲ τουλάχιστον πέντε εἴδη ἐπίδρασης, ἀνάλογα μὲ 
τὸ ἀποτέλεσμα: 1) τὴν ἐπίδραση πρὸς ἐξομοίωση (ταύτιση), 2) τὴν 
ἐπίδραση πρὸς συμβολή (σύνθεση ἢ υἱοθέτηση ὡρισμένων στοιχείων), 
3) τὴν ἐπίδραση πρὸς ἀντίδραση (εἴτε μὲ λόγια εἴτε μὲ δράσεις), 4) 
τὴν ἐπίδραση πρὸς περιχαράκωση (ἀντίδραση καὶ ἀπομόνωση) καὶ 5) 
τὴ μή-ἐπίδραση. Ὅπως θὰ φανεῖ ἀργότερα, ἡ ἱστορία περιλαμβάνει 
ἀρκετὰ παραδείγματα ἀπὸ ὅλα αὐτὰ τὰ εἴδη ἐπίδρασης τῆς Μεταρ-
ρύθμισης στὴν Ὀρθοδοξία, μὲ ἐξαίρεση τὸ πρῶτο εἶδος, τὸ ὁποῖο εἶναι 
ἀδύνατον νὰ ἐντοπισθεῖ.

Ὡς ἐκ τούτου, ἡ πρώτη πρόκληση (ἀλλὰ καὶ ὁ σκοπός) τῆς πα-
ρούσας ἔρευνας εἶναι νὰ ἐντοπισθοῦν τὰ διάφορα εἴδη ἐπίδρασης 
ποὺ ἔχει δεχθεῖ ἡ Ὀρθοδοξία τὰ ὁποῖα μποροῦν τεκμηριωμένα νὰ 
ἀναχθοῦν στὸν Προτεσταντισμό. Αὐτὸ ἐκ τῶν πραγμάτων σημαίνει 
ὅτι ἡ παροῦσα ἔρευνα θὰ ἑστιάσει κυρίως στὶς πιό «ἄμεσες» ἐπι-
δράσεις τοῦ Προτεσταντισμοῦ στὴν Ὀρθοδοξία, καθὼς πολλὲς ἀπὸ 
τίς «ἔμμεσες» ἐπιδράσεις (π.χ. ἐπιδράσεις ποὺ ἔχουν ἔρθει στὴν 
Ὀρθοδοξία μέσῳ τῆς Ρωμαιοκαθολικῆς Ἐκκλησίας4 ἢ τοῦ εὐρύτερου 

4. Γιὰ παράδειγμα, τὸ αἴτημα τῆς «λειτουργικῆς ἀναγέννησης», ἀφ’ ἑνὸς ἔχει 
ἰσχυρότατα ἐρείσματα στὴν Ὀρθόδοξη Παράδοση, ἀφ’ ἑτέρου ἔχει σαφεῖς ἐπιδράσεις 
καὶ ἀπὸ τήν «λειτουργικὴ κίνηση» ποὺ ἀναπτύχθηκε στὴν Καθολικὴ Ἐκκλησία, ἡ 
ὁποία τελικὰ ὁδήγησε στὴ λειτουργική, ἐκκλησιολογικὴ καὶ οἰκουμενικὴ ἀνανέωση ποὺ 
ἐπέφερε ἡ Β΄ Βατικανὴ Σύνοδος. Ὡστόσο, ὅπως ἐπισημαίνει ὁ καθηγητὴς τοῦ Princeton 
Horton Davies, ἡ «λειτουργικὴ κίνηση» ἦταν ἕνα ἀμφίδρομο κίνημα, καθὼς ἀφ’ ἑνὸς 
συνέβαλε στὴν πρόσληψη ἀπὸ τὴν Καθολικὴ Ἐκκλησία ὡρισμένων προτεσταντικῶν 
ἐμφάσεων ὅπως τὸ κήρυγμα, τὴ λατρεία στὴν καθομιλουμένη, καὶ τὴν ἀναβάθμιση 
τῶν λαϊκῶν, ἀλλὰ ἀφ’ ἑτέρου συνέβαλε ὥστε καὶ πολλὲς προτεσταντικὲς ἐκκλησίες νὰ 
ἐπανανακαλύψουν καὶ νὰ ἐπαναπροσλάβουν σὲ ἕναν βαθμὸ τὴ λειτουργικὴ κληρονομία 
τῆς Καθολικῆς Ἐκκλησίας. Ὡς ἐκ τούτου, θὰ εἶχε ἐνδιαφέρον στὸ μέλλον νὰ διερευνηθεῖ 
τὸ ἐάν (καὶ πῶς) ὁ προτεσταντισμὸς συνέβαλε ἔμμεσα μέσῳ τῆς «λειτουργικῆς 
κίνησης» στὴ σύγχρονη συζήτηση γιὰ τὴν Ὀρθόδοξη «λειτουργικὴ ἀναγέννηση». Βλ. Η. 
Davies, Worship and Theology in England, τόμ. 5, Princeton University Press, Princeton 
1965, σ. 7. Πρβλ. Π. Βασιλειάδης, Lex Orandi: Λειτουργικὴ θεολογία καὶ λειτουργικὴ 
ἀναγέννηση, ἐκδ. Ἴνδικτος, Ἀθήνα 2005, σ. 20. Ἐπίσης, ὁ ἴδιος, Ἡ Λειτουργικὴ 
Ἀναγέννηση καὶ ἡ Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος, http://www.academia.edu/1978469/Ἡ_
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Δυτικοῦ κόσμου5, οἱ ὁποῖες ὅμως ἱστορικὰ ἔχουν καὶ Προτεσταντικὸ 
ὑπόβαθρο) εἶναι ἰδιαιτέρως περίπλοκο νὰ ἀποτιμηθοῦν, καθὼς σὲ 
πολλὰ ἐπίπεδα ἀπαιτοῦν μία σύνθετη ἀνάλυση ποὺ ὑπερβαίνει τὰ 
ὅρια τῆς παρούσης μελέτης. Ἀντίστοιχα, δεδομένης τῆς πολυπλοκότη-
τας τῆς ἀλληλεπίδρασης Ὀρθοδοξίας-Προτεσταντισμοῦ παγκοσμίως, ἡ 
παροῦσα ἔρευνα θὰ ἑστιάσει κυρίως στὴν ἑλληνικὴ πραγματικότητα, 
ἀναδεικνύοντας σὲ ὡρισμένες μόνον περιπτώσεις κάποια στοιχεῖα καὶ 
ἀπὸ ἄλλες χῶρες, ὡς σημεῖα σύγκρισης. Φυσικά, πολλὰ ἀπὸ αὐτὰ ποὺ 
θὰ ἀναφερθοῦν γιὰ τὴν ἑλληνικὴ πραγματικότητα ἔχουν ἐφαρμογὴ καὶ 
σὲ πολλὲς ἄλλες χῶρες, σὲ διαφορετικὸ βέβαια βαθμὸ στὴν καθεμία.

Μία δεύτερη πρόκληση τῆς παρούσας ἔρευνας εἶναι ὅτι πολὺ 
συχνὰ καὶ μόνον τὸ νὰ γίνει λόγος γιὰ ἐπιρροὴ στὴν Ὀρθοδοξία ἀπὸ 
ὁποιονδήποτε ἐξωγενῆ παράγοντα θεωρεῖται ἀπό «σκάνδαλο» ἕως 
«ἐκτροπὴ ἀπὸ τὴν Παράδοση». Ἔτσι, γιὰ παράδειγμα, παρ’ ὅλο 
ποὺ στὸ παρελθὸν ἐπανειλημμένα ἔχει γίνει λόγος γιὰ τὴ συμβολὴ 
τῆς Ὀρθοδοξίας πρὸς τὸν ὑπόλοιπο Χριστιανισμό (ἡ ὁποία εἶναι 
ἀδιαμφισβήτητα τεράστια, καὶ σήμερα παραμένει πιὸ ἀναγκαῖα ἀπὸ 
ποτέ), ἐν τούτοις ἐλάχιστος λόγος ἔχει γίνει περὶ τοῦ ἀντιστρόφου, 
καθὼς παρατηρεῖται μία γενικώτερη διστακτικότητα καὶ μόνον νὰ 
συζητηθεῖ τὸ θέμα. Ἡ στάση αὐτή σὲ μεγάλο βαθμὸ ἀπορρέει ἀπὸ 
τὴν ἀντίληψη ὅτι ἐφ’ ὅσον μόνον ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία ἔχει διατηρή-
σει ἀκέραιη τὴν Παράδοση τῆς ἀρχαίας Ἐκκλησίας, δὲν ἔχει ἀνάγκη 
νὰ προσλάβει τίποτε ἀπὸ κανέναν, καθὼς ὁποιαδήποτε ἐξωτερικὴ 
ἐπίδραση θὰ συνιστοῦσε αὐτόματα «ἐκτροπή» ἀπὸ τὴν Παράδοση. Ἡ 

λειτουργικὴ_ἀναγέννηση_καὶ_ἡ_Ἐκκλησία_τῆς_Ἑλλάδος_Liturgical_Renewal_and_the_
Church_of_Greece_, 07.09.2018.
5. Παρ’ ὅτι εἶναι ἀδιαμφισβήτητο ὅτι ἡ Μεταρρύθμιση εἶχε σημαντικώτατη συμβολὴ 
στὴ διαμόρφωση τοῦ σύγχρονου Δυτικοῦ κόσμου ὅπως τὸν γνωρίζουμε σήμερα, 
ταυτόχρονα ὑπάρχουν διαφορετικὲς ἐκτιμήσεις γιὰ τὸν τρόπο καὶ τὸν βαθμὸ 
στὸν ὁποῖον αὐτὸ συνέβη σὲ κάθε ἐπιμέρους τομέα (π.χ. στὸ πῶς συνέβαλε στὴ 
διαμόρφωση ἰδεῶν ὅπως ἡ σύγχρονη δημοκρατία, τὰ ἀνθρώπινα δικαιώματα, ἡ 
διάδοση τῆς ἐκπαίδευσης, ἡ ἀναβάθμιση τοῦ ρόλου τῶν γυναικῶν κ.λπ.). Σαφέστατα 
δὲν ἦταν ἡ μόνη (οὔτε ἀπαραίτητα καὶ ἡ σημαντικώτερη) ἐπίδραση στὴ διαμόρφωση 
ὅλων αὐτῶν, ὡστόσο θὰ εἶχε ἐξαιρετικὸ ἐνδιαφέρον ἐὰν μποροῦσε νὰ μελετηθεῖ στὸ 
πλαίσιο μιᾶς διεπιστημονικῆς ἔρευνας ὄχι μόνο τὸ πῶς ἡ Μεταρρύθμιση συνέβαλε 
σὲ ὅλα αὐτά, ἀλλὰ καὶ πῶς στὴ συνέχεια αὐτὰ ἐπέδρασαν στὴν Ὀρθοδοξία καὶ ἄρα 
ἀπετέλεσαν μία ἔμμεση ἐπίδραση τῆς Μεταρρύθμισης σὲ αὐτήν.
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θεώρηση αὐτὴ ὡστόσο πηγάζει ἀπὸ μία ἀντίληψη τῆς Παράδοσης ποὺ 
εἶναι στατικὴ μᾶλλον παρὰ δυναμική, δηλαδὴ μία ἀντίληψη ποὺ ἔρχεται 
σὲ πλήρη ἀντίθεση μὲ τὴν ἴδια τὴν Ὀρθόδοξη κατανόηση τῆς Παρά-
δοσης, ἀλλὰ καὶ τὴν ἴδια τὴν Πατερικὴ ἀρχὴ ὅτι ἡ Ἐκκλησία μπορεῖ 
νὰ προσλαμβάνει «ὅσα παρὰ πᾶσι καλῶς εἴρηται»6. Ὅπως μάλιστα 
ἐπισημαίνουν ὅλοι οἱ κορυφαῖοι Ὀρθόδοξοι θεολόγοι, ἡ ἔννοια τῆς 
Παράδοσης δὲν ἐξαντλεῖται σὲ μία μηχανιστικὴ ἀντιγραφὴ τοῦ παρελ-
θόντος ἢ σὲ μία στείρα «θεολογία τῆς ἐπανάληψης»7, καθὼς κάτι τέ-
τοιο θὰ ἀποτελοῦσε μία «ἄρνηση τῆς δυναμικῆς καὶ μεταμορφωτικῆς 
πορείας τῆς Ἐκκλησίας»8 καὶ θὰ παραγνώριζε τὸ γεγονὸς ὅτι ἡ 
Παράδοση εἶναι ἀπὸ τὴ φύση της «ἡ ἀρχὴ τῆς ἀνάπτυξης καὶ τῆς 
ἀναγέννησης»9. Ὡς ἐκ τούτου, ἐξ ἐπόψεως Ὀρθοδόξου, οἱ ἔννοιες τῆς 
ἀνανέωσης καὶ τῆς πιστότητας πρὸς τὴν Παράδοση εἶναι ὄχι ἁπλῶς 
συμβατὲς μεταξύ τους, ἀλλὰ καὶ ἀναγκαίως ἀλληλένδετες10. Ὑπὸ αὐτὸ 
τὸ πρῖσμα λοιπόν, ἡ ὅποια ἀλληλεπίδραση μὲ ἄλλα θεολογικὰ ρεύμα-
τα, ἐφ’ ὅσον συνοδεύεται ἀπὸ τὴν ὕπαρξη ἰσχυρῆς αὐτοσυνειδησίας 
καὶ κριτικῆς θεολογικῆς σκέψης, ὄχι μόνον δὲν εἶναι «ἐπικίνδυνη» γιὰ 
τὴν Ὀρθοδοξία, ἀλλὰ μπορεῖ νὰ ἀποτελέσει εὐκαιρία γιὰ δημιουργικὴ 
ἀνανέωση καὶ γιὰ τὶς δύο πλευρές.

Ἡ τρίτη (καὶ ἴσως ἡ μεγαλύτερη) δυσκολία ποὺ παρουσιάζει ἡ συγ-
κεκριμένη ἔρευνα ἔγκειται στὴν ὕπαρξη ἐξαιρετικὰ ἰσχυρῶν ἀρνητικῶν 
στερεοτύπων (ἰδιαίτερα στὴ χώρα μας), τόσο γιὰ τήν «Δύση» γενι-
κώτερα, ὅσο καὶ γιὰ τὸν Προτεσταντισμὸ εἰδικώτερα: ἡ μέν «Δύση» 
ἔχει δαιμονοποιηθεῖ ὡς ἡ πηγὴ κάθε κακῆς ἐπιρροῆς, ἀκόμη καὶ ὡς 

6. Ἁγ. Ἰουστ. Μάρτ., Ἀπολογία Δευτέρα Ὑπὲρ Χριστιανῶν 13, PG 6, 465[C].
7. Κ. Ware, Ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία, μετ. Ἰωσὴφ Ροηλίδης, ἐκδ. Ἀκρίτας, Ἀθήνα 
1996, σ. 314.
8. Ν. Ματσούκας, Οἰκουμενικὴ Κίνηση: Ἱστορία, Θεολογία, ἐκδ. Π. Πουρναρᾶ, 
Θεσσαλονίκη 1986, σ. 324.
9. G. Florovsky, Bible, church, tradition: an Eastern Orthodox view, Nordland Pub., 
Belmont 1972, σσ. 46-47.
10. Ν. Νησιώτης, «Ὁ ἑορτασμὸς τῆς 450ῆς ἐπετείου τῆς Μεταρρυθμίσεως τῆς Γε-
νεύης. Μία ὀρθόδοξη ἀποτίμηση τοῦ γεγονότος αὐτοῦ», Ἐπίσκεψις 357 (20/5/1986), 
σσ. 11-12. Πρβλ. Ἰω. Μέγιερντοφ, «Ἡ σημασία τῆς Μεταρρύθμισης στὴν ἱστορία τῆς 
Χριστιανοσύνης», Σύναξη 51 (1994), σσ. 19-20.
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«ἀνταρσία ἐναντία στὴ μεταφυσικὴ αὐθεντία»11, ὁ δὲ Προτεσταντισμὸς 
ἔχει κατηγορηθεῖ ὡς «ἡ αἰτία ὅλων τῶν κακῶν», ἀπὸ τὴ θεολογία μέ-
χρι τὴν οἰκονομία, καὶ ἀπὸ τήν «ἀπόρριψη τῆς Παράδοσης» (παρ’ 
ὅλο ποὺ ὁ Λούθηρος, ὁ Καλβῖνος, ὁ Ζβίγγλιος καὶ γενικώτερα ὅλοι 
οἱ Μεταρρυθμιστὲς τοῦ 16ου αἰῶνα διαλέχθηκαν ἐκτενέστατα μὲ τὴν 
Παράδοση καὶ θεωροῦσαν ἀδιανόητη τὴν ἀπόρριψή της12), μέχρι τὴ 
διαμόρφωση τοῦ «πνεύματος τοῦ καπιταλισμοῦ» ἢ ἀκόμη καὶ τῶν 
μνημονίων (χωρὶς ποτὲ νὰ ἀναφέρονται π.χ. οἱ δεκάδες ἐπιστημονικὲς 
μελέτες ποὺ ἀμφισβητοῦν τὴ σχετικὴ θεωρία τοῦ Weber, καθὼς καὶ 
οἱ ἐπανειλημμένες διαμαρτυρίες καὶ διαβήματα ποὺ ὑπέβαλαν τὰ 
προηγούμενα χρόνια Ἕλληνες καὶ Γερμανοὶ Διαμαρτυρόμενοι γιὰ τὰ 
μέτρα λιτότητας ποὺ ἐπεβλήθησαν στὴ χώρα μας13). Το γεγονὸς δὲ 
ὅτι τὶς περισσότερες φορὲς δὲν ὑπάρχει χῶρος γιὰ νὰ ἀκουσθεῖ ὁ 
σχετικὸς ἀντίλογος, καθὼς καὶ τὸ ὅτι ἀκόμη καὶ σήμερα Ὀρθοδοξία 
καὶ Προτεσταντισμὸς μόνον περιορισμένα γνωρίζονται μεταξύ τους, 
ὅλα αὐτὰ τελικὰ ἐπιτείνουν ἀκόμη περισσότερο τὰ διάφορα στερεό-
τυπα. 

Τὸ ἀποτέλεσμα γιὰ πολλὰ χρόνια ἦταν «ἡ ἱστορικὴ στεγανοποί-
ηση τοῦ Ὀρθόδοξου κόσμου»14 ἀπέναντι στὸ κίνημα τῆς Μεταρρύθ-
μισης, καθὼς καὶ μία γενικώτερη ἀμυντικὴ στάση κατά τὴν ὁποία 
«ὁτιδήποτε τὸ Ἀνατολικὸ θεωρήθηκε μεμιᾶς καλὸ καὶ ὁτιδήποτε τὸ 
Δυτικὸ δὲν μποροῦσε παρὰ νὰ εἶναι κατ’ ἀνάγκη κακό»15. Ἀποτέλεσμα 
τοῦ ἀπόλυτου ὑπερτονισμοῦ τῆς διαχωριστικῆς γραμμῆς ἀνάμεσα 
σὲ Ἀνατολὴ καὶ Δύση ὑπῆρξε ἐν τέλει «ἡ ἰδεολογικὴ ἀντιπαράθεση 
ἀνάμεσα στοὺς δύο αὐτοὺς πόλους νὰ πάρει ἐπιδημικὲς διαστάσεις. 

11. Χρ. Γιανναρᾶς, Ὀρθοδοξία καὶ Δύση. Ἡ Θεολογία στὴν Ἑλλάδα σήμερα, ἐκδ. 
Ἀθηνᾶ, Ἀθήνα 1979, σ. 21.
12. Γιὰ μία ἐξαιρετικὴ μελέτη τῆς πρόσληψης τῶν Πατέρων ἀπὸ τὴ Μεταρρύθμιση, 
βλ. Ι. Backus (ἐπιμ.), The Reception of the Church Fathers in the West: From the 
Carolingians to the Maurists, Brill Academic Publishers, Boston 1997.
13. Βλ. ἐνδεικτικὰ Αἰδ. Μ. Μελετιάδης, «Ἐπίσκεψη Κοινῆς Ἀντιπροσωπείας 
τοῦ Παγκοσμίου Συμβουλίου Ἐκκλησιῶν καὶ τοῦ Συνεδρίου τῶν Εὐρωπαϊκῶν 
Ἐκκλησιῶν στὴν Ἀθήνα», Ἀστὴρ τῆς Ἀνατολῆς 1/2013, σσ. 24-27.
14. Ἰω. Μέγιερντοφ, «Ἡ σημασία τῆς Μεταρρύθμισης στὴν ἱστορία τῆς Χριστιανο-
σύνης», σ. 18.
15. Χρ. Σταμούλης, Ἡ γυναίκα τοῦ Λὼτ καὶ ἡ σύγχρονη θεολογία, ἐκδ. Ἴνδικτος, 
Ἀθήνα 2008, σ. 59.
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Κι ὅλα αὐτὰ χωρὶς νὰ ἔχει προηγηθεῖ κάποια σοβαρὴ καὶ πειστικὴ 
ἐπιστημονικὴ τεκμηρίωση τοῦ ὅλου θέματος»16. Ὅπως μπορεῖ νὰ γί-
νει κατανοητό, μέσα σὲ ἕνα τέτοιο κλῖμα, ἐὰν ἡ ἀναφορὰ σέ «ἔξωθεν 
ἐπιδράσεις» στὴν Ὀρθοδοξία θὰ ἐθεωρεῖτο προβληματική, τὸ νὰ γι-
νόταν λόγος γιά «προτεσταντικὲς ἐπιδράσεις» θὰ ἐθεωρεῖτο ἕως καί 
«αἱρετικό» (δὲν εἶναι τυχαῖο ὅτι ἀκόμη καὶ σήμερα τὸ νὰ χαρακτηρισθεῖ 
κάποιος ὡς «προτεσταντίζων» θεωρεῖται ὑποτιμητικό). 

Αἰσίως, τὰ τελευταῖα χρόνια γίνεται ὁλοένα καὶ περισσότερο 
ἀντιληπτὸ ὅτι ὅλη αὐτὴ ἡ πολεμική, ὄχι μόνον δὲν ὁδηγεῖ πουθενά, 
ἀλλὰ εἶναι καὶ καταστροφικὴ γιὰ τὴν ἴδια τὴν Ὀρθοδοξία, καθὼς τὴν 
ἐγκλωβίζει σὲ ἕναν ἀμυντικὸ ἑτεροπροσδιορισμό, κατὰ τὸν ὁποῖο ἡ 
ἴδια καταλήγει νὰ ὑφίσταται μόνον ὡς ἄρνηση καὶ ἐναντίωση στὴ 
Δύση, καὶ νὰ ζεῖ σὲ θεολογικὸ ἀπομονωτισμό, ἕνα γεγονὸς παράδοξο 
καὶ ἀσύμβατο μὲ τὴν ἴδια τὴ φύση της17. Ὅπως τονίζει ὁ Φλορόφσκυ, 
«ἡ ἀνεξαρτησία ἀπὸ τὴν ἑτερόδοξον Δύσιν δὲν πρέπει νὰ ἐκφυλισθῇ εἰς 
ἀποξένωσιν»18. Ἀντίθετα, ἡ συνάντηση καὶ ὁ διάλογος εἶναι ὄχι μόνον 
ἐπιθυμητά, ἀλλὰ μποροῦν νὰ γίνουν καὶ ἀμοιβαίως ἐποικοδομητικά. 

Ὅπως μάλιστα παρατηρεῖ ὁ ἀείμνηστος καθηγητὴς Ν. Ματσού-
κας, «πολλὰ δημιουργικὰ στοιχεῖα θὰ μποροῦσε νὰ δώσει ὁ δυτικὸς 
πολιτισμὸς στὸν Νέο Ἑλληνισμό, μὲ τὴν προϋπόθεση ὅτι ὁ τελευταῖος 
θὰ εἶχε συνειδητὴ ἐθνικὴ καὶ πολιτιστικὴ ταυτότητα. Ἐκεῖνο ποὺ 
πειράζει εἶναι ἡ ἀδυναμία τοῦ Νέου Ἑλληνισμοῦ νὰ ἀφομοιώσει 
δημιουργικὰ τὰ νέα στοιχεῖα καὶ ὄχι ὁ δυτικὸς πολιτισμὸς καθ’ 
ἑαυτός»19. Ἀντίστοιχα καὶ ὁ Κάλλιστος Ware ἀναγνωρίζει ὅτι ἡ ἀνα-
νέωση τῆς ἐπαφῆς Ἀνατολῆς καὶ Δύσεως ἀποδεικνύεται ἤδη ὡς «πηγὴ 
ἀμοιβαίου πλουτισμοῦ»20.

Ἐφ’ ὅσον λοιπὸν ὑπάρχει μιὰ ὑγιὴς αὐτοσυνειδησία, ἀλλὰ καὶ ἕνας 
ἀμοιβαῖος σεβασμὸς καὶ διάθεση προσέγγισης καὶ ἀλληλοπεριχώρησης, 

16. Π. Βασιλειάδης, Ἡ Ὀρθοδοξία στὸ σταυροδρόμι, ἐκδ. Παρατηρητής, Θεσσαλο-
νίκη 1992, σσ. 93-94. Πρβλ. Χρ. Σταμούλης, Ἡ γυναίκα τοῦ Λώτ, σ. 49.
17. Στὸ ἴδιο, σσ. 59, 139, 145.
18. Γ. Φλορόφσκυ, «Ἡ πορεία τῆς Ῥωσικῆς Θεολογίας», Θεολογία, Ἀλήθεια καὶ 
Ζωή – Πνευματικὸν Συμπόσιον, ἐκδ. Ἡ «Ζωή», Ἀθήνα 1962, σ. 42.
19. Ν. Ματσούκας, «Ἑλληνορθόδοξη παράδοση καὶ δυτικὸς πολιτισμός», Πολιτισμὸς 
αὔρας λεπτῆς, ἐκδ. Τὸ Παλίμψηστον, Θεσσαλονίκη 2000, σ. 177.
20. Κ. Ware, Ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία, σ. 514.
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τὸ νὰ ὑπάρξει μία δημιουργικὴ ἀλληλεπίδραση (καὶ ἀλληλοεπιρροή) 
δὲν συνιστᾶ «ἐκτροπή» ἀπὸ τὴν Ὀρθόδοξη Παράδοση, ἀλλὰ πιστὴ 
συνέχεια στὴν οἰκουμενικότητα ποὺ τὴ χαρακτηρίζει. 

Ὅπως μάλιστα φιλοδοξεῖ νὰ δείξει ἡ παροῦσα μελέτη, ἡ μέχρι 
τώρα ἀλληλεπίδραση τῆς Διαμαρτύρησης μὲ τὴν Ὀρθοδοξία, ὄχι 
μόνον δὲν ἀπομάκρυνε τὴν Ὀρθοδοξία ἀπὸ τὴν Παράδοση, ἀλλὰ καὶ 
ἐπιπλέον βοήθησε νὰ ἐπανατονισθοῦν καὶ νά «ἐπανανακαλυφθοῦν» 
πτυχὲς τῆς Παράδοσης, οἱ ὁποῖες γιὰ διάφορους ἱστορικοὺς λόγους 
εἶχαν ἀτονήσει, ἐνῶ ἐπίσης συνέβαλε καὶ σὲ πολλοὺς ἄλλους τομεῖς 
ὅπως στὴν ἐπιστήμη τῆς θεολογίας, τὴ μελέτη τῆς Βίβλου καὶ τὴν 
καλλιέργεια τῆς Χριστιανικῆς ἑνότητας. 

Ἐπιδιώκοντας νὰ σκιαγραφήσει τὴν ἀλληλεπίδραση μεταξὺ τῶν 
δύο πλευρῶν, ἡ παροῦσα μελέτη διαρθρώνεται σὲ πέντε ἑνότητες. Στὴν 
πρώτη ἑνότητα θὰ γίνει μία σύντομη ἱστορικὴ ἀναδρομὴ στὶς πρῶτες 
ἐπαφὲς Ὀρθοδόξων-Διαμαρτυρομένων κατὰ τοὺς πρώτους αἰῶνες 
μετὰ ἀπὸ τὴ Μεταρρύθμιση, δηλαδὴ σὲ μία περίοδο κατὰ τὴν ὁποία 
ἡ μεταξὺ τους ἀλληλεπίδραση ἦταν εἴτε ἀνύπαρκτη, εἴτε ἀρνητικὴ 
λόγῳ ἐντάσεων. Ἀντίθετα, στὶς δύο ἑπόμενες ἑνότητες θὰ ἐξετασθοῦν 
σημεῖα στὰ ὁποῖα ὑπῆρξε δημιουργικὴ ἀλληλεπίδραση, ἰδιαίτερα τοὺς 
τελευταίους δύο αἰῶνες: ἔτσι, ἡ δεύτερη ἑνότητα θὰ ἑστιάσει στὴν παν-
επιστημιακὴ ἀλληλεπίδραση στὸν τομέα τῶν θεολογικῶν σπουδῶν (καὶ 
ἰδιαίτερα τῶν Βιβλικῶν), ἐνῶ ἡ τρίτη ἑνότητα θὰ ἀναδείξει ὡρισμένες 
ἀρχαῖες παραδόσεις τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας ποὺ ἐπανατονίσθηκαν 
τὸν τελευταῖο αἰῶνα, ὡς ἀποτέλεσμα (μεταξὺ ἄλλων) καὶ τῆς ἐπί-
δρασης τῆς Μεταρρύθμισης. Τέλος, στὶς δύο τελευταῖες ἑνότητες θὰ 
ἐξετασθεῖ ἐάν (καὶ σὲ τί βαθμὸ) ὑπῆρξαν ἔμμεσες ἐπιδράσεις τῆς 
Μεταρρύθμισης στὴν Ὀρθοδοξία, ἀφ’ ἑνὸς μέσῳ τῶν θρησκευτικῶν 
ὀργανώσεων (ἕνα ζήτημα ἰδιαίτερα παρεξηγημένο) καὶ ἀφ’ ἑτέρου 
μέσῳ τῆς Οἰκουμενικῆς Κίνησης.

Α. Οἱ πρῶτες ἐπαφὲς

Οἱ ἐπαφὲς τῆς Μεταρρύθμισης μὲ τὴν Ὀρθοδοξία, ὡς γνωστόν, 
ξεκινοῦν ἤδη ἀπὸ τὸν 16ο αἰῶνα, πρῶτα μὲ τὴν ἀποστολὴ τῆς Αὐγου-
σταίας Ὁμολογίας ἀπὸ τὸν Μελάγχθονα πρὸς τὸ Οἰκουμενικὸ Πα-
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τριαρχεῖο τὸ 1550 (ἡ ὁποία, ὡστόσο, εἶναι ἀμφίβολο ἂν τελικὰ ἔφθασε 
στὸν προορισμὸ της21) καὶ στὴ συνέχεια μὲ τὴν ἀλληλογραφία τῶν 
Λουθηρανῶν θεολόγων τῆς Τυβίγγης μὲ τὸν Οἰκουμενικὸ Πατριάρχη 
Ἱερεμία Β΄ τὴν περίοδο 1573-1581, ἡ ὁποία ἀποτελεῖ ἕναν πρωτο-
ποριακὸ θεολογικὸ διάλογο, μὲ τεράστιο ἱστορικὸ καὶ θεολογικὸ 
ἐνδιαφέρον. Ὡστόσο, παρὰ τὰ πολὺ σημαντικὰ σημεῖα σύγκλισης ποὺ 
ἐντοπίζονται στὸ πλαίσιο τοῦ διαλόγου αὐτοῦ (ὁ ἴδιος ὁ Πατριάρχης 
δηλώνει ὅτι εἶναι «ἐν πᾶσι σχεδὸν τοῖς κυριωτέροις συμφωνοῦντες»22), 
τελικὰ ὁ διάλογος ναυαγεῖ, καθὼς σύντομα γίνεται ἀντιληπτὸ ὅτι οἱ δύο 
πλευρὲς χρησιμοποιοῦν διαφορετικὲς θεολογικὲς μεθόδους (ἰδιαίτερα 
στὸ πῶς ἀντιλαμβάνονται τὴ σχέση Ἁγίας Γραφῆς-Παράδοσης), οἱ 
ὁποῖες ἔχουν εὐρύτερες ἐκκλησιολογικὲς ἐπιπτώσεις καὶ γι' αὐτὸ ὁ 
Πατριάρχης ζητεῖ νὰ διακοπεῖ ἡ δογματικὴ συζήτηση καὶ ἡ ὅποια πε-
ραιτέρω ἐπαφὴ νὰ γίνει μόνον χάριν τῆς φιλίας23.

Ἔτσι, στὸ πλαίσιο τῆς ἀλληλογραφίας αὐτῆς δὲν ὑπάρχει οὐσιαστικὰ 
καμμία ἐπίδραση τῆς Μεταρρύθμισης στὴν Ὀρθοδοξία, ἐκτὸς βέβαια 
ἀπὸ τὸ γεγονὸς ὅτι γιὰ πρώτη φορὰ ἡ τελευταία καλεῖται νὰ προσδι-
ορίσει τὴ θέση της μὲ βάση τὶς θέσεις τῆς Μεταρρύθμισης (πρόκειται 
δηλαδὴ οὐσιαστικὰ γιὰ μία «ἐπίδραση πρὸς ἀντίδραση»). 

Τὸ ἑπόμενο σημεῖο-σταθμὸς εἶναι ἡ Ὁμολογία τοῦ μετέπειτα 
Πατριάρχου Ἀλεξανδρείας Μητροφάνους Κριτοπούλου, ἡ ὁποία δη-
μοσιεύεται τὸ 1625. Στὴν Ὁμολογία αὐτὴ ἀρκετοὶ θεολόγοι ἔχουν 
καταλογίσει «προτεσταντίζουσες τάσεις» καί «ἀποκλίσεις», κυρίως 

21. G. Mastrantonis, Augsburg and Constantinople: the correspondence between the Tubingen 
theologians and Patriarch Jeremiah II of Constantinople on the Augsburg Confession, Holy 
Cross Orthodox Press, Brookline 1982. σσ. 9-11. Πρβλ. D. Wendebourg, “Eastern 
Orthodoxy” στό: T. Wengert, Dictionary of Luther and the Lutheran Traditions, Baker, 
Grand Rapids 2017, σ. 197.
22. Ἱερεμίου Ἀπόκρισις Β΄, στὸ Ἰω. Μεσολωρᾶς, Συμβολικὴ τῆς Ὀρθοδόξου Ἀνα-
τολικῆς Ἐκκλησίας, τόμ. Α΄, Τυπογραφεῖον «Ὁ Παλαμήδης», Ἀθήνα, 1883, σσ. 246-
247. Γιὰ μία ἀναλυτικὴ παράθεση τῶν βασικῶν σημείων συμφωνίας καὶ διαφωνίας 
ποὺ ἐντοπίσθηκαν στὸν ἐν λόγῳ διάλογο, βλ. Στ. Τσομπανίδης, «Ἡ Μεταρρύθμιση: 
Οἱ ἐκφραστές της καὶ ἡ σχέση της πρὸς τὴν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία», στὸ: Ἰω. Πέτρου 
(ἐπιμ.) Ἱστορία τῆς Ὀρθοδοξίας, IV, ἐκδ. Road, Ἀθήνα 2009, σσ. 437-438.
23. Ἱερεμίου Ἀπόκρισις Γ΄, ὅπως παρατίθεται στὸ Ἰω. Μεσολωρᾶς, Συμβολικὴ 
τῆς Ὀρθοδόξου Ἀνατολικῆς Ἐκκλησίας, σ. 264. Πρβλ. D. Wendebourg, “Eastern 
Orthodoxy”, σ. 198.
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ἀναφορικὰ μὲ τὰ ὅσα γράφει περὶ τοῦ ἀριθμοῦ καὶ τῆς διαίρεσης 
τῶν μυστηρίων, καθὼς καὶ περὶ τῆς κανονικότητας καὶ αὐθεντίας τῶν 
«ἀναγινωσκομένων» βιβλίων τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης24. Ὡστόσο, ὅπως 
σωστὰ ἐπισημαίνει ὁ Ἰω. Καρμίρης, μία βαθύτερη μελέτη ἀποδεικνύει 
ὅτι στὰ σημεῖα αὐτὰ ὁ Κριτόπουλος καταλήγει «οὐχὶ ἐξ ἐπιδράσεως τῶν 
Διαμαρτυρομένων, ἀλλὰ τῶν ἀρχαίων ἐκκλησιαστικῶν συγγραφέων»25, 
καθὼς οἱ ἀπόψεις του ἀντανακλοῦν ἁπλῶς τοποθετήσεις ποὺ ἤδη 
ἐνυπάρχουν στὴν Ὀρθόδοξη Παράδοση καὶ ὡς ἐκ τούτου πρέπει νὰ γί-
νει παραδεκτὸ ὅτι «ἐθεολόγησε κατὰ τὰ ἑλληνορθόδοξα πρότυπα»26. 
Μὲ ἄλλα λόγια καὶ ἐδῶ ἡ φαινομενικὴ ὁμοιότητα μὲ ἀντίστοιχες 
προτεσταντικὲς θέσεις δὲν πρέπει νὰ ἐκληφθεῖ ὡς «προτεσταντικὴ 
ἐπίδραση», ἀλλὰ ἁπλῶς ὡς μία προσπάθεια (ἐνδεχομένως ἀνεπιτυχῆ 
στὴ διατύπωσή της σὲ ὡρισμένα σημεῖα, ὅπως ἐπισημαίνει ὁ Καρμί-
ρης) νὰ παρουσιασθεῖ μὲ ἕναν διαλλακτικὸ τρόπο ἡ Ὀρθόδοξη θεολο-
γία στοὺς Διαμαρτυρομένους 27.

Ἀντίθετα, σαφεῖς εἶναι οἱ προτεσταντικὲς ἐπιδράσεις στὴν Ὁμολογία 
τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριάρχου Κυρίλλου Λουκάρεως (1629), μιᾶς προ-
σωπικότητας ποὺ ἔγινε «σημεῖο ἀντιλεγόμενο», καθὼς ἄλλοι ἐξαίρουν 
τὴ σημαντικὴ ἐθνικὴ καὶ ἐκκλησιαστικὴ προσφορά του, ἐνῶ ἄλλοι, 
χωρὶς νὰ ὑποτιμοῦν τὸ διαμέτρημά του, τὸν κατακεραυνώνουν σφοδρὰ 
ἀκριβῶς ἐξ αἰτίας τῶν καλβινιστικῶν ἐπιρροῶν τῆς Ὁμολογίας του. Ἡ 
δημοσίευση τῆς Ὁμολογίας ὁδήγησε σὲ ἐκρηκτικὲς ἀντιδράσεις, στὸ 
πλαίσιο τῶν ὁποίων ὁ Λούκαρις ἐπανειλημμένα καθαιρέθηκε ἀπὸ τὸν 
πατριαρχικὸ θρόνο, μέχρι ποὺ ἐν τέλει ἀπαγχονίσθηκε ἀπὸ τοὺς Τούρ-
κους τὸ 1638. Ἡ ὅλη ἱστορία, ὡς γνωστόν, ἔχει καὶ ἔντονο πολιτικὸ 
παρασκήνιο, ἐνῶ τὸ ζήτημα τῆς πατρότητας τῆς Ὁμολογίας ἤγειρε 
τεράστια διαμάχη28. Ἡ οὐσία τοῦ ζητήματος πάντως εἶναι ὅτι ἡ ἴδια 

24. Χρ. Γιανναρᾶς, Ὀρθοδοξία καὶ Δύση στὴ Νεώτερη Ἑλλάδα, ἐκδ. Δόμος, Ἀθήνα 
2006, σ. 122.
25. Ἰω. Καρμίρης, Ὀρθοδοξία καὶ Προτεσταντισμός, τόμ. 1, ἐκδ. Α. Ζ. Διαλησμᾶς, 
Ἀθήνα 1939, σσ. 157 κ.ἑ., 148 κ.ἑ.
26. Ἰω. Καρμίρης, Τὰ Δογματικὰ καὶ Συμβολικὰ Μνημεῖα τῆς Ὀρθοδόξου Καθ-
ολικῆς Ἐκκλησίας ΙΙ, χ.ἐ., Ἀθήνα 1960, σ. 493.
27. Ἰω. Καρμίρης, Ὀρθοδοξία καὶ Προτεσταντισμός, σ. 159.
28. Ὁ ἴδιος ὁ Λούκαρις ἀποκήρυξε τὴν ὁμολογία αὐτὴ προφορικά, ὡστόσο ὣς 
τὸ τέλος τῆς ζωῆς του ἀρνιόταν νὰ τὴν ἀποκηρύξει καὶ γραπτῶς. Τὸ γεγονὸς 
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ἡ Λουκάρειος Ὁμολογία οὐδεμία ἐπίδραση κατάφερε νὰ ἔχει στὴν 
Ὀρθόδοξη θεολογία, καθὼς ἀμέσως μετὰ ἀπὸ τὸν θάνατο τοῦ Λούκαρι, 
ἕξι διαδοχικὲς τοπικὲς σύνοδοι τῶν Ὀρθοδόξων τὴν ἀφώρισαν καὶ τὴν 
ἀναθεμάτισαν, ἐνῶ ὁ κύκλος τῶν ὑποστηρικτῶν του δὲν μπόρεσε στὰ 
ἑπόμενα χρόνια νὰ ἐπηρεάσει τὰ τεκταινόμενα. Ἐπὶ τῆς οὐσίας λοιπὸν 
τὸ μόνον εἶδος ἐπίδρασης ποὺ εἶχε ἡ ὁμολογία αὐτὴ στὴν Ὀρθοδοξία 
ἦταν «ἐπίδραση πρὸς ἀντίδραση» (ἐνίοτε καὶ πρὸς περιχαράκωση), 
ἐνῶ ἀξιοσημείωτο εἶναι καὶ τὸ γεγονὸς ὅτι γιὰ τὰ ἑπόμενα περίπου 
διακόσια χρόνια δὲν παρατηρήθηκε καμία οὐσιαστικὴ Διαμαρτυρόμε-
νη παρουσία στὸν εὐρύτερο Ἑλλαδικὸ χῶρο.

Ἡ ἐπαφὴ τῶν δύο πλευρῶν ξανάρχισε στὶς ἀρχὲς τοῦ 19ου αἰῶνα, 
μὲ τὴν ἄφιξη τῶν πρώτων Διαμαρτυρομένων ἱεραποστόλων, οἱ ὁποῖοι 
ἀρχικὰ ἔγιναν δεκτοὶ πολὺ θετικὰ στὸ νεοσύστατο ἑλληνικὸ κρά-
τος, τόσο ἀπὸ τὴν κυβέρνηση, ὅσο καὶ ἀπὸ τὴν εὐρύτερη ἑλληνικὴ 
κοινωνία, λόγῳ τῆς ἀνθρωπιστικῆς βοήθειας ποὺ ἔφεραν, καθὼς καὶ 
τῆς ἐκπαιδευτικῆς συνεισφορᾶς τους (ἵδρυση σχολείων, ἐκτύπωση 
ἐκπαιδευτικῶν ἐγχειριδίων κ.λπ.). Ὡστόσο σταδιακὰ ξεκίνησε ἕνα 
κῦμα ἀντιδράσεων, τὸ ὁποῖο ὀφειλόταν, ἀφ’ ἑνὸς στὸν φόβο τοῦ 
προσηλυτισμοῦ καὶ τῆς διάδοσης τῆς ἐπιρροῆς τους καὶ ἀφ’ ἑτέρου 
στὴν κυκλοφορία τῆς μετάφρασης τῆς Βίβλου τοῦ Ν. Βάμβα, τὴ διά-
δοση τῆς ὁποίας οἱ ἱεραπόστολοι ἔνθερμα προωθοῦσαν. Τὴν ὅλη 
ἔνταση σαφῶς ἐπέτεινε τὸ κλῖμα τῆς ἐποχῆς καὶ οἱ προκαταλήψεις 
ποὺ ἐπικρατοῦσαν στὴν ἑλληνικὴ κοινωνία καὶ ἐκκλησία ἀπέναντι σὲ 
ὁτιδήποτε τὸ ἑτερόδοξο, ἐνῶ τὸ κλίμα πυροδοτήθηκε καὶ ἀπὸ πολιτι-
κοὺς παράγοντες, ἰδιαίτερα μέσῳ τῆς ἀνάμιξης κύκλων προσκείμενων 
στὸ Ρωσικὸ κόμμα. Φυσικά, μεγάλο μερίδιο εὐθύνης ἀναλογεῖ καὶ 

αὐτό, σὲ συνάρτηση καὶ μὲ τὴ συνολικώτερη θεώρηση τῆς ἐπιστολογραφίας του 
καὶ τῶν τοποθετήσεών του, ἔχει ὁδηγήσει πολλοὺς νὰ κλίνουν τελικὰ ὑπὲρ τῆς 
γνησιότητάς της, μεταξὺ τῶν ὁποίων πλέον καὶ κορυφαῖοι ὀρθόδοξοι θεολόγοι, 
ὅπως ὁ Φλορόφσκυ, ὁ Μέγιεντορφ, ὁ Ware καὶ ἀρκετοὶ ἄλλοι. Βλ. Ἰω. Καρμίρης, 
Ὀρθοδοξία καὶ Προτεσταντισμός, σσ. 207-225. Ἐπίσης G. Florovsky, “The Orthodox 
Churches and the ecumenical movement prior to 1910”, Christianity and Culture II, 
Nordland Publ., Belmont 1974, σσ. 184 κ.ἑ., Κ. Ware, Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία, σ. 159, 
Ἰω. Μέγιεντορφ, Ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία (μετ. Βίκυ Πατρίκη) ἐκδ. Ἐν πλῷ, Ἀθήνα 
2010, σσ. 151-152. Ἐξ ἐπόψεως προτεσταντικῆς, βλ. Γ. Χατζηαντωνίου, Κύριλλος 
Λούκαρις, ἐκδ. Ὁ Λόγος, Ἀθήνα 1954, σσ. 118-127.
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στοὺς ἴδιους τοὺς ἱεραποστόλους, καθὼς δὲν κατανόησαν σὲ βάθος 
τὴν ἑλληνικὴ πραγματικότητα, οὔτε καὶ πῶς νὰ διαλεχθοῦν μὲ τὴν 
Ὀρθοδοξία29.

Ποιά ἦταν ἡ ἐπίδραση τῆς δράσης τῶν ἱεραποστόλων στὴν 
Ὀρθοδοξία; Οἱ ἀπόψεις ἐπὶ τοῦ θέματος ποικίλλουν. Ὁ π. Γ. Μεταλληνὸς 
ἔχει διατυπώσει τὴν ἄποψη ὅτι «οἱ Διαμαρτυρόμενοι Ἱεραπόστολοι 
ὤθησαν τοὺς Ἕλληνας εἰς συνειδητοποίησιν τῆς ἀνάγκης πρὸς μείζο-
να ἐμβάθυνσιν καὶ ἐνεργοποίησιν τῆς πίστεως καὶ παραδόσεώς των», 
ἐνῶ ἐκτιμᾶ ὅτι ὅλες οἱ ἀναγεννητικὲς προσπάθειες ποὺ ἔγιναν ἀπὸ τὸ 
τέλος τοῦ 19ου αἰῶνα καὶ μετὰ στὸν χῶρο τῆς Ἑλλαδικῆς Ἐκκλησίας 
ἢ καὶ τῆς ἰδιωτικῆς πρωτοβουλίας μεταξὺ ὁμάδων ὀρθοδόξων εἶχαν 
ὡς ἀφορμή μεταξὺ ἄλλων καὶ τὴ δράση τῶν ἱεραποστόλων, ἡ ὁποία, 
κατ’ αὐτὸν, συνέβαλε στὴ θρησκευτικὴ πρόοδο τοῦ ἑλληνικοῦ λαοῦ μὲ 
τὴν ἔννοια ὅτι ἐξ αἰτίας της δημιουργήθηκε ἀντίρροπο ρεῦμα γιὰ νὰ 
ἀντικρούσει τὸν Προτεσταντισμό30.

 Ἡ τοποθέτηση αὐτὴ εἶναι ἐν μέρει μόνον ὀρθή. Ἀφενὸς εἶναι ἀλήθεια 
ὅτι ἡ ἐμφανέστερη ἐπίδραση ποὺ εἶχε ἡ προτεσταντικὴ παρουσία στὴν 
Ἑλλάδα κατὰ τὸν 19ο αἰῶνα ἦταν ἡ «ἐπίδραση πρὸς ἀντίδραση» 
(ἐνίοτε καὶ πρὸς περιχαράκωση): δεκάδες ἄρθρα, ἔντυπα, βιβλία, 
ἀκόμη καὶ ἐκκλησιαστικὲς ἐγκύκλιοι ἐδημοσιεύθησαν ὡς πολεμικὴ 
στὶς Διαμαρτυρόμενες θέσεις, ἐνῶ ὡρισμένες φορὲς ἡ πολεμικὴ πῆρε 
καὶ τὸν χαρακτῆρα δικαστικῶν διώξεων ἢ καὶ περιστατικῶν βίας κατὰ 
τῶν Διαμαρτυρομένων31. Παρ’ ὅτι πολλὲς ἀπὸ τὶς παραπάνω δημο-
σιεύσεις συνιστοῦσαν περισσότερο ἐπιθέσεις παρὰ θεολογικὸ διάλο-
γο, ὑπῆρξαν καὶ ἀρκετὲς ἄλλες οἱ ὁποῖες ἐπεχείρησαν νὰ ἐκθέσουν 
τὶς ὀρθόδοξες θέσεις ὡς ἀπάντηση στὶς ἀντίστοιχες διαμαρτυρόμενες. 
Ὑπὸ αὐτὴν τὴν ἔννοια λοιπὸν ὄντως ὁ Προτεσταντισμὸς ἐπέδρασε μὲ 

29. Γιὰ μία ἐκτενέστερη ἀνάλυση βλ. Ἰω. Τσεβᾶς, «Ἡ παρουσία τῶν Ἀμερικανῶν 
ἱεραποστόλων στὴν Τῆνο κατὰ τὴν τριετία 1829-1831: Ἱεραποστολικό, ἐκπαιδευτικὸ 
καὶ ἐκδοτικὸ ἔργο», στὸ: Κ. Δανούσης καὶ Κ. Τσικνάκης (ἐπιμ.), Ministerium 
Historiae: Τιμὴ στὸν π. Μᾶρκο Φώσκολο, ἐκδ. Δήμου Τήνου, Τῆνος 2017, σσ. 612-
615.
30. Γ. Δ. Μεταλληνός, Τὸ ζήτημα τῆς μεταφράσεως τῆς Ἁγίας Γραφῆς εἰς τὴν 
Νεοελληνικήν, Β΄ ἔκδοση, ἐκδ. Ἁρμός, Ἀθήνα 2004, σ. 103.
31. Μ. Κυριακάκης, Πρωτοπορεία (sic) καὶ Πρωτοπόροι, ἐκδ. Ἀστέρος τῆς Ἀνα-
τολῆς, Ἀθήνα 1985, σσ. 14-24.
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τὸ νὰ ὠθήσει τὴν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία νὰ τοποθετηθεῖ ἐπάνω στὰ διά-
φορα δογματικὰ ζητήματα στὰ ὁποῖα οἱ δύο πλευρὲς διαφωνοῦσαν. 

Ἀπὸ τὴν ἄλλη, ἡ τοποθέτηση ὅτι ὅλες οἱ ἀναγεννητικὲς προσπάθειες 
στὸν ἑλληνορθόδοξο χῶρο εἶχαν ὡς ἀφορμή (ἔστω καί «μεταξὺ ἄλλων») 
τὴ δράση τῶν ἱεραποστόλων, κρίνεται ὡς ὑπερβολική, γιὰ τρεῖς τουλά-
χιστον λόγους. Πρῶτον, ἡ παρουσία τῶν ἱεραποστόλων στὴν Ἑλλάδα  
ἔσβησε πολὺ σύντομα, καθὼς λόγῳ τῶν ἀντιδράσεων ἐναντίον τους 
σχεδὸν ὅλοι ἀναγκάσθηκαν νὰ ἀποχωρήσουν (τὸ 1843 εἶχαν πλέον 
ἀπομείνει μόνον δύο ἱεραπόστολοι σὲ ὅλο τὸ ἑλληνικὸ κράτος)32. Ὡς 
ἐκ τούτου, εἶναι μᾶλλον ἀπίθανο κινήσεις ποὺ ξεκινοῦν στὰ τέλη τοῦ 
19ου αἰῶνα νὰ συνεχίζουν νὰ πολεμοῦν τοὺς ἱεραποστόλους ποὺ εἶχαν 
ἀποχωρήσει μισὸν αἰῶνα νωρίτερα. 

Δεύτερον, τὰ ἑπόμενα χρόνια οἱ περισσότερες ἀντιδράσεις ποὺ 
ἀκολούθησαν δὲν στόχευαν τοὺς ἐναπομείναντες ἱεραποστόλους, 
ἀλλὰ τὴν Ἑλληνικὴ Εὐαγγελικὴ Ἐκκλησία (ἐφεξῆς Ε.Ε.Ε.). Ἡ τελευ-
ταία ὡστόσο δὲν ἱδρύθηκε ἀπὸ τοὺς ἱεραποστόλους33, ἀλλὰ ἀπὸ τὸν 
Ἕλληνα ἰατρὸ Μιχαὴλ Καλοποθάκη. Ὁ Καλοποθάκης, μελετώντας τὶς 
διαμαρτυρόμενες θέσεις, ἐκτίμησε ὅτι αὐτὲς μποροῦσαν νὰ συμβά-
λουν στὴν ἀναμόρφωση τῆς ἑλληνικῆς κοινωνίας καὶ ἐκκλησίας καὶ 
ἀποφάσισε νὰ προσχωρήσει στὸν Προτεσταντισμό. Παρ’ ὅτι εἶναι 
ἀδιαμφισβήτητο ὅτι τὰ πρῶτα χρόνια συνεργάσθηκε μὲ ἱεραποστόλους, 
στὴν πορεία ὑπῆρξαν πολλὰ καὶ σημαντικὰ σημεῖα στὰ ὁποῖα ὁ Κα-
λοποθάκης σαφῶς διαφοροποιήθηκε34, σὲ βαθμὸ ποὺ τελικὰ ἡ Ε.Ε.Ε. 

32. Σ. Παπαγεωργίου Σ., Ἀμερικανοὶ Ἱεραπόστολοι στὴν Ἑλλάδα 1820-1850, 
ἐκδ. Δωδώνη, Ἀθήνα 2001, σ. 75. Πρβλ. P. E. Shaw, American Contacts with the Eastern 
Churches, 1820-1870, The American Society of Church History, Chicago 1937, σσ. 
81-82.
33. Οἱ ἴδιοι, ὅπως σωστὰ ἐπισημαίνει ὁ π. Μεταλληνός (Τὸ ζήτημα τῆς μεταφράσεως 
τῆς Ἁγίας Γραφῆς, 114), δὲν εἶχαν σκοπὸ νὰ ἱδρύσουν Προτεσταντικὴ ἐκκλησία στὴν 
Ἑλλάδα, ἀλλὰ νὰ συμβάλλουν σὲ μία «μεταρρύθμιση» τῆς ἐν Ἑλλάδι Ἐκκλησίας – 
ὅπως βέβαια οἱ ἴδιοι τὴν ἀντιλαμβάνονταν.
34. Ἐνδεικτικὸ εἶναι π.χ. ὅτι οἱ δύο ἐναπομείναντες ἱεραπόστολοι προέρχονταν ἀπὸ 
τὴν Ἀγγλικανικὴ καὶ τὴν Κοινοτική (Congregational) Ἐκκλησία, ἐνῶ ἡ Ε.Ε.Ε. ποὺ 
ἵδρυσε ὁ Καλοποθάκης ἀκολούθησε τὴν τάξη τῆς Πρεσβυτερικῆς Ἐκκλησίας. Βλ. 
Ἰω. Τσεβᾶς, «Ὁ Μιχαὴλ Δ. Καλοποθάκης καὶ οἱ σχέσεις του μὲ τὶς ἀμερικανικὲς 
ἱεραποστολές: πραγματολογικὲς καὶ κριτικὲς παρατηρήσεις», Τὰ Ἱστορικὰ 50 
(Ἰούνιος 2009), σσ. 216-218.
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ὄχι μόνον νὰ διαχωρίσει πλήρως τὴ θέση της ἀπὸ ὁποιαδήποτε ξένη 
ἱεραποστολή ἀλλὰ καὶ νὰ ἀρνηθεῖ κάθε περαιτέρω συνεργασία μαζί 
της35. Ὡς ἐκ τούτου, χρειάζεται νὰ γίνει μία σαφὴς διάκριση ἀνά-
μεσα στὴ δράση τῶν ξένων ἱεραποστόλων καὶ αὐτὴν τῶν Ἑλλήνων 
Εὐαγγελικῶν: τὸ γεγονὸς ὅτι ἀμφότεροι ἦταν Διαμαρτυρόμενοι δὲν 
συνεπάγεται αὐτόματα τὴν ταύτισή τους. Ἡ δὲ δράσῃ τῆς Ε.Ε.Ε., 
μιᾶς δημογραφικὰ πολὺ μικρῆς ἐκκλησίας (τὸ 1883 ἀριθμοῦσε μόλις 
49 μέλη36), δύσκολα θὰ μποροῦσε νὰ θεωρηθεῖ ὡς ἡ αἰτία στὴν ὁποία 
ὀφείλονται «ὅλες» οἱ μεταρρυθμιστικὲς δράσεις τῆς Ἐκκλησίας τῆς 
Ἑλλάδος. Κάτι τέτοιο θὰ ἐξέπληττε καὶ τοὺς ἴδιους τοὺς Ἕλληνες 
Εὐαγγελικούς, οἱ ὁποῖοι τὸ 1908, κάνοντας ἀπολογισμὸ τῶν πρώτων 
πενήντα χρόνων τῆς παρουσίας τους, ὁμολογοῦν ὅτι τὰ ἀποτελέσματα 
τοῦ ἔργου τους ἦταν περιορισμένα37. Εἶναι βέβαια ἀλήθεια ὅτι ἡ δρά-
ση τους σὲ ἀρκετὲς περιπτώσεις ὑπῆρξε δυσανάλογα μεγαλύτερη τοῦ 
μεγέθους τους (ἰδιαίτερα στὸν τομέα τῆς διάδοσης τῆς Βίβλου, ἀλλὰ 
καὶ στοὺς ἀγῶνες γιὰ τὴν καθιέρωση τῆς Κυριακῆς ἀργίας38), γεγονὸς 
ποὺ ἐν μέρει ἐξηγεῖ καὶ τὴν ἀντίδραση ποὺ δέχθηκαν. Παρ’ ὅλα αὐτά, 
δύσκολα θὰ μποροῦσε νὰ θεωρηθεῖ ὡς ἡ αἰτία ἢ ἡ ἀφορμή «ὅλων» 
τῶν Ὀρθοδόξων ἀναγεννητικῶν προσπαθειῶν. 

Τρίτον καὶ σημαντικώτερο, ἡ ἀλληλεπίδραση Ὀρθοδόξων-Διαμαρ-
τυρομένων οὐδέποτε περιοριζόταν μόνον στὸν ἑλλαδικὸ χῶρο, καθὼς 
ὑπῆρχε πολυετὴς ἐπαφή τους καὶ στὸ ἐξωτερικό (π.χ. μέσῳ Ὀρθοδόξων 
θεολόγων ποὺ φοιτοῦσαν σὲ πανεπιστήμια τοῦ ἐξωτερικοῦ). Ὡς ἐκ 
τούτου, διαφαίνεται πολὺ πιθανότερο ὅτι ἕνα ἀκριβέστερο συμπέρα-
σμα θὰ ἦταν ὅτι ἀρκετές (ἀλλὰ σίγουρα ὄχι ὅλες) ἀπὸ τὶς ἀνανεωτικὲς 
προσπάθειες ποὺ ἐπεχειρήθησαν πιθανώτατα ὀφείλονται σὲ ἕναν βαθ-
μὸ στὴ συνολικὴ ἀλληλεπίδραση Ὀρθοδόξων μὲ τὸν Προτεσταντισμό 

35. Δ. Καλοποθάκης, «Μιχαήλ Καλοποθάκης», Ἀστὴρ τῆς Ἀνατολῆς 818 (1/7/1911), 
σ. 3575.
36. P. E. Shaw, American Contacts with the Eastern Churches, σ. 152.
37. Μ. Καλοποθάκης, «Πανηγυρικὸν Τεῦχος τῇ Πεντηκονταετηρίδι», Ἀστὴρ τῆς 
Ἀνατολῆς 737 (1/1/1908), σ. 2909.
38. Ὑπολογίζεται ὅτι στὰ πενήντα πρῶτα χρόνια τῆς Ε.Ε.Ε. (1858-1908) κυκλοφό-
ρησαν περίπου 350.000 ἀντίτυπα τῆς Καινῆς Διαθήκης στὸν τότε Ἑλλαδικὸ χῶρο, 
καθὼς καὶ στὴν Ἤπειρο καὶ τὴν Κρήτη. Βλ. Μ. Καλοποθάκης, «Πανηγυρικὸν 
Τεῦχος ἐπὶ τῇ Πεντηκονταετηρίδι», σ. 2908.
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(ἐντὸς καὶ ἐκτὸς Ἑλλάδος), παρὰ ἀποκλειστικὰ στὸ ἐσωτερικό (πολλῷ 
δὲ μᾶλλον στοὺς ἱεραποστόλους). 

Ὅσο γιὰ τὴν ἐπίδραση τῶν ἱεραποστόλων στὴν Ὀρθοδοξία, αὐτὴ 
τελικὰ φαίνεται νὰ περιορίσθηκε κυρίως στὴ διάδοση τῆς κυκλοφο-
ρίας τῆς Βίβλου (ὑπολογίζεται ὅτι ἕως τὸ 1843 εἶχαν κυκλοφορήσει 
μεταξὺ 200.000-250.000 ἀντίτυπα τῆς Καινῆς Διαθήκης39) καὶ βέβαια 
στὶς ἀντιδράσεις ποὺ προέκυψαν ὡς ἀποτέλεσμα τῆς δράσης τους.

Συνολικὰ λοιπόν, ὅπως μπορεῖ νὰ γίνει κατανοητὸ ἀπὸ τὰ παραπά-
νω, οἱ πρῶτες ἐπαφὲς Ὀρθοδοξίας-Προτεσταντισμοῦ χαρεκτηρίσθησαν 
εἴτε ἀπὸ ἔλλειψη ἐπίδρασης, εἴτε ἀπό «ἐπίδραση πρὸς ἀντίδραση», 
ἐξ αἰτίας τῶν ἐντάσεων ποὺ ἐδημιουργήθησαν (μὲ εὐθύνη καὶ τῶν 
δύο πλευρῶν), μὲ ἀποτέλεσμα νὰ δημιουργηθοῦν καὶ πολλὰ ἀπὸ τὰ 
στερεότυπα γιὰ τὸν Προτεσταντισμό, τὰ ὁποῖα διατηροῦνται μέχρι 
καὶ σήμερα. Αἰσίως, ὅπως θὰ φανεῖ ἀμέσως παρακάτω, τὸ ἑπόμενο 
διάστημα ἐπεφύλασσε ἕνα πολὺ θετικότερο κλῖμα καὶ ἀπετέλεσε μία 
περίοδο σαφῶς πιὸ δημιουργικῆς ἀλληλεπίδρασης καὶ προσέγγισης.

Β. Συμβολὴ στὶς θεολογικὲς σπουδὲς

1. Θεολογικὲς σπουδὲς και Θεολογικὲς Σχολὲς
Ἤδη ἀπὸ τὴν περίοδο τῆς Τουρκοκρατίας, ἡ πλειονότητα τῶν 

Ἑλλήνων θεολόγων σπούδαζε στὴ Δύση (ἰδιαίτερα στὴ Γερμανία), 
δίπλα σὲ Ρωμαιοκαθολικοὺς ἢ Διαμαρτυρομένους θεολόγους. Ὡς 
ἀποτέλεσμα, πολλοὶ θεολόγοι καὶ κληρικοὶ ἐπηρεάσθησαν ἀπὸ τὴ θρη-
σκευτικὴ σκέψη καὶ μεθοδολογία τῆς Δύσεως, μὲ ἀποτέλεσμα ὁ τρό-
πος μὲ τὸν ὁποῖο θεολογοῦσαν νὰ ἀντανακλᾶ τὴν ἐπιρροή τους αὐτή. 
Τὸ φαινόμενο αὐτὸ ὁδήγησε σὲ αὐτὸ ποὺ ὁ Φλορόφσκυ ἀπεκάλεσε 
«Δυτικὴ αἰχμαλωσία» καί «ψευδομόρφωση» τῆς ὀρθόδοξης σκέψης40. 
Ὁ ἴδιος ἐντοπίζει ὅτι ἡ Ὀρθόδοξη θεολογία ὑπῆρξε ἔντονα ἐπηρεασμένη 
ἀπὸ τὸν Ρωμαιοκαθολικὸ σχολαστικισμὸ ἕως καὶ τὰ μέσα τοῦ 18ου 

39. J. Clarke, Bible Societies, American Missionaries and the national revival of Bulgaria, 
Arno Press, New York 1971, σσ. 233-234.
40. Γ. Φλορόφσκυ, Σταθμοὶ τῆς Ρωσικῆς Θεολογίας (μετ. Εὐτ. Γιούλτση), ἐκδ. Π. 
Πουρναρᾶ, Θεσσαλονίκη 1986, σσ. 123, 134-135.

Σωτ. Μπούκη



219219

αἰῶνα καὶ ἀπὸ τὸν Προτεσταντισμὸ ἀπὸ ἐκεῖ καὶ μετά, σὲ βαθμὸ 
ὥστε νὰ χρησιμοποιοῦνται ἀκόμη καὶ Προτεσταντικὰ ἐγχειρίδια σὲ 
Ὀρθόδοξες Θεολογικὲς Σχολὲς καὶ σεμινάρια41. Ἔτσι, ὁ ἴδιος εἶναι 
ἰδιαίτερα ἐπικριτικὸς γιὰ τὸ γεγονὸς ὅτι «εἰς τὴν σφαῖραν τῆς μιμήσε-
ως, ἡ ρωσικὴ θεολογία διῆλθεν ἀπὸ ὅλας τὰς φάσεις τῆς θρησκευτικῆς 
ἱστορίας τῆς συγχρόνου Εὐρώπης», ἀπὸ τὴν Ἀντιμεταρρύθμιση ὣς τὴν 
προτεσταντικὴ ὀρθοδοξία καὶ ἀπὸ τὸν γερμανικὸ ἰδεαλισμὸ ὣς τὸν 
νεορομαντισμό42.

Παρ’ ὅτι ἡ ὕπαρξη Δυτικῶν ἐπιρροῶν στοὺς θεολόγους ποὺ σπού-
δασαν στὸ ἐξωτερικὸ εἶναι σαφής, παράλληλα εἶναι σημαντικὸ νὰ 
διευκρινισθεῖ ὅτι αὐτὴ δὲν ὑπῆρξε μόνον «ἀρνητική». Οἱ περισσότεροι 
Ὀρθόδοξοι θεολόγοι ἀναγνωρίζουν καὶ τὶς πολλὲς θετικές της πλευ-
ρές. Γιὰ παράδειγμα, ὁ ἴδιος ὁ Φλορόφσκυ ἀναγνωρίζει ὅτι «ἐὰν γνω-
ρίζωμεν τὴν ἱστορίαν τῆς Ἐκκλησίας μας, αὐτὸ τὸ ὀφείλομεν κυρίως 
εἰς τοὺς μόχθους καὶ τὰς προσπαθείας πολυαρίθμων γενεῶν δυτικῶν 
ἐπιστημόνων καὶ ἐρευνητῶν»43, καθὼς πράγματι τοὺς προηγούμε-
νους αἰῶνες ἕνα κεφαλαιῶδες μέρος τῶν ἀκαδημαϊκῶν σπουδῶν καὶ 
ἔρευνας πάνω στοὺς Πατέρες καὶ τὴ θεία λειτουργία στηρίχθηκε στὴ 
συμβολὴ Δυτικῶν θεολόγων καὶ πανεπιστημίων (κυρίως Καθολικῶν, 
ἀλλὰ τὸν τελευταῖο περίπου ἕναν αἰῶνα παρατηρεῖται καὶ μία ὁλοένα 
αὐξανομένη ἐνασχόληση καὶ Διαμαρτυρομένων θεολόγων καὶ πανεπι-
στημίων σὲ ζητήματα Πατερικῶν σπουδῶν). 

Ἐπιπλέον, ἡ ἀλληλεπίδραση μὲ Διαμαρτυρομένους θεολόγους συ-
νέβαλε στὴν ἀνάπτυξη τῶν Ὀρθοδόξων σπουδῶν σὲ τομεῖς ὅπως οἱ 
Βιβλικὲς σπουδές (γιὰ τὶς ὁποῖες θὰ γίνει ἐκτενέστερος λόγος παρακά-
τω), ἡ κριτικὴ προσέγγιση τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἱστορίας, ἡ ποιμαντική, 
καθὼς καὶ ἡ ἔμφαση στὸν ἱεραποστολικὸ χαρακτῆρα τῆς θεολογίας44. 

Ἐπίσης, ἡ ἐπαφὴ τῶν Ὀρθοδόξων φοιτητῶν μὲ τὰ γραπτὰ καὶ τὴ 
θεολογία ὡρισμένων κορυφαίων Διαμαρτυρομένων θεολόγων ἀποτελεῖ 

41.Στὸ ἴδιο, σσ. 125 κ.ἑ., 212 κ.ἑ., 305 κ.ἑ.
42. Γ. Φλορόφσκυ, «Ἡ πορεία τῆς Ρωσικῆς Θεολογίας», σ. 41.
43. Στὸ ἴδιο, σ. 48.
44. Στ. Τσομπανίδης, Ὑπὲρ τῆς τῶν πάντων ἑνώσεως. Ἡ συμβολὴ τῆς Ὀρθόδοξης 
Ἐκκλησίας καὶ θεολογίας στὸ Παγκόσμιο Συμβούλιο Ἐκκλησιῶν, ἐκδ. Π. Πουρ-
ναρᾶ, Θεσσαλονίκη 2008, σ. 327.
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ἕνα ἐπιπλέον σημαντικὸ σημεῖο ἐπίδρασης, ἰδιαίτερα τὸν τελευταῖο 
αἰῶνα. Ἔτσι, ὀνόματα ὅπως ἐνδεικτικὰ αὐτὰ τῶν Adolf von Harnack, 
Albert Schweizer, Karl Barth, Emil Brunner, Rudolf Bultmann, Paul 
Tillich, Dietrich Bonhoeffer, Ernst Käsemann, Wolfgang Pannenberg, 
Jürgen Moltmann καὶ πολλῶν ἄλλων, ἀποτελοῦν σημεῖα ἀναφορᾶς 
στὰ κείμενα πολλῶν Ὀρθοδόξων θεολόγων. Φυσικά, οἱ θεολογικὲς 
διαφορὲς μὲ τὶς τοποθετήσεις τους εἶναι πολλὲς καὶ σαφεῖς (ὄχι μόνον 
ἐξ ἐπόψεως Ὀρθοδόξου, ἀλλὰ καὶ γιὰ ἕνα πολὺ μεγάλο μέρος τῶν 
Διαμαρτυρομένων Ἐκκλησιῶν), ὡς ἐκ τούτου ἡ ἐπίδρασή τους δὲν 
συνεπάγεται τόσο τὴν ταύτιση μαζί τους, ὅσο τὴ δημιουργικὴ ἀλληλ-
επίδραση μὲ τὰ ἐρεθίσματα ποὺ προκύπτουν ἀπὸ τὰ γραπτά τους γιὰ 
τὴ θεολογικὴ σκέψη καὶ ἐπιστήμη. 

Ἀλλὰ ἴσως μία ἀπὸ τὶς πιὸ πολυσυζητημένες ἑστίες ἐπιρροῆς τῆς 
Δυτικῆς σκέψης ἔγκειται στὸν τρόπο λειτουργίας πολλῶν Ὀρθοδόξων 
πανεπιστημιακῶν Θεολογικῶν Σχολῶν, καθὼς ἀρκετές (μεταξὺ τῶν 
ὁποίων καὶ οἱ Θεολογικὲς Σχολὲς Ἀθηνῶν καὶ Θεσσαλονίκης) στήνο-
νται ὀργανωτικὰ καὶ λειτουργικὰ πάνω στὰ πρότυπα τῶν ἀντιστοίχων 
σχολῶν τῆς Δύσεως (κυρίως τῶν προτεσταντικῶν), ἐνῶ ἡ διδασκομέ-
νη σὲ αὐτὲς θεολογία χωρίζεται σὲ κλάδους (ἑρμηνευτικό, ἱστορικό, 
συστηματικὸ καὶ πρακτικό) σὲ διαφοροποίηση μὲ τὴν μέχρι τότε 
ἑνιαία θεώρηση τῆς θεολογίας καὶ τὴ διάκρισή της σὲ θεωρία, πράξη 
καὶ ἱστορία45.

Τὰ παραπάνω, καθὼς καὶ τὸ γεγονὸς ὅτι οἱ Σχολὲς αὐτὲς δὲν εἶναι 
ὑπὸ τὸν ἔλεγχο τῆς Ἐκκλησίας, ἔχουν ἀποτελέσει ἐπανειλημμένα 
αἰτία γιὰ μομφὲς κατὰ τῆς ποιότητας ἢ τῆς «ἐκκλησιαστικότητάς» 
τους. Ἐπικρίνονται μεταξὺ ἄλλων γιὰ διαχωρισμὸ τῆς ἀκαδημαϊκῆς 
θεολογίας ἀπὸ τὴν ἐκκλησιαστικὴ ἐμπειρία καὶ γιά «ἐκδυτικισμένη 
ἀλλοτρίωση» πού «μεταποιεῖ τὸ δόγμα … σὲ κωδικὸ ἰδεολόγημα»46.

Ἡ θεώρηση αὐτὴ ὡστόσο βασίζεται στὴν αντίληψη πὼς ὁποιαδήποτε 
ἀλληλεπίδραση μὲ τή «Δύση» συνιστᾶ αὐτόματα «ἀλλοτρίωση» (ὡσὰν 
ἡ Ὀρθόδοξη θεολογία νὰ μὴν εἶχε τὴν κριτικὴ ἱκανότητα νὰ διακρίνει 
τί εἶναι ὠφέλιμο καὶ τί ὄχι), ἀλλὰ καὶ στὸ ἀξίωμα πὼς ὁτιδήποτε 

45. Χρ. Σταμούλης, Ἡ γυναίκα τοῦ Λώτ, σσ. 30, 42.
46. Χρ. Γιανναρᾶς, Ὀρθοδοξία καὶ Δύση στὴ Νεώτερη Ἑλλάδα, σσ. 319-320.
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στερεῖται ἐκκλησιαστικοῦ ἐλέγχου δὲν μπορεῖ νὰ εἶναι ἀπόλυτα ἀλη-
θὲς ἢ γνήσια Ὀρθόδοξο. 

Ὡστόσο, ὅπως σωστὰ ἐπισημαίνει ὁ Χρ. Σταμούλης, «ἡ σημερινὴ 
κατάσταση ἀποδεικνύει ὅτι τά “δάνεια” ἀπὸ τὴ Δύση καὶ τὴν ὁποια-
δήποτε Δύση δὲν μποροῦν ἀπὸ μόνα τους νὰ ὁρίσουν τὴ ζωὴ ἑνὸς σώ-
ματος, ἐπιστημονικοῦ ἢ ἄλλου. Ἐκεῖνο ποὺ παίζει πρωτεύοντα ρόλο 
στὴ διαμόρφωση τῆς πραγματικότητας εἶναι ἡ ὕπαρξη ἢ ἀνυπαρξία 
ἰσχυρῆς αὐτοσυνειδησίας ποὺ ἐπιτρέπει τὸ ἐπιλεκτικὸ μπόλιασμα τῶν 
ξένων στοιχείων στὸ οἰκεῖο σῶμα καὶ τὴν ἀπόρριψη στοιχείων ἀλ-
λοτριωτικῶν καὶ ἐπιβλαβῶν γιὰ τὸν οἰκεῖο τρόπο. Ἄλλωστε οἱ λόγοι 
ποὺ ὁδήγησαν στὴν ἵδρυση τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς τῶν Ἀθηνῶν δὲν 
ὑπῆρξαν ἁπλᾶ μιμητικοὶ τῶν τεκταινομένων στὴ Δύση, ἀλλὰ καὶ λόγοι 
οὐσιαστικοὶ γιὰ τὴν ἀνάδειξη τῆς αὐτοσυνειδησίας μιᾶς παράδοσης»47. 
Ἐπιπλέον, ὁ Π. Μπρατσιώτης παρατηρεῖ ὅτι ἡ ἵδρυση μιᾶς τέτοιας 
Σχολῆς ἀπετέλεσε καὶ ἀπόδειξη ὅτι τὸ ἑλληνικὸ κράτος εἶχε συνείδηση 
«τῶν ἐν τῷ ἔθνει τούτῳ ἱστορικῶν παραδόσεων τῆς θεολογικῆς ἐπι-
στήμης, ὡς πατρὶς τῆς ὁποίας ὁμολογεῖται ὑπὸ πάντων ἡ Ἑλληνικὴ 
Ἐκκλησία»48.

Τέλος, ὡς πρὸς τὴν κατηγορία τοῦ διαχωρισμοῦ τῆς ἐπιστημονικῆς 
καὶ ἀκαδημαϊκῆς ἑρμηνείας ἀπὸ τὴν ἐκκλησιαστικὴ ἐμπειρία καὶ δι-
ακονία, οἱ ἴδιοι οἱ καθηγητὲς τῶν Θεολογικῶν Σχολῶν τονίζουν ὅτι 
ἕνας τέτοιος διαχωρισμὸς εἶναι καταδικαστέος καὶ ἐπιβλαβὴς49 καὶ ὅτι 
σκοπὸς τῆς πανεπιστημιακῆς θεολογίας εἶναι «ἡ ἐπιστημονικὴ ἔρευνα 
τῶν πηγῶν τῆς χριστιανικῆς πίστεως, τῶν μνημείων τοῦ πολιτισμοῦ, 
ποὺ συντελεῖται ἐντὸς τοῦ πανεπιστημιακοῦ χώρου, κάτω ἀπὸ τὴν 
ἀσπίδα τῆς ἀκαδημαϊκῆς ἐλευθερίας, μὲ συγκεκριμένη ἐπιστημονικὴ 
μεθοδολογία καὶ σὲ συνεχῆ ἀναφορὰ μὲ τὸν σύγχρονο κόσμο καὶ τὴ 
ζωή, καὶ ὄχι μία στείρα, ἐσωστρεφὴς καὶ ψυχρὴ ἐπιστήμη ποὺ κατα-
λήγει σὲ αὐτοσκοπό»50. 

47. Χρ. Σταμούλης, Ἡ γυναίκα τοῦ Λώτ, σ. 33.
48. Π. Ἰω. Μπρατσιώτης, «Ἡ Ἑλληνικὴ Θεολογία κατὰ τὴν τελευταίαν πεντηκον-
ταετίαν», Θεολογία 19 (1941-1948), σ. 87.
49. Ἰω. Καραβιδόπουλος, «Οἱ Βιβλικὲς Σπουδὲς στὴν Ἑλλάδα. Σύντομη ἱστορικὴ 
ἀναδρομή – Μελλοντικὲς προοπτικές», Δελτίο Βιβλικῶν Μελετῶν, Τόμος 4ος 
(Ἰούλιος-Δεκέμβριος) 1985, σ. 79.
50. Χρ. Σταμούλης, Ἡ γυναίκα τοῦ Λώτ, σσ. 31-32.
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2. Βιβλικὲς ἐπιστῆμες
Ἕνας ἰδιαίτερα σημαντικὸς τομέας στὸν ὁποῖο ἐντοπίζεται ἡ συμβολὴ 
τῆς Μεταρρύθμισης στὴν Ὀρθόδοξη (καὶ ὄχι μόνο) θεολογία εἶναι 
καὶ στὴν ἀνάπτυξη τῶν Βιβλικῶν ἐπιστημῶν, ἡ ὁποία ἔχει καὶ αὐτὴ 
τὶς βάσεις της, ἀφ’ ἑνὸς στὶς θεολογικὲς σπουδὲς Ὀρθοδόξων θεο-
λόγων στὸ ἐξωτερικὸ καὶ ἀφ’ ἑτέρου στὶς εὐρύτερες ἐπαφὲς σὲ δι-
εθνὲς ἐπίπεδο μεταξὺ ὀρθοδόξων καὶ προτεσταντῶν θεολόγων. Ἡ 
ἀλληλεπίδραση στοὺς τομεῖς τῆς Βιβλικῆς ἐξηγητικῆς, τῆς κριτικῆς τῶν 
κειμένων καὶ τῶν εὐρύτερων Βιβλικῶν σπουδῶν ἀποτελεῖ ἕνα ἀπὸ τὰ 
σημαντικώτερα σημεῖα ἐπαφῆς μεταξὺ τῶν δύο παραδόσεων, παρ’ 
ὅλο ποὺ σὲ ἕνα σημαντικὸ μέρος τοῦ Ὀρθόδοξου κόσμου ἐξακολουθεῖ 
νὰ ἀμφισβητεῖται ἡ συμβατότητα τῶν δύο μεθόδων ἑρμηνείας51.

Ὁ Ἰω. Καραβιδόπουλος ἀνάγει τὴν πρώτη ἀπόπειρα σύνθεσής τους 
στὸν ἑλλαδικὸ χῶρο κατὰ τὸν 19ο αἰῶνα, στὸ πρόσωπο τοῦ Νικολάου 
Δαμαλᾶ, τὸν ὁποῖο χαρακτηρίζει ὡς τὸν πρῶτο52 Ἕλληνα ἑρμηνευτὴ 
ποὺ ἀσχολήθηκε μὲ τὰ προβλήματα ποὺ ἔθεσε ἡ βιβλικὴ κριτικὴ ἔρευνα 
τῆς ἐποχῆς του, ποὺ θεώρησε τὴν ἱστορική-κριτικὴ μέθοδο «ὡς τὸ 
ἀπαραίτητο μέσο γιὰ τὴν ὀρθὴ κατανόηση τῶν βιβλικῶν κειμένων» καὶ 
ποὺ συνδύασε ἐπιτυχῶς «τὴν ἑρμηνευτικὴ παράδοση τῆς Ἐκκλησίας 
μὲ τὴν ἐπιστημονικὴ ἔρευνα τῆς Ἁγίας Γραφῆς» 53.

51. Πάντως ὁ T. Clark (“Recent Eastern Orthodox Interpretation of the New Testament”, 
Currents in Biblical Research 5:3 (Ιούνιος 2007), σ. 324) παρατηρεῖ ὅτι ἡ ἐξέλιξη τῶν 
Ὀρθόδοξων Βιβλικῶν σπουδῶν μοιάζει σὲ πολλὰ σημεῖα μὲ τὰ πρώιμα στάδια τῆς 
ἄνθισης τῶν Ρωμαιοκαθολικῶν Βιβλικῶν σπουδῶν τοῦ προηγούμενου αἰῶνα καὶ τὴ 
μετάβασή τους ἀπὸ μία ἰσχυρὴ ἀντίθεση στὴν κριτικὴ μέθοδο τοῦ Προτεσταντισμοῦ σὲ 
μία ἄνθιση τῆς ἔρευνας τῶν Βιβλικῶν σπουδῶν σὲ ὅλους τοὺς τομεῖς της.
52. Μία ἱστορικὴ λεπτομέρεια ἄγνωστη στὸ εὐρύτερο κοινὸ εἶναι ὅτι, ἀκριβῶς 
τὴν ἴδια περίοδο, καὶ ὁ Ἕλληνας Εὐαγγελικὸς θεολόγος Γεώργιος Κωνσταντίνου 
ἐπιχειρεῖ ἐπίσης γιὰ πρώτη φορὰ μία σύνθεση Πατερικῆς καὶ ἱστορικῆς-κριτικῆς 
ἐξηγητικῆς, κατὰ τὴ διάρκεια τῆς συγγραφῆς τῶν ὑπομνημάτων του στὰ τέσσερα 
Εὐαγγέλια (Ἑρμηνεία Συνοπτικὴ καὶ Ἐκλεκτικὴ τῶν Εὐαγγελίων, Τόμος Α΄, 
ἐκδ. Ἐφημερὶς τῶν Συζητήσεων, Ἀθήνα 1872 καὶ Τόμος Β΄, ἐκδ. Ἐφημερὶς τῶν 
Συζητήσεων, Ἀθήνα 1876). Τὸ γεγονὸς ὅτι οἱ δύο ἄνδρες εἶναι σύγχρονοι καὶ 
πραγματοποιοῦν τὴν ἴδια ἐποχὴ τὴν πρώτη ἀπόπειρα σύνθεσης τῶν δύο μεθόδων 
(ἀνεξάρτητα ὁ ἕνας ἀπὸ τὸν ἄλλον καὶ βέβαια καθένας ἀπὸ τὴν δική του θεολογικὴ 
Παράδοση) ἀποτελεῖ ἕνα ἐξαιρετικὰ ἐνδιαφέρον φαινόμενο, ἐνῶ μία συγκριτικὴ 
ἀνάλυση τῶν ἔργων τους θὰ εἶχε μεγάλο ἐπιστημονικὸ οἰκουμενικὸ ἐνδιαφέρον.
53. Ἰω. Καραβιδόπουλος, «Οἱ Βιβλικὲς Σπουδὲς στὴν Ἑλλάδα», σσ. 76-77.
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Τὸ σημεῖο καμπῆς, κατὰ τὸν Καραβιδόπουλο, ἔρχεται ἀπὸ τὸ 1936 
καὶ μετά, ὅταν μετὰ ἀπὸ τὸ Α΄ Συνέδριο Ὀρθοδόξου Θεολογίας στὴν 
Ἀθήνα παρατηρεῖται «μία σημαντικὴ προσπάθεια βαθύτερης συ-
νειδητοποίησης τῶν πηγῶν ἀπὸ τὴ μία μεριά, τῶν στόχων ἀπὸ τὴν 
ἄλλη τῆς Ὀρθόδοξης ἑρμηνευτικῆς καὶ παράλληλα ἕνας κριτικὸς καὶ 
δημιουργικὸς διάλογος μὲ τὶς κυριαρχοῦσες ἑρμηνευτικὲς τάσεις τῆς 
Δύσεως. Μετὰ ἀπὸ τὸ Συνέδριο -ὄχι ὅμως ὡς καρπός του- ἡ Βιβλικὴ 
κριτικὴ καὶ εἰδικώτερα ἡ ἱστορικο-κριτικὴ μέθοδος προσέγγισης τῶν 
βιβλικῶν κειμένων υἱοθετήθηκε σὰν μέθοδος ποὺ ὁδηγεῖ στὴν καλύτε-
ρη κατανόηση τῶν ἱερῶν κειμένων, στὸ διαφωτισμὸ τῶν προβλημάτων 
τους, στὴν οἰκοδομὴ τῶν πιστῶν»54.

 Τὴν ἐποχὴ ἐκείνη, κορυφαῖοι Ὀρθόδοξοι Καινοδιαθηκολόγοι ὅπως 
ὁ Β. Ἀντωνιάδης καὶ ὁ Β. Βέλλας ἐπισημαίνουν ὅτι ἡ κριτικὴ ἐργασία 
στὴ μελέτη τῆς Βίβλου, ὄχι μόνον εἶναι συμβατὴ μὲ τὴν Ὀρθόδοξη 
Παράδοση, ἀλλὰ καὶ ἀναγκαία γιὰ νὰ εἶναι ὁ Ὀρθόδοξος ἑρμηνευτὴς 
ἐξοπλισμένος μὲ σύγχρονα μέσα, ἐνῶ κατακεραυνώνουν ὅσους παρα-
μένουν προσκολλημένοι μόνον σὲ παλαιότερες μεθόδους55.

Τὴν ἀναγκαιότητα αὐτὴ τονίζουν καὶ δεκάδες ἄλλοι μεταγενέστεροι 
θεολόγοι. Ὁ Σ. Ἀγουρίδης γράφει χαρακτηριστικά: «Ἡ Ὀρθοδοξία δὲν 
μπορεῖ σήμερα νὰ ἐπιτελέσει τὴν ἀποστολή της χωρὶς τὴν ἀδίστακτη 
ἀποδοχὴ τῶν πορισμάτων τῆς ἱστορικο-κριτικῆς μεθόδου μελέτης τῆς 
Γραφῆς ἢ τῶν Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας ἢ τῆς ἱστορίας τῆς Ἐκκλησίας. 
Αὐτὸ μερικοὶ τὸ ὀνομάζουν Προτεσταντισμό, ἐνῷ πρόκειται ἁπλῶς γιὰ 
ἐπίτευγμα τῆς ἐπιστημονικῆς γνώσης ὅπως τὸ ὅτι ἡ γῆ γυρίζει περὶ 
τὸν ἄξονά της καὶ γύρω ἀπὸ τὸν ἥλιο»56.

 Ἀντίστοιχα καὶ ὁ Κάλλιστος Ware ἀναγνωρίζει ὅτι οἱ Βιβλικὲς 
καὶ Πατερικὲς σπουδὲς τῆς Δύσεως μποροῦν νὰ βοηθήσουν τοὺς Ὀρ-
θοδόξους νὰ κατανοήσουν τὴ Βίβλο καὶ τοὺς Πατέρες μὲ μεγαλύτερη 

54. Στὸ ἴδιο, σ. 77.
55. Β. Ἀντωνιάδης, Ἐγχειρίδιον εἰσαγωγῆς εἰς τὰς Ἁγίας Γραφάς, τόμ. Α΄, ἐκδ. 
«Φοίνικος», Ἀθήνα 1936, σσ. 46-47. Ἰω. Καραβιδόπουλος, «Οἱ Βιβλικὲς Σπουδὲς 
στὴν Ἑλλάδα», σσ. 77-78.
56. Σ. Ἀγουρίδης, Ὁράματα καὶ Πράγματα. Ἀμφισβητήσεις, προβλήματα, διέξοδοι 
στὸ χῶρο τῆς Θεολογίας καὶ τῆς Ἐκκλησίας, Β΄ ἔκδοση, ἐκδ. Ἄρτος Ζωῆς, Ἀθήνα 
2010, σ. 188.
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ἀκρίβεια57, ἐνῶ ὁ Ἰω. Καραβιδόπουλος ὑπογραμμίζει ὅτι πιστότητα 
στοὺς Πατέρες σημαίνει δημιουργικὴ συνέχιση τοῦ πνεύματος τῶν Πα-
τέρων, τὸ ὁποῖο δὲν φοβᾶται νὰ προσλάβει τὴν ἐπιστημονικὴ σκέψη τῆς 
ἑκάστοτε ἐποχῆς58. Τέλος, ὁ Μ. Κωνσταντίνου τονίζει ὅτι ὁ συνδυασμὸς 
ἱστορικο-κριτικῆς καὶ Πατερικῆς ἑρμηνευτικῆς ἔχει ἐπιφέρει πλουσιώ-
τατους καρποὺς καὶ στὶς δύο πλευρές, καθὼς ἀντίστοιχα καὶ πολλὲς 
προτεσταντικὲς Θεολογικὲς Σχολὲς τὰ τελευταῖα χρόνια εἰσήγαγαν 
ἢ ἀναβάθμισαν τὰ προγράμματα Πατερικῶν σπουδῶν τους, ὡς ἀπο-
τέλεσμα αὐτῆς τῆς ἀμφίδρομης ἀλληλεπίδρασης, ἡ ὁποία ἔφερε «μία 
καινούργια ἄνοιξη στὶς βιβλικὲς σπουδὲς παγκοσμίως μὲ τὴν ἀνάπτυξη 
ἐντελῶς νέων μεθόδων ἑρμηνείας καὶ θεολογίας… ποὺ παρήγαγε ἡ 
κοινὴ ἑρμηνευτικὴ προσπάθεια προτεσταντῶν, ρωμαιοκαθολικῶν καὶ 
ὀρθόδοξων ἐπιστημόνων»59.

Συμπερασματικὰ ἑπομένως ἡ ἀλληλεπίδραση τῶν δύο μεθόδων 
ὁδήγησε σὲ μία καλύτερη σύνδεση καὶ σύνθεση Βιβλικῆς καὶ Πατερικῆς 
θεολογίας. Φυσικά, ὑπάρχουν πολλὰ ἀκόμη βήματα νὰ γίνουν γιὰ 
τὴν εὐρύτερη ἀποδοχή της καὶ ἀπὸ τὶς δύο πλευρές (τὸ ἴδιο ἰσχύει 
ἀντίστοιχα καὶ γιὰ τὴν ἀναγκαία αὔξηση τῆς χρήσης τῆς Πατερικῆς 
ἑρμηνευτικῆς καὶ στὸν προτεσταντικὸ κόσμο). Πάντως, ἡ ἱστορία μᾶς 
ἐπιτρέπει νὰ εἴμαστε αἰσιόδοξοι ὅτι σταδιακὰ ἡ περαιτέρω προσέγ-
γιση καὶ συνεργασία στὸν τομέα αὐτὸ θὰ καταστεῖ ὄχι μόνον ἐφικτή, 
ἀλλὰ καὶ ἀμοιβαῖα ἐποικοδομητική.

Γ. Συμβολὴ στὴν ἐπαναφορὰ παλαιῶν παραδόσεων

Ἡ προηγουμένη ἑνότητα ἑστίασε στὴν ἐπίδραση τῆς Διαμαρτύρησης 
σὲ ἀρκετὲς πτυχὲς τῶν Ὀρθοδόξων θεολογικῶν σπουδῶν, ποὺ ὁδή-
γησαν σέ «νέες» τομὲς καὶ ἐξελίξεις. Ἡ παροῦσα ἑνότητα ὡστόσο 
θὰ ἑστιάσει στοὺς τρόπους μὲ τοὺς ὁποίους ὁ Προτεσταντισμὸς ἀπ-
ετέλεσε μία «ἐπίδραση πρὸς συμβολή», ὥστε νὰ ἐπανατονισθοῦν κά-

57. Κ. Ware, Ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία, σ. 514.
58. Ἰ. Καραβιδόπουλος, «Οἱ Βιβλικὲς Σπουδὲς στὴν Ἑλλάδα», σσ. 82-84.
59. Μ. Κωνσταντίνου, «Ἡ εὐθύνη ὀρθόδοξων καὶ εὐαγγελικῶν χριστιανῶν γιὰ τὴν 
οἰκουμενικὴ προσέγγιση στὴν Ἑλλάδα», Εἰσήγηση στὸ Οἰκουμενικὸ Κέντρο Συνάντησης 
τῆς Γερμανόφωνης Εὐαγγελικῆς Ἐκκλησίας στὴν Καβάλα (30/3/1997), σ. 9.
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ποιες «παλαιές» παραδόσεις τῆς Ὀρθόδοξης ἐκκλησίας, οἱ ὁποῖες γιὰ 
ἱστορικοὺς λόγους εἶχαν ἀτονήσει γιὰ ἀρκετὸ διάστημα. 

1. Ἔμφαση στὴν Ἱεραποστολὴ
Ὡς γνωστόν, ἡ Ἱεραποστολὴ ὑπῆρξε ἀνέκαθεν παράδοση τῆς Ὀρ-

θοδοξίας, μὲ πληθώρα παραδειγμάτων, ἰδιαίτερα ἀπὸ τὴν ἐποχὴ τοῦ 
Βυζαντίου60. Ὅπως ἔχει τονίσει ἐπανειλημμένα ὁ Ἀρχιεπίσκοπος Τι-
ράνων καὶ πάσης Ἀλβανίας κ. Ἀναστάσιος, «ἀδιαφορία γιὰ τὴν ἱερ-
αποστολὴ σημαίνει ἄρνηση τῆς Ὀρθοδοξίας»61, καθὼς ἡ ὀρθόδοξη πνευ-
ματικότητα δὲν νοεῖται ἀποκομμένη ἀπὸ τὴν ἀποστολικὴ ἐμπειρία 
καὶ οἰκουμενικὴ συνείδηση ποὺ διακατέχεται ἀπὸ αἴσθηση εὐθύνης 
γιὰ τὴν πορεία τοῦ κόσμου62. Ὅπως χαρακτηριστικὰ ἐπισημαίνει, 
«ὅσο ἀκατανόητη εἶναι μία Ἐκκλησία χωρὶς λειτουργικὴ ζωή, τὸ ἴδιο 
ἀκατανόητη εἶναι μία Ἐκκλησία χωρὶς ἱεραποστολικὴ ζωή» καὶ ὡς ἐκ 
τούτου ἡ ἱεραποστολὴ ἀποτελεῖ μεῖζον θέμα ἐκκλησιαστικῆς αὐτο-
συνειδησίας, καθὼς, ἐὰν παραμελεῖται, διακυβεύεται ἡ ἴδια ἡ καθολι-
κότητα καὶ ἡ ἀποστολικότητα τῆς Ἐκκλησίας63.

Ἡ ἀτόνηση λοιπὸν τῆς ἱεραποστολῆς γιὰ μερικοὺς αἰῶνες ὀφείλεται 
κυρίως σὲ ἱστορικοὺς λόγους, καθὼς τόσο κατὰ τὴν Τουρκοκρατία 
ὅσο καὶ κατὰ τὸν ἀπελευθερωτικὸ ἀγῶνα τοῦ 1821, ὁ ὁρίζοντας πε-
ριορίσθηκε ἐξ ὁλοκλήρου στὴν ἐνδοελλαδικὴ κατάσταση. Στὶς ἀρχὲς 
τοῦ 20οῦ αἰῶνα ἐμφανίζονται στὴν Ἑλλαδικὴ Ἐκκλησία μερικὲς 
σποραδικὲς προσπάθειες γιὰ ἀνάδειξη τῆς σημασίας τῆς ἐξωτερικῆς 
ἱεραποστολῆς, ποὺ ὅμως δὲν συνεχίστηκαν. Οὐσιαστικὰ βήματα ἔγιναν 
τελικὰ στὰ μέσα τοῦ 20οῦ αἰῶνα μέσῳ ὡρισμένων θρησκευτικῶν κι-
νήσεων, μὲ χαρακτηριστικώτερα ὁρόσημα τὸ διορθόδοξο Συνέδριο τοῦ 
«Συνδέσμου» τὸ 1958 καὶ τὴν ἔκδοση τοῦ περιοδικοῦ Πορευθέντες64.

60. Ἀν. Γιαννουλᾶτος, Ἀρχιεπίσκοπος Τιράνων καὶ πάσης Ἀλβανίας, Ἡ λησμονημένη 
ἐντολή: «Πορευθέντες…». Ἀπὸ τὸν λήθαργο στὴν ἀφύπνιση, ἐκδ. Ἀποστολικῆς 
Διακονίας, Ἀθήνα 2013, σ. 26.
61. Ἀπὸ τὸ ὁμώνυμο φυλλάδιο ποὺ δημοσιεύθηκε ἀπὸ τὴν Ἀποστολικὴ Διακονία 
(Ἀθήνα 1971).
62. Ἀν. Γιαννουλᾶτος, Ἡ λησμονημένη ἐντολή, σ. 389.
63. Στὸ ἴδιο, σσ. 391-392.
64. C. Maczewski, Κίνηση τῆς «Ζωῆς» στὴν Ἑλλάδα (μετ. π. Γ. Δ. Μεταλληνός), ἐκδ. 
Ἁρμός, Ἀθήνα 2002, σσ. 136-140. Πρβλ. Ἀν. Γιαννουλᾶτος, Ἡ λησμονημένη ἐντολή, 
σ. 386.

ΟΙ ΕΠΙΔΡΑΣΕΙΣ ΤΗΣ ΜΕΤΑΡΡΥΘΜΙΣΗΣ ΣΤΗΝ ΟΡΘΟΔΟΞΙΑ



Θεολογία 3/2018

226226

Ὡστόσο, στὴν ἄνθιση τῆς ἱεραποστολῆς συνέβαλε καὶ μία ἀκόμη 
διάσταση: ἡ ἀλληλεπίδραση τῶν Ὀρθοδόξων μὲ τοὺς Διαμαρτυρο-
μένους στὸ πλαίσιο τῆς Οἰκουμενικῆς Κίνησης. Ὅπως ἐπισημαίνει 
ὁ Στ. Τσομπανίδης, ἐκεῖ οἱ Ὀρθόδοξοι «ἀπέκτησαν καλύτερη γνώση 
τῆς παγκόσμιας ἱεραποστολικῆς σκηνῆς καὶ ἔτσι ἄνοιξε ὁ δρόμος τῆς 
συνεργασίας σὲ πρωτοβουλίες γιὰ τὴ μετάφραση τῆς Ἁγίας Γραφῆς, 
τὴν ἱεραποστολικὴ ἐκπαίδευση, τὴ συμμετοχὴ σὲ κοινὲς ἔρευνες καὶ 
ἔγιναν προσπάθειες διαλόγου μὲ ἀνθρώπους ἄλλων θρησκειῶν καὶ 
ἰδεολογιῶν»65.

Στὸ ἴδιο μῆκος κύματος, ὁ Ἀρχιεπίσκοπος Ἀναστάσιος παρατηρεῖ 
ὅτι «τὰ τελευταῖα χρόνια, μὲ τὴν πιὸ ὑπεύθυνη ἀνάμειξή μας στὴν 
Οἰκουμενικὴ Κίνηση, οἱ Ὀρθόδοξοι ἔχουμε συνεχῆ πρόσκληση καὶ πρό-
κληση νὰ συμμεριζόμαστε τὰ προβλήματα τῶν χριστιανικῶν κοινο-
τήτων τοῦ λεγόμενου “τρίτου κόσμου”… Ἐξάλλου, ἡ εὐαισθησία τῶν 
νέων αὐτῶν χριστιανικῶν κοινοτήτων (ἐνν. τῶν Προτεσταντικῶν) γιὰ 
τὴν ἱστορικὴ διαμόρφωση καὶ πορεία τῶν λαῶν τους, γιὰ τὸ κοινωνικὸ 
καὶ συγκεκριμένο, ἀσφαλῶς ἔχει καὶ σὲ μᾶς πολλὰ νὰ πεῖ σχετικὰ 
μὲ τὴν ἱστορικὴ πλευρὰ τῆς Βασιλείας, τὴ διάσταση τοῦ “τώρα”, 
ὥστε νὰ μὴν παρασυρόμαστε σὲ μονομέρειες, καθὼς ἀτενίζουμε τὸ 
ἐσχατολογικὸ μυστήριο τῆς “Βασιλείας τοῦ Θεοῦ”. Πρόκειται γιὰ 
ἀμοιβαία δόση καὶ λήψη. Γι’ αὐτὸ εἶναι χρήσιμο νὰ παρακολουθοῦμε 
σοβαρὰ τὰ προβλήματα ποὺ τοὺς ἀπασχολοῦν»66. Ὁ ἴδιος συνεπῶς 
ἀναγνωρίζει τὴ χρησιμότητα ὅσων μπορεῖ νὰ προσλάβει ἡ Ὀρθοδοξία 
ἀπὸ τὴν ἀλληλεπίδραση αὐτή, ἐνῶ χαρακτηρίζει τὴν ἱεραποστολικὴ 
ἐνεργητικότητα πολλῶν προτεσταντικῶν ἐκκλησιῶν ὡς «ζηλευτή» καὶ 
ὡς πρόκληση γιὰ τὴν Ὀρθοδοξία νὰ μὴν κρατήσει τὸ φῶς «ὑπὸ τὸν 
μόδιον»67.

Ἐπιπλέον, σὲ κάποιες χώρες τοῦ ἐξωτερικοῦ, στὰ σημεῖα ἀλληλ-
επίδρασης μεταξὺ τῶν δύο πλευρῶν μπορεῖ νὰ ἐντοπισθεῖ καὶ ἡ προ-
σθήκη ἐξειδικευμένων μαθημάτων περὶ ἱεραποστολῆς σὲ ὡρισμένες 

65. Ἀν. Γιαννουλᾶτος, Ἱεραποστολὴ στὰ ἴχνη τοῦ Χριστοῦ: θεολογικὲς μελέτες 
καὶ ὁμιλίες, ἐκδ. Ἀποστολικῆς Διακονίας, Ἀθήνα 2009, σσ. 164-165. Πρβλ. Στ. 
Τσομπανίδης, Ὑπὲρ τῆς τῶν πάντων ἑνώσεως, σ. 328.
66. Ἀν. Γιαννουλᾶτος, Ἱεραποστολὴ στὰ ἴχνη τοῦ Χριστοῦ, σσ. 143-144.
67. Ἀν. Γιαννουλᾶτος, Ἡ λησμονημένη ἐντολή, σσ. 25-26.
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Ὀρθόδοξες Θεολογικὲς Σχολές, κατ’ ἀντιστοιχία μὲ τὶς ἀντίστοιχες 
προτεσταντικὲς σχολές (ἂν καὶ ἀκόμη σὲ ἀρκετὰ μικρότερο βαθμὸ 
ἀπὸ αὐτές). 

Τέλος, σὲ κάποιες ἄλλες περιπτώσεις, Διαμαρτυρόμενοι ποὺ μετε-
στράφησαν στὴν Ὀρθοδοξία ἀπέκτησαν στὴ συνέχεια πρωταγωνιστικὸ 
ρόλο στὴν ἀνάπτυξη Ὀρθοδόξων ἱεραποστολικῶν πρωτοβουλιῶν καὶ 
δράσεων. Χαρακτηριστικὸ παράδειγμα ἀποτελεῖ π.χ. ὁ Τομέας Ἱερ-
αποστολῆς καὶ Εὐαγγελισμοῦ τῆς Ἀντιοχειανῆς Ἀρχιεπισκοπῆς Β. 
Ἀμερικῆς, στὴν ἵδρυση τοῦ ὁποίου πρωτοστάτησαν πρώην Εὐαγγελικοὶ 
προσήλυτοι68.

2. Μετάφραση καὶ διάδοση τῆς Βίβλου
Ἀντίστοιχα καὶ ἡ μετάφραση τῆς Βίβλου στὴν καθομιλουμένη 

ἀποτελοῦσε γιὰ αἰῶνες χαρακτηριστικὸ τῆς Ὀρθόδοξης Παράδοσης 
καὶ ἱεραποστολῆς69. Ἄλλωστε, ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία οὐδέποτε πίστε-
ψε στὴν ὕπαρξη «ἱερῶν γλωσσῶν», ἀντίθετα ἐπεδίωξε τὴ μετάφρα-
ση τῆς Βίβλου σὲ γλῶσσες ἄλλων λαῶν (χαρακτηριστικώτερο παρά-
δειγμα ἡ δράση τοῦ Κυρίλλου καὶ τοῦ Μεθοδίου), ἐνῶ γνωστὲς εἶναι 
καὶ οἱ παραινέσεις ὡρισμένων ἐκ τῶν σημαντικότερων Πατέρων τῆς 
Ἐκκλησίας γιὰ τὴ διάδοση τῆς μελέτης τῆς Βίβλου ἀπὸ τὸν λαό70.

Ἡ ἀτόνηση λοιπὸν αὐτῶν τῶν παραδόσεων γιὰ ἀρκετοὺς αἰῶνες 
ἀποδίδεται σὲ ἱστορικοὺς λόγους, ἰδίως στὴν Τουρκοκρατία, ἀλλὰ 
καὶ στὸ γεγονὸς ὅτι ἤδη ἀπὸ τὸν 17ο αἰῶνα πολλὲς μεταφράσεις 
ποὺ εἶχαν πραγματοποιηθεῖ εἶχαν ἀποτελέσει ἀντικείμενο καχυ-
ποψίας, εἴτε ἐπειδὴ προέρχονταν ἀπὸ ἰδιωτικὴ πρωτοβουλία, εἴτε 
ἐπειδὴ συνδέονταν, προέρχονταν ἢ διαδίδονταν ἀπὸ Διαμαρτυρο-

68. Τ. Weber, “Looking for Home: Evangelical Orthodoxy and the Search for the 
Original Church”, στό: D. Clendenin (ἐπιμ.), Eastern Orthodox theology: a contemporary 
reader, Β΄ έκδοση, εκδ. Baker Academic, Grand Rapids 2003, σσ. 266-267. Πρβλ. B. 
Nassif, “Orthodox Dialogues with Evangelicals”, στό: P. Kalaitzidis et al., Orthodox 
handbook on ecumenism: resources for theological education, World Council of Churches 
Publ., Geneva 2013, σσ. 536-537.
69. Βλ.ἐνδεικτικὰ J. Stamoulis, Eastern Orthodox Mission Theology Today, ἐκδ. Orbis, 
Maryknoll 1986, σσ. 21-25.
70. Βλ. ἐνδεικτικὰ Ἰω. Χρυσοστόμου, Εἰς τὸν Λάζαρον Λόγος Γ΄, PG 48, 991-996, 
Περὶ Ἱερωσύνης Λόγος Δ΄, PG 48, 670-672 κ.λπ.
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μένους71. Ἡ κατάσταση αὐτὴ ἐπετάθη ἀκόμη περισσότερο κατὰ τὸν 
19ο αἰῶνα ἐξ ἀφορμῆς τῆς μετάφρασης Βάμβα, ἡ ὁποία προκάλεσε 
θύελλα ἀντιδράσεων, τόσο γιὰ λόγους μεταφραστικῆς μεθοδολογί-
ας (μετάφραση τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης μὲ βάση τὸ ἑβραϊκὸ ἀντὶ τοὺς 
Ἑβδομήκοντα), ὅσο καὶ γιὰ θεολογικοὺς λόγους (θεώρηση ὅτι ἡ πα-
ράθεση σκέτης τῆς Βίβλου χωρὶς τὴν Πατερικὴ ἑρμηνεία συνιστοῦσε 
ἀποκοπή της ἀπὸ τὴν Παράδοση), καθὼς καὶ ἐπειδὴ ἡ προσπάθεια 
διάδοσής της συνδέθηκε μὲ τὴ δράση Διαμαρτυρομένων ἱεραποστόλων 
καὶ ὡς ἐκ τούτου ἐξελήφθη ὡς μέσο προσηλυτισμοῦ72. Τὰ ἑπόμενα 
χρόνια ὡστόσο ἀναδύθηκε καὶ μία βαθύτερη διάσταση τοῦ προβλήμα-
τος, καθὼς ἀποδείχθηκε ὅτι ἡ ἴδια ἡ ἰδέα τῆς μετάφρασης τῆς Καινῆς 
Διαθήκης πυροδοτοῦσε ἀντιδράσεις καὶ χωρὶς τὴν προτεσταντικὴ 
παρουσία: τά «Εὐαγγελικά» τοῦ 1901 εἶναι τὸ χαρακτηριστικώτερο 
παράδειγμα, καθὼς ἐκεῖ ἡ σύγκρουση δὲν εἶναι μεταξὺ Ὀρθοδόξων-
Διαμαρτυρομένων ἀλλὰ μεταξὺ καθαρεύουσας καὶ δημοτικῆς. Ἡ κα-
τάσταση ἀρχίζει νὰ ἀλλάζει τὶς τελευταῖες δεκαετίες τοῦ εἰκοστοῦ 
αἰῶνα, ὁπότε καὶ βρίσκουν τελικὰ πρόσφορο ἔδαφος γιὰ νὰ ἐκδοθοῦν 
μεταφράσεις τῆς Καινῆς Διαθήκης στὴ δημοτική, ἐκπονηθεῖσες ἀπὸ 
Ὀρθόδοξους καθηγητές καὶ ἐγκριθεῖσες ἀπὸ τὴν Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος 
καὶ τὸ Οἰκουμενικὸ Πατριαρχεῖο. Οἱ μεταφράσεις αὐτὲς ἐκδίδονται 
ἀπὸ τὴ Βιβλικὴ Ἑταιρεία, ἡ ὁποία τὴν περίοδο ἐκείνη ἦταν ἀκόμη ἕνας 
προτεσταντικὸς ὀργανισμός, στὴ Συμβουλευτικὴ Ἐπιτροπὴ τοῦ ὁποίου 
συνεργάζονταν Ὀρθόδοξοι, Καθολικοὶ καὶ Εὐαγγελικοί. Οὐσιαστικά, ἡ 
διάδοση τῆς κυκλοφορίας τῆς Βίβλου στὸν ἑλληνικὸ λαὸ ἀπὸ τὰ μέσα 
τοῦ 19ου αἰῶνα ὣς τὰ μέσα τοῦ 20οῦ ὀφείλεται ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον 
στὸ ἔργο τῆς Βιβλικῆς Ἑταιρείας, ἐνῶ καὶ ἀπὸ ἐκεῖ καὶ μετά (ὁπότε 
καὶ ἀρχίζουν νὰ κυκλοφοροῦν εὐρέως καὶ ἄλλες ἐκδόσεις τῆς Βίβλου) 
αὐτὴ εξακολουθεῖ νὰ παραμένει μία ἀπὸ τὶς σημαντικώτερες πηγὲς 
διάδοσης τῆς Βίβλου στὴν Ἑλλάδα.

71. Β. Κουκουσᾶς, «Προσηλυτιστικὴ δράση Ρωμαιοκαθολικῶν καὶ Προτεσταντῶν 
στὶς ὀθωμανοκρατούμενες περιοχές (15ος-18ος αἰ.)» στό: Ἰω. Πέτρου (ἐπιμ.), 
Ἱστορία τῆς Ὀρθοδοξίας V, ἐκδ. Road, Ἀθήνα 2009, σσ. 434-435.
72. Γ. Δ. Μεταλληνός, Τὸ ζήτημα τῆς μεταφράσεως τῆς Ἁγίας Γραφῆς εἰς τὴν 
Νεοελληνικήν, σσ. 56 κ.ἑ.
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Τὸ 1992 γίνεται ἕνα ἱστορικὸ βῆμα, καθὼς ἀποφασίζεται ἡ ἵδρυ-
ση τῆς Ἑλληνικῆς Βιβλικῆς Ἑταιρείας, ἡ ὁποία ἀποτελεῖ πλέον δι-
ομολογιακὸ ὀργανισμό, στὸν ὁποῖο ὑπάρχει ἐπίσημη συνεργασία 
Ὀρθοδόξων, Καθολικῶν καὶ Εὐαγγελικῶν, ἀλλὰ πλέον μὲ διοίκηση 
πλειοψηφικὰ Ὀρθόδοξη73. Ἡ ἀλλαγὴ αὐτὴ συμβάλλει καθοριστικὰ 
στὴν ἀποκατάσταση τῆς ἐμπιστοσύνης καὶ τὴ συνακόλουθη διεύρυν-
ση τῆς διάδοσης τῆς Βίβλου στὴ χώρα μας. Πέντε χρόνια ἀργότερα, 
τὸ 1997 ἐκδίδεται γιὰ πρώτη φορὰ μετάφραση ὁλόκληρης πλέον τῆς 
Ἁγίας Γραφῆς, ἐκπονηθεῖσα καὶ πάλι ἀπὸ Ὀρθόδοξους καθηγητὲς 
καὶ ἐγκεκριμένη ἀπὸ τὴν Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος καὶ τὸ Οἰκουμενικὸ 
Πατριαρχεῖο, γεγονὸς ποὺ ἀποτελεῖ ὁρόσημο στὰ ἑλληνικὰ ἐκκλησια-
στικὰ χρονικά. 

Φυσικά, σὲ ἕνα κοινὸ ἐγχείρημα, ἡ ἐπιτυχία δὲν μπορεῖ νὰ πιστω-
θεῖ μόνον σὲ ἕνα ἀπὸ τὰ συμμετέχοντα μέρη, ἀλλὰ ἀκριβῶς στὴν 
ἀγαστὴ συνεργασία μεταξὺ ὅλων. Ἀπὸ τὴν ἄλλη, ἐὰν θὰ θέλαμε νὰ 
ἀποτιμήσουμε τὴ διακριτὴ συμβολὴ τῶν Ἑλλήνων Εὐαγγελικῶν στὸ 
ἔργο αὐτό, θὰ μπορούσαμε νὰ τὴν ἐντοπίσουμε στὴν ἔμφαση ποὺ 
ἔδωσαν διαχρονικὰ στὴ διάδοση τῆς Βίβλου στὴ χώρα μας, στὴν ἀπὸ 
μέρους τους ἀναγνώριση ὅτι ἡ ἐπίτευξη αὐτοῦ τοῦ σκοποῦ θὰ μποροῦσε 
νὰ γίνει μόνον διὰ μιᾶς Ὀρθόδοξης μετάφρασης καὶ τελικὰ στὴ συ-
νειδητή τους ἀπόφαση νὰ μὴν ἐργασθοῦν αὐτόνομα, ἀλλὰ νὰ συμμε-
τάσχουν σὲ μία οἰκουμενικὴ συνεργασία, ὑπὸ Ὀρθόδοξη διεύθυνση, 
προκειμένου νὰ ἐπιτευχθεῖ ὁ κοινὸς σκοπὸς ὅλων τῶν ἐκκλησιῶν, ποὺ 
εἶναι ἡ διάδοση τῆς μελέτης τῆς Βίβλου στὸν ἑλληνικὸ λαό. Ἔτσι, αὐτὴ 
ἡ Παράδοση τῆς ἀρχαίας Ἐκκλησίας ἐπανατονίσθηκε, πρὸς ὄφελος 
ὁλόκληρου τοῦ Χριστιανικοῦ κόσμου στὴ χώρα μας.

73. Μ. Κωνσταντίνου, Ἡ εὐθύνη ὀρθόδοξων καὶ εὐαγγελικῶν χριστιανῶν γιὰ τὴν 
οἰκουμενικὴ προσέγγιση στὴν Ἑλλάδα, σ. 8. Πρβλ. Στ. Καλοτεράκης, Ἑλληνικὴ 
Βιβλικὴ Ἑταιρία: Ἕνα τριπλὸ πνευματικὸ θαῦμα στὴν πατρίδα μας, χ.ἐ., Θεσσα-
λονίκη χ.χ., σσ. 1-3.
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Δ. Ὀργανώσεις: 
ἀποτελοῦν πράγματι «προτεσταντικὲς ἐπιδράσεις;»

Ἴσως τὸ συνηθέστερο πεδίο ἀπόδοσης «προτεσταντικῶν ἐπιρροῶν» 
εἶναι οἱ θρησκευτικὲς ὀργανώσεις (καὶ εἰδικὰ ἡ «Ζωή»). Ἡ τελευ-
ταία μάλιστα ἔχει χαρακτηρισθεῖ ἀκόμη καὶ ὡς «Μεταρρύθμιση τῆς 
Ὀρθοδοξίας» ἀπὸ τὸν Λουθηρανὸ ποιμένα C. Maczewski, ὁ ὁποῖος 
ἐντοπίζει στὴ δημιουργία καὶ τὴν ἐξέλιξή της ἀρκετὲς ἀντιστοιχίες 
μὲ τὴ Μεταρρύθμιση τοῦ 16ου αἰῶνα, τονίζοντας βέβαια ὅτι σὲ ἀντι-
διαστολὴ μὲ ἐκείνην, ἡ «Ζωή» δὲν ἔθιξε τὴ δογματικὴ διδασκαλία καὶ 
τὸ Κανονικὸ Δίκαιο τῆς Ὀρθοδοξίας καὶ γι' αὐτὸ καὶ δὲν ὁδήγησε σὲ 
σχίσμα74. 

Ἰσχύει ὡστόσο κάτι τέτοιο; Καὶ σὲ τί βαθμό; Τὸ ἐρώτημα δὲν 
εἶναι τόσο ἁπλὸ ὅσο φαίνεται. Γιὰ παράδειγμα, ὑπάρχουν ὡρισμένες 
πρακτικὲς τῆς «Ζωῆς» στὶς ὁποῖες ὑφίσταται σαφὴς καὶ διακριτὴ σύν-
δεση μὲ τὸν Προτεσταντισμό, εἴτε γιατὶ προέρχονται ἀποκλειστικὰ 
ἀπὸ αὐτὸν (π.χ. ἐπανέκδοση βιβλίων ποὺ εἶχαν τυπώσει οἱ διαμαρ-
τυρόμενοι ἱεραπόστολοι τοῦ 19ου αἰῶνα) εἴτε γιατὶ ἀποτελοῦν ἴδιον 
συγκεκριμένα τοῦ προτεσταντισμοῦ (π.χ. Κατηχητικὰ Σχολεῖα, κύ-
κλοι μελέτης τῆς Βίβλου κ.λπ.). Ἀπὸ τὴν ἄλλη ὅμως, ὑπάρχουν καὶ 
πολλὲς πρακτικὲς τῆς «Ζωῆς», ὅπως ἡ συγγραφὴ ὑπομνημάτων στὴ 
Βίβλο, ἡ ἔμφαση στὴν ἠθικὴ καὶ τὴν ποιμαντική, ἡ ἔντονη κηρυγματικὴ 
δραστηριότητα καὶ ἡ προτροπὴ στοὺς λαϊκοὺς νὰ μελετοῦν τὴ Βί-
βλο, οἱ ὁποῖες σαφῶς μὲν ἀποτελοῦν ἐμφάσεις τοῦ Προτεσταντισμοῦ, 
ἀλλὰ ἐπίσης ὑπάρχουν καὶ μέσα στὴν Ὀρθόδοξη Παράδοση (π.χ. καὶ 
ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ Χρυσόστομος δίδει ἔμφαση σὲ ὅλα αὐτά). Μὲ 
ποιό κριτήριο ἀποδίδονται λοιπὸν στὸν Προτεσταντισμὸ καὶ ὄχι στὴν 
ἴδια τὴν Ὀρθόδοξη Παράδοση; Ὅπως μπορεῖ νὰ γίνει κατανοητό, ἡ 
ὕπαρξη κοινῶν ἐμφάσεων ἢ πρακτικῶν, ἀπὸ μόνη της δὲν ἀρκεῖ γιὰ νὰ 
ἀποδείξει αὐτόματα καὶ ἐπίδραση μεταξὺ τους. Πιθανώτατα γι’ αὐτὸ 
καὶ ὁ Maczewski στὴν παραπάνω φράση του μιλεῖ γιά «ἀντιστοιχίες» 
μὲ τὴ Μεταρρύθμιση καὶ ὄχι γιά «ἐπιρροές» (ὑπάρχει τεράστια 
διαφορὰ μεταξὺ τῶν δύο). Θὰ πρέπει λοιπὸν πρῶτα νὰ ἐξετασθοῦν 

74. C. Maczewski C., Ἡ Κίνηση τῆς «Ζωῆς» στὴν Ἑλλάδα, σσ. 24, 128.
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τὰ σημεῖα στὰ ὁποῖα φαίνεται νὰ ὑπάρχουν ἀντιστοιχίες καὶ στὴ συνέ-
χεια νὰ διερευνηθεῖ ἡ πιθανότητα βαθύτερης μεταξὺ τους συσχέτισης.

Ὑπάρχουν τουλάχιστον πέντε παράγοντες οἱ ὁποῖοι εἶναι ση-
μαντικὸ νὰ ληφθοῦν ὑπ’ὄψιν στὸ ἐρώτημα ἐὰν οἱ ὀργανώσεις ἦταν 
«προτεσταντίζουσες» ἢ ὄχι. Πρῶτον, οἱ ἴδιες τὸ ἀρνοῦνταν κατηγο-
ρηματικά. Ἀντιθέτως, συχνὰ ἀσκοῦσαν σκληρὴ πολεμικὴ κατὰ τοῦ 
Προτεσταντισμοῦ. Ὁ Ἰ. Τσεβᾶς ἐπισημαίνει ὅτι οἱ σημαντικώτερες 
προσωπικότητες ποὺ συνεδέθησαν μὲ τὴν ἵδρυση ὀργανώσεων ὅπως 
ἡ «Σχολὴ τοῦ Λόγου», ἡ «Ζωή» καὶ ἡ «Ἀνάπλασις» (Ἀ. Μακράκης, 
Εὐ. Ματθόπουλος, Σ. Παπακώστας, Κ. Διαλησμᾶς κ.λπ.) χαρακτη-
ρίζονταν ἀπὸ αἰσθήματα ἄκρως ἀντιπροτεσταντικά, κάτι τὸ ὁποῖο 
ἀντανακλᾶται καὶ σὲ κείμενα καὶ δράσεις τους καὶ ὡς ἐκ τούτου τὸ 
νὰ εἰπωθεῖ ὅτι κάποιοι πρωτεργάτες τοῦ ἀντιπροτεσταντικοῦ ἀγῶνα 
υἱοθέτησαν προτεσταντικὲς ἀπόψεις ἀκούγεται ὀξύμωρο. Ἴσα-ἴσα, 
ὅπως καὶ ὁ ἴδιος ἐπισημαίνει, ἡ πιὸ ἄμεση σχέση ὀργανώσεων-Προ-
τεσταντῶν ἦταν ὅτι ἀρκετὲς ἀπὸ τὶς πρῶτες ἐπεχείρησαν νὰ λειτουρ-
γήσουν ὡς ἀντίβαρο στὴ δράση τῶν δευτέρων75 ( ὑπὸ αὐτὴν τὴν ἔννοια 
πρόκειται γιά «ἐπίδραση πρὸς ἀντίδραση»).

 Δεύτερον, μιὰ σημαντική (καὶ συχνὰ ὑποτιμημένη) διάσταση τοῦ 
ὅλου ζητήματος εἶναι ὅτι οἱ ὀργανώσεις χαρακτηρίζονται ἀπὸ μία 
ἰσχυρὴ Ρωμαιοκαθολικὴ ἐπιρροὴ σὲ ἀρκετοὺς τομεῖς. Ἡ ἐπιρροὴ αὐτή, 
σὲ πολλὰ σημεῖα εἶναι τόσο ἰσχυρή (ἰσχυρότερη καὶ ἀπὸ τὴν προ-
τεσταντική), ποὺ μιὰ πρόσφατη μελέτη τὴν ἀνάγει καὶ ὡς τὴν κύ-
ρια ἐπιρροὴ τῶν ὀργανώσεων καὶ εἰδικὰ τῆς «Ζωῆς»76. Τὸ ὅλο ζή-
τημα εἶναι ἰδιαίτερα ἐνδιαφέρον καὶ σαφῶς ἀξίζει τῆς περαιτέρω 
προσοχῆς τῆς ἐπιστημονικῆς κοινότητας, καθὼς μέχρι τώρα μόνον 
φευγαλέες ἀναφορὲς εἶχαν γίνει ἐπὶ τοῦ θέματος. Γιὰ παράδειγμα, 
ὁ Χρ. Γιανναρᾶς ἔχει χαρακτηρίσει τὶς ὀργανώσεις ὡς ἕνα μῖγμα 

75. Ἰω. Τσεβᾶς, Ἕλληνες Διαμαρτυρόμενοι καὶ Ἑλληνικὴ Κοινωνία (1858-1911). 
Θέσεις καὶ ἀντιθέσεις, ἀδημοσίευτη διδακτορικὴ διατριβὴ στὸ Τμῆμα Κοινωνιολογίας 
τοῦ Παντείου Πανεπιστημίου Κοινωνικῶν καὶ Πολιτικῶν Ἐπιστημῶν Ἀθηνῶν, Β΄ 
μέρος, σσ. 7-9. Πρβλ. Ἠ. Μαστρογιαννόπουλος, Σκαπανεῖς τοῦ Εὐαγγελίου, ἐκδ. 
Ζύμη, Ἀθήνα 1994, σ. 125.
76. Ἰω. Τσεβᾶς, Ἕλληνες Διαμαρτυρόμενοι καὶ Ἑλληνικὴ Κοινωνία, Β΄ μέρος, σσ. 
8-14.
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«ρωμαιοκαθολικοῦ ρασιοναλισμοῦ καὶ καλβινικοῦ ἠθικισμοῦ»77 (μὲ 
ἄλλα λόγια, παρ’ ὅτι ἀποδίδει «προτεσταντικές» τάσεις στή «Ζωή», 
ἀναγνωρίζει τὴν ὕπαρξη καὶ ρωμαιοκαθολικῶν ἐπιρροῶν). Αὐτὸ φαί-
νεται ἀκόμη πιὸ χαρακτηριστικὰ ὅταν περιγράφει τὸν θαυμασμὸ τῶν 
Ἀδελφῶν τῆς «Ζωῆς» γιὰ τήν «παροιμιώδη αὐταπάρνηση καὶ ὑπακοή» 
τῶν καθολικῶν ταγμάτων78. Τὸ γεγονὸς ὅτι τελικὰ καὶ ἡ ἴδια ἡ «Ζωή» 
ὀργανώνεται κατὰ τὰ πρότυπα ἑνὸς μοναστικοῦ τάγματος ἀντανακλᾶ 
ἀκριβῶς αὐτὸν τὸν θαυμασμὸ καὶ αὐτὴν τὴν ἐπιρροή, ἐνῶ ὁ Τσεβᾶς 
παρατηρεῖ ὅτι ἡ ὅλη ἰδέα ἔχει πολὺ μεγάλη ὁμοιότητα μὲ τό «τάγμα 
τῶν λαϊκῶν» ποὺ ἀποτελεῖ χαρακτηριστικὸ πολλῶν Ρωμαιοκαθολικῶν 
μοναστικῶν ταγμάτων καὶ πάντως σίγουρα συνιστᾶ προφανῆ διαφορὰ 
ἀπὸ τὸν Προτεσταντισμό79. Ἀντίστοιχα ὁ Γιανναρᾶς ἐντοπίζει ὅτι ἡ 
θεολογία καὶ διδαχὴ πρακτικῆς ἁπλούστευσης καὶ ἐκλαΐκευσης 
τῶν ἀληθειῶν τῆς πίστεως συναντᾶται καὶ αὐτὴ σὲ ἀμφοτέρους 
τὸν Προτεσταντισμὸ καὶ τὸν Ρωμαιοκαθολικισμό80. Τέλος, ὁ Τσεβᾶς 
παρα-τηρεῖ ὅτι τὸ παρακοινοτικὸ σύστημα Ἑνώσεων ποὺ ἀναπτύσσει 
ἡ «Ζωή» τὴν περίοδο Παπακώστα ἐμφανίζει μεγάλες ὁμοιότητες μὲ 
τὴν καθολικὴ ἐκκλησιαστικὴ ὀργάνωση Action Catholique στὴ Γαλλία 
(καὶ τὴν ἰταλικὴ ἀνάλογή της, Azione Cattolica), ὅπου ὑπάρχει πλειά-
δα ἑνώσεων ἐπικεντρωμένων στὶς εἰδικὲς πληθυσμιακὲς ὁμάδες ποὺ 
ἐπικεντρώνονται καὶ οἱ ἀντίστοιχες τῆς «Ζωῆς» (π.χ. ὀργανισμοὶ γιὰ 
γονεῖς, παιδιά, ἐργαζόμενους, φοιτητὲς κ.λπ.81). Ὡς ἐκ τούτου, ὁ ἴδιος 
παρατηρεῖ ὅτι εἶναι πολὺ πιὸ εὔλογο νὰ ὑποτεθεῖ ὅτι εἶναι αὐτὲς οἱ 
ρωμαιοκαθολικὲς παραεκκλησιαστικὲς ὀργανώσεις ποὺ χρησίμευσαν 
σὰν πρότυπο στή «Ζωή» γιὰ τὴ δημιουργία τῶν ἀντιστοίχων δικῶν 
της ἑνώσεων καὶ ὄχι κάποιες προτεσταντικές82.

77. Χρ. Γιανναρᾶς, Ὀρθοδοξία καὶ Δύση στὴ Νεώτερη Ἑλλάδα, σ. 385.
78. Στὸ ἴδιο, σ. 356.
79. Βλ. Ἰω. Τσεβᾶς, Ἕλληνες Διαμαρτυρόμενοι καὶ Ἑλληνικὴ Κοινωνία, Β΄ μέρος, 
σ. 15.
80. Χρ. Γιανναρᾶς, Ὀρθοδοξία καὶ Δύση στὴ Νεώτερη Ἑλλάδα, σ. 357.
81. Π.χ. Action Catholique des Enfants, Action catholique générale des hommes, 
Jeunesse ouvrière chrétienne, Jeunesse agricole Catholique, Jeunesse étudiante chré-
tienne, Jeunesse maritime chrétienne κ.λπ.
82. Ἰω. Τσεβᾶς, Ἕλληνες Διαμαρτυρόμενοι καὶ Ἑλληνικὴ Κοινωνία, Β΄ μέρος, σσ. 
15-16. Πρβλ. Duriez B., Les Catholiques dans la Republique 1905-2005, Éditions de 
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Τρίτον, πολλὰ ἀπὸ τὰ στοιχεῖα τῆς «Ζωῆς» ποὺ συχνὰ χαρακτηρί-
ζονται ὡς «προτεσταντικά» μὲ μία βαθύτερη ματιὰ ἀποδεικνύεται ὅτι 
δὲν ἀποτελοῦν τέτοια. Χαρακτηριστικὸ παράδειγμα εἶναι ἡ κατηγορία 
γιά «ἠθικισμό», γιὰ τὴν ὁποία ἤδη ἔγινε λόγος στὴν εἰσαγωγή. Ἄλλο 
ἀντίστοιχο παράδειγμα εἶναι ἡ περίφημη διδασκαλία περὶ τῆς «δικαί-
ωσης διὰ πίστεως». Παρ’ ὅτι τὸ συγκεκριμένο δόγμα μοιάζει ἄκρως 
προτεσταντικό, μία προσεκτικώτερη ματιὰ στὸ πῶς τὸ περιγράφει ὁ Εὐ. 
Ματθόπουλος ἀποδεικνύει τὸ ἀντίθετο, καθὼς γράφει ὅτι ὁ ἄνθρωπος 
«ἐὰν μετὰ ἀπὸ τὴν δικαίωσίν του δὲν τηρῇ τὸν νόμον τοῦ Χριστοῦ καὶ 
τὰς ἐντολὰς του, ἐκπίπτει τῆς δικαιώσεως»83. Ὁ Γιανναρᾶς τὸ ἀπο-
καλεῖ αὐτό «καλβινικὴ ἀπειλὴ τῆς ἐνοχῆς»84, ἀγνοώντας προφανῶς 
ὅτι ὅπως σωστὰ ἐπισημαίνει ὁ Τσεβᾶς, ἡ ἰδέα ὅτι κάποιος μπορεῖ νά 
«ἐκπέσει τῆς δικαιώσεως» εἶναι ὅ,τι πιὸ ἀντίθετο μὲ τὴ θεμελιώδη δι-
δασκαλία τοῦ Καλβινισμοῦ περὶ ἀσφάλειας τῆς σωτηρίας τοῦ πιστοῦ85. 
Εἶναι μάλιστα ἀκριβῶς ἀπέναντι σὲ αὐτὴν τὴ θεώρηση, ὅτι ἡ τήρηση 
τοῦ νόμου συμβάλλει στὴ σωτηρία, ποὺ διατυπώνονται οἱ ἀρχές τῆς 
Μεταρρύθμισης, sola gratia καὶ sola fide. Ὁ ὅρος ποὺ χρησιμοποιεῖται 
λοιπόν («δικαίωση διὰ πίστεως») μπορεῖ νὰ φαίνεται προτεσταντικός, 
τὸ περιεχόμενο τοῦ ὅρου ὅμως εἶναι ριζικὰ ἀντίθετο μὲ τὴν ἀντίστοιχη 
προτεσταντικὴ διδασκαλία καὶ ἄρα εἶναι παράδοξο νὰ ἀποδοθεῖ σέ 
«προτεσταντικὲς ἐπιρροές». Αὐτός εἶναι τελικὰ καὶ ὁ λόγος γιὰ τὸν 
ὁποῖο ὁ Τσεβᾶς παρατηρεῖ ὅτι «ἡ Ζωὴ εἶχε ἐπίφαση προτεσταντισμοῦ 
ἀλλὰ ὄχι οὐσία»86. Ἐνδεικτικὸ τῆς κατάστασης εἶναι ὅτι καὶ ὁ ἴδιος ὁ 
Γιανναρᾶς, ἐπιχειρώντας νὰ ἐντοπίσει τὶς ἐπιρροὲς τοῦ Ματθόπουλου, 
προβαίνει μὲν σὲ κάποιες ὑποθέσεις, ἀλλὰ τελικὰ παραδέχεται ὅτι τὸ 
θέμα μένει ἀνοιχτὸ στὴν ἔρευνα87.

l'Atelier, Paris 2005. Ἀπὸ τὴν ἄλλη ὁ Maczewski (Ἡ Κίνηση τῆς «Ζωῆς» στὴν Ἑλ-
λάδα, σ. 152) θεωρεῖ ὅτι ἡ «Ζωή» εἶχε υἱοθετήσει προτεσταντικὰ πρότυπα στὸν 
τομέα αὐτό. Τὸ ὅλο ζήτημα εἶναι ἐξαιρετικὰ ἐνδιαφέρον καὶ ἀξίζει περαιτέρω 
μελέτης.
83. Εὐ. Ματθόπουλος, Ὁ προορισμὸς τοῦ Ἀνθρώπου, ἐκδ. «Ζωή», Ἀθήνα 1966, 
σ. 69
84. Χρ. Γιανναρᾶς, Ὀρθοδοξία καὶ Δύση στὴ Νεώτερη Ἑλλάδα, σ. 367.
85. Ἰω. Τσεβᾶς, Ἕλληνες Διαμαρτυρόμενοι καὶ Ἑλληνικὴ Κοινωνία, Β΄ μέρος, σσ. 
10, 13.
86. Στὸ ἴδιο, σ. 12.
87. Χρ. Γιανναρᾶς, Ὀρθοδοξία καὶ Δύση στὴ Νεώτερη Ἑλλάδα, σ. 368.

ΟΙ ΕΠΙΔΡΑΣΕΙΣ ΤΗΣ ΜΕΤΑΡΡΥΘΜΙΣΗΣ ΣΤΗΝ ΟΡΘΟΔΟΞΙΑ



Θεολογία 3/2018

234234

Τέταρτον, ἡ χρήση παρόμοιων ἐξωτερικῶν σχημάτων, μεθόδων ἢ 
πρακτικῶν δὲν συνεπάγεται αὐτόματα καὶ υἱοθέτηση διαφορετικῆς 
θεολογίας ἢ «διάβρωση» τῆς ἤδη ὑπάρχουσας, ὅπως συχνὰ ὑπονοεῖται 
ἢ λέγεται. Χαρακτηριστικὸ παράδειγμα εἶναι ἡ περίπτωση τῶν Κατ-
ηχητικῶν Σχολείων. Σαφέστατα ὁ θεσμὸς τοῦ Κατηχητικοῦ ἀνά-
γεται ἱστορικὰ στὸ προτεσταντικὸ κίνημα τῶν «Κυριακῶν Σχολεί-
ων» (Sunday Schools), ποὺ ξεκινᾶ στὰ τέλη τοῦ 18ου αἰῶνα στὴν 
Ἀγγλία88. Τὸ πρῶτο Κατηχητικὸ στὴν Ἑλλάδα ἱδρύεται τὸ 1860, ὄχι 
ἀπὸ τοὺς ἱεραποστόλους (ὅπως συχνά πιστεύεται), ἀλλὰ ἀπὸ τοὺς 
Ἕλληνες Εὐαγγελικοὺς καὶ συγκεκριμένα ἀπὸ τὸν Μιχαὴλ Καλοπο-
θάκη89. Βέβαια, ὁ θεσμὸς τῶν Κατηχητικῶν Σχολείων δὲν εἶναι τελείως 
ἄγνωστος καὶ στὸν Ὀρθόδοξο χῶρο, καθὼς μοιάζει τὰ ἑπόμενα χρόνια 
νὰ ὑπῆρχαν σποραδικὰ κάποια Ὀρθόδοξα Κατηχητικά90. 

Τὸ φαινόμενο βέβαια γενικεύεται μὲ τὴν ἵδρυση τῶν Κατηχητικῶν 
τῆς «Ζωῆς» τὸ 1926, τὰ ὁποῖα σὲ ἕναν βαθμὸ χρησιμοποιοῦν μετα-
γλωττισμένο ὑλικὸ ἀντιστοίχων προτεσταντικῶν Κατηχητικῶν, ὡστόσο 
προβαίνουν καὶ σὲ σημαντικὲς προσαρμογὲς στὶς ἑλληνικὲς συνθῆκες 
καὶ στὸ ὀρθόδοξο σύστημα πίστεως καὶ διδασκαλίας91. Ὡς ἐκ τού-
του, μπορεῖ ἡ δομὴ ποὺ χρησιμοποιεῖται νὰ εἶναι ἡ ἴδια, μπορεῖ τὸ 
διδακτικὸ ὑλικὸ σὲ ἕνα βαθμὸ νὰ εἶναι κοινό (τὸ ὁποῖο βέβαια εἶναι 
ἐν μέρει ἀναμενόμενο, καθὼς οἱ ἱστορίες τῆς Βίβλου ποὺ διδάσκονται 
εἶναι κοινὲς καὶ στὶς δύο παραδόσεις), ὡστόσο ἐπὶ τῆς οὐσίας τὸ περι-

88. “Sunday Schools” στό: F. L. Cross καὶ Ε. Livigstone (ἐπιμ.), The Oxford Dictionary 
of the Christian Church, Oxford University Press, Oxford 2005, σ. 1569.
89. Δ. Καλοποθάκης, «Μιχαὴλ Καλοποθάκης», Ἀστὴρ τῆς Ἀνατολῆς 818 (1/7/1911), 
σ. 3575. Ἡ δημιουργία αὐτοῦ τοῦ Κατηχητικοῦ Σχολείου, καὶ κυρίως τὸ γεγονὸς ὅτι 
ἀρκετοὶ Ὀρθόδοξοι γονεῖς ἐνδιαφέρθηκαν καὶ ἄρχισαν νὰ στέλνουν τὰ παιδιά τους 
ἐκεῖ, δημιούργησε ἀντιδράσεις, μὲ ἀποτέλεσμα τὴν ὄγδοη Κυριακὴ τῆς λειτουργίας 
του ἕνας ὄχλος νὰ εἰσβάλει καὶ ἔτσι ἀναγκαστικὰ νὰ διακοπεῖ ἡ λειτουργία του γιὰ 
ἕνα διάστημα. Βλ. P. E. Shaw, American Contacts with the Eastern Churches, σ. 142.
90. Π.χ. ὑπάρχει ἀναφορὰ ὅτι ἤδη ἀπὸ τὸ 1863 ἐπέκειτο νὰ ἱδρυθεῖ Ὀρθόδοξο κατ-
ηχητικὸ στὴ Σμύρνη ἀπὸ τὸν Ὀρθόδοξο δάσκαλο Θ. Τιμαγένη, τὸ ὁποῖο πάντως 
εἶναι ἐνδιαφέρον ὅτι ὁ ἴδιος ὀνομάζει «Κυριακὸν Σχολεῖον» (δηλ. χρησιμοποιεῖ τὸν 
σχετικὸ προτεσταντικὸ ὅρο, προφανῶς ἔχοντας ἀντλήσει ἀπὸ ἐκεῖ τὴν ἰδέα). Βλ. 
Ἀστὴρ τῆς Ἀνατολῆς 305 (29/11/1863), σ. 2442.
91. C. Maczewski, Ἡ Κίνηση τῆς Ζωῆς στὴν Ἑλλάδα, σσ. 145-147. Πρβλ. Χρ. Γιαν-
ναρᾶς, Ὀρθοδοξία καὶ Δύση στὴ Νεώτερη Ἑλλάδα, σσ. 333, 370.
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εχόμενο τῆς διδασκαλίας εἶναι σαφῶς Ὀρθόδοξο: δὲν διδάσκονται τὰ 
δόγματα τοῦ Προτεσταντισμοῦ, ἀντίθετα ἐπιδιώκεται ἡ καλλιέργεια 
Ὀρθόδοξης (καὶ ἐθνικῆς) συνείδησης. 

Ἡ υἱοθέτηση λοιπὸν ἑνὸς θεσμοῦ σαφῶς προτεσταντικῆς προέ-
λευσης, ξεκάθαρα ὅμως προσαρμοσμένου στὴν Ὀρθόδοξη πραγμα-
τικότητα, δὲν συνιστᾶ κατ’ ἀνάγκην καί «ἐκπροτεσταντισμό» τῆς 
Ὀρθοδοξίας, καθὼς ἐναπόκειται σὲ αὐτὴν πῶς θὰ τὸ προσαρμόσει 
στὶς δικές της ἀρχές, προσλαμβάνοντας κριτικὰ ὅ,τι εἶναι χρήσιμο καὶ 
ἀφήνοντας ἔξω ὅ,τι θεωρεῖ ὡς περιττὸ ἢ λανθασμένο. Ἄλλωστε, ἡ ἴδια 
ἡ πραγματικότητα τῆς υἱοθέτησης τελικὰ τοῦ θεσμοῦ καὶ ἀπὸ τὴν 
ἐπίσημη Ἐκκλησία ἀπέδειξε ὅτι ἡ ὕπαρξη τοῦ Κατηχητικοῦ ἀποτελοῦσε 
ἀντιμετώπιση μιᾶς ὄντως ὑπαρκτῆς ἐκκλησιαστικῆς καὶ ποιμαντικῆς 
ἀνάγκης. Εἶναι βέβαια δυστυχὲς ὅτι τελικὰ ὁ θεσμὸς αὐτός, σὲ πολλὲς 
περιπτώσεις, κατέληξε νὰ θεωρεῖται συνώνυμο τοῦ συντηρητισμοῦ καὶ 
τοῦ ἠθικο-εὐσεβισμοῦ (χαρακτηριστικὰ τὰ ὁποῖα συχνὰ ἀποδίδονται 
στὸν Προτεσταντισμό, παρ’ ὅτι καὶ ὁ ἴδιος ὁ Προτεσταντισμὸς τὰ 
καταδικάζει καὶ παρ’ ὅτι τὰ προτεσταντικὰ Κατηχητικὰ διαφέρουν 
ἐξόφθαλμα στὸν τομέα αὐτό). 

Συνολικὰ πάντως, ἐὰν τὸ φαινόμενο τοῦ Ὀρθόδοξου Κατηχητικοῦ 
θεωρηθεῖ σφαιρικὰ καὶ σὲ παγκόσμιο ἐπίπεδο, μπορεῖ νὰ γίνει κατα-
νοητὸ πόσο πολλὰ ὀφέλη μπορεῖ νὰ ἀποφέρει, ἐὰν ἀξιοποιηθεῖ σωστά. 
Ἡ ἱστορία τοῦ Κατηχητικοῦ τῆς Κοπτικῆς Ἐκκλησίας τῆς Αἰγύπτου 
ἀποτελεῖ ἕνα ἀπὸ τὰ ἐνθαρρυντικώτερα ἱστορικὰ παραδείγματα, 
καθὼς ἐκεῖ ἡ πρόσληψη τοῦ θεσμοῦ τοῦ Κατηχητικοῦ, ὄχι ἁπλῶς καλω-
σορίσθηκε ἐξ ἀρχῆς ἀπὸ τὴν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία (ἀντὶ νὰ ἀναπτυχθεῖ 
ἔξω ἀπὸ αὐτήν), ἀλλὰ καὶ ἐπίσης χαρακτηρίσθηκε ἀπὸ μία ἔντονη 
δημιουργικότητα (συνεγράφησαν ἀμιγῶς Ὀρθόδοξα βιβλία κατήχησης 
ἀντὶ νὰ μεταφρασθοῦν ξένα) καὶ τελικὰ συνέβαλε καθοριστικὰ στὴ 
θρησκευτικὴ παιδεία χιλιάδων Ὀρθοδόξων λαϊκῶν, ὁδηγώντας σὲ μία 
συνολικώτερη ἀνανέωση92.

92. T. Grass, “Evangelicals and Eastern Christianity”, στό: A. Atherstone καὶ D. 
Jones (ἐπιμ.), The Routledge Research Companion to the History of Evangelicalism, ἐκδ. 
Routledge, Abingdon and New York 2018, σ. 119. Ἐπίσης Casper J., “How Sunday 
School Sparked Revival in Egypt's Oldest Church”, Christianity Today (Ἰούνιος 
2018),https://www.christianitytoday.com/history/2018/june/habib-girgis-coptic-
revival-sunday-school-movement.html, 28.08.2018.
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 Πέμπτον, πολλὲς ἀπὸ τίς «προτεσταντικές» πρακτικὲς τῆς 
«Ζωῆς» στὴν πραγματικότητα συνιστοῦν ἐπαναφορὰ παλαιῶν παρα-
δόσεων τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας. Ἐνδεικτικὸ παράδειγμα ἀποτελεῖ 
ἡ ἀναβάθμιση τοῦ ρόλου τῶν λαϊκῶν καὶ ἡ ἐνεργοποίησή τους στὴν 
ἱεραποστολικὴ καὶ ἐκκλησιαστικὴ δράση. Βέβαια, ἡ ἀνάθεση καὶ 
ἡγετικῶν λειτουργημάτων σὲ αὐτοὺς ἦταν ὄντως μιὰ μέχρι τότε 
ἄγνωστη «ἀναβάθμιση». Ὡστόσο, προτοῦ σπεύσει κάποιος νὰ ἀπο-
δώσει τὸ φαινόμενο αὐτὸ στὸν Προτεσταντισμό (ὁ ὁποῖος σαφέστατα 
δίδει ἔμφαση στὸ λαϊκὸ στοιχεῖο), θὰ πρέπει νὰ ἀναλογισθεῖ πρῶτα 
ἐὰν ὑπῆρχαν καὶ ἄλλοι παράγοντες, πολὺ πιὸ ἄμεσα σχετιζόμενοι. Ὁ 
Maczewski, γιὰ παράδειγμα, παρατηρεῖ ὅτι αὐτὴ ἡ ἐξέλιξη μοιάζει πολὺ 
περισσότερο σὰν φυσικὴ ἀντίδραση στὸν ἀποκλεισμὸ τῶν λαϊκῶν ἀπὸ 
κάθε ἐπιρροὴ στὶς ἐκκλησιαστικὲς ὑποθέσεις, ποὺ ἰδίως στὴν Ἑλλάδα 
εἶχε προωθηθεῖ πολύ, ἐνῶ προσθέτει ὅτι ἡ ἀλλαγὴ αὐτὴ ἔθεσε τελικὰ 
καὶ τὴν πρόκληση τῆς ἀπόδοσης καὶ πάλι στὸν κλῆρο τῆς ἀρχικῆς 
λειτουργίας τῆς διακονίας93. Τὸ γεγονὸς δὲ ὅτι μία «προτεσταντική» 
ἀρχή, ὅπως ἡ ἀναβάθμιση τοῦ ρόλου τῶν λαϊκῶν, ἐπιτελεῖται μὲ μία 
ρωμαιοκαθολικὴ μέθοδο (τάγμα λαϊκῶν) γιὰ νὰ ἀντιμετωπίσει τὴν πε-
ριθωριοποίηση τοῦ λαοῦ σὲ μία ὀρθόδοξη κοινωνία, ἀναδεικνύει, ἂν μή 
τι ἄλλο, πόσο πολυδιάστατο εἶναι αὐτὸ τὸ φαινόμενο καὶ πὼς σίγουρα 
δὲν μπορεῖ νὰ ἀποδοθεῖ μονομερῶς σὲ μία πλευρά.

Ἕνα ἀκόμη παράδειγμα ἀποτελεῖ ὁ θεσμὸς τοῦ κηρύγματος, ὁ 
ὁποῖος εἶναι σαφῶς μία ἔμφαση τοῦ Προτεσταντισμοῦ, ἀλλὰ ἐπίσης 
ἀποτελεῖ καὶ αὐτὸς ὁ θεσμὸς μία ἀρχαιοχριστιανικὴ παράδοση. 
Ὅπως παρατηρεῖ καὶ ὁ Φλορόφσκυ, στοὺς Πατέρες ὑπάρχει ἔντονο 
ἐνδιαφέρον γιὰ Βιβλικὴ ἐξηγητικὴ ὡς βάση γιὰ τὴν ἔκθεση τῆς ὀρθῆς 
πίστεως94, γεγονὸς ποὺ ἀντανακλᾶται καὶ στὸ πλῆθος τῶν Πατερικῶν 
κηρυγματικῶν ἔργων ποὺ διασώζονται (ὁμιλίες, κατηχητικοὶ λόγοι 
κ.λπ.)95. Ὁ γνωστότερος κήρυκας τῆς Πατερικῆς ἐποχῆς εἶναι φυσικὰ ὁ 
ἅγιος Ἰωάννης ὁ Χρυσόστομος, ὁ ὁποῖος θεωροῦσε ὅτι οἱ πιστοὶ πρέπει 

93. C. Maczewski, Ἡ Κίνηση τῆς Ζωῆς στὴν Ἑλλάδα, σσ. 155, 240.
94. G. Florovsky, Bible, Church, Tradition, σσ. 75-77.
95. Γ. Πατρῶνος, «Τὸ κήρυγμα στὴν Ὀρθόδοξη Πατερικὴ Παράδοση», Θεολογία 
82,2 (2011), σ. 48.
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νὰ διδάσκονται τὴν πίστη, νὰ γνωρίζουν, νὰ ἐφαρμόζουν, ἀλλὰ καὶ νὰ 
διδάσκουν τοὺς ἄλλους μὲ βάση τὰ ὅσα ἔμαθαν στὸ κήρυγμα96.

Ὅπως μάλιστα ἐπισημαίνει ὁ Γ. Πατρῶνος, ἐξ ἐπόψεως ὀρθοδόξου 
τὸ κήρυγμα ἀποτελεῖ ἀναπόσπαστο μέρος τῆς θείας λειτουργίας, 
καθὼς λειτουργεῖ ὡς τὸ προπαρασκευαστικὸ στάδιο γιὰ μετάνοια καὶ 
ἐπιστροφὴ στὴν εὐχαριστιακὴ σύναξη97 καὶ ὡς ἐκ τούτου ἀποτελεῖ 
καὶ αὐτὸ σωτηριολογικὴ λειτουργία καὶ διακονία98 (καὶ ὄχι μόνον τὰ 
μυστήρια). Γι' αὐτὸ καὶ ὁ ἴδιος ἀναγνωρίζει πὼς ἡ θεώρηση ὅτι τὸ κή-
ρυγμα εἶναι «προτεσταντικῆς προέλευσης» ὀφείλεται κυρίως «στὴν 
ἔλλειψη, ἐπὶ πολλοὺς αἰῶνες λόγῳ Τουρκοκρατίας, μιᾶς ὀρθόδοξης 
θρησκευτικῆς καὶ λειτουργικῆς παιδείας τοῦ λαοῦ μας»99.

Οὐσιαστικὰ δηλαδή, τὸ γεγονὸς ὅτι ὁ θεσμὸς τοῦ κηρύγματος σχε-
δὸν ἐξαφανίστηκε, τόσο κατὰ τὴν περίοδο τῆς Τουρκοκρατίας (μὲ ἐξ-
αίρεση κάποιες μεμονωμένες περιπτώσεις χαρισματικῶν ἱεροκηρύκων 
ποὺ ἐμφανίζονταν σποραδικά), ὅσο καὶ μετὰ ἀπὸ τὴν ἀπελευθέρωση 
(ὑπῆρξαν μόνον σποραδικὰ κάποιοι ἐντεταλμένοι ἱεροκήρυκες), ὁδήγησε 
τελικὰ τὴν Ἐκκλησία νὰ ἀναπτυχθεῖ μονόπλευρα στὸν λειτουργικὸ καὶ 
μυστηριακὸ τομέα, «σὲ σημεῖο ποὺ τὸ μυστικιστικὸ στοιχεῖο νὰ ἐκτοπίσει 
καὶ νὰ συνθλίψει ἐν πολλοῖς τὸ κηρυγματικό»100, μὲ ἀποτέλεσμα τὸ 
τελευταῖο νὰ καταλήξει νὰ θεωρεῖται «ξένο» μέσα στὸ ἴδιο του τὸ σπίτι.

Ἡ κατάσταση ἄλλαξε μὲ τὴν ἐμφάνιση τῆς «Ζωῆς», ἡ ὁποία ἔδωσε 
καὶ πάλι μεγάλη σημασία στὸ τακτικὸ κυριακάτικο κήρυγμα, καθὼς τὸ 
θεωροῦσε ὡς τὴ βασικώτερη ἀνανεωτικὴ ἐργασία. Ἡ ἔμφαση αὐτὴ τῆς 
«Ζωῆς» συνέβαλε καταλυτικὰ τελικὰ ὥστε νὰ υἱοθετήσει τὸ κήρυγμα 
καὶ ἡ επίσημη Ἐκκλησία101. Ἐδῶ λοιπὸν τίθεται τὸ κρίσιμο ἐρώτημα: 
ποῦ ἀνάγεται ἐν τέλει ἡ ἐπανέμφαση στὸ κήρυγμα; Εἶναι ἁπλῶς ἡ 

96. Π.χ. Εἰς τὴν Γένεσιν, ΣΤ΄, Β΄, PG 54, 607[Β], Εἰς τοὺς Ἀνδριάντας, Γ΄, [ζ΄], PG 
49, 58[C-D], Εἰς τὸν Ἅγ. Ἱερομάρτ. Φωκᾶν, δ΄, PG 50,706[B] καὶ σὲ πολλὰ ἀκόμη 
σημεῖα τοῦ ἔργου του. Βλ. καὶ Ἐ. Βουλγαράκη-Πισίνα, «Τὸ Κήρυγμα: Μαρτυρία ή 
Μαρτύριο… καὶ ποιοῦ;», Θεολογία 82,2 (2011), σ. 234.
97. Γ. Πατρῶνος, «Τὸ κήρυγμα στὴν Ὀρθόδοξη Πατερικὴ Παράδοση», 46. Πρβλ. Π 
Βασιλειάδης, Lex Orandi, σ. 300.
98. Γ. Πατρῶνος, «Τὸ κήρυγμα στὴν Ὀρθόδοξη Πατερικὴ Παράδοση», σ. 57.
99. Στὸ ἴδιο, σ. 45.
100. C. Maczewski, Ἡ Κίνηση τῆς «Ζωῆς» στὴν Ἑλλάδα, σ. 236.
101. Στὸ ἴδιο, σσ. 120-21.
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ἐπαναφορὰ μιᾶς ἀρχαιοχριστιανικῆς παράδοσης, ἔμφυτης στὴν Ὀρ-
θοδοξία; Εἶναι «προτεσταντικὴ ἐπίδραση» μόνον καὶ μόνον ἐπειδὴ τὸ 
κήρυγμα ἀποτελεῖ διαχρονικὰ ἔμφαση τοῦ Προτεσταντισμοῦ; Εἶναι 
μία ποιμαντικὴ ἀνάγκη ποὺ ἀνταποκρίνεται στὶς ἀπαιτήσεις τῆς σύγ-
χρονης πραγματικότητας, κατὰ τὴν ὁποία οἱ πιστοὶ πλέον δὲν κα-
ταλαβαίνουν τὴ γλῶσσα τῆς λειτουργίας (καὶ ἄρα τὸ κήρυγμα στὴν 
καθομιλουμένη εἶναι ἀναγκαῖο γιὰ νὰ μποροῦν νὰ μετάσχουν πλή-
ρως στὴν ἐκκλησιαστικὴ ἐμπειρία); Ὑπάρχει περίπτωση νὰ εἶναι ἕνας 
συνδυασμὸς τῶν παραπάνω (καὶ πιθανώτατα καὶ ἄλλων) παραγόντων 
καὶ νὰ μὴ μπορεῖ νὰ ἀναχθεῖ ὑπεραπλουστευτικὰ σὲ ἕναν μόνον πα-
ράγοντα; 

Καὶ ἐὰν εἶναι ὄντως ἔτσι καὶ τὸ φαινόμενο εἶναι σύνθετο, μήπως 
ἄρα ἀντιστοίχως σύνθετα πρέπει νὰ ἀναζητηθοῦν καὶ οἱ αἰτίες τῶν 
ὅποιων «κακῶς κειμένων» ποὺ χαρακτηρίζουν συχνά τὸ σημερινὸ κή-
ρυγμα (π.χ. τὴν ἠθικο-εὐσεβιστικὴ προσέγγισή του) καὶ νὰ μὴν ἀπο-
δίδονται μονομερῶς στὴν περίφημη «προτεσταντική ἐπίδραση»102; 
Ὑπάρχει περίπτωση νὰ ὑπάρχουν καὶ ἄλλες αἰτίες ποὺ νὰ πρέπει νὰ 
συνεκτιμηθοῦν (καὶ νὰ ἀντιμετωπισθοῦν), ὅπως ἡ ἔλλειψη κατάρτισης 
πολλῶν ἱερέων, ὁ εὐρύτερος συντηρητισμὸς τῆς ἑλληνικῆς κοινωνίας 
καὶ ἡ ἔλλειψη γνώσης τῆς ἴδιας τῆς Πατερικῆς κηρυγματικῆς παρά-
δοσης; Τέλος, ἡ ἀνάπτυξη τῶν θεολογικῶν σπουδῶν στὸν κλάδο τῆς 
ὁμιλητικῆς στὸν προτεσταντικὸ κόσμο θὰ μποροῦσε νὰ ἀποτελέσει 
πεδίο δημιουργικῆς ἀλληλεπίδρασης μεταξὺ τῶν δύο παραδόσεων; Θὰ 
μποροῦσε ἡ Ὀρθοδοξία νὰ προσλάβει κριτικὰ τὰ θετικὰ στοιχεῖα ποὺ 
ὑπάρχουν ἐκεῖ καὶ παράλληλα νὰ μεταλαμπαδεύσει καὶ τοὺς δικούς 
της κηρυγματικοὺς θησαυροὺς στὶς προτεσταντικὲς ἐκκλησίες; Μία 
τέτοια δόση καὶ ἀντίδοση θὰ μποροῦσε ἴσως νὰ ἀποδειχθεῖ ἀμοιβαῖα 
ἐποικοδομητική.

Ἀπετέλεσαν πράγματι οἱ ὀργανώσεις λοιπὸν «προτεσταντικὲς ἐπι-
δράσεις»; Ἡ παροῦσα ἑνότητα ἔδειξε ὅτι, ἂν μή τι ἄλλο, ἡ ἀπάντηση 
σὲ αὐτὸ τὸ ἐρώτημα εἶναι ἀρκετὰ πιὸ περίπλοκη ἀπὸ ὅσο φαίνεται. 
Ὁ ἀντιπροτεσταντισμὸς τῶν ἴδιων τῶν ὀργανώσεων, οἱ Ρωμαιοκαθο-
λικές τους ἐπιρροές, τὸ γεγονὸς ὅτι ὡρισμένες φαινομενικά «προτε-

102. Γιὰ περισσότερα ἐπὶ τοῦ θέματος, βλ. καὶ παραπάνω, τὴν εἰσαγωγή.
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σταντικές» τους διδασκαλίες εἶναι κάθε ἄλλο παρὰ προτεσταντικές, 
ἡ διάκριση ἀνάμεσα στὴ χρήση παρόμοιων μεθόδων καὶ τήν «ἀλλο-
τρίωση» καὶ τέλος ἡ διαπίστωση ὅτι πολλὲς ἀπὸ τὶς πρακτικὲς τῶν 
ὀργανώσεων συνιστοῦν ἐπαναφορὰ παλαιῶν παραδόσεων τῆς ἴδιας 
τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας, ὅλα αὐτὰ ἀποδεικνύουν ὅτι τὸ ὅλο ζή-
τημα τῶν «ἐπιρροῶν» τῶν ὀργανώσεων εἶναι πολυδιάστατο. Φυσι-
κά, αὐτὸ δὲν σημαίνει ὅτι δὲν ὑπῆρξαν καθόλου ἀντιστοιχίες μὲ τὸν 
Προ-τεσταντισμὸ ἢ καὶ ἐπιδράσεις ἀπὸ αὐτὸν σὲ ἀρκετὲς ἐμφάσεις 
καὶ πρακτικὲς τῶν ὀργανώσεων. Προφανῶς καὶ ὑπῆρξαν τέτοιες, 
ὡστόσο ἦταν λιγώτερες ἀπ’ ὅσο συνήθως πιστεύεται καὶ σὲ καμμία 
περίπτωση δὲν ἦταν οἱ μόνες. Τὸ ὅλο φαινόμενο εἶναι πολυσύνθε-
το καὶ γι’ αὐτὸ καὶ ἡ παροῦσα ἑνότητα ἐπιχείρησε νὰ δείξει γιατί 
τὸ νὰ χαρακτηρισθοῦν οἱ ὀργανώσεις συλλήβδην ὡς «προτεσταντικὲς 
ἐπιδράσεις» συνιστᾶ ὑπεραπλούστευση. 

Σὲ πολλὲς περιπτώσεις, ὁ κύριος ρόλος ποὺ φαίνεται τελικὰ νὰ 
ἔπαιξε ὁ Προτεσταντισμὸς ἦταν νὰ θέσει τὰ ἐρεθίσματα γιὰ τὴ χρήση 
κάποιων πρακτικῶν, τὶς ὁποῖες στὴ συνέχεια υἱοθέτησαν καὶ προσήρ-
μοσαν (ὄχι πάντοτε ἐπιτυχημένα) οἱ ὀργανώσεις, ἄλλοτε ὡς ἀντίβαρο 
στὸν ἴδιο καὶ ἄλλοτε ὡς μέσον κάλυψης κάποιων ὑπαρκτῶν ποιμαν-
τικῶν ἀναγκῶν – γι’ αὐτὸ καὶ ἀργότερα ὡρισμένες υἱοθετήθησαν 
τελικὰ καὶ ἀπὸ τὴν ἐπίσημη Ἐκκλησία. Τὸ γεγονὸς μάλιστα ὅτι πολλὲς 
ἀπ’ αὐτὲς τὶς πρακτικές (π.χ. κήρυγμα, Κατηχητικὰ Σχολεῖα κ.λπ.) 
τὶς υἱοθέτησαν τελικὰ λίγο-πολύ ὅλες οἱ Ὀρθόδοξες ἐκκλησίες σὲ ὅλον 
τὸν κόσμο (ὑπὸ διαφορετικὲς βέβαια συνθῆκες καὶ μὲ διαφορετικὸ 
τρόπο σὲ κάθε περιοχή) ἀποδεικνύει τὴν παγκοσμιότητα τῶν ἀναγκῶν 
αὐτῶν. Ὑπὸ αὐτὴν τὴν ἔννοια, ἡ συμβολὴ τοῦ Προτεσταντισμοῦ στὴν 
κάλυψη τέτοιων ἀναγκῶν, τόσο μὲ τὴ δημιουργία ἐρεθισμάτων, ὅσο 
καὶ μὲ τὴν παροχή «τεχνογνωσίας», δὲν εἶναι οὔτε ἀρνητικὴ οὔτε 
ἀμελητέα. 

Τὸ γεγονὸς δὲ ὅτι διαχρονικὰ οἱ περισσότερες ποιμαντικὲς ἀνάγκες 
εἶναι κοινὲς σὲ ὅλες τὶς Χριστιανικὲς ἐκκλησίες, ἀποτελεῖ μία πρόκλη-
ση γιὰ ὅλους μας, γιὰ τὸ ἐὰν μποροῦμε στὸ μέλλον, ἀποφεύγοντας τὰ 
λάθη τοῦ παρελθόντος, νὰ συνεργασθοῦμε βαθύτερα, νὰ μάθουμε ὁ 
ἕνας ἀπὸ τὸν ἄλλον καὶ νὰ ἀντιμετωπίσουμε ἀπὸ κοινοῦ τὶς προκλή-
σεις ποὺ θέτει ἡ σύγχρονη ἐποχή. Τομεῖς ὅπως ἡ προσέγγιση τῆς νεο-
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λαίας, ἡ στήριξη τῆς Χριστιανικῆς οἰκογένειας, ἡ θεώρηση τοῦ γάμου 
ὡς ἕνωσης ἀνδρὸς καὶ γυναικὸς καὶ δεκάδες ἄλλα θέματα, στὰ ὁποῖα 
οἱ Ὀρθόδοξοι, οἱ Καθολικοὶ καὶ ἡ πλειονοψηφία τῶν Προτεσταντῶν 
συμφωνοῦμε, ἀποτελοῦν εὐκαιρίες διαχριστιανικῆς συνεργασίας, ἀλλὰ 
καὶ διακήρυξης μιᾶς κοινῆς μαρτυρίας στὸν σύγχρονο κόσμο. 

Ε. Οἱ ἐπιδράσεις τῆς Οἰκουμενικῆς Κίνησης στὴν Ὀρθοδοξία

Στὴν τελευταία αὐτὴ ἑνότητα θὰ επιχειρηθεῖ ἡ σκιαγράφηση 
τῶν ἐπιδράσεων τοῦ Προτεσταντισμοῦ στὴν Ὀρθοδοξία μέσῳ τῆς 
Οἰκουμενικῆς Κίνησης. Φυσικά, εἶναι αὐτονόητο νὰ τονισθεῖ ἐξ ἀρχῆς 
ὅτι στὴν Οἰκουμενικὴ Κίνηση δὲν συμμετέχουν μόνον Ὀρθόδοξοι καὶ 
Προτεστάντες καὶ ὡς ἐκ τούτου οἱ «οἰκουμενικές» καὶ οἱ «προτεστα-
ντικές» ἐπιδράσεις δὲν μποροῦν σὲ καμμία περίπτωση νὰ ταυτισθοῦν 
πλήρως. Ὡστόσο, δεδομένου ὅτι ἕνα μεγάλο μέρος τῆς Οἰκουμενικῆς 
Κίνησης (καὶ ἰδιαίτερα ἐκεῖνο ποὺ λαμβάνει χώρα ἐντὸς τοῦ Π.Σ.Ε.) 
ἀποτελεῖ σὲ μεγάλο βαθμὸ μία συνάντηση κυρίως Ὀρθοδόξων-
Προτεσταντῶν, δὲν θὰ μποροῦσε νὰ μὴ γίνει ἀναφορὰ στὴ μεταξὺ 
τους ἀλληλεπίδραση καὶ σὲ αὐτὸ τὸ πλαίσιο. 

Οἱ σημαντικώτερες ἐπίσημες Ὀρθόδοξες ἀναφορὲς στὴ θετικὴ 
ἀποτίμηση τῆς ἀλληλεπίδρασης ποὺ ἔχει προκύψει στὸ πλαίσιο τοῦ 
Π.Σ.Ε. ἔχουν ἀναγνωρισθεῖ στὰ Διαγγέλματα τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πα-
τριαρχείου γιὰ τὰ εἴκοσι πέντε χρόνια ἀπὸ τὴν ἵδρυση τοῦ Π.Σ.Ε. 
(1973), στὴ Διορθόδοξη Διάσκεψη τῆς Σόφιας γιὰ τήν «Ὀρθόδοξη 
συμμετοχὴ στὸ Π.Σ.Ε.» (1981), στὴ χαιρετιστήρια ὁμιλία τοῦ Οἰκου-
μενικοῦ Πατριάρχου Δημητρίου κατὰ τὴν ἐπίσκεψή του στὸ Π.Σ.Ε. 
(1987), στὴ Διορθόδοξη Διάσκεψη ποὺ συνεκλήθη στὸ Σαμπεζὺ στὸ 
πλαίσιο τῆς διαδικασίας μελέτης γιά «μία κοινὴ ἀντίληψη καὶ ἕνα 
κοινὸ ὁραματισμὸ περὶ τοῦ Π.Σ.Ε.» (1995) καὶ βέβαια στὸ κείμενο 
«Σχέσεις τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας πρὸς τὸν λοιπὸν Χριστιανικὸν 
κόσμον» τῆς Ἁγίας καὶ Μεγάλης Συνόδου τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας 
(2016)103. Τὰ κυριώτερα σημεῖα αὐτῆς τῆς ἀλληλεπίδρασης μποροῦν 

103. Στ. Τσομπανίδης, Ὑπὲρ τῆς τῶν πάντων ἑνώσεως, σσ. 314-315.
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νὰ ἐντοπισθοῦν σὲ ἕξι κυρίως τομεῖς, ποὺ ὅλοι τους ἀποτελοῦν σημεῖα 
«ἐπίδρασης πρὸς συμβολή». 

Τὸ πρῶτο σημεῖο ἔγκειται βέβαια στὴν ἀμοιβαία προσέγγιση Ὀρ-
θοδόξων καὶ Προτεσταντῶν γιὰ τὴν πραγματοποίηση βημάτων πρὸς 
τὴ Χριστιανικὴ ἑνότητα. Ἡ ἴδια ἡ Οἰκουμενικὴ Κίνηση ξεκίνησε ὡς 
ἀποτέλεσμα τῶν ἀμοιβαίων πρωτοβουλιῶν Ὀρθοδόξων καὶ Προ-
τεσταντῶν104 καὶ στὴ διάρκεια τοῦ τελευταίου αἰῶνα ἔδωσε σὲ ἀμ-
φοτέρους τὴν εὐκαιρία νὰ συναντηθοῦν, νὰ γνωρίσουν ὁ ἕνας τὸν 
ἄλλον καὶ νὰ συμβάλουν ἀμφότεροι στὴν ὑπόθεση τῆς χριστιανικῆς 
ἑνότητας, ἀλλὰ καὶ τῆς ἑνότητας τῆς ἀνθρωπότητας. Οἱ δὲ προσωπικὲς 
καὶ φιλικὲς σχέσεις ποὺ καλλιεργήθησαν στὸ πλαίσιο αὐτῆς τῆς 
συνάντησης ὁδήγησαν πολλὲς φορὲς σὲ ἐπιμέρους συνεργασίες καὶ 
κοινὲς δράσεις σὲ τοπικό, ἐθνικὸ ἀλλὰ καὶ παγκόσμιο επίπεδο. Γι’ 
αὐτὸ καὶ ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία ἔχει κατ’ ἐπανάληψιν ἐπαινέσει 
τὴ συμβολὴ τοῦ Π.Σ.Ε. στὸ ἔργο τῆς Χριστιανικῆς ἑνότητας καὶ 
ἰδιαίτερα τῆς Ἐπιτροπῆς «Πίστεως καὶ Τάξεως», στὴν ἀναζήτηση 
σημείων σύγκλισης μεταξὺ τῶν διαφορετικῶν ἐκκλησιῶν σὲ θεμελιώδη 
δογματικὰ ζητήματα105.

Ἕνα δεύτερο ἀξιοπρόσεκτο σημεῖο ἐπίδρασης εἶναι ὅτι ἡ Οἰκουμενι-
κὴ Κίνηση «ἔδωσε τὴ δυνατότητα στὶς Ὀρθόδοξες ἐκκλησίες νὰ βγοῦν 
ἀπὸ τὴν ἀπομόνωση [καί] τὴν ἐσωστρέφειά τους… καὶ νὰ συναντή-
σουν τὴν παγκόσμια χριστιανικὴ κοινότητα», κι ἔτσι νὰ γνωρισθοῦν 
καλύτερα, τόσο μὲ ἄλλες παραδοσιακὲς ὁμολογίες, ὅσο καὶ μὲ νέα 
θεολογικὰ ρεύματα106. Σὲ ὅλη αὐτὴ τὴν ἀλληλεπίδραση, ἡ συμβολὴ 
τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας ἦταν καὶ εἶναι τεράστια, καθὼς διὰ τῆς 
παρουσίας της ἐκεῖ βοήθησε τὶς ἄλλες ἐκκλησίες νὰ ἐπανανακαλύψουν 
θησαυροὺς τῆς Παράδοσης καὶ ἰδιαίτερα τῶν Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας, 
νὰ προβοῦν σὲ αὐτοκριτικὴ πτυχῶν τῆς θεολογίας τους στὶς ὁποῖες 

104. Ν. Ματσούκας, Ὁ Προτεσταντισμός, ἐκδ. Κυριακίδη, Θεσσαλονίκη 2016, σσ. 
187 κ.ε. Πρβλ. Γ. Τσέτσης, Ἡ Συμβολὴ τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου στὴν ἵδρυ-
ση τοῦ Παγκοσμίου Συμβουλίου Ἐκκλησιῶν, ἐκδ. Τέρτιος, Κατερίνη 1988.
105. Στ. Τσομπανίδης,, Ὑπὲρ τῆς τῶν πάντων ἑνώσεως σ. 319. Βλ. καὶ τὸ ἐπίσημο 
κείμενο τῆς Ἁγίας καὶ Μεγάλης Συνόδου τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας: «Σχέσεις τῆς 
Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας πρὸς τὸν λοιπὸν Χριστιανικὸν κόσμον», καὶ ἰδιαίτερα τὶς 
παραγράφους 16-21.
106. Στ. Τσομπανίδης, Ὑπὲρ τῆς τῶν πάντων ἑνώσεως, σσ. 315, 325.
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ἡ Ὀρθόδοξη θεολογία εἶχε πολλὰ νὰ συμβάλει καὶ νὰ ἑστιάσουν μὲ 
μεγαλύτερη προσοχὴ σὲ θεολογικὲς ἀρχὲς ὅπως ἡ τριαδοκεντρικὴ θε-
ώρηση ὁλόκληρου τοῦ φάσματος τῆς θεολογίας, ἡ εὐχαριστιακὴ θε-
ώρηση τῆς ἑνότητας τῆς Ἐκκλησίας καὶ τοῦ κόσμου, ἡ συνοδικότητα 
καὶ πολλὰ ἄλλα107. Ταυτόχρονα βέβαια ἡ ὠφέλεια ὑπῆρξε ἀμφίδρομη 
καὶ γιὰ τὶς δύο πλευρές. Ὅπως χαρακτηριστικὰ τονίζεται στό «Διάγ-
γελμα τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου ἐπὶ τῇ εἰκοσιπενταετηρίδι τοῦ 
Παγκοσμίου Συμβουλίου Ἐκκλησιῶν»: 

«Ὁμολογεῖται ὅμως ἀφ’ ἑτέρου, ὡσαύτως ὑπὸ πάντων, 
ὅτι ἡ διαρρεύσασα εἰκοσιπενταετία ὑπῆρξε πλουσία 
καὶ εἰς ἀντίστοιχον διὰ τὴν Ὀρθοδοξίαν πλουτισμόν, 
τόσον ἐν τῷ χώρῳ τῶν ἐκκλησιαστικῶν καὶ τῶν ἐν τῇ 
θεολογικῇ ἐπιστήμῃ ἐμπειριῶν, ὅσον καὶ ἐν τῷ πεδίῳ 
τῶν ἁπτῶν καὶ γενναιοδώρων ἐκδηλώσεων χριστιανικῆς 
ἀγάπης καὶ ἀλληλοβοηθείας, αἵτινες ᾠκοδόμησαν τὸν 
Χριστὸν ἐν ταῖς καρδίαις ἑκατομμυρίων ἐμπεριστάτων 
χριστιανῶν καὶ πολλῶν κατεπονημένων συνανθρώπων 
ἡμῶν. Πάντοτε δὲ ταῦτα ὁμοῦ συνετέλεσαν καὶ συν-
τελοῦσιν εἰς τὴν διαπλάτυνσιν τῶν καρδιῶν πρὸς μίαν 
φιλόχριστον περιχώρησιν τῶν ὁμολογουσῶν τὸν αὐτὸν 
Κύριον Χριστιανικῶν Ἐκκλησιῶν καὶ Ὁμολογιῶν»108.

Ἡ παραπάνω δήλωση τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου ἔχει φυσι-
κά ἱστορικὴ σημασία, καθὼς ἀναγνωρίζει ὅτι καὶ ἡ Ὀρθοδοξία ἔχει 
πλουτισθεῖ ἀπὸ τὴν παρουσία της στὴν Οἰκουμενικὴ Κίνηση, τόσο σὲ 
ἐπίπεδο θεολογικῶν συζητήσεων, ὅσο καὶ σὲ ἐπίπεδο πρακτικῆς συ-
νεργασίας. 

Ἕνα τρίτο σημεῖο ἐπίδρασης τῆς Οἰκουμενικῆς Κίνησης στὴν Ὀρ-
θοδοξία ἦταν ὅτι ὁδήγησε στὴν πρόοδο καὶ τῶν ἴδιων τῶν διορθόδο-

107. Γ. Μαρτζέλος, Ὀρθοδοξία καὶ σύγχρονοι διάλογοι, ἐκδ. Π. Πουρναρᾶ, Θεσσα-
λονίκη 2008, σσ. 354-357. Πρβλ. Στ. Τσομπανίδης, Ὑπὲρ τῆς τῶν πάντων ἑνώσεως, 
σσ. 362-364.
108. «Διάγγελμα τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου ἐπὶ τῇ εἰκοσιπενταετηρίδι τοῦ 
Παγκοσμίου Συμβουλίου Ἐκκλησιῶν», σ. 88.
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ξων σχέσεων. Ὅπως εἶχε παρατηρήσει ὁ ἀείμνηστος καθηγητὴς Ἀμ. 
Ἀλιβιζᾶτος, ἡ Οἰκουμενικὴ Κίνηση ἐπέτρεψε νὰ ξεπερασθοῦν τὰ ψηλὰ 
τείχη ποὺ ὑπῆρχαν μεταξὺ τῶν Ὀρθοδόξων ἐκκλησιῶν, τὰ ὁποῖα εἶχαν 
γίνει πιὸ δυσπρόσιτα ἐξ αἰτίας φυλετικῶν καὶ ἐθνικιστικῶν διαφορῶν 
καὶ τῆς ἄγνοιας τῶν γλωσσῶν. Ἡ κατάσταση αὐτὴ εἶχε ὁδηγήσει στὴν 
ἀπομόνωση, ἡ ὁποία ἂν συνεχιζόταν, ὅπως παρατηρεῖ ὁ Ἀλιβιζάτος, 
θὰ ἐπέτεινε τὴν παρακμὴ καὶ θὰ ἔφερνε τὸν μαρασμό. Ὡστόσο, 
ἀκριβῶς μέσῳ τῆς Οἰκουμενικῆς Κίνησης, δόθηκε γιὰ πρώτη φορὰ 
ἡ εὐκαιρία στοὺς ὀρθόδοξους ἀντιπροσώπους νὰ συναντηθοῦν καὶ 
νὰ γνωρισθοῦν μεταξὺ τους: «οἱ ὀρθόδοξοι οὗτοι θεολόγοι ἐντὸς τοῦ 
ξένου περιβάλλοντος εὑρεθέντες, αὐτομάτως καὶ φυσικῶς συνηνώθη-
σαν πρὸς ὑποστήριξιν τῶν ὀρθοδόξων ἀπόψεων καὶ ἀνεδείχθησαν ἀφ’ 
ἑαυτῶν εἰς ἑνιαίαν ὀρθόδοξον ὁμάδα… σπουδαιοτάτην προκαλέσαντες 
τὴν προσοχὴν διὰ τὴν ὑπ’ αὐτῶν ἀνάδειξιν καὶ ἐμφάνισιν τῆς κοινῶς 
νεκρᾶς σχεδὸν πιστευομένης Ὀρθοδοξίας μεταξὺ τῆς χριστιανικῆς 
οἰκογενείας»109. Ἀλλὰ ἴσως ἡ χαρακτηριστικώτερη καὶ σημαντικώτερη 
συμβολὴ τῆς Οἰκουμενικῆς Κίνησης στὶς διορθόδοξες σχέσεις ἔγκειται 
στὸ γεγονὸς ὅτι χάρη σὲ αὐτήν (καὶ εἰδικότερα χάρη στὸ Π.Σ.Ε.) ξε-
κίνησε ὁ θεολογικὸς διάλογος τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας μὲ τὶς Μή-
Χαλκηδόνιες Ἐκκλησίες τῆς Ἀνατολῆς: ἡ ἐπαφὴ τῶν δύο παραδόσεων 
μέσα στὸ Π.Σ.Ε. τὶς ὁδήγησε σὲ ἀνεπίσημο θεολογικὸ διάλογο, κατὰ 
τὸν ὁποῖο μπόρεσαν νὰ παραμερίσουν τοὺς ἱστορικοὺς καὶ πολιτικοὺς 
λόγους ποὺ τὶς ἀπομόνωσαν γιὰ πολλοὺς αἰῶνες, νὰ γνωρίσουν κα-
λύτερα ἡ μία τὴν ἄλλη καὶ νὰ διαπιστώσουν δογματικὴ ἐγγύτητα, 
μὲ ἀποτέλεσμα τελικὰ νὰ ἀνοίξει ὁ δρόμος γιὰ τὴν ἔναρξη καὶ τοῦ 
ἐπίσημου θεολογικοῦ διαλόγου τους τὸ 1985110.

109. Η. Alivisatos (ἐπιμ.), Procès-verbaux du premier Congrès de Théologie Orthodoxe, 
Ἀθήνα 1939, σσ. 43-46. Στὸ σημεῖο αὐτὸ ὁ Στ. Τσομπανίδης (Ὑπὲρ τῆς τῶν πάντων 
ἑνώσεως, σσ. 91-92) παρατηρεῖ ὅτι αὐτὴ ἡ «ἐκ νέου» ἀνακάλυψη τῆς Ὀρθοδοξίας 
πολλὲς φορὲς ἔχει τονισθεῖ μονόπλευρα ὡς αἰτία τοῦ ἐνδιαφέροντος τῶν «Δυτικῶν 
ἐκκλησιῶν» γιὰ τὴν Ὀρθοδοξία, ἐνῶ στὴν πραγματικότητα σὲ μεγάλο βαθμὸ ἀπο-
τελεῖ καὶ καρπὸ τοῦ οἰκουμενικοῦ πνεύματος.
110. Στ. Τσομπανίδης, Ὑπὲρ τῆς τῶν πάντων ἑνώσεως, σ. 316. Ἡ Διορθόδοξη 
Διάσκεψη τῆς Σόφιας (1981) ἀνεγνώρισε τὴ συμβολὴ αὐτὴ ὡς ἕνα ἀπὸ τὰ πιὸ 
θετικὰ σημεῖα τῆς συμμετοχῆς τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας στὸ Π.Σ.Ε. Βλ. “Orthodox 
Involvement in the World Council of Churches”, στο G. Limouris (ἐπιμ.), Orthodox 
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Ἕνα τέταρτο σημεῖο ἐπίδρασης τῆς Οἰκουμενικῆς Κίνησης (ἀλλὰ 
καὶ τοῦ Προτεσταντισμοῦ) στὴν Ὀρθοδοξία ἦταν ὅτι τὴν ὤθησε νὰ 
ἐπιχειρήσει μία δημιουργικὴ ἀναδιατύπωση τῆς αὐτοσυνειδησίας της: 
οἱ ὀρθόδοξοι θεολόγοι, καθὼς ἐξέταζαν τὴ σχέση τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκ-
κλησίας μὲ τὸν λοιπὸ χριστιανικὸ κόσμο, ἐκλήθησαν νὰ προσδιορίσουν 
τὴν ἐκκλησιολογικὴ ταυτότητά της σὲ ἀναφορὰ πρὸς τὴν ὑπαρξιακὴ 
ταυτότητα τῶν ἄλλων ἐκκλησιῶν καὶ ὁμολογιῶν καὶ μὲ συνείδηση τῶν 
νέων συνθηκῶν καὶ προκλήσεων τοῦ κόσμου. Τὸ γεγονὸς αὐτὸ ὑπῆρξε 
τελικὰ εὐεργετικὸ γιὰ τὴν Ὀρθοδοξία, καθὼς τὴν ἀπελευθέρωσε 
ἀπὸ τὸν ἀδόκιμο ἑτεροπροσδιορισμὸ ποὺ τὴ χαρακτήριζε στὸ πα-
ρελθόν, κατὰ τὸν ὁποῖον αὐτὴ εἴτε θὰ προσδιοριζόταν ὡς ὁ «μέσος 
ὅρος» ἀνάμεσα στὶς ρωμαιοκαθολικὲς καὶ τὶς προτεσταντικὲς ἀπό-
ψεις, εἴτε θα χρησιμοποιοῦσε ρωμαιοκαθολικὰ ἐπιχειρήματα κατὰ 
τοῦ προτεσταντισμοῦ (καὶ τὸ ἀντίστροφο), χωρὶς ἐπὶ τῆς οὐσίας νὰ 
ἀρθρώνει ἕναν ἀμιγῶς Ὀρθόδοξο λόγο. Ἀντίθετα, ἡ πρόκληση αὐτοῦ 
τοῦ νέου δημιουργικοῦ αὐτοπροσδιορισμοῦ ποὺ γεννήθηκε ὡς ἀπο-
τέλεσμα τῆς Οἰκουμενικῆς Κίνησης (καὶ ἰδιαίτερα τῶν ἐπαφῶν μὲ τοὺς 
Διαμαρτυρομένους) τελικὰ ἐνίσχυσε τὴ στροφὴ τῆς Ὀρθοδοξίας πρὸς 
τὴν Πατερικὴ παράδοση, τόσο γιὰ τὴν ἀνανέωση τοῦ θεολογικοῦ της 
λόγου, ὅσο καὶ γιὰ τὴν ἀξιόπιστη προβολή του στὸν οἰκουμενικὸ δι-
άλογο111. Ἐτσι, οἱ ὀρθόδοξοι μπόρεσαν νὰ ἀποκτήσουν αὐτὸ ποὺ ὁ 
Κάλλιστος Ware ἀποκάλεσε «μία καινούργια θέα τῆς Ὀρθοδοξίας»112 
καὶ νὰ λάβουν σύντονα μέτρα γιὰ τὴν ἔκφραση τοῦ περιεχομένου της.

Τὸ πέμπτο σημεῖο ἐπίδρασης ἔχει νὰ κάνει μὲ τὴν κοινωνικὴ παρου-
σία τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας. Ἡ συνάντηση μὲ τὶς προτεσταντικὲς 
ἐκκλησίες, οἱ ὁποῖες διαχρονικὰ δίνουν ἰδιαίτερη ἔμφαση σὲ θέματα 
κοινωνικῆς δικαιοσύνης καὶ εἰρήνης, ἀλλὰ καὶ εἰδικώτερα μὲ τὶς ἐκ-
κλησίες καὶ τοὺς χριστιανοὺς τοῦ λεγόμενου «τρίτου κόσμου», καθὼς 
καὶ μὲ θεολογικὰ ρεύματα ποὺ ἀνεπτύχθησαν ἐκεῖ (π.χ. ἡ «θεολο-
γία τῆς απελευθέρωσης»), ἔκανε τὶς Ὀρθόδοξες Ἐκκλησίες νὰ νιώ-
σουν τὴν ἀνάγκη γιὰ μία νέα ἄρθρωση τῆς Παράδοσης, προκειμένου 

Visions of Ecumenism: statements, messages and reports of the ecumenical movement, 
1902-1992, WCC Publications, Geneva 1994, σσ. 87-94.
111. Στ. Τσομπανίδης, Ὑπὲρ τῆς τῶν πάντων ἑνώσεως, σσ. 320-322.
112. Κ. Ware, Ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία, σσ. 513-514.
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νὰ ἀπαντήσουν στὰ σύγχρονα προβλήματα καὶ στὶς νέες προκλήσεις 
τοῦ κόσμου μας καὶ νὰ δώσουν μεγαλύτερη ἔμφαση σὲ θέματα ποὺ 
ἀφοροῦν τὴ σχέση Ἐκκλησίας καὶ κοινωνίας.Ἔτσι, ὅπως παρατηρεῖ ὁ 
Στ. Τσομπανίδης, ἡ παρουσία τῶν Ὀρθόδοξων Ἐκκλησιῶν στὸ Π.Σ.Ε. 
τὶς βοήθησε νὰ βρίσκονται σέ «διαρκῆ ἔξοδο» πρὸς τὸν κόσμο ὡς κλή-
ση καὶ ἀποστολή113. Παράλληλα, ἡ συνάντηση αὐτὴ βοήθησε σημαντικὰ 
καὶ σὲ πρακτικὸ ἐπίπεδο, καθὼς τὸ Π.Σ.Ε. συνέβαλε κατ’ ἐπανάληψη 
καὶ μὲ ἔμπρακτες ἐκδηλώσεις ἀλληλεγγύης, παρέχοντας ὑλικὴ καὶ 
ἠθικὴ βοήθεια, ἐνισχύοντας ἱεραποστολικές, διακονικές, ἐκπαιδευτικὲς 
καὶ φιλανθρωπικὲς προσπάθειες τῶν Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν, ἀλλὰ 
καὶ ὑποστηρίζοντας τὰ Πατριαρχεῖα τῆς Ἀνατολῆς στὰ προβλήματα 
ποὺ δημιουργεῖ τὸ ἀλλόθρησκο περιβάλλον τους114.

Τέλος, τὸ ἕκτο σημεῖο ἐπίδρασης ἔγκειται στὴν πρόκληση τῆς σύν-
θεσης τῆς παράδοσης μὲ τὴν ἀνανέωση. Ὅπως εἶχε παρατηρήσει ὁ 
ἀείμνηστος καθηγητὴς Ν. Νησιώτης, ἡ ἀρχὴ τοῦ semper reformanda ἀπο-
τελεῖ μία ἀπὸ τὶς σημαντικώτερες συμβολὲς τῶν Μεταρρυθμισμένων 
ἐκκλησιῶν στὴ σύγχρονη Οἰκουμενικὴ Κίνηση, ἀλλὰ καὶ μία πρόκληση 
γιὰ κάθε ἐκκλησία (καὶ τὴν Ὀρθόδοξη) νὰ ἐπιδιώξει μία ἀνανέωση, 
ἡ ὁποία δὲν θὰ θέτει σὲ κίνδυνο τὴν πίστη πρὸς τὴν Ἀποστολικὴ 
Ἐκκλησία115. Σὲ παρόμοιο μῆκος κύματος καὶ ὁ Μέγιεντορφ χαρακτή-
ρισε τὸ semper reformanda ὡς ἕναν «προτεσταντικὸ τρόπο κατανόησης 
τῆς παράδοσης», ὁ ὁποῖος «εἶναι δυνατὸν καὶ πρέπει νὰ ἐφαρμόζεται 
στὴν Ὀρθοδοξία, ἀναφορικὰ μὲ ἐκεῖνα τὰ στοιχεῖα ποὺ εἶναι μόνον 
ἀνθρώπινα»116. Ἀντίστοιχα καὶ ὁ Ν. Ματσούκας, ἀφ’ ἑνὸς παρατηρεῖ 

113. Στ. Τσομπανίδης, «Ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία καὶ τὸ Παγκόσμιο Συμβούλιο Ἐκ-
κλησιῶν» στό: Ἰω. Πέτρου (ἐπιμ. Ἱστορία τῆς Ὀρθοδοξίας VIII, ἐκδ. Road, Ἀθήνα 
2009, σ. 357. Πρβλ. Στ. Τσομπανίδης, Ὑπὲρ τῆς τῶν πάντων ἑνώσεως, σσ. 323-
325.
114. Βλ. τὴν Ἔκθεση τῆς Διορθόδοξης Διάσκεψης στὸ Σαμπεζὺ 1995 στὸ G. Lemo-
poulos (ἐπιμ.), The Ecumenical Movement, the Churches and the World Council of 
Churches, WCC Publications, Geneva 1996, σ. 13. Πρβλ. Στ. Τσομπανίδης, Ὑπὲρ τῆς 
τῶν πάντων ἑνώσεως, σσ. 328-329.
115. Ν. Νησιώτης, «Ὁ ἑορτασμὸς τῆς 450ῆς ἐπετείου τῆς Μεταρρυθμίσεως τῆς Γε-
νεύης. Μία ὀρθόδοξη ἀποτίμηση τοῦ γεγονότος αὐτοῦ», Ἐπίσκεψις 357 (20/5/1986), 
σσ. 11-12.
116. Ἰω. Μέγιεντορφ, «Ἡ σημασία τῆς Μεταρρύθμισης στὴν ἱστορία τῆς Χριστια-
νοσύνης», Σύναξη 51 (1994), σσ. 19-20.
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ὅτι ἡ ρήση αὐτὴ πρέπει νὰ συμπληρωθεῖ ἢ νὰ ἀποσαφηνισθεῖ καὶ μὲ 
τὴ ρήση ecclesia semper eadem, ἀφ’ ἑτέρου ὅμως ἀναγνωρίζει τὴ σημα-
ντικότητά της καὶ τὴν ἀναγκαιότητα τῆς ἀνανέωσης μέσα σὲ ἕναν με-
ταβαλλόμενο κόσμο. Ὅπως ἀναφέρει χαρακτηριστικά: «Ἕνα “ἅγιο” 
Βυζάντιο, ὅπως τὸ θέλουν μερικοὶ γιὰ νὰ ἀντιπολιτευθοῦν ἄσκημα τὴ 
Δύση (καὶ γιὰ ποιό λόγο δὲν καταλαβαίνει κανείς) θὰ ἦταν μία ἄρνηση 
τῆς δυναμικῆς καὶ μεταμορφωτικῆς πορείας τῆς Ἐκκλησίας καὶ συνά-
μα μία ἐσφαλμένη ἀντίληψη τοῦ Χριστιανισμοῦ ὡς στατικῆς μορφῆς 
ζωῆς, αἰθέριας καὶ ἐξωπραγματικῆς»117.

 Ἀκριβῶς στὸ σημεῖο αὐτὸ λοιπὸν ἐντοπίζεται ἡ δημιουργικὴ 
πρόκληση καὶ πρόσκληση ποὺ θέτει ἡ Μεταρρύθμιση στὴν Ὀρθοδοξία: 
τὴν πρόκληση τῆς αὐτομεταρρύθμισης, ἀλλὰ καὶ τῆς ἀνοικτῆς σχέσης 
μὲ τὸν σύγχρονο κόσμο καὶ ὅλες τὶς ἐκδηλώσεις του, τὴν ἐπιστήμη, 
τὶς ἰδέες, τὴν τέχνη, τὴ φιλοσοφία καὶ τὴ Δημοκρατία118. Ἤ, γιὰ νὰ 
τὸ ποῦμε διαφορετικά, τὴν πρόκληση νὰ συνεχίσει στὸ πνεῦμα τῶν 
Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας: ὅπως ἐκεῖνοι διαλέχθηκαν δημιουργικὰ μὲ 
τὴ δική τους ἐποχή (συνδέοντας τότε τὸ χριστιανικὸ πνεῦμα μὲ τὸν 
ἀρχαῖο κλασικὸ πολιτισμό), ἀντίστοιχα νὰ ἀποτολμήσει ἡ Ὀρθόδοξη 
θεολογία μία δημιουργικὴ διαλεκτικὴ καὶ μὲ τὴ δική μας ἐποχή, μὲ 
τὸ δικό μας «σήμερον». Κι ἔτσι τό «σήμερον», ποὺ ἀντηχεῖ ξανὰ καὶ 
ξανὰ στὴν πλούσια λειτουργία της, νὰ ἀποτελέσει τελικὰ καὶ τὸν χῶρο 
δημιουργικῆς ἔκφρασης τοῦ λόγου της στὰ σύγχρονα προβλήματα. 
Ἀκριβῶς σὲ αὐτὸ τὸ πεδίο, ὅπως παρατηρεῖ ὁ Κάλλιστος Ware, ὁ 
Προτεσταντισμὸς μπορεῖ νὰ ἔχει καὶ μία ἀκόμη συμβολή, καθὼς 
μπορεῖ νὰ βοηθήσει τὴν Ὀρθοδοξία νὰ ἀντιμετωπίσει τὴ συνεχῶς 
αὐξανομένη ἐκκοσμίκευση καὶ τὴν πρόκληση τῆς χριστιανικῆς ζωῆς σὲ 
μία Μετακωνσταντίνεια βιομηχανικὴ κοινωνία119.

117. Ν. Ματσούκας, Οἰκουμενικὴ Κίνηση, σσ. 321, 324.
118. Στ. Τσομπανίδης, Ἐκκλησία τῆς Ἐξόδου. Οἰκουμένη, Κοινωνία, Ἄνθρωπος. 
Θέματα οἰκουμενικοῦ προβληματισμοῦ, ἐκδ. Ostracon, Θεσσαλονίκη 2018, σ. 102.
119. Κ. Ware, Ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία, σ. 515.
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Ἐπίλογος

Κάποτε ἕνας μεγάλος τεχνίτης ἀναχώρησε, ἀφήνοντας τὴν τέχνη 
του στοὺς τρεῖς μαθητές του. Ὁ μεγαλύτερος ἀπὸ αὐτοὺς διατήρησε 
τὴν τέχνη ἀκριβῶς ὅπως τὴν ἔμαθε· ὁ δεύτερος ἔκανε προσθῆκες σὲ 
αὐτὴν καὶ ὁ τρίτος ἀφαιρέσεις. Ὅταν ἐπέστρεψε, ὁ δάσκαλος, χωρὶς 
νὰ θυμώσει μὲ κανέναν, εἶπε στοὺς δύο μικρότερους: «εὐχαριστῆστε 
τὸν μεγαλύτερο ἀδελφό σας: χωρὶς αὐτὸν δὲν θὰ εἴχατε διατηρήσει τὴν 
ἀλήθεια ποὺ σᾶς παρέδωσα». Κατόπιν εἶπε στὸν μεγαλύτερο ἀδελφό: 
«εὐχαρίστησε τοὺς μικρότερους ἀδελφούς σου: χωρὶς αὐτοὺς δὲν θὰ 
εἶχες κατανοήσει τὴν ἀλήθεια ποὺ σοῦ ἐμπιστεύθηκα». Ὁ Κάλλιστος 
Ware, σχολιάζοντας τὴν παραβολὴ αὐτὴ τοῦ Χομιάκωφ, παρατηρεῖ 
ὅτι «οἱ Ὀρθόδοξοι, ἐν πλήρει ταπεινώσει, θεωροῦν τοὺς ἑαυτούς τους 
στὴ θέση τοῦ μεγαλύτερου ἀδελφοῦ», προσθέτοντας ταυτόχρονα λίγο 
παρακάτω καὶ ὅτι «ἐμεῖς οἱ Ὀρθόδοξοι θὰ πρέπει νὰ εὐχαριστήσουμε 
τοὺς νεώτερους ἀδελφούς μας, ἐπειδὴ μέσα ἀπὸ τὴν ἐπαφή μας μὲ 
τοὺς χριστιανοὺς τῆς Δύσεως μπορέσαμε νὰ ἀποκτήσουμε μία και-
νούργια θέα τῆς Ὀρθοδοξίας»120.

Ἡ παραπάνω εἰκόνα ἀποκρυσταλλώνει μὲ ἕναν ἰδιαίτερα δημιουρ-
γικὸ τρόπο τὰ ὅσα κατεγράφησαν στὸ πλαίσιο τῆς παρούσας μελέ-
της. Πράγματι, παρὰ τὶς ἐπιμέρους διαφορὲς μεταξὺ Ὀρθοδοξίας καὶ 
Προτεσταντισμοῦ, ἡ ἱστορία καὶ ἡ ἐμπειρία ἀποδεικνύει ὅτι ἡ μεταξύ 
τους συνάντηση καὶ ἀλληλεπίδραση κατέστη, ὄχι μόνον ἀμοιβαίως εὐ-
εργετική, ἀλλὰ καὶ ἀμοιβαίως ἀναγκαία. 

Εἰδικώτερα ὅσον ἀφορᾶ τὶς ἐπιδράσεις τῆς Μεταρρύθμισης στὴν 
Ὀρθοδοξία, ὅπως μπορεῖ νὰ γίνει κατανοητὸ ἀπὸ ὅσα προαναφέρθη-
καν, αὐτὲς ὑπῆρξαν πολλὲς καὶ ποικίλες καὶ στὶς περισσότερες πε-
ριπτώσεις μποροῦν νὰ ἀποτιμηθοῦν ὡς μία θετικὴ συμβολή. Παρὰ 
δηλαδὴ τὸ γεγονὸς ὅτι τοὺς πρώτους αἰῶνες τῆς μεταξύ τους συν-
ύπαρξης ὑπῆρξαν ἀρκετὲς στιγμὲς ἔντασης καὶ μή-ἐπίδρασης (ἢ καὶ 
ἀντίδρασης) μεταξὺ τῶν δύο πλευρῶν, ἐν τούτοις τοὺς τελευταίους 
περίπου δύο αἰῶνες ἔχει ἐπέλθει μία σαφὴς βελτίωση τοῦ κλίματος, μὲ 
ἀποτέλεσμα αὐτὴ τὴ δημιουργικὴ ἀλληλεπίδραση μεταξύ τους. 

120. Στὸ ἴδιο, σσ. 512-514.
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Μερικὰ ἀπὸ τὰ πιὸ ὁρατὰ σημεῖα ἐπίδρασης τοῦ Προτεσταντισμοῦ 
στὴν Ὀρθοδοξία μποροῦν νὰ ἐντοπισθοῦν στὸ πεδίο τῶν θεολογικῶν 
σπουδῶν: τόσο οἱ σπουδὲς ὀρθόδοξων θεολόγων στὸ ἐξωτερικό, ὅσο 
καὶ ἡ ἀλληλεπίδρασή τους μὲ τὸν προτεσταντικὸ ἀκαδημαϊκὸ κόσμο 
(εἰδικὰ σὲ τομεῖς ποὺ ὁ τελευταῖος ἔχει ἰδιαίτερη ἐξειδίκευση, ὅπως οἱ 
Βιβλικὲς ἐπιστῆμες), ἔθεσαν τὴν πρόκληση γιὰ μία δημιουργικὴ σύν-
θεση μεταξὺ τῶν δύο πλευρῶν σὲ πολλοὺς τομεῖς. Ἔτσι, ἀμφότερες 
προσέλαβαν στοιχεῖα ἡ μία ἀπὸ τὴν ἄλλη, τὰ ὁποῖα ὁδήγησαν σὲ 
ἀμοιβαῖο πλουτισμὸ ἀλλὰ καὶ σὲ περαιτέρω καρποφόρα συνεργασία 
μεταξύ τους.

Ἀντίστοιχα σημαντικὴ ἦταν ἡ συμβολὴ τοῦ Προτεσταντισμοῦ καὶ 
στὴν ἐπαναφορὰ ὡρισμένων παλαιῶν παραδόσεων τῆς Ὀρθοδοξίας, 
οἱ ὁποῖες εἶχαν ἀτονήσει γιὰ ἱστορικοὺς λόγους. Παραδόσεις ὅπως ἡ 
ἔμφαση στὴν ἱεραποστολὴ καὶ ἡ μετάφραση καὶ διάδοση τῆς Βίβλου 
ἐπανῆλθαν στὸ προσκήνιο, ὁδηγώντας σὲ πολὺ ἐνθαρρυντικὰ βήματα 
τὶς τελευταῖες δεκαετίες. 

Πιὸ περίπλοκη ἀποδείχθηκε ἡ ἀποτίμηση τῶν ἐπιδράσεων τοῦ Προ-
τεσταντισμοῦ στὶς Ὀρθόδοξες θρησκευτικὲς ὀργανώσεις: ὅπως διε-
φάνη παραπάνω, παρὰ τὶς ὅποιες ἀντιστοιχίες ἔχουν οἱ τελευταῖες 
μὲ τὸν Προτεσταντισμό (ἰδιαίτερα σὲ ἐπίπεδο κοινῶν ἐμφάσεων καὶ 
πρακτικῶν), μία προσεκτικώτερη ματιὰ ἀποδεικνύει ὅτι ὑπάρχει 
ἕνα συνολικώτερο πλέγμα παραγόντων ποὺ πρέπει νὰ συνεκτιμηθεῖ 
καὶ ὄχι νὰ ἐξηγηθοῦν ὅλα ὑπεραπλουστευτικὰ ὡς «προτεσταντικὲς 
ἐπιρροές». Πάντως, στὸν βαθμὸ ποὺ ὁ Προτεσταντισμὸς ἀπετέλεσε 
τὸ ἐρέθισμα γιὰ νὰ δημιουργηθοῦν (ἢ νὰ ἐπανέλθουν) θεσμοὶ ποὺ 
κάλυπταν ὑπαρκτὲς ποιμαντικὲς ἀνάγκες τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας, 
μπορεῖ νὰ εἰπωθεῖ ὅτι, ἂν μή τι ἄλλο, ὡς πρὸς αὐτὸ ἡ συμβολή του 
ὑπῆρξε θετική. 

Τέλος, μέσῳ τῆς ἀλληλεπίδρασης Ὀρθοδοξίας καὶ Προτεσταντισμοῦ 
μέσα στὴν Οἰκουμενικὴ Κίνηση, κατέστη ἐφικτὸ νὰ γίνουν βήματα 
προόδου, τόσο στὶς διαχριστιανικὲς ὅσο καὶ στὶς διορθόδοξες σχέσεις. 
Τὴν ἴδια στιγμή, ἡ συνάντηση τῶν δύο πλευρῶν ἔθεσε στὴν Ὀρθόδοξη 
Ἐκκλησία καὶ μερικὲς δημιουργικὲς προκλήσεις, ὅπως ἐκεῖνες τοῦ 
κριτικοῦ αὐτοπροσδιορισμοῦ της, τῆς κοινωνικῆς παρουσίας καὶ τῆς 
ἀναζήτησης μιᾶς βαθύτερης σύνθεσης παράδοσης καὶ ἀνανέωσης. Ὅλα 
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τὰ παραπάνω ὁδήγησαν τελικὰ τὴν Ὀρθοδοξία σὲ μία δημιουργικὴ 
ἀναδιατύπωση τῆς αὐτοσυνειδησίας της καὶ σὲ μία πορεία περαιτέρω 
προσέγγισης καὶ συνεργασίας μὲ τὶς ἄλλες Χριστιανικὲς ἐκκλησίες. 

Φυσικά, ὑπάρχουν καὶ πολλὰ ἀκόμη βήματα προσέγγισης καὶ πε-
ραιτέρω δημιουργικῆς ἀλληλεπίδρασης, ποὺ μποροῦν νὰ γίνουν στὸ 
μέλλον πρὸς ὄφελος καὶ τῶν δύο πλευρῶν. Ἡ ἐμπειρία τοῦ παρελ-
θόντος ἀλλὰ καὶ οἱ προκλήσεις τοῦ παρόντος δείχνουν ὅτι μία τέ-
τοια προσέγγιση εἶναι ὄχι μόνον ἐφικτὴ ἀλλὰ καὶ ἀναγκαία. Ἔχοντας 
λοιπὸν ὡς παρακαταθήκη ὅλα αὐτὰ ποὺ συνετέλεσαν στὸν μέχρι τώρα 
ἀμοιβαῖο μας πλουτισμό, ἡ εὐχὴ καὶ προσευχὴ ὅλων μας εἶναι, μὲ τὴ 
χάρη τοῦ Θεοῦ, ἡ δημιουργικὴ ἀλληλεπίδραση Ὀρθοδοξίας καὶ Δια-
μαρτύρησης νὰ συνεχισθεῖ, κι ἔτσι οἱ ἑπόμενες γενεὲς νὰ συνεχίσουν 
νὰ ἀπολαμβάνουν τοὺς ὁλοένα αὐξανόμενους καρπούς της.
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SUMMARY

The influence of the Reformation on Eastern Orthodoxy: 
a Protestant perspective

By Rev. Sotirios Boukis

This article presents some key aspects of the influence of the 
Reformation on Greek Orthodoxy, from a Protestant perspective. Even 
though the first centuries of Protestant-Orthodox encounter were 
marked by various incidents of tensions (and hence lack of positive 
interaction between them), during the last two centuries the situation 
has changed significantly, leading to some major positive contributions 
of Protestantism to Orthodoxy: The Orthodox theological studies (and 
especially Biblical studies) have been enriched by integrating elements 
of the Protestant equivalents, while at the same time Protestantism 
has also contributed towards the restoration (or “rediscovery”) of 
ancient Orthodox traditions like the emphasis in global missions, and 
the translation and circulation of the Bible in the vernacular. This 
article also examines the commonly alleged “protestant influences” 
of various Greek Orthodox religious associations (especially the 
“Zoe Brotherhood”), arguing that, in many cases, elements that 
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are attributed to Protestantism are in fact far from being Protestant 
at their core, and hence a much more holistic approach is needed 
for their assessment. Finally, as the Ecumenical Movement (and 
especially the WCC) has functioned as a major venue of Orthodox-
Protestant encounter, the final section highlights some contributions 
and challenges that the Orthodox Church has received over the last 
century, as a result of this interaction.
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