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IN DEN ERSTEN ZWEI JAHRHUNDERTEN

VON
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I. KIRCHENBEGRIFF
1. Die Identitat von Kirche und Gemeinde.

Das Christentum war von Anfang an mit dem Terminus éxxAnoio
verbunden. In den 4ltesten Quellen iiber das Christentum, den
Biichern des Neuen Testaments, besonders in der Apg. und den Pau-
lusbriefen stellt der Terminus éxxAnoia den exklusiven Charakter der
christlichen Gemeinden dar. Das Fehlen einer Bestimmung oder einer
Lehre iiber 'Exudolo im NT! schafft allerdings vielfiltige Schwierig-
keiten in bezug auf die Erklirung der Annahme und den Gebrauch
des Terminus durch die christlichen Gemeinden. Dies ist darauf zu-
rickzufiihren, daf} die Ekklesiologie der ersten Christen weder systema-
tisch entwickelt noch theologisch formuliert, sondern praktisch im
Bereich der Gemeinde gelebt wurde, mit der Konsequenz, daf3 die Ek-
klesiologie des éltesten Christentums nicht aus der reinen Theologie
iiber die Kirche griindete, sondern eine Ekklesiologie des praktischen
Lebens, d.h. der gemeinschaftlichen Glaubenserfahrung war? Deshalb

1.K. L. Schmidt, «Euxinoio», TWWT III (1938) 511: «Eine eigentliche Leh-
re von der éxxinoia gibt mit alledem Paulus ebensowenig wie die Apostelgeschichte».
Uber die Etymologie des Begriffes s. K. Stendahl, «Kirche im Urchristentum,
RGG IIP° (1959) 1927-1304. J. V. Campbell, «The origin and meaning of the
Christian use of the word “EKKLESIA”», JTS 49 (1948) 13of. L. Cerfaux, La
theologie de I' Eglise suivant Saint Paul, Paris® 1948, 83-93 und K. Berger, «Kirche
II. Neues Testament», TRE 18 (1989) 201-218 dazu auch die umfangreiche Literatu-
rangabe. Trotzdem bleibt jeder Versuch zum Verstindnis der genauen Bedeutung und
des Wesensinhaltes der Kirche immer schwach.

2.J. Zizioulas, H évomg wjs éxxAnoiag év uj Oeiqr ebyapiotip nai tgp moxd-
Y gl TOVG TOEIS mEWTovs aldvag, Athens 1965, 29 Anm. 1, unterscheidet zwischen
theoretischer und praktischer Ekklesiologie und unterzeichnet somit, daB «die theoreti-
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beginnt jeder Versuch der Untersuchung der Ekklesiologie der alten
Kirche notwendigerweise bei der Analyse des Terminus &xxAnoia im
NT und dariiber hinaus bei den apostolischen Vitern.

Von der Gesamtheit der Stellen, in denen der Terminus ExRAN-
olo im NT vorkommt, werden nur 15 im allgemeinen Sinne gebraucht,
wihrend die iiberwiltigende Mehrheit der iibrigbleibenden Stellen die
énnhnoio als eine konkrete Wirklichkeit am Ort bzw. als Gemeinde
betrachtet.

Wenn man diese Stellen sinngemiB zu unterteilen versucht, unter-
scheidet man auf diese Weise:

a) die Stellen, in denen &xxAncio allgemein als Kirche bezeichnet
wird?, '

b) die, in denen éxxAnoia Gemeinde bedeutet?.

und c) die, in denen éxxhnoia mit Gemeindeversammlung gleich-
gesetzt wird>.,

Mit éwxhnoilo konnen nur die Stellen der ersten Gruppe in all-
gemeinen und theoretischen Sinne verbunden werden, wahrend die
tibrigen Stellen éxxAnola als lokale Wirklichkeit, eben die Gemeinde,
in Betracht ziehen. Wenn aber von diesen Stellen der ersten Gruppe
die dem Epheser— und Kolosserbrief und dem Mattiusevangelium
zugehdrigen Stellen ausgenommen werden, aufgrund dessen, weil «in
diesen Schreiben eine besondere Kirchenlehre vorgetragen wirdS,
dann bleiben Apg. 20,28 wie 1 Kor. 10,32 und 12,28 als die einzigen
Stellen im NT iibrig, die éxxAnofo moglichst nicht als eine konkrete
Wirklichkeit am Ort betrachten.

sche Theologie iiber die Kirche den historischen Ereignissen und kirchlichen Insti-
tutionen nicht vorrangig war, sondern dal im Gegenteil diese Ereignisse und Erlebnisse
der Kirche, insofern sie von ihr zum Bewufdtsein gebracht wurden, diejenigen waren, die
allméhlich zu theoretischen theologischen Formulierungen fiihrtens.

3. Mat. 16,18; 18,17 Apg. 20,28, 1 Kor. 1032; 12,28; Eph. 1,22; 3,10.21;
5,23.24.25.27.29.32; Kol. 1,18.24,

4. Apg. 2,47; 5,11; 8,1.3; 9,31; 11,22; 12,1; 13,1; 14,23.27; 153.22.41; 16,5; 18,22;
20,17, Rom. 16,1.45.16; 1 Kor. 1,2; 4,17; 6,4; 7,17; 11,16.22; 14,33; 15,9; 16,1.19; 2 Kor.
L1; 8,1. 18.19.23.24; 11,8.28; 12,13; Gal. 1,2.13.22; Phil. 3,6; 4,15; Col. 4,15.16; 1 Th. 1,1;
2,14; 2 Th. 1,1.4; 1 Tim. 3,5.15; 5,16; Phim. 2; Jac. 5,14; 3 Joh. 9,10; Apoc. 1,4.11.20;
2,1.7.8.11.12.17.18.23.29; 3,1.6.7.13.14.22; 22,16; in dieser Gruppe schlieBen sie sich auch
die Stellen mit ein, die den Begriff «xot’ ofxov éxxAnoics enthalten.

5. Apg. 11,26; 12,5; 15,4; 1 Kor. 11,18; 14,4.5.19.28.34.35; 3 Joh 6.

6. K. L. Schmidt, Exxinoia, 512.
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Daher beschreibt der Begriff éxuhnoia in diesen uralten Texten
die Kirche in der Regel als konkrete Wirklichkeit am Ort. Aufgrund
dieser Feststellung muf8 man auch das Problem aufgreifen, ob niamlich
die Idee der Universalkirche oder die Idee der Ortskirche in der
urkirchlichen Ekklesiologie vorrangig war. Diese Frage wurde von der
neuzeitlichen Forschung erstmalig gestellt’. Auch eine unabhingige
von dieser statistischen Feststellung griindlichere Untersuchung dieser
altkirchlichen Quellen des Christentums bestétigt dieselbe Tatsache.

Die Apg. spricht immer von der Ekklesia/Kirche im Singular,
wenn sie sich auf die’ Gemeinde einer Stadt bezieht, wie z. B. «die
Gemeinde (éxxinoia) von Jerusalem»S. Sie gebraucht hingegen den
Begriff pluralisch, wenn sie sich auf umfangreichere geographische
Gebiete bezieht, wie z.B. «Er zog durch Syrien un Cilicien und stirkte
die Gemeinden (éxxAnoiou)»’. Dabei muB unterstrichen werden, daf3
eine eigentliche értliche Bindung das Entscheidende ist. Diese oOrtliche
Bindung scheint von Vers 19,31 ausgehend, zweifelhaft zu sein, wo die
guten Textzeugen zwischen Singular und Plural schwanken, wenn in
dem daliegenden Vers der Singular anstatt des Plurals angenommen
wird, Aber daB in diesem Fall der Plural vorgezogen werden mulf3,
sicht man nicht nur darin, daB er auch mit allen anderen Stellen, die
sich auf umfangreichere Gebiete einer Stadt beziehen, iibereinstimmt,

7. Der Gegensatz zwischen «Lokalitit und Universalitits herrschie niemals in der
Denkweise der Urkirche, sondern er ist eine Ableitung aus den kosmopolitishen
Idealen der Neuzeit iiber Universalitit. Vgl. B. Sundkler, «Jesus et les paiens»,
RHPh 6 (1936) 473ff. Die «Universalkirche» nehmen als vorrangig der «Lokalkirche»
unter anderen an: R. Bultmann, «The Transformation of the Idea of the Church in
the History of Early Christianity», CJT 1 (1955) 73- 81. A. Medebielle, «Eglise»,
DBS 11 (1934) 660. P. Bratsiotis, «O "Améatohog Iobhog xod 1 &vémg i Exuhn-
giag», EE@3A 13 (1957-58) 154. 1. Karmiris, H mepi éxxinoiac 6p06d0E0g Soyua-
wny Sidaoxorio, Athen 1964, 77f. B. Ioannidis, H Baogilela 106 Ocoi xard myv
Sibaoxariav mis Kouvije Awabijung, Athen 1956, 160. M. Siotis, H évomng tic dmo-
orodixils Exxdnoias xai 1 founveia tiv ‘Ayiwv Toapdv, Athen 1972. Ch. Voul ga-
ris, H &vomg wis dmootodxiic éxxAnotag, Saloniki 1974, 146. Der gegenteiligen
Ansicht sind u. a. P. Batiff ol, Urkirche und Katholizismus, Miinchen 1910, 90. H.
Leclercq, «Eglise», DAC IV (1921) 2221ff. W. Kdésters, Die Idee der Kirche
beim Apostel Paulus, Miinster 1928, 1ff. L. Cerf aux, La Theologie de I'eglise sui-
vant saint Paul, 83-93, 235f. J. V. Campbell, The origin and meaning, 130f, und
138. K. L. Schmidt, «Euxdnoto», 503 usw. ’

8. Apg. 11,22 «tii dunhnoias wic ovongs év Tegovoadiiu».

9. Apg. 15,41 «bujoyevo 8¢ v Svpiav xai Kiluxiav émomowy tag EnxAnoiacs.
Vgl. Ebd., 16,5.

10. Nestle nimmt den Singular an, wihrend Bruder den Plural bevorzugt.
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wie 15,41 und 16,5, sondern daB sonst dieser Vers einen Einzelfall im
gesamten Neuen Testament darstellen wiirde, in dem sich der Begriff
éxxMnoia auf ein geographisches Gebiet beziehen wiirde, das umfan-
greicher als eine Stadt wire. Wihrend also in allen diesen Fillen, in
denen die Apg. sich auf die Gemeinde eines bestimmten Ortes
bezieht, der Begriff éxxAnoio im Singular gebraucht wird, taucht im
Gegensatz dazu in bezug auf umfangreichere geographische Gebiete
immer der Plural auf.

Dieses Phidnomen erscheint auch in den Paulusbriefen. Wenn
Paulus z.B. «an die Kirche (éxxinoia) Gottes, die in Korinth ist, und
an alle Heiligen in ganz Achaia»"! schreibt, unterscheidet er zwischen
Korinth und Achaia, in dem er die Ekklesia in Korinth lokalisiert,
obwohl er «..die in Achaia ist» hitte schreiben konnen. Achaja
wurde aber nicht, weil sie keine konkrete Einheit am Ort bildete Ek-
klesia genannt. Deshalb ist in den Paulusbriefen in bezug auf gréBere
geographische Einheiten immer von den éxxAnofou (Plural) die Rede
und nicht singularisch von der éxxAnoia. Daraus ist auch zu erkléren,
daB in den paulinischen Briefen niemals Ausdriicke wie «Kirche Maze-
doniens» oder «Kirche Galatiens» oder «Kirche Asiens» sondern nur
die pluralische Verwendung «Kirchen Mazedoniens»2 oder «Kirchen
Galatiens»® oder «Kirchen Asiens»*. Der Begriff Ekklesia/Kirche
bedeutet in dieser Anfangszeit der Kirche, in der die Paulusbriefe
entstanden, die Vereinigung der Gliubigen am Ort. Somit war es
selbstverstindlich, daB sich die Kirche fiir Paulus und fiir seine Leser
nicht in Achaia oder in einem anderen umfangreichen Gebiet befand,
sondern in Korinth, in einer bestimmten Stadt, wo die Versammlung
stattfand, in der iibrigens auch seine Briefe vorgelesen wurden?s.
Wenn er an die Galater bzw. an die Gliubigen eines umfassendes
Gebietes schreibt, bezeichnet er sie deshalb auch in keinem Fall sin-
gularisch als Ekklesia/Kirche, sondern der Brief wird «an die Kirchen
in Galatien»'S gesendet.

Paulus benutzt den Begriff Ekklesia/Kirche auch in Bezug auf die

11. 2 Kor. 1,1 «5f éuxdnoiqe w00 Ocov 7j ovoy év KogivByp ovv toic ayiois maowv
tois ofow &v 6An T "Ayaip».

12. 2 Kor. 8,1.

13. 1 Kor. 16,1; Gal. 1,2.

14. 1 Kor. 16,19.

15.H. Lietzmann, Messe und Herrenmahl, Bonn 1926, 237.

16. Gal. 1,2 «tais éuxdnoious ¢ adatiacs.
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Bestimmung der iiber die ganze Welt verstreuten Christen. Er
betrachtet das Volk Gottes ausschlieBlich und allein als eine Vielzahl
von Gemeinden und nie als eine Gemeinde. So spricht er bewuBt
immer von den Ekklesiai und nie von der Ekklesia als Gesamt-
bezeichnung, wie zB. alle Gemeinden Christi»! oder «alle Gemein-
den der Heiligen»® oder einfach «die Gemeinden Gottes® usw. Das
Christentum ist somit in seiner Gesamtheit fiir Paulus nicht die Ek-
klesia sondern die Ekklesiai, weil Ekklesia/Kirche fiir ihn nicht die
Gesamtheit der Christen allgemein bedeutet, sondern konkret ihre
Vereinigung am Ort.? Dieselbe Kirchenauffassung hat auch die Apk.,
die von Johannes «an die sichen Gemeinden (éxxAnoion) in der Pro-
vinz Asiens» abgesendet zu sein scheint. In ihr wird der Begriff Ekkle-
sia konsequent im Plural gebraucht, wenn die Darstellung sich auf die
Gemeinden insgesamt bezieht?, wihrend jede einzelne Gemeinde als
énndnolo im Singular bezeichnet wird, wie z.B. «die Gemeinde (Exx-
Anoia) in Pergamon®. Auch die bei Jakobus® und im 3. Johannesbricf*
mit dem Begriff éxxhnoia sich findenden Stellen betrachten als Ekkle-
sia ausschlieBlich die Gemeinde, und infolgedessen entsprechen sie der
allgemeinen Regel beziiglich des Gebrauchs des Begriffs im NT.

In demselben Sinne wird der Begriff auch in den Schriften der
apostolischen Viter gebraucht® Im Vorwort des ersten Klemens-
briefes wird von der éxxAnoia o0 Ocov 1 wagowovoa Pdunv bzw.
KopwBov gesprochen?®, wihrend die iibrigen zwei Stellen «ovvevdoxn-

17. Rém. 16,16 «ai éxxhnoiow ndocw 709 Xpioroi». Vgl. 2 Kor. 8,18; 11,28.

18. 1 Kor. 14,33 «&v mdous taic éxndnoicic v aylwv».

19. 1 Kor. 11,16; 2 Th. 1,4; 1 Tim. 3,5 «ai Exndnoicn 100 Osoii».

20. Vgl. A. v. Harnack, Die Mission und Ausbreitung des Christentums in den
ersten drei Jahrhunderten, Leipzig *1924, 457: «Ebenso wichtig, wenn nicht noch wich-
tiger, war es aber, dal von Anfang an die Tendenz dahin gegangen Ist, alle Christen an
einem Ort zu einer Gemeinde zu verbindens.

21. Apk. 1,4.11.20; 2,7.11.17.23.29; 3,6.13.22.

22. Apk. 2,12, vgl. 2,1 «tfis év ‘Egéop», 2,8 «iic év 2uvgvy», 2,18 «tijc év Guarei-
005>, 3,1 «tiic &v Zdodeowvs, 3,7 «ig v DiladeApeip», 3,14 «t7is v Aaodixeign.

23. Jac. 5,14 «zovs mpsofutégous Tic éxxdnoiacs.

24. 3 Joh. 6 «gvdmov s énxAnoiog», 9 «Eypaya 7] Exxdnoion, 10 «éx i éxxin-
oiag Exfdrdes.

25. Hier interessieren uns nur diejenigen Schriften der apostolischen Viter, die die
Ekklesia historisch in Betracht ziehen und nicht die Schriften, die eine besondere Kir-
chenlehre in eschatologischer Weise entwickeln, wie es im Hirten von Hermas und in
der Didache der Fall ist.

26. I Kl Vorw. (Fischer 24): «H éxxhqoia 100 Ocov 1 magowovioa Paunv tf
Exxdnoig 100 Ogob 1ff magowmovoy Kopwbovs.



Kirchenbegriff und Kirchenverstindnis 875

odons s éxxhnoiag mdone»¥ und «dgyaiav Koowbiwv éxxinoion™
die Gemeinde von Korinth vor Augen haben. Ignatius betrachtet die
«Ekklesia» nicht nur als die ortliche Einheit der Christen, da er jede
Gemeinde, an die er schreibt als «Exxdnoia» bezeichnet®?, sondern er
versucht vielmehr diese Einheit mit der Person des Bischofs zu stirken.
Polykarp griit die Philipper, wie iibrigens Klemens die Korinther, als
ExxAnoia magowxovoe®, und ebenso bezeichnet sich im Martyrium
Polykarps die Gemeinde von Smyrna und spricht zur Gemeinde in Phi-
lomelium?!.

Die Feststellung, die sich aus diesen uralten Texten ergibt, daB nim-
lich der Begriff «ekklesia» regelrecht die Vereinigung der Glaubigen
am Ort bedeute und infolgedessen «ekklesia» eigentlich die Ortskirche
ist, ist fiir die Synodalitdt der Kirche von grundlegender Bedeutung.
Denn ohne den Begriff Ortskirche kann es keine Synodalitit geben, da
die Synodalitit die Kommunikation zwischen den Gemeinden zur Be-
statigung oder Wiederherstellung des einheitlichen Glaubens darstellt.

Wenn auch die Identifizierung der «ekklesia» mit der Ortskirche
fiir der Gestaltung und die Funktionstitigkeit der synodalen Institution
eine unerlaBliche Voraussetzung war, ist dennoch die innerliche substan-
tielle Beziehung zwischen der «ekklesia» und der Synodalitit von viel
groBerer Bedeutung. «Ekklesia», «Synode», und «Concilium» sind
aquivallente Begriffe. Sie geben fast den gleichen Sachverhalt an. In
diesem Zusammenhang muB es nun auffallen, da Concilium und Ekklesia
etymologisch dieselbe Wurzel haben; dies ist keine Ausserlichkeit. Con-
cilium ist von con-kallium, bzw. con-calare abzuleiten. Calare wird als
religioser terminus technicus fiir «ausrufen» «zusammenrufen» ge-
braucht. Schon die etymologischen Worterbiicher verweisen nun von
concilium auf ovvxAnrog bzw. éxxinoia. das lateinische calo entspricht
ja dem griechischen xaA®*. «Ekklesia ohne Synodalitit ist Gegensatz

27. 1 Kl 443 (Fischer 80).

28. 1 KI. 47,6 (Fischer 84).

29. Ignatius begrifit die Gemeinden, an denen er schreibt immer als «zjj Exxlnoiy
7j odoy év Egéow» bzw. «év Mayvnoigs, «év Todleows, «év Diladerpeip», «Ev
Sudovy.

30. Polyk. an Phil. (Fischer 248): «1jj éxxAnoip vo0 Osoi wj wopowovoy Pilin-
TOUG».

31. Margyr. Polyk. (SC 10,242): «'H éxxdnoia 100 Oeoi 1} magoixoioa uvovay tij
gxxAnoig 100 Ocol, 1 magowovoy év Dikouniip».

32. Vgl. A. Walde - J. B. Hofmann, Lateinisches etymologisches Worter-
buch I, Heidelberg %1938, 258. A. Lumpe, «Zur Geschichte der Worter CONCI-
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selbst in den Termini»®, weil derselbe Begriff «ekklesia» das synodale
Element der Versammlung am Ort enthalt.

Diese Identifizierung zeigt sich ausser in den Stellen, in - denen
der Begriff «ekklesia» mit der Bedeutung der Gemeindeversammlung
vorkommt*, noch deutlicher im ersten Korintherbrief, besonders im
Kapitel 11. Hier gibt Paulus den Korinthern Hinweise fiir ihre Kultus-
versammlungen und besonders fiir die Eucharistieversammlung. Wenn
Paulus hier an einer Stelle den Ausdruck «OUVEQYOUEVWV DUDY v
ExxAnoig» gebraucht, beschreibt er damit das Ereignis des Versam-
meltseins durch den Begriff «ekklesia». Das ist offensichtlich, weil er
im iiberndchsten Vers den Ausdruck «ovvegyouévwv odv dudv éni 1o
aUTo»* benutzt, in dem der Ausdruck «&mw 70 avto», der auf die
konkrete Versammlung der Gliubigen am Ort und in der Zeit hin-
weist, durch den Begriff «ekklesia» der vorigen Stelle ersetzt wird.
Der Wechsel der Begriffe «éxi 10 avré» und «fxxdnoia» fithrt zu
dem SchluB, daB die Versammlung der Glaubigen am Ort und in der
Zeit sich mit der «ekklesia» identifiziert und das Wesensmerkma) ih-
rer Existenz bildet. Darum bestellt Paulus die Korinther: «ovx émawvd
On 0V €i5 1O xQEIOOOV GAAG: €5 TO 1jocOV OUVEQYETOEHY .

Demzufolge ist offenkundig, daB der Begriff éxxAnoia von seiner
ersten Erscheinung an in der Kirche nicht abstrakt gebraucht wurde,
sondern zur Beschreibung der in jeder Stadt realisierten Einheit der
Gldubigen bzw. der Gemeinde, die in ihren Versammlungen und
besonders in der Eucharistieversammlung zum Ausdruck kam.
Insofern machte die Gemeinde nicht einen Teil der «Kirche Gottes»

LIUM und Synodus in der antiken christlichen Latinitit», AHC 2 (1974) 1f; Ders,
«Zur Geschichte des Wortes olvodoc in der antiken Grizitit», AHC 6 (1974) 40-53.
Zur Bedeutungsgeschichte von griech. otvodog vgl. aach H. C. Liddel - R.
Scott, A Greek - English Lexicon, Oxford °1940, Art. ovvodog, 1720b; und im pa-
tristischen Griechisch vgl. G.W.H. Lampe, A Patristic Greek Lexicon, Oxford 1961,
Art. gdvodog, 1334b -1335b. .

33. H. King, Die Kirche, Freiburg 21980, 78.

34. R. Sohm, Kirchenrecht I. Die geschichtlichen Grundlagen, Leipzig 21993,
258-281, kommt zu dem Begriff owvodos von éxxAnoic ausgehend. Fiir ihn war jede
Gemeindeversammlung eine Versammlung der Kirche Christi. Und deshalb war also
eine Gemeindeversammlung zugleich 6kumenisches Konzil, das fiir alle Gemeinde (ver-
sammlungen) rechtliche Geltung hatte. '

35. 1 Kor. 11,18.

36. 1 Kor. 11,20.

37. 1 Kor. 11,17.
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aus, sondern sie selbst war die «Kirche Gottes» voll und ganz am Ort.

2. Die Identitiit von Kirche und Christus.

Die Identifizierung der Einheit der Gliubigen am Ort mit der
Kirche Gottes im Gebrauch des Begriffs éxunoia weist zugleich auch
auf das EinheitsbewuBtsein der Kirche hin. Die Einheit der Kirche
versteht sich somit als die Vereinigung der Glaubigen am Ort in der
Person Christi.

Darum ist es eindeutig, warum sich alle Verfasser des Neuen
Testaments immer wieder auf die Einheit der Kirche beziehen oder
sie voraussetzen. Manche von ihnen sprechen iiber sie sogar mit
Nachdruck, wie z.B. Johannes®, Lukas®, Petrus® und Paulus, «der vor
allen den Theologen der kirchlichen Einheit darstellt»*. Das Vorhan-
densein einer «Theologie der Einheit» in diesem Anfangsstadium der
Kirche beweist die Wichtigkeit, die die Kirche von Anfang an ihrer
Einheit zumaB. :

Das Interesse der apostolischen Kirche an der Einheit geht aus
dem BewuBtsein hervor, daB sie mit ihrem Griinder organisch vereint ist.
Dieses Bewuftsein hat seinen Ausgangspunkt in der persénlichen
Erfahrung der Glieder innerhalb der Gemeinde, in der Person Jesu
Christi und ihrer Erlésung in Ihm. Deshalb bildet die Person Christi
den wesentlichen Faktor dieser Einheit, um so mehr als ihre Mit-
glieder ein starkes Andenken an Ihn bewahrten2. «Dies bringt Paulus
wunderbar zum Ausdruck, wenn er schreibt: «Denn wie der Leib eine
Einheit ist, doch viele Glieder hat, alle Glieder des Leibes aber, ob-
gleich es viele sind, einen einzigen Leib bilden: so ist es auch mit
Christus... Auch der Leib besteht nicht nur aus einem Glied, sondern
aus vielen Gliedern»®. In dieser Stelle herrscht die Idee vor, daB die
Gemeinde einen Leib bildet, der Christus selbst ist. Diese Anknii-
pfung der Kirche an das BewuBtsein, daB «die vielen» durch sie und in
ihr in einem Leib sich vereinigen, nicht aber in irgendeinem Leib,

38. Joh. 17. Vgl. Apk. 6, 9-11; 7, 1-17; 19, 6-9; 20,1f.

39. Apg. 2,441

40. 1 Petr. 4, 9-11.

41. B. loannidis, «H évémg tiic xxhnolag ®azd 1oV "Andéotohov Hodhovs, in
Evyagiomjoiov, Touos moos wunv xampynrod ‘A, ‘Alfitdrov, Athen 1958, 172. P.
Bratsiotis, «Paulus und die Einhet der Kirche», Studia Paulina in honorem J. de
Zwaan, 1953, 28-36.

42. Apg. 10, 36-42 s. auch 2, 22-24.32.36; 3, 13-16; 4,4.10.

43. 1 Kor. 12,12.



878 Ioannis V. Pheidas

sondern im Leib Christi*, und so werden sie nicht ein abstraktes Eins,
sondern «Einer»®, dieser «eine Herr»* selbst, ist tief verwurzelt mit
den historischen Urspriingen der kirchlichen Einheit*’.

44. 1 Kor. 10,16 in Verbindung mit 12.27 und Eph. 1,23; 4,12-16; 5,30; Col. 1,
18-24. Die Bezeichnung der Kirche als «Leib Christi» kann nicht unabhingig von der
Erfahrung der Glieder der Gemeinde mit der Person Christi verstanden werden. C.T.
Graig, The One Church in the Light of the NT, 21. Vgl. H. Schlier, Die Zeit
der Kirche. Exegetische Aufsitze und Vortrdge 1, Freiburg *1962, 246f. und R. Schna-
ckenburg, Die Kirche im Neuen Testament Ihre Wirklichkeit und theologische
Deutung; ihr Wesen und Geheimnis, Freiburg-Basel-Wien 1961, 41f. Und diese Erfah-
rung war wahrscheinlich die Quelle, woraus der Gebrauch dieses Begriffes hervorge-
gangen ist. s. A. D. J. Rawlinson, «Corpus Christi», in: Mysterium Christi (ed.
G. A. Bell and A. Deissmann), 1930, 225f. So konnten weder die Parallelen
dieses Begriffes, die in rabbinischen Quellen vorkommen s. L. Strack - P. Biller-
beck, Kommentar zum Neven Testament aus Talmud und Midrasch 111, Miinchen
1926, 446f., noch der Gnostizismus, s. R. Bultmann, The Transformation, 73-81,
oder andere Ideen der hellenistischen Umgebung, s. B. Ioannidis, ‘H Vo tiic
énxAnolas. 179 und der Urkirche einen solchen Begriff als Muster liefern. Denn der
Sinn des Wortes steht mit keiner anderen als mit dieser Ijberlieferung in Zusammen-
hang und hat eine eigene Abstammung. Das ganze wird nicht von dem Begriff selbst,
sondern von dem folgenden Genetiv «des Christus» charakterisiert. Denn dabei geht es
ndmlich nicht um den Leib der Christen, sondern «des Christus». Vgl. J. Zizioulas,
«Wahrheit und Gemeinschaft in der Sicht der griechischen Kirchenviter», KuD 26
(1980) 38 und Ders, «Die pneumatologische Dimension der Kirche», IKaZ 2 (1973)
133-147.

45. Gal. 3,28 «wdvrec yop Vusic eic éote év Xowor Tnoov». Vgl. 2. Kor. 11,2,

46. Eph. 4,5.

47. Das Einswerden der Vielen in Christus hat seinen Ursprung in der jiidisch—
christlichen Uberlieferung iiber «Gottesknechts und «Gottessohn» s. J. Betz, «Eucha-
ristie», LThk IIT (1959) 1143 u. J. Zizioulas, H évomg tic ExxAnotag, 39ff., und
weist auf das SelbstbewuBtsein Christi, s. W. Zimmerli - J. J eremias, «[JAIZ»,
. TWNT'V (1954) 636ff. und H. W. Wolff » Jesaia 53 im Urchristentum, Berlin 21950,
und O. Cullmann, «Jésus, serviteur de Dieu», DV 16 (1950) 17£f., und fernhin auf
das EinheitsbewuBisein des Volkes Israel hin. Schon im AT kommen Bilder vor, die das
Volk Israel als Einheit in sich selbst und zugleich mit Gott darstellen. Die Bilder des
«Weinstockes» (Is. 5, If.; Os. 10, 1-2; Jer. 12,10; Ez. 15,6), der «Zeder» (Ez. 17,22), des
«Olbaumes» (Jer. 11,16), des «Sohnes» (Ex. 4, 22-23; Os. 11,1; Is. 49,14 usw.) und der
«Gattin» Gottes (Jer. 31,32) und schlieBlich des «Knechtes» des Jahwes (Is. 40-45) kon-
nen nur in Hinblick auf das Einswerden der Vielen verstanden werden und darauf, daB
das Israel als eine organische Einheit zu betrachten sei. S. J . de Fraine, Adam und
seine Nachkommen. Der Begriff der «korporativen Personlichkeit» in der Heiligen
Schrift. (Adam et son Lignage, franz., iibertr. von R. Koch u. H. Bausch), Kéln
1962. Infolgedessen ist das Einswerden der Vielen so alt wie das Christentum selbst,
Diese Uberlieferung, die bis zum SelbstbewuBtsein Jesu und dadurch weiter bis zu den
jildisch - christlichen Urspriingen der Kirche angelangt, wurde mit Recht als «der
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Die Einheit der Gemeinde als die Vereinigung der «Vielen» im
«Einen» am Ort und in der Zeit kommt im Mysterium der Eucharistie
zum Ausdruck. Infolgedessen werden von Paulus die «Vielen», die den
«Einen Leib» bilden, mit dem Brot der heiligen Eucharistie, dem Ele-
ment ihrer Vereinigung, identifiziert:*® «Ist der Kelch des Segens,
lber den wir den Segen sprechen, nicht Teilhabe am Blut Christi? Ein
Brot ist es. Darum sind wir viele ein Leib; denn wir alle haben teil an
dem einen Brot»¥ Paulus nennt sowohl die Kirche als auch die eu-
charistische Gabe Leib®, bringt sie so in kausale Abhingigkeit vonein-
ander und meint damit, daB die Kirche der Leib Christi ist, der in der
Eucharistieversammlung zum Ausdruck kommt. «Die Vielen», welche
zum einen ekklesialen Leib zusammengeschlossen sind, nehmen am
einen eucharistischen Leib Christi teil. Die Kommunion des einen
Brotes und des einen Kelches manifestiert ihre Gemeinschaft mit
Christus und miteinander. Die Realitit des Brotes manifestiert die
volle Realitit des Leibes Christi und die Einheit des Brotes manifes-
tiert die Einheit des Leibes bzw. der Gemeinde.

Der ekklesiale Leib Christi ist einer und unteilbar. Die Gemeinde
als die volle Kirche am Ort kann nicht Teil oder Représentation der
Kirche sein, da der Leib Christi selbst unteilbar ist. Wenn Paulus seine
Zurechtweisung der Gemeinde von Korinth wegen der Spaltungen in

Quellort der Kirchenidee» bezeichnet; s. F. Kattenbusch, «Der Quellort der Kir-
chenidee», in Harnack - Festgabe, Tiibingen 1921, 143. Y. Congar, The Mystery of
the Church, 1960, 85. Denn darin trifft das Einswerden der Vielen in Erscheinung.

48. Diese aus der Abendmahltradition mystisch erwachsende Leib-Christi-Vorstell-
ung verbinden viele Interpreten mit der Leib-Glieder-Metapher der stoischen Rhetorik,
vgl. H. Conzelmann, GrundrB der Theologie des Neuen Testaments, Tiibingen
11987, 268ff. E. Schweitzer, «Die Kirche als Leib Christi in den paulinischen
Homologumena», ThLZ 86 (1961) 161-174; Ders, Neotestamentica, 1963, 272-292. E..
Kidsemann, «Das theologische Problem des Motivs vom Leibe Christi», in: Ders,
Paulinische Perspektiven, Tiibingen 1969, 178-210. C. Wolf t, Der erste Brief des Pau-
lus an die Korinther, Berlin 1982, 110ff. W. D. Hauschild, «Die theologische
Begriindung der Kircheneinheit im friihen Christentum. Kirchengemeinschaft - Ans-
pruch und Wirklichkeit»: Festschrift F. G. Kretschmar Zum 60. Geburtstag, Stuttgart
1986, 14, und die Anm. 5. Im Gegensatz zu ihnen hilt es N. Afanasieff , «L Eglises
de Dieu dans le Christs, PenOrth Heft 2 (1968) 15f. fiir abwegig, den paulinischen
Ausdruck «Leib» fiir die Kirche aus der Stoa herzuleiten.

49. 1 Kor. 10, 16-17. Vgl. P. Neuenzeit, Das Herrenmahl Studien zur Paulinis-
chen Eucharistieauffassung, Miinchen 1980. K. Rahner, «Kirche und Sakramente»,
Geist und Leben 28 (1955) 434f.

50. 1 Kor. 12,27.

51. 1 Kor. 11,24.
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ihrer Mitte in die rhetorische Frage kleiden kann: «Ist Christus denn
geteilt?»2, so liegt damit eine Identifikation der Kirche mit Christus,
genauer mit Christus in seinem Leib, vor. Die Kirche ist Christus in
seinem Leib. «Kirche» und «in Christus» bzw. «im Herrn» sein,
bedeutet in den Schriften des Paulus dasselbe, weil die Kirche der
Leib Christi ist. So ist mit dem Ausdruck die «Heiligen in Christus
Jesus» in Philippi® die Gemeinde in Phillippi gemeint, sowie mit
Vorstehen im Herrn* Vorstehen in der Kirche, Sterben in Christus
Sterben in der Kriche, in Christus sein’*® in der Kirche sein, Glauben
in Christus” Glauben in der Kirche, und Eins-Sein in Christus®
Fins-Sein in der Kirche. Wer also in Christus ist, ist in der Kirche,
weil die Kirche der Leib Christi ist. Wer in der Kirche, d.h. im Leib
Christi lebt, lebt in Christus. Umgekehrt lebt Christus durch seinen
Leib in ihm*® und macht ihn so zum Tempel des Heiligen Geistes®.
Die Formel der Kirche Gottes in Christus» bedeute also, daf} die Kir-
che in Christus ist, und daB die Heiligen in der Kirche sind, und
Christus in jhnen, und sie in ihm®'.

Diese grundlegende Idee von Paulus beziiglich der kirchlichen Ein-
heit als die Vereinigung der «Vielen» im «Einen» findet sich auch im
Johannesevangelium entweder als Forderung eines Herrengebets®
oder als die Vereinigung zwischen Herde und Hirte®. Die Apg.
driickt dieselbe Tatsache aus, wenn sie die Einheit als charakteristis-

52. 1 Kor. 1,13.

53. Phil. 1,1.

54. 1 Th. 5,12.

55. 1 Th. 4,16. 1 Kor. 15,18.

56. 2 Kor. 5,17.

57. Gal. 3,26.

58. Gal. 3,28.

59. Gal. 2,20.

60. 1 Kor. 6,19.

61. Vgl. N. Afanasieff, «L’ Eglise de Dieu dans le Christ», PenOrth Heft 2
(1986) 29.

62. Joh. 17,11 und 20f.: «wdrep dyie, mionoov adrovs év 1@ Sviuari oov ¢ 6£dw-
ndc poi, fva dow &v xabac fueic... OV megi v 68 Epwrd udvov, dAAa xai meol T@v
mOTEVOVIWY OLk 10U AGyou avtdv sic éué, iva mdvies v dow, xabwg ov mdreg, v
duol ndyd v ooi, iva xoi aurol év fulv dow, iva 6 xdouos motedy ot o ue anéoret-
Aag». Vgl. zu der Stelle: W. D. Hauschildt, Kircheneinheit im friihen Christen-
tum., 18f. und die Literaturangabe in Anm. 30.

63. Joh. 10,16.
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ches Element des Lebens der Urgemeinde darstellt®. Und das Mat-
tdusevangelium deutet sie im Satz: «Denn wo zwei oder drei in
meinem Namen versammelt sind, da bin ich mitten unter ihnen»%.

‘Das bedeutet, daB, wo die zwei oder drei bzw. die «Vielen» im
Namen Christi versammelt sind, da ist auch Christus bzw. die Kirche
als sein Leib und als die Vereinigung der «Vielen» im «Einen». Von
allen diesen neutestamentlichen Stellen iiber die Einheit der Kirche
berichtet aber charakteristischer Eph. 4,1-6: «Ich, der ich um des Her-
rn Willen im Geféingnis bin, ermahne euch, ein Leben zu fiihren, das
des Rufes wiirdig ist, der an euch erging. Seid demitig, friedfertig
und geduldig, ertragt einander in Liebe, und bemiiht euch, die Einheit
des Geistes zu wahren durch den Frieden, der euch zusammenhilt.
Ein Leib und ein Geist, wie euch durch eure Berufung auch eine
gemeinsame Hoffnung gegeben ist; ein Herr, ein Glaube,eine Taufe,
ein Gott und Vater aller, der iiber allem und durch alle und in allem
ist». Die Einheit der Kirche ist demzufolge weder ein abstraktes Eins,
noch eine soziologische Einheitlichkeit und Einformigkeit®, sondern
die Einheit der Gliubigen in der Gemeinde in der Person Christi, die
im und durch das Mysterium der heiligen Eucharistie zum Ausdruck
kommt. Die Betrachtung der Vereinigung der «Vielen» in Christus im
ontologischen Sinn néhert sich direkt den Sinn und Inhalt des Glau-
bens. Die Kirche stellt nimlich den Leib Christi bzw. die Ausdehnung
seiner Person in der Welt und in der Geschichte dar®’) in der der
Mensch ausschlieBlich und allein von Christus als dem Erloser erféhrt,
darum ist die Beziehung jedes Menschen zu der Person Christi auch
eine Beziehung zur Kirche.

Der Glaube bringt auch die Teilnahme an der Gemeinde mit
sich, in deren Leben besonders in ihrem Kultusleben, die in Christus
erlésenden Ereignisse dauernd wiederholt werden. Infolgedessen
befindet sich der Glidubige in Gemeinschaft mit Christus und mit
seinem Leib, die iibrigen Glieder der Gemeinde®. Damit wird sowohl

64. Apg. 2,44f. «wdvreg 8¢ of morevovies foav éni 10 aUTd xai elyov dmavie
xowa nai 16 xriuare xoi tag vndoEsig émimpaoxov xal Sieuéoibov avra waow xaoot
dv g yoeiav elyev'».

65. Mat. 18,20.

66. H. King, Die Kirche, 325.

67. Mat. 28,20 «xai (500 €y us@’ vudv iyl mdoas Tas fuégas £ws Tig ovvigheios
100 aidvogy. Vgl. Joh 17,11.14.15.18.20f. Unter diesem Gesichtspunkt erhalt auch die
Lehre des Paulus iiber den «Leib» ihre Bedeutung.

68. 1 Kor. 1,9, vgl. Phil. 3,10; Phim. 6; 1 Joh 1,3f.

OEOAOTTIA, Topog EH', tedyos 4 56
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das Objekt als auch der Inhalt des Glaubens auf die Person Christi und
auf sein Heilswerk gegriindet®. Der Tréger und der Beschiitzer dieses
Glaubens war jedoch die Kirche, die auch den christlichen Glauben
durch die apostolische Verkiindigung mitteilte. Unter diesem Gesicht-
spunkt bestand der Glauben auf der Annahme des Evangeliums”, die
auch die Tatkraft des «Glaubens» einschlieBt. «Evangelium» und «Glay-
be» koexistieren in derselben Art wie der «Glaube» und das «Glau-
ben»™, insofern der das Evangelium annehmende Gldubige zugleich
seinen Inhalt annahm, nimlich daB die Erlosung in Christus eine direkte
Beziehung zur Kirche hat. Dariiber hinaus ist ausser der Vereinigung
der Glaubigen im Bereich der Gemeinde auch die zwischengemeindli-
che Einheit im Bereich der Kirche zu erkldren. Diese Tatsache beruht
auf der Vermittlung der Glaubenserfahrung der Urgemeinde durch die
apostolische Predigt an die neugegriindeten Gemeinden.

II. AMTSVERSTANDNIS

1. Das Verhiiltnis von Amt und Gemeinde,

Die im ontologischen Sinn christozentrische Einheit der Kirche hat
auch die hierarchische Gliederung und Organisation der Kirche dik-
tiert. Denn die kirchliche Organisation steht mit dem Wesen der Kirche
als eine Einheit in Christus in Verbindung?,

Christus, als das Haupt der Kirche und verbindendes Element der

69. L. Brun, «Der kirchliche Einheitsgedanke im Urchristentum», ZSTh 14 (1937)
99. H. Schlier, «Die Einheit der Kirche nach dem Neuen Testament», in: Ders,
Exegetische Aufsitze und Vortrige II, Freiburg - Basel - Wien 1964, 177. '

70. Mat. 1,15, Apg. 4,4; 8,12; 13,48, 15,7, 1 Kor. 152; Eph. 1,13. Vgl. R. Bult-
mann, «morsvo», TWNT VI (1959) 208f.

71. Mat. 9,42; 16,16f.; Luk, 8,12f; 18,8.

72. Die Kirche als eine Einheit von eigener Natur unterscheidet sich von ihrer Um-
welt. Aus diesem Grund war auch ihre Organisation keine Anleihe oder Abschrift von
ihr, wie viele Forscher behauptet haben, s. z. B. E. Hatc h, Die Gesellschaftsverfassung
der christlichen Kirchen, 26f. L. Duchesne , Histoire ancienne de I’ Eg]ise I, Paris
1906, 381-387 und A. V. Harnack, Mission, 446, sondern sie war mit ihrem Wesen
als eine Einheit in Christus eng verbunden. Hinsichtlich der Behauptung der sogennanten
«EBucharistische Ekklesiologie» daB «aus der Identifizierung der eucharistischen Versam-
mlung mit der Kirche Gottes» natiirlicherweise auch die Identifizierung der Gliederung
der Kirche mit der Gliederung der Eucharistie hervorging, s. J. Zizioulas , H évome
Tjs Exnhnoiag, 47 konnen wir sagen, daB genau das Gegenteil geschah, nimlich daB die
Gliederung der Eucharistie aus der Gliederung der Kirche als Gemeinschaft im ontologis-
chen Sinne hervorging.
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Glieder, bekleidet in ihr alle Amter und die mit ihnen verbundene
Gewalt. Von ihm nehmen ja die in der Kirche eingesetzten Amtstrager
ihre Amter und ihre Gewalt. Darum ist Christus vor allem der
Diener™, der Priester™, der Apostel™, der Diakon™, der Bischof”’, der
Lehrer”, «der in allem den Vorrang hat»®. Alle Apostel, Propheten,
Lehrer, Diakone, Bischéfe, Priester und andere Amtstrager® {iben ihre
Gewalt im Namen Christi aus®!. Also, wie die Gnade Christi an alle
Glieder des Leibes der Kirche vergoBen wird, werden ihnlich die in
seiner Person versammelten Amter und Dienste an ihre Tréger in der
Kirche tibertragen. Und diese besitzen und iiben sie im gottlichen
Recht. Christus regiert die Kirche durch seine Vertreter: «Wer euch
hért, der hort mich, und wer euch ablehnt, der lehnt mich ab;»®? Diese
Stelle zeigt genau, daf ihre Gewalt nicht parallel zu der Gewalt Christi
besteht®. Denn Christus als der absolute Herr und Gewalthaber der
Kirche regiert nicht parallel zu einer auf der Erde befindlichen kirchli-
chen Regierung, sondern durch sie und in ihr®. Die kirchlichen Amt-
strdger hatten keine Gewalt, sondern nur als Abbilder und Vertreter
Christi®. Dies macht die Kirche zu einer theokratischen Einheit 3 die
deshalb auch eine theokratische, Gliederung und Organisation hat?’.
So entwickelten sich in der frithen Kirche die verschiedenen Dienste,
aus denen die verschiedenen «Rénge» in der Kirche, und ihr Recht als
eine strenge christozentrische Realitit entstanden.

73. Hebr. 8,2.

74. Hebr. 2,17; 5,6; 8,4; 10,21.

75. Hebr. 3,1. S. auch in den Evangelien, wo Christus tiber sich selbst als Abge-
sandte seines Vaters spricht.

76. Rdm. 15,8; Luk. 22,77. Vgl. Mat. 12,18; Apg, 3,13; 4,27; Phil. 2,7.

71. Hebr. 13,20; 1 Pet. 2,25; 5,4.

78. Mat. 23,8; Joh. 13,13 usw.

79. Kol. 1,18 «za: mdvia év m@owv oo mpwtedmys.

80. Vgl.'Rom. 15,16 «eis 10 elvau ue Aswwovpyov Xpioroi Tnoov eig ra £6vy, ic-
QovgyoUVTQ TO EVaYYEALOV TOT Beoiin.

81. Vgl. 1 Kor. 12, 8-10 zum Mat. 7,22.

82. Luk. 10,16 «0 dnoviwv vudv 8uod axover xai 6 ABerdv vudc dué dlersin, Vgl 1
Th. 4,8; 1 Ki. 40,4 (Fischer 76).

83. B. Reicke, Glaube und Leben der Urgemeinde, Ziirich 1957, 25f.

84. Vgl. Did, 4,1 (Wengst 72): «50ev ydo 1 nvoibre Aakeitou, éxei HUQLOS
 éomivn,

85.1. Zizioulas, H évémg nis énxnoiag, 49.

86. K. Mouratidis, Awagogomoinais, éxnoouixevoic xoi veditegar é5ediBeic év
) Awraie T Popatoxafoduxdic éxxlnoicg, Athen 1961,36.

87. M. Siotis, EMnvinsy Suavonois xai yowoniavixn mionic, Athen 1971, 96.
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Es ist bezeichnend, daf alle drei bedeutenden neutestamentlichen
Stellen, Rém. 12; 1 Kor. 12 und Eph. 4, in denen Paulus dariiber
spricht, als Basis die Bildung der Kirche als Leib nehmen. Und in
allen drei Fillen unterscheiden sie darin die erwahnten Diensttréiger
von den tbrigen Gliedern der Kirche. Somit unterscheiden sich in
Rom. 12 «die héher denkendens» (bregpovoiivrec) Gnadentriger von
den tbrigen Gliedernss genau deshalb weil sie die Tridger von beson-
deren Gnadengaben sind. In 1 Kor. 12 ist ebenfalls von «den Gejstlj-
chen» (mvevpomindv) die Rede, und in Eph. 4 unterscheiden sie sich
von den «Heiligen» (v &ytwv). Infolgedessen, obwohl das Leben
der ganzen Kirche «charismatischy ist, schlieBt die Unterscheidung je-
doch nicht diejenigen aus, die wegen der Natur ihres Dienstes eine
besondere Position in ihr besitzen. In Eph. 4,12f. wird sogar ausdriick-
lich erklart, daB das Werk der Apostel, der Propheten, der Evangelis-
ten, der Hirten und der Lehrer das Ziel habe: «die Heiligen fiir die
Erfiillung ihres Dienstes zu risten, fiir den Aufbau des Lejbes Christi.
So sollen wir alle zur Einheijt im Glauben und in der Erkenntnis des
Sohnes Gottes gelangen, damit wir zum vollkommenen Menschen
werden und Christus in seiner vollendeten Gestalt darstellen»®,

Mit anderen Worten wird ihr Werk auf die Leitung und die
Belehrung der librigen Glieder der Kirche und somit auf ihr Regieren
gegriindet®. Wahrend némlich Christus sich mit der ganzen Kirche
identifizierte, die sein Leib war und darum alle Glieder der Kirche
«teilhaftig an Christus»' waren, wurden die Amter und die Dienste
Christi nicht durch alle Glieder zum Ausdruck gebracht, sondern nur
durch bestimmte Glieder®. So wurde Christus als «der Apostel»

88. Auch im I KI werden die Lajen von der Hierarchie unterschieden s. 37 und
40f. (Fischer 72 u. 76).

89. Vgl. 1 Th. 5, 12-13; Hebr. 13, 7.17; 1 Pet. 5, 2-4.

*  90. Die Behauptung von P. Vielhauer, Oikodome. Das Bild vom Bau in der
christlichen Literatur vom Neuen Testament bis Kilemens Alexandrinus, Heidelberg
1940, 130f., daB alle Wiirden hier Verkiindigungscharakter haben, stimmt nicht, da unter
ihnen auch die «Hirten» erwihnt werden, die nach Apg. 14,23 und 20,28 mit der gan-
zen Fiirsorge der Kirche beauftragt sind.

91. Hebr. 3,34. Das kommt vor allem in der Eucharistieversammlung zZum
Ausdruck, an der alle Ordnungen der Kirche teilnahmen. Vel. G. Dix, The Shape of
the Liturgy, Westminster 1949, 195f. J. Kotsonis, H Oéois v Aaingv &vtog 100
Exnhnovaonxoi ‘Ogyaviouod, Athen 1956, 32f.

92. Dagegen ist H. F. v. Campenhausen, Kirchliches Amt und geistliche
Vollmacht in den ersten drei Jahrhuderten, Tibingen 21963, 59f. der Auffassung von

«der Gemeindeordnung als freier Gemeinschaft, die sich im lebendigen Zusammenspiel
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betrachtet, aber das bedeutet nicht, daB sein Leib alle Aposterl bein-
haltete. Christus war «der Lehrer», aber es gab in der Kirche nicht
«viele Lehrer»... Dies galt beziiglich aller Dienste Christi, die sich my-
stisch in der Kirche wiederspiegeln, wie der Satz des Paulus beweist:
«Sind etwa alle Apostel, alle Propheten, alle Lehrer? Haben alle die
Kraft, Wunder zu tun? Besitzen alle die Gabe, Krankheiten zu
heilen? Reden alle in Zungen? Kénnen alle solches Reden ausle-
gen?*». Auf diese Art wurde die Einheit der Gemeinde zwar die Ein-
heit eines Leibes aber in der Mannigfaltigkeit der Gnadengaben®.
Das kommt der Einheit von Recht und Amt gleich.

Die Tatsache, daf3 die «Ekklesia» geschichtlich, wie aufgezeigt, die
konkrete Vereinigung der Gldubigen am Ort bzw. die Gemeinde
selbst war, macht die in der Kirche vorhandenen Dienste nur inner-
halb der Gemeinde begreiflich. Die Gemeinde als die ortliche Einheit
der Glédubigen bildet eine «ranggeordnete» Einheit®. Die hierarchis-
che Organisation der Kirche erscheint von ihren ersten Tagen an in
der Gemeinde. Und alle erwdhnten Dienste finden nur in ihr ihre
Bedeutung und ihre Funktion. Man kénnte sogar sagen, daf die mit
der sichtbaren und historischen Kirche zusammengewachsene theokra-
tische Organisation in der Gemeinde ihre Anwendung fand.

Diese Formulierung ist hauptsichlich notwendig wegen der
Unterscheidung von Harnacks und spiterer Forscher zwischen den
«Charismatikern» und den «Gemeindevorstehern»%. Die hier unter-
nommene Unterscheidung zwischen den geistlichen Gnadengaben und

der geistlichen Gaben und Dienste ohne amtliche Vollmacht und verantwortliche «Alte-
ste» entfaltet».

93. 1 Kor. 12, 29-30.

94.J. Colson, L’ évéque dans les communautés primitives, Paris 1951, 49f.

95. 1 Kor. 14,40. Vgl. 1 KI. 40,5 (Fischer 76).

96. A. v. Harnack, «Die Lehre der zwolf Apostel nebst Untersuchungen zur
iltesten Geschichte der Kirchenverfassung und des Kirchenrechts», TU II, Leipzig 1884,
145-149 und The Constitution and Law of the Church, London 1910, 236. Nach O.
Linton, Das Problem der Urkirche in der neueren Forschung, Uppsala 1932, 36f.
(vgl. auch E. Foerster, R. Sohms Kritik des Krichenrechts, 1942 51f.) wurde Harna-
¢k von E. Hatch, Die Gesellschaftsverfassung, beeinflubt. Vgl. H. Lietzmann,
The Beginnings of the Christian Church, Tibingen 1953, 142f. J. Weiss, Der erste
Korinthebrief, Gottingen 1910, 307f. E. Schweizer, Church Order in the New Testa-
ment, London 1963, 181f. Nach Ch. Voulgaris, H évomeg, 392 Anm. 7 schiieBt diese-
Ibe Gefahr auch die Auffassung von J. Zizioulas, H évdrns i éxxAnoiag, 51 ein,
daB die heilige Eucharistie, sich nicht nur als der Ausgangspunkt der kanonische Einheit
der Kirche erwies, sondern auch als ihr hauptsichliches Ausdrucksfeld.
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der Ordnung, die bis zu der totalen Trennung von Geist und Ord-
nung gelangt war, so da die Ordnung als der Zerstorer des Geistes in
der frithen Kirche betrachtet wurde”, kann nicht mit Quellen belegt
werden®. Diese Unterscheidung stoBt auf die Tatsache, da3 einerseits
die Gemeindevorsteher die Gnadegabe des heiligen Geistes in An-
spruch nahmen, und deswegen als Gnadentriger betrachtet wurden®,
und andererseits die Charismatiker amtliche Gewalt ausiibten!®. Das
zeigt sich aus der Stelle der Zwolf in der Urgemeinde, und auch aus
dem Zeugnis der Apg., daB es in Antiochien Propheten als Gemeinde-
vorsteher gab'. Andererseits erscheinen Gemeindevorsteher, wie die
Diakone Stephanus'® und Philippus!®, eine kerygmatische Titigkeit
auszuiiben. Der zweite wird sogar Evangelist genannt!®.

Trotzdem hat die Verbreitung des Evangeliums durch die Mis-
sion eine neue Situation geschaffen. Die Apostel und die ibrigen, die
das Evangelium verkiindigenden Charismatiker muBten von der
Verantwortung und Beaufsichtigung und von der Verwaltung einer
einzelnen Gemeinde befreit werden. Und hier muB die Entstehung

97. S. J. Klein, Grundlegung und Grenzen des kanonischen Rechtes, Tii-
bingen 1947, 10f. R. Sohm, Kirchenrecht I, passim, und Ders, Wesen und Ursprung
des Katholizismus, *1912 stellte die «Kirche des Geistes und der Liebex der «Kirche
des Rechtes» gegeniiber. Nach E. Schweizer, Church Order., 46f., hatte die Urkir-
che bis zu 44 n. Ch., als Jakobus zum Leiter der Kirche wurde, keine eigene Ordnung
und Organisation. Vgl. P. Carrington, The Early Christian Church, London 1957,
39f. W. L. Knox, St Paul und the Church of Jerusalem, Cambridge 1925, 8f. B.
H. Streeter, The Primitive Church, London 1930, 72f. R. Bultmann, The
Transformation, 73-81. M. Goguel, The Birth of Christianity, London 1953, 95f.
usw. Nach scharfer Kritik wurde diese Behauptung von der neueren Forschung auf-
gegeben. S. z.B. P. Grelot, «La vocation ministérielle au service du peuple de Dieu.
Aux Origenes de |' Eglise», RB 7 (1964) 159-173. R. Pesch, «Priestertum und
Neues Testament», TTZ 79 (1970) 65-83. D. Moody, «Charismatic and Official
Ministries», Interpretation 19 (1965) 168-181. K. Kertel ge, «Verkiindigung und
Amt im Neuen Testament», BL 10 (1969) 189-198. A. C. Piepkorn, «Charisma in
the N. T. and the Apostolic Fathers», CTM 42 (1971) 369-389. K. Mdrsdorf, «Zur
Grundlegung des Rechtes der Kirche», MThZ 3 (1952) 329-348.

98. H. Greeven, «Propheten, Lehrer, Vorsteher bei Paulus», ZNW 44
(1952/53). 1-43.
99. Vgl. 1 Tim. 3,2; 5,17, 2 Tim. 2,2; Tit. 1,9; Hebr. 13,7; Jak. 5,14f.

100. Vgl zb. Apg. 19,22; 20,4; I Kor. 4,17, 16,10.

101. Apg. 13,1.

102. Apg. 6,8; 7,1.

103. Apg. 8,41 .

104. Apg. 21,8. Im Gegensatz zum E. Kdsemann, «Ministry and Community
in the New Testament», in: Essays on N.T. Themes, London 1964, 69f., 89f.
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und die Erscheinung der Gemeindevorsteher festgelegt werden'®,
dessen Werk und Aufgabe in der allgemeinen Verwaltung der
Gemeinde bestand, die sie als Stellvertreter der Apostel sowohl in
Jerusalem als auch in jeder anderen Gemeinde iibernahmen!%. So muf3
die Beziehung zwischen den sogenannten «Charismatikern» und den
«Gemeindevorstehern» nicht gegensétzlich verstanden werden, aber
auch nicht die Ersten vor die Letzten gestellt werden. Dies ist eben-
falls eine Auffassung Harnacks. Er stiitzt sich dabei auf die Stellen
des ersten Korintherbriefes: «So hat Gott in der Kirche die einen als
Apostel eingesetzt, die anderen als Propheten, die dritten als Lehrer;
usw»'%. Diese Stelle, hinsichtlich des ganzen Denkens des Paulus iiber
die kirchliche Organisation betrachtet, bezeugt keinesfalls, daB Paulus
eine solche Rangordnung vor Augen hatte, in der die «Charismatiker»
tiber den «Gemeindevorstehern» standen. Im Gegenteil versteht sich
der Dienst der Charismatiker auch nicht ausserhalb der Gemeinde!®,
Somit stellt er die von den Korinthern sehr beliebte Gnadengabe des
Zungenredens am Ende der Reihenfolge der Gnadengaben dar'®. Daf3
Paulus nicht eine solche Rangordnung im Sinne hatte, zeigt sich im
iibrigen in den vielen Stellen, in denen er die sogenannten Charisma-
tiker hinter die als «Verwalter» betrachteten Gemeindevorsteher

105. Fiir die Bestimmung der Institution des Priestertums haben die Apostel si-
cherlich die traditionelle Art des Aufbaus der jidischen Gemeinden angewandt, in
denen die Presbyter bei einer Versammilung durch Handauflegung zu ihren Richtern
und Verwaltern eingesetzt wurden. Und so nahmen sie in den Kultusversammlungen
einen Ehrenplatz ein. Vgl. J. J. von Allmen, «Le ministére des anciens», VC 18
(1964) 214-256. G. D’ Ercole, «The Presbyterial Colleges in the Early Church»,
Conc. (1966) 12- 18.J. A. Mdohler, The Origin and Evolution of the Priesthood, N.
Y. 1970. J. Colson, «Le ministére presbytéral dans les trois premiers siécles de I’
Eglise», Vocations 251 (1970) 299-314. L. Carli, «Culte ou Mission? Réflexions sur
le sacerdoce ministériel» PC N. 138 (1972) 9-48. C. Wackenheim, «Le fondement
théologique du sacerdoce ministériel», RSP 44 (1970) 225- 231.

106. Wie z.B. in der Gemeinde von Ephesus Apg. 20, 17-35. DaB hier die Rede von
Paulus stammt und nicht eine Erfindugng von Lukas ist, s. F. F. Bruce, The Acts of
the Apostles, Grand - Rapids Michigan 21960, 3771f.

107. 1 Kor. 12,28 «Kai olig puév €0sto 6 Oedg &v 1ff éxxAnoig mo@tov dmooTdAous,
Oettegov moogrtag, Toitov Sibacxdiovs, émerta Suvdusis, Ereita yopiouare laudrwy,
avnidijpeis, HUBEQVIIOELS YEVN YAWOOGY».

108. S. I Kor. 14,16.23f., vgl. 14,40. Vgl. H.F.v. Campenhausen, Kirchliches
Amt, 67. «Die Propheten und ebenso die Lehrer und alle sonstige Geistesménner
stehen durchaus innerhalb ihrer Gemeinde und damit auch unterhalb des verpflichten-
den Zeugnisses, das sie von dem Apostel erhalten haben».

109. H. Greeven, Propheten, Lehrer, Vorsteher, 3f. Anm 6.
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setzt'®. Die Didache betrachtet ebenfalls auf dhnliche Weise die
Propheten, eng verbunden mit der Gemeinde!!. Infolgedessen muB die
Beziehung zwischen den «Charismatikern» und den «Gemeindevor-
stehern» nicht als Gegensatz verstanden werden, sondern als eine Ein-
heit des Geistes in der Mannigfaltigkeit der Dienste im Bereich der
Kirche. Das spricht Paulus deutlich aus, wenn er schreibt: «Es gibt
verschiedene Gnadengaben, aber nur den einen Geist. Es gibt ver-
schiedene Dienste, aber nur den einen Herrn. Es gibt verschiedene
Krifte, doch es ist derselbe Gott: er bewirkt alles in allen»\2, «Charis-
matiker» und «Gemeindevorstehers» sind nicht gegensitzlich zu
verstehen, sondern in der Einheit des Geistes!13,

Die Apostel setzten in jeder Gemeinde Gemeindevorsteher als
ihre Stellvertreter ein, wie der Satz von Klemens bestitigt: «So pre-
digten sie in Stadt und Land und setzten ihre Erstlinge nach vorher-
gegangener Priifung im Geist zu Bischéfen und Diakonen fiir die
kiinftigen Gliubigen ein»*. Das Verschwinden der Apostel und im

110. In Rém. 12,6 werden die Diakone vor den Lehrern gesetzt und in Eph. 4,11
die Hirten vor den Lehrern u.s.w.

111. Did. 15, 1-2 (Wengst 88): «Xewporovijoare oty gautois émondmovs woi
duaxdvous daiove tou xvplov, dvéoas moasic nai dprdagytoovs xai GAnbeic xai Sedo-
HHLOOUEVOUS” Duiv yip Aertovpyotior xai avroi mv Asitovoyiav tav TQOYNTAY xeti Oi-
Saondrav un odv UmeQidnte avrovc avrol vdo glow of temunuévor Tudv uere v
TEOPNTDY 1l SidaoHdAwy.

112. 1 Kor. 12, 4-6.

113. Die Teilung der Verwaltung von dem Charisma des Priestertums, in dem
Sinne daB zwischen «verwaltungsmaissigen» und «geistliche» Kompetenzen in der Kirche
unterschieden wird, ist eine Ableitung der westlichen scholastischen Theologie. Diese
Teilung hat die Katholische Kirche akzeptiert und anerkannt. Darum kann sie Mit-
glieder unteren Ranges hinsichtlich der priesterlichen Gewalt mit héheren verwaltungs-
méssigen Zustindigkeiten beauftragen. Die Kardinale konnen z.b. Diakone oder Laien
sein, ohne daB es ein Hindernis wiére hohere verwaltungsmassige Verpflichtungen als die
Bischéfe zu erfiillen, s. K. Mdérsdorf, «Die Entwicklung der Zweigliedrigkeit der
Kirchlichen Hierarchie», MTHZ 3 (1952) 1-16.

114. 71 KI. 424 (Fischer 78): «nard yipac odv o moAeLs nnpvoooviec xabiora-
VoV 1dg dmagyis avriv, domudoavres p TVEVpOT, El5 EmMONOTOVC N0t Siaxdvoue Tiv
ueAMSvIwv moreveyy, Dagegen sehen P. Meinhold, «Geschehen und Deutung im
ersten Klemensbrief», ZKG 58 (1939) 83/84. F. Gerke, Die Stellung des ersten
Klemensbriefes innerhalb der Entwicklung der altchristlichen Gemeindeverfassung und
des Kirchenrechts (TU 47), Berlin 1931, 66 und W. Wrede, Untersuchungen zum
ersten Klemensbrief, Géttingen 1891, 25, die «Charismatiker» und die «Gemeindevor-
Steher» im 1. Klemensbrief in gegensitzlicher Beziehung, und zwar betonen sie, dab es
sich bei dem Korinthischen Streit um einen Streit zwischen Gemeindebeamten und
Pneumatikern handelte, Ebenfalis ist P. Meinhold, «Schweigende Bischéfe - Die
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allgemeinen der Charismatiker aus dem kirchlichen Raum machte die
Gemeindevorsteher zu den ausschlieBlichen Verantwortlichem in
diesem Gebiet. Da die Einheit das Wesensmerkmal der Gemeinde ist,
waren auch die in ihr Tétigen konstituierendes Element der Einheit
der Gemeinde. So steht hinter der Vielzahl der Termini und der
Bezeichnugen iiber die Dienste ihre Triger, die im NT vorkommen,
die Einheit der Gemeinde, die von ihnen und durch sie zum
Ausdruck gebracht wird!'®.

2. Die Inkarnation der Gemeinde in ihren Vorstehern bzw. in der
Person des Bischofs.

Die Gemeindevorsteher sind die Verantwortlichen, soweit es die
Einheit und die Funktionsfihigkeit der Gemeinde betrifft. Das Fehlen
von Verantwortlichen hétte wegen Verstimmung und Untitigkeit der
Glieder zu allméhlicher Auflésung der Gemeinde gefiihrt. Da aber
Gemeinde eine Form der Existenz und des Lebens des Evangeliums
am Ort und in der Zeit bedeutet, wire die Auflosung der Gemeinde
von einer Entwurzelung des Wortes des Evangeliums begleitet
worden. Deshalb deckt sich die Existenz und Einheit der Gemeinde
unumgénglich mit der Existenz verantwortlicher Gemeindevorsteher!'s,
Die Gemeinde versammelt sich und handelt in der Weise, dal die
Enheit der Gemeinde, die Eiheit der Menge der um die Vorsteher
herum versammelten Gliubigen ist. Jede Anzweifelung der Person der

Gegensitze in den kleinasiatischen Gemeinden», in: Studien zu Ignatius von Antiochien,
Wiesbaden 1979, 19-36, der Auffassung, daB nach den Ignatiusbriefen in den kleinasiati-
schen Gemeinden eine Auseinandersetzung zwischen Bischofen und Charismatikern um
die Anerkennung der Bischofe stattfand, welche an die Stelle der &lteren Propheten
und Lehrer riickten und unter dem Widerspruch dieser sich allmihlich durchsetzten.
Diese These kann nicht ernst genommen werden, weil sie sich nicht darauf stiitzt, was
die Quellen sagen, sondern was sie verschweigen.

115. Rém. 12, 3-8; 1 Kor. 12-14; Eph. 4, 1-16; vgl. 1 KI. 40,5 (Fischer 76): «zp ydp
doyiepei idiocn Asitovpylon Sedousvan elow, xai Toic (spevow idiog 6 Tomog moootéra-
xra, wol Agvitals S Suaxovion éntuewviar 6 Aaixdg dvBowmos Tois Aaixoic mpoordy-
uaow 8é8etaux.

116. Vgl. In dem Schreiben des korinthischen Bischofs Dionysius an die Gemeinde
zu Athen, Euseb, h.e. IV, 23,2 (SC 31,203) wirft er den Athenern vor, beinahe vom
Glauben abgefallen zu sein; (...d¢ dv uxpoi Seiv droordviog ToT Adyou), weil sie den
Wandel vernachléssigt hatten, seitdem ihr Bischof Publius in den damaligen Verfolgu-
ngen den Mirtyrertod gefunden hat. Und er erwdhnt noch, dab sie nach der Einserzung
ihres neuen Bischofs Quadratus durch dessen Bemiihung sich wieder gesammelt und
neuen Eifer fiir den Glauben bekommen haben (d¢ da tijc avrod onovdijs émovva-
xO€viawv xoi s miotews dvalwmiowow eilnydtwy), Vgl. auch einen dhnlichen Fall fiir
Antiochien bei Euseb h. e. VI,11,5 (SC 41,101).
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Gemeindevorsteher bedeutet einen Aufruhr gegen die Gemeinde selbst
und ihre Einheit. Da die Gemeinde Leib Christi ist, und da ihre
Vorsteher ihr Amt im Namen Christi ausiiben bzw. Christus durch sie
die Gemeinde regiert, bedeutet eine Erhebung gegen die Gemeinde-
vorsteher eine Erhebung gegen Christus selbst und gegen die Gemein-
de. Genau diese Situation hat der Brief des Klemens vor Augen, der
die «wegen einer oder zweier Personen»\ gegen ihre Presbyter
erhobenen Korinther zur Aufgabe dieser Haltung und Unterordnung
unter ihre Presbyter ermahnt. Die Haltung der Korinther gegeniiber
ihren Presbytern wird deshalb nicht als ein 6rtliches Problem verstan-
den und als Kldrung personlicher Differenzen innerhalb der Gemein-
de unterschétzt, sondern vielmehr als Gefahr fiir die Gemeinde und
ihr von den Aposteln iberlieferte Evangelium betrachtet, da ja die
Gemeinde dieses Evangelium am Ort lebt.

Ignatius sieht die Einheit der Kirche hauptsichlich in der Einheit
der Gemeinde; die Gemeinde ist die Kirche Gottes selbst und ganz.
Die Einheit der Gemeinde ist die Einheit der Gldubigen mit den von
den Aposteln eingesetzten Presbytern. Die Einheit der Kirche wird
somit eine hierarchische Einheit. Deshalb betont Ignatius, daB die
Gemeinde von Philadelphia ihr «Eins(sein). verwirklicht, wenn sie
«nit threm Bischof und seinen Presbytern und Diakonen» verbunden
ist'8, Und nicht nur das, sondern es ist nicht moglich, daf} eine
Gemeinde ohne Presbyterium bzw. ohne Bischof, Presbyter, und Dia-
konen Ekklesia heiit: «Ohne diese ist von Kirche nicht die Redes'.
Ignatius, der als erster iiber das monarchische Bischofsamt Infor-
mationen erteilt'®, fiihrt die Verbindung des Bischofs mit der
Gemeinde bis zu ihrer vollkommenen Identifizierung. Die Theologie

117. 1 K. 47,6 (Fischer 84).

118. Ignatius an die Philad. Vorwort (Fischer 194): «..udhiora éav év évi dowv
o0V TP EMOKORE xai TOi OVv avtd) moedfuTEQoic nai Suanovors, dmodebetyuévors év
yviun Tnood Xoworoi».

119. Ignativs an die Trall. 3,1 (Fischer 174): «Ouoiwg mdvies évipeméobwoav
T005 Swandvous dbg “Inocotv Xowordv, dic xei ov émioxomov Svia Timov ToT 7aTeds,
1005 0¢ mpeoPurEpous kg ovvESplov Osol nai g OUVOEOUOV ATOOTOAWY, YWOIS TOVrmV
EnxAnola ov xaleitaus.

120. Zur Gemeindeordnung und bes. dem Bischofsamt in den ignatianischen
Briefen. Vgl. W. Bauer, Die Briefe des Ignatius, 201-203. H. F. v. Campen-
hausen, Kirchliches Amt, 105-114. J. Mihlsteiger, «Zum Verfassungsrecht
der Friihkirche», ZThK 99 (1977) 129-155. 257-285. H. Paulsen, Studien zur Theo-
logie des Ignatius von Antiochien, Gottingen 1978, 151-155 und E. Lohse, «Die
Entstehung des Bischofsamtes in der friihen Christenheit», ZNW 71 (1980) 59-73.
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des Ignatius iiber die Verkorperung der Gemeinde in der Person ih-
res Bischofs stellt den Ausgangspunkt fiir das Verstindnis der syno-
dalen Institution dar.

Der Bischof, «Abbild Gottes» und Reprisentant des Herrn in der
Gemeinde, steht der Eucharistieversammlung vor'?! und betreut als
Hirte die zusammenkommende Gemeinde!?2, Die Identifikation der
Einheit der Gemeinde mit ihrem Wesen und ihrem Glauben und in
der Folge die Ansicht von der Einheit der Gemeinde in der Person
des Bischofs als Stellvertreter des Herrn bei Ignatius fiihrt im Fall des
sich Selbstdndigmachens eines Teils oder der ganzen Gemeinde von
dem eingesetzten Bischof zur Selbstindigmachung von Christus selbst,
d.h., zum Abfall vom Glauben. Insofern aber die Gemeinde die Exi-
stenz und Verwirklichung des Glaubens vor Ort darstellt, bedeutet der
Abfall vom Glauben durch das Unabhingigwerden vom Bischof den
Abfall von der Gemeinde. Die Grenzen der Gemeinde sind die Gren-
ze des Glaubens. Gemeinde und Glauben sind deshalb identisch, da
die Gemeinde der gelebte Glaube ist. Deshalb will Ignatius, wenn er
die Unterordnung unter den Bischof verlangt, nichts anderes als die
Einheit und Orthodoxie der Gemeinde'®, da die beiden ja gleich-
bedeutend sind. Darum 148t Ignatius die Gemeinde von Tralles wissen,
daB, wenn «ihr euch dem Bischof wie Jesus Christus unterordnet,
scheint ihr mir nicht nach Menschenart zu leben, sondern nach Jesus
Christus»'?, aber «wer hinter dem Riicken des Bischofs etwas tut,
dient dem Teufel»'?,

Im Bischof erblickte die frithe Kirche den Vertreter des «offen-
barten» und «erlosenden» Gottes'?. Der Bischof, als Stellvertreter des
Herrn, wird eingesetzt als Mittelpunkt der Einheit der, unter ihm
stehenden Gemeinde im rechten Glauben, der géttlichen Eucharistie

121.J. Zizioulas, «Episkope et Episkopos dans 1" Eglise primitiv», Irénikon 56
(1983) 487ff., Ders, H &évotys tig éxxAnoiag, 47f. u. 151f. Vgl. B, Bazatole,
«Der Bischof und das Christenleben innerhalb der Lokalkirche», in: Das Bischofsamt
und die Weltkirche, Stuttgart 1964, 329-360.

122. O. Perler, «Der Bischof als Vertreter Christi nach den Dokumenten der
ersten Jahrhunderte», in: Das Bischofsamt und die Weltkirche, Stuttgart 1964, 31f.

123.J. Rohde, «Hiresie und Schisma bei Klemens und Ignatius», NT 10 (1968)
226-233. Vgl. Anm. 147.

124. Ignatius an die Trall 2,1 (Fischer 172).

125. Ignatius an die Smyrn. 9,1 (Fischer 212), vgl. K. Bonis, ‘O dywos Tyvd-
1105 0 Oeopbpos nai ai mepi nxAnoiog dvulifpes avrov, Athen 1958, 24.

126. G. Dix, The Shape of the Liturgy, 39f.
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und der Liebe?””. Wenn Ignatius diese Tatsache betont, macht er
nichts anderes, als in der Gemeinde bestehende kirchliche Wirklich-
keit darzulegen, wobei er zu ihrer weiterfiihrenden Verwirklichung
auffordert und vor jedem alternativen Weg behiiten will. So unter-
streicht er, daB «zur Ehre dessen der uns erwshlt hat, es daher ge-
ziemend Ist, ohne jede Heuchelei [dem Bischof] zu gehorchen, da
man ja nicht diesen sichtbaren Bischof tduscht, sondern den unsicht-
baren betriigt»'** «denn jeden, den der Hausherr in die Verwaltung
seines Hauses schickt, miissen wir so aufnehmen wie den Sendenden
selbst»'®, In jedem Fall besteht aber die Vorbedingung, daB8 der Bis-
chof sich nicht unabhingig vom Willen Gottes macht, sondern mit
Christus verbunden bleibt und deshalb «Gottes Sinn besitzt»™®, Indem
der Bischof sein ihm auferlegtes Amt in Vertretung und nicht kraft
cigenen Rechts ausiibt, ist er als «Abbild Gottes» in der Gemeinde
eingesetzt, und deshalb miissen sich auch die Gliubigen «dem Bischof
wie Jesus Christus»'® unterordnen und ihm entgegensehen «wie dem
Herrn selbst»'. Denn «alle, die Gottes und Jesu Christi sind, diese
sind mit dem Bischof»'3,

Der Bischof betreut die Gemeinde als Hirte und ist als ihr Mit-
telpunkt eingesetzt: «was jener fiir gut findet, das auch Gott wohlge-
tallig ist»*, aber «wer hinter dem Riicken des Bischofs etwas tut,
dem Teufel dient». Die Vereinigung von Bischof und Gemeinde als
Vereinigung der Gemeinde selbst wird weitgehend in der gottlichen
Eucharistie erlebt. Die Einheit von Bischof und Gemeinde darf also

127. K. Bonis, ‘O dywog Tyvdnoc 6 Oco@dgog, 14. H. de Genouillac, L’
Eglise chrétienne au temps de St. Ignace d’ Antioche, Paris 1907.

128. Ignatius an die Magn. 3,2 (Fischer 164).

129. Ignatius an die Eph. 6,1 (Fischer 146).

130. Ignatius an Polyk. 8,1 (Fischer 222): «w¢ Ogol yvaunv xextnuiévocs.

131. Ignatius an die Trall. 2,1 (Fischer 172), vgl. E. Dassmann, «Zur
Entstehung des Monepiskopats» JAC 17 (1974) 77f. E. Sauser, «Tritt der Bischof an
die Stelle Christi? Zur Frage der Stellung des Bischofs in der Theologie des hl. Ignatius
von Antiochia», in: Aus Christentum und Kultur, Festschrift F. Loidl 1, Wien 1970, 326.
R. Padberg, «Das Amtsverstindnis der Ignatiusbriefe (ca. 110 n. Chr.)», ThG! 62
(1972) 51f. O. Perler, Der Bischof als Vertreter Christ, 45. A. Adam, «Die
Entstehung des Bischofsamtes», in: Wort und Dienst, JThSB 5 (1957), 104-106 Anm.
15. A. Ehrhardt, «The Beginnings of mon - episcopacy», CQ 280 (1945) 119. 124.

132. Ignatius an die Eph. 6,1 (Fischer 146).

133. Ignatius an die Philad. 3,2 (Fischer 196).

134. Ignatius an die Smyrn. 8,2 (Fischer 210).

135. Ignatius an die Smyrn. 9,1 (Fischer 212).
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nicht mit der Vorstellung von zwei voneinander getrennten Leiben von
Klerus und Volk verbunden Werden, sondern als sozusagen organische
Einheit im Leib der Gemeinde selbst, wie sie genau im Bischof verkor-
pert wird. Somit ist die Feier der gottlichen Eucharistie als Erlebnis der
Einheit nicht Handlung des Bischofs fiir die Gemeinde, sondern Hand-
lung der Gemeinde durch den Bischof als Vorsteher «zum Abbild Got-
tes» der Eucharistieversammlung!3,

Die Einheit von Bischof und Gemeinde verwirklicht sich gemif dem
Vorbild von Jesus Christus und Kirche, «die [mit ihm] so eng verbun-
den sind wie die Kirche mit Jesus Christus und wie Jesus Christus mit
dem Vater, auf daB alles in Einigkeit zusammenklinge»¥ darum «wie
nun der Herr ohne den Vater, mit dem er eins ist, nichts getan hat,
weder in eigener Person, noch durch die Apostel, so sollt auch ihr ohne
den Bischof und die Presbyter nichts unternehmen»8, sondern «Seid
dem Bischof und einander untertan, wie Jesus Christus dem Vater nach
dem Fleische, und die Apostel Christus und dem Vater und dem Gelist,
auf da} Einigung sei fleischliche wie auch geistige»™®. So haben wir auf
der einen Seite die Inkarnation der Kirche in Christus und auf der
anderen die der Gemeinde im Bischof, die in Ubereinstimmung mit der
ersten geschieht. So wie Christus die Stelle des Oberhauptes in der Kir-
che innehat, so auch der Bischof als sein Stellvertreter in der Gemein-
de. So wie Christus in seiner Person die gesamte Kirche darstellt, so
stellt auch der Bischof als Haupt des Leibes der Gemeinde in sich die
gesamte Gemeinde dar. So kommen wir bei der klassischen Stelle an:
«Wo der Bischof erscheint, dort soll die Gemeinde sein, wie da , wo
Christus Jesus ist, die katholische Kirche ist»'. Aus der Theologie des
Ignatius geht hervor, daB diese Stelle nicht einfach erbauliche Bedeutung
hat, sondern nichts anderes darstellt als der Ausdruck und die Bekriifti-
gung einer ontologischen verstandenen Wirklichkeit. Ignatius zogert
nicht zusagen, dal «70 wav mAf0oc» d.h., die ganze Gemeinde in der
Person des Bischofs erscheint!*l. Die «wrodvmAn@io» der Gemeinde von
Ephesus ist fiir Ignatius in der Person ihres Bischofs Onesimus

136. G. Dix, The Shape of Liturgy, 29.

137. Ignatius an die Eph. 5,1 (Fischer 147).

138. Ignatius an die Magn. 7,1 (Fischer 167).

139. Ignatius an die Magn. 13,2 (Fischer 171).

140. Ignatius an die Smyrn. 82 (Fischer 211).

141. Ignatius and die Trall. 1,1 (Fischer 172): «dote ué 10 mdv mAfifoc
Tudv év avrd Bewpeiofou».
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anwesend'*. Diese Inkarnation der Gemeinde in der Person des Bis-
chofs fiihrt zu weiteren Folgen fiir die Stellung des Bischofs in der
Kirche. Alle Gemeinden auf der Welt erleben dieselbe Wirklichkeit
des Lebens in Christus und werden zu Zeugen dieses Lebens nach
auBen. Die Einheit der Kirche wird so betrachtet wie sie in der Einheit
des Glaubens unter den Gemeinden betont wird. Die Tatsache je-
doch, daf} jede Gemeinde bei Ignatius als in der Person ihres Bischofs
vertreten angesehen wird, und die Orthodoxie der Gemeinde deshalb
in der Orthodoxie des Bischofs, fiihrt zu einer universaleren Steiger-
ung, inden nimlich die Einheit der Kirche in der Einheit des Glau-
bens der Bischofe gesehen wird. Deshalb wiinscht auch Ignatius «wie
auch die Bischofe, die bis an die Grenzen (der Erde) eingesetzt sind,
im Sinne Jesu Christi sind»*3.

Dieser Satz bezeugt das Vorspiel der synodalen Institution und
die Existenz der Idee der Synodalitdt im institutionellen Aufbau der
Kirche zu Beginn des 2. Jahrhunderts.

HI. DAS KATHOLIZITATS — UND APOSTOLIZITATS —
VERSTANDNIS DER KIRCHE IM 2. JAHRHUNDERT.

1. Der Begriff «katholische Kirche» und die Katholizitit der
Gemeinde.

Die Kirche war in ihren Anféngen die Kirche am Ort d.h. die
Gemeinde. Dieses 148t schon erkennen, daB der Gemeinde die Qualita-
ten der Fille und Vollstandigkeit zugesprochen wurden. Jede
Gemeinde war eine volle Kirche, weil die Fiille des Leibes Christi in
ihr vorhanden war. Der Bischof verkérperte in sich die Gemeinde und
garantierte ihre Fiille.

Die Katholizitit der Kirche hatte also ihre Wurzeln in der
Gemeinde und zwar in der Person des Bischofs. Jede Gemeinde, die
einen Bischof hatte, war eine volle Kirche. Der Bischof, der in sich
die ganze Gemeinde verkorperte, bildete ihre Fiille.

Infolgedessen ist verstandlich, warum der Begriff «katholische
Kirche» von Anfang an mit der organischen Einheit zwischen der

142. Ignatius an die Eph. 13 (Fischer 142): «énei ovv MY molvrAnGiav vudv
&v Svouam Gsoi dmeidnpa v ‘Ovnoiup, t@ év aydmy adinyrre, dudv 8¢ év oopxi Emi-
THOTEQW». )
143, Ignatius an die Eph. 3,2 (Fischer 144): «dg xai of émioxomon, of xare e
Tépara 6QLodévic, év Tnoot Xpioroi yvaoun eioivr.
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Gemeinde und dem Bischof unzertrennlich verbunden ist, wie die
bekannte Stelle von Ignatius bezeugt: «Wo der Bischof erscheint, dort
soll die Gemeinde sein, wie da, wo Christus Jesus ist, die Katholische
Kirche ist»144,

Die hier erscheinende Verbindung zwischen dem Begriff «Ka-
tholische Kirche» (woBohuxi éxxnoia) und der Einheit der Gemeinde
im Bischof stellt die Frage nach der Beziehung zwischen der Einheit
der Gemeinde (im Bischof) und der Katholizitit der Kirche hinsicht-
lich der gemeinsamen Vereinigung der Gemeinden in der Einen Kir-
che. Eine Antwort auf diese Frage soll in jedem Fall auf einer
Erlduterung des Begriffes «katholische Kirche» aufgrund der Quellen
beruhen und dessen Einflu auf die Einheit der Gemeinde (im Bi-
schof) interpretieren. Beide Fragen beriihren hauptséchlich die Gestal-
tung der Friihkatholischen Kirche des 2. Jahrhunderts.

Der Begriff «katholische Kirche» wurde von der Forschung zwar
unterschiedlich aber immer in bezug auf das EinheitsbewuBtsein aller
liber die ganze Welt verstreuten Gemeinden zu einer Kirche inter-
pretiert. Sowohl die sogenannte «Universalistische Ekklesiologie» der
Roémisch-Katholischen Kirche als auch die hauptsichlich von den
russischen Theologen der Diaspora vorgebrachte «Eucharistische Ek-
klesiologie» heben wenn auch unterschiedlich das EinheitsbewuBtsein
der Kirche Gottes hervor. Die «Universalistische Ekklesiologie»
betrachtet die Katholizitit der Kirche beziiglich ihrer Universalitit
und versteht unter dem Begriff «katholische Kirche» hauptsachlich die
okumenische oder die Universalkirche. Somit betont sie den Zusam-
menschluf aller Gemeinden zu Einer Katholischen Kirche, in der ihre
Katholizitét im geographischen und quantitativen Sinne erscheint!s,

144, Ignatius an die Smyrn. 8,2 (Fischer 210): «dmov &v povyf 6 énionomoc,
énel 10 mAijbog, £otw, doneg Smov Gv Xoiotos Inoods éxsi 1 xaBohxr énxdnoion.

145. Diese These vertreten vor allem iltere katholische' Autoren: H. Leclercq,
Art. «catholique», DACL 1/, (1910) 2624 u. 2627. A. Macdonald, The Apostles’
Greed, London 21925, 323. G. Bardy, La théologie de I' Fglise de Saint Clément de
Rome 4 Saint Irénée, Paris 1945, 10. J. C. F enton, «The Catholicity of the
Church», AER 117 (1947) 295-299. C. Journet, Eg]ise II, Paris 21962, 1197, sowie
einige Protestanten: J. B. Lightfoot. The Apostolic Fathers IT, London *1898, 310f.
R. Seeberg, Lehrbuch der Dogmengeschichte 1, Leipzig - Erlangen 31922, 231. C.
E. Luthardt, Kompendium der Dogmatik, Heidelberg °1948, 326. Die Ausnahme
machen der Kirchengeschichtler J. Mohler, Die Einheit in der Kirche oder das
Prinzip des Katholizismus, hrsg. von J. R, Geiselmann, Koln 1957, 246f. und die
Systematiker E. Mersch, La théologie du corps mystique II, Louvain 21946, 234f.
H. De Lubac, Catholicisme. Les aspects sociaux du dogme, London 21962, 26, H.
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Obwohl die «Eucharistische Ekklesiologie» die Katholizitit jeder
von einem Bischof regierenden Gemeinde herausstreicht und den
Begriff «Katholische Kirche» qualitativ im Sinne ihrer Rechtgliubig-
keit interpretiert'#®, leugnet sie jedoch nicht die Einheit aller Gemein-
den in der Einen Kirche, der Kirche Gottes; voraussgesetzt daf jede
von einem Bischof regierte Gemeinde eine volle Kirche ist. Denn
Christus, in der Heiligen Eucharistie real prisent, bildete ihre Fiille.
Dasselbe Sakrament wird in allen Gemeinden durchgefiihrt. Die
Identitit des Leibes Christi bildet den Kern ihrer Einheit in der
Einen Kirche Gottes. Diese eucharistische sakramentale Einheit aller
liber die ganze Welt verstreuten Gemeinden wird als Gemeinschaft
verstanden und durch die Bischofe zum Ausdruck gebracht.

Ungeachtet dieser beiden Interpretationen des Begriffs «katholi-
sche Kirche» muf} jede Definition den Gebrauch des Begriffes sowohl
in der klassischen Literatur als auch in der kirchlichen beriicksich-
tigen; und besonders bei Ignatius, wo der Begriff zum erstem Mal

King, Die Kirche, 3531, die die 1dentifizierung der «katholischen» mit der Universal
- oder der Gesamtkirche in dieser Zeit ablehnen. Y. Congar, Sainte Eglise. Etudes
et approches ecciésiologiques, Paris 1963, 158f. Ders, «Die Katholizitit der Kirche»,
MySal 1V/, (1972) 478-502 und Ders, «Catholicité» Cath. II (1949) 722-725 verbindet
die Katholizitdt mit der Idee des «Pleromas Christi», in dem die Vielfalt mit der Ein-
heit sich vereinigen.

146. Fir sie bedeutet «katholisch» soviel wie «wahr» und darum «einzig» G.
Florovsky, «Le Corps, du Christi vivant. Une interprétation orthodoxe de I’ Eglise»,
in: La Sainte Eglise Universelle, Confrontation oecuménique, hrsg. von G. Flo-
rovsky u.a., Neuchétel - Paris 1948, 24f. J. Zizioulas, H évdmg s éunnoicg,
28ff. usw. Neben den Vertretern der «Eucharistischen Ekklesiologie» halten diese
These vor allem auch einige katholische Autoren: J. M. Kaufmann, Die Einheit,
Katholizitit und Apostolizitit der Kirche dogmatisch und historisch nachgewiesen, Sulz-
bach 1958, 111. H. De Genouillac, L’ Eg]ise chrétienne au temps de St. Ignace d’
Antioche, Paris 1907, 109. J. H. Maude, «Catholicity», ERE III (1910) 259. L.
Faulhaber, Die Kennzeichen der Kirche, 1949, 47. J. E. Fenton, «The Catholi-
city of the Church», AER 117 (1947) 295-299 Anm. 4. E. Fascher, «Okumenisch
und katholisch. Zur Geschichte zweier, heute viel gebrauchter Begriffe», ThLZ 85
(1960) 13. «Katholisch» in der Bedeutung von «wahr» oder «einzig» zu verstehen
neigen auch uv.a. F. Kattenbusch, Das Apostolische Symbol II, Leipzig 1900, 922.
K. L. Schmidt, Art. «&xxhnoto», 536. Eine qualitative Bedeutung von «katholisch»
aber im Sinne der Fiille und Vollkommenheit der wahren Kirche geben auch G.
Bardy, Art. «Katholizismus», RWW, 449, J. Salaverri, Art. «Katholizitits, LThK
VI (1961) 91f. K. Pursch, «Die wahre Katholizitit», IKZ 47 (1957) 14. NM* Gari-
jo - Guembe, Gemeinschaft der Heiligen. Grund, Wesen und Struktur der Kirche,
Diisseldorf 1988, 125f.

OEOAOITIA, Tépog EH', tevyog 4 57
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erscheint immer in bezug auf die fritheren und zeitgenossischen ekkle-
siologischen Auffassungen von der Katholizitit und ihres Einflusses
auf die Nachfolgenden.

Das Adjektiv «katholisch» (xaeo)»mog) stammt im Griechischen
aus dem aristotelischen Begriff «xaf’ Silov», der, als Adjektiv ge-
braucht, auch «katholisch» bedeuten kann¥. «Kaf’ Sov» driickte das
in allen Objekten existierende Gemeinwesen aus, wie z.B. Mensch,
Pferd, Hund, Blume!“®. Und er unterscheidet sich von «xara uéoog»
(zum Teil) und von «xaf’ &xaotov» (im Einzelnen)*. Die «xaf’
Ghov» (allgemeinen) Begriffe betrachtete (und die Stoiker) als Produk-
te einer Denkabstraktion ohne jede selbstindige Substanz, wihrend
das «xa@’ éxaovov» die konkrete Erscheinung von «xaf’ dAov» bil-
dete. Infolgedessen, wenn Aristoteles das Beispiel «olov dvBpwmog
usv v %a@’ Shov, Kaldias 8¢ v xal éxaorov»'s! gebraucht, gibt
er deutlich zu erkennen, daB die Beziehung zwischen «xaf’ Aov» und
«al’ énaorov» keine Beziehung zwischen Ganzem und Teil ist,
sondern zwischen Abstraktem und Konkretem. Der einzelne Mensch
ist so vollstindig wie auch der «xaf’ diov» Mensch. Er bildet ihre
einzige am Ort und in der Zeit konkrete und personliche Ausdrucks-
form. Der Begriff «xaf’ GAov» blieb im philosophischen Denken auch
nach Aristoteles bis zur Zeit des Christentums erhalten’2. Und so ist

147. Aristoteles, Met. 2,6,71.: «xaf’ Shov glow ai doyai». Vgl. Mor. Nic. 2,7,1: «oi
x#a0” GAov AGyour.

148. Metaph. 4,26,2: «t0 uév yoo xaf’ diov xai 10 Aws Aeyduevov wg GAov T 6V,
offrwg ot xal@’ dhov a‘)g TOAG meQuéyov T xaTyopeioBon xed’ éndorov xai &v dmav-
Ta elvas d¢ Exaorov, olov dvBpwmov, inmov, Osdv' dicn dmavia {da... ds ovong g
SA6rnrog évorrog». Hier ist bemerkenswert die Identifizierung zwischen der Katholizi-
tit mit der «Ganzheit» (6A6tng) und die «Einheit» (Evotng). Aristoteles erklért: «Aéyw
8¢ nal’ Slov utv 6 émi mheibvay mépuxe narnyopeiobo, xal’ éxaorov 62 O ut».

149. Volum. Rhetorica 1 1,2,15.

150. Arist. de interpret. 7,1. Man kann hier mit M. D’ Herbigny, Theologia
de Ecclesia II, Parisiis 21921, 61 feststellen, daB «xafoAixos» (Gegensatz neguxog)
nicht einen abstrakten Begriff bezeichnet, sondern die Gesamtheit einer Sache; die es
bestimmt (von der nichts nach auBen hin iibrigbleibt); eine einzige und allgemeine
Ordnung; eine Gesamtheit, der nichts angeht. .

151. De interpret, 7,17.

152. Vgl. Polybios, Hist. 6,5,3: «xa@0oAixn s,u(pacng» in Gegeniiberstellung zu «xazra
uéoog Adyovs. Ahnlich 1,57,4; 8,4,11; 3,37,6: «adrar ai ydoas xaBorixndregov Bewoov-
uevous, Ahnlich wie er die Wendung «xaf’ dlov yodgeiv» gebraucht, schreibt er auch
von einer «xafolixn Eupacic» oder «dmdpaowg» vgl. zB. Hist. 3,32,8; 4,1.8; 65.3;
8,2,11. Das Gleiche meint Dionysios von Halikarnassos, wenn er von einer «xaBoAunn
sEQiMppig» spricht. d. compos. verborum 12: «ovdé €xer giowv 70 modyua eic xafouxny
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er in die kirchliche Literatur, zum ersten Mal bej Ignatius mit dem
Begriff «éxxAnoia verbunden, eingedrungen.

Von der vorliegenden Stelle von Ignatius: «wo Christus Jesus ist,
da ist dje katholische Kirche» ausgehend, kann es sein, daB der Begriff
«katholische Kirche» weder im NT noch in der Septuaginta vorkommt,
dennoch ist die hier gesehene Identifizierung Christi mit der Kirche
keine neue Erscheinung. Die Kirche erscheint erstens als derselbe
Christus, da alle «TLOTEVOVTEGH'S und «émixalovuevors'™ eine Einheit
in Thm bildeten!s, Durch den ZusammenschluB «allen» in Ihm, fiir
welche er gekreuzigt wurde und auferstanden ist,1% bildete die Kirche
die Einheit desselben Leibes Christi’™, in dem «of mavres» (alle) zu
einer Einheit des einen und selben Christus wurden®®. In diesem
BewuBtsein, dal «alle» bis zur Identifizierung mit dem selbstangebotenen
Einen sich vereinigen, betrachtet man deutlich die Verbindung der
Einheit mit der Vollstindigkeit. Der Ausdruck «allex (mévteg) kann
nicht unabhéngig von der Tatsache, daB sie Eins in Christus werden,
verstanden werden. Denn sonst existieren sie auch nicht als «alle»
(mavteg). Der Ausdruck «alle» bedeutet von selbst gar nichts, weil sich
sofort die Frage stellt; welche «alle»? Also «alle» in Christus'®, Dieses
verrdt, daB sich die Urkirche nicht nur als Eine, sondern sich auch als
ganz und vollstindig betrachtet hat, d.h. ihre Ganzheit kann ausschlieB3-
lich in bezug auf ihre Einheit verstanden werden kann'®, Daraus ergibt
sich auch das BewuBtsein iiber die Kirche als «das Pleroma» (mifipoua)

xal Evigyvov wva megidppv meoeivy, Vgl. Plutarchus, Vita Pompeii, wo «1j xa8’ Shov
Giiznog» im Sinne des aristotelischen «xc’ GAov drodeific» (Vgl. Volum. Rhetorica, I
1) gebraucht wird. Auch Philo weicht nicht von der aristotelischen Bedeutung des
Begriffes ab. Er gebraucht auch den Begriff «xa@oAixoc» nicht im geographischen oder
quantitativen Sinne, sondern als das Vollkkommene oder das Allgemeine s. Vita Moses
IT, 32 (ed. Cohn, I, 212). Vgl. dariiber H. Wolf son, Philo. Foundations of religious
Pphilosophy in Judaism, Christianity and Islam II, Cambridge 1982, 181.

153. Rém. 1,16; 4,11; 9,33; 10,4; 11.

154. Rom. 10,12; 13; 1 Kor. 1,2; 2 Tim. 2,22.

155. Gal. 3,28 «ndvreg yap vueis eic éoter. Vgl. Rom. 9,5; 1 Kor. 10,16.

156. 2 Kor. 5,14 «zis vnép miviov drefavev, dpa of mdvisg dméBavovs. Vgl. Rom.
8,32; 1 Tim. 2,6; 4,10.

157. 1 Kor. 12,13 «ijucic wavies elg v odua».

158. Eph. 4,13 «oi mdvrec eic mv évompra». Vgl. Hebr. 211.

159. 1 Kor. 10,16 «of ydp AVIES x 100 €vig». Vgl Gal. 326 «TAVIES YQQ vioi
Ocoi €ote». Eph. 1,23; 4,26.

160. 1 Klemens 46,7 (Fischer 82) im Vergleich mit Eph. 4,4-6.
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Christi im Epheser und Kolosserbrief,'®! in denen der Begriff «Pler-
oma» nicht im quantitativen Sinne gebraucht wird, sondern hinsichtlich
der Verbindung Christi mit der Kirche und die vollstindige Existenz
des Einen im anderen ausdriickt'2. Die Kirche ist das «Pleroma»
Christi, weil sie den ganzen Christus bildet. Es sind nidmlich nicht «oi
7avres», die eine Einheit bilden, sondern Cristus ist derjenige, der sie
in seiner Person vereinigt und Eins macht. Dieses EinheitsbewuBtsein
wurde geschichtlich von der Gemeinde in jeder Versammlung und
hauptséchlich im Sakrament der heiligen Eucharistie realisiert, wih-
rend dessen «oi mdvres» der Gemeinde sich in einen Leib vereinigen,
aber nicht in irgendwelchem Leib'®®, sondern im Leib Christi®®. Und
sic werden so nicht «Eins» sondern «Einer»'S derselbe «Einer
Christus»,

In dieser Vereinigung der «Vielen» im Einen» im Bereich der
Gemeinde wird am Ort und in der Zeit das BewuBtsein der Kirche iiber
Einheit und Vollstiandigkeit verwirklicht. Dort treffen sich der «Eine»
und die «Vielen» unabhingig von ihrer Zahl. Denn Christus war
prasent, selbst wenn nur «zwel oder drei» zusammengekommen
waren'®”. Der ganze Christus ist prisent und vereinigt die «Vielen»
ungeachtet ihrer Zahl in Thn. So wird die Ganzheit der Gemeinde
nicht arithmetisch, sondern als Einheit in Christus verstanden. Jede
Gemeinde ist ganz Kirche, weil Christus real prisent in der géttlichen
Eucharistie ihre Fille bildet. Die eucharistiefeiernde Gemeinde ist
deshalb immer die «katholische Kirche» schlechthin und kann niemals
nur ein Teil von ihr sein. Die Fiille, die Katholizitdt der Kirche ist also
unabhingig von der jeweils gerade versammelten Zahl ihrer Glieder
und verwirklicht sich ginzlich am Ort, wo die Gemeinde sich versam-
melt. Die Vollstandigkeit jeder Gemeinde erkennen sowohl die Apg.
als auch die Paulusbriefe an, die Rémer und Korintherbriefe in dem
Ausdruck «die ganze Kirche» (6hn éxxhnoia)!®. Die «alle», die am
Ort zusammenkommen und die Einheit mit Christus verwirklichen, bil-
den eine Ganzheit. Dasselbe zeigt sich darin, daB die Gemeinde von

161. Eph. 1,10.22; Kol. 1,19.

162.J. Zizioulas, H évdrns s éxxAnoiag, 101.

163. Kol. 3,15.

164. 1 Kor. 10,16 vgl. 12,27 und Eph. 1,23; 4,12-16; 5,30; Kol. 1,18-24.
165. Gal. 3,28 vgl. 2 Kor. 11,2.

166. Eph. 4.,5.

167. Mt. 18,20.

168. Apg. 2,44 u. 4,32; Rém. 16,23; 1 Kor. 14,23.
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Ephesus als «ein Leib» betrachtet wird'®, und daB die Kolosser eben-
falls berufen sind, einen Leib zu bilden.'™® Der Zeitgenosse von Igna-
tius, Klemens, betrachtet auch die Korinther als einen Leib. Somit
erscheint das BewuBtsein, daB die Gemeinde den ganzen Leib Christi
bildet, dessen Vollstindigkeit keiner Ergdnzung durch die anderen
Gemeinden bedarf, verbreitet in den neutestamentlichen Schriften, die
sich sicherlich auf Gemeinden beziehen und gibt somit den Sinn
der Katholizitdt in der Urkirche.

Diese Ekklesiologie hinsichtlich der Katholizitit, wo die all-
gemeine und abstrakte Idee der Einheit von «allen» in Christus ihre
konkrete Anwendung in der Gemeinde findet und dort zeitlich und
ortlich zum Ausdruck kommt, erscheint deutlich in der schon ange-
fiihrten Stelle von Ignatius: «Omov v gavjj 0 émionomos Exei 10
7AGOoc Eotw, domep dmov dv fj Xowovog Inoots, Exel 1 saBoAixn)
éumAnoia». Das allgemeine BewuBtsein, daB «alle» eine Einheit in
Christus bilden, wird hier durch den Satz: «wo Christus Jesus ist, da
ist die Katholische Kirche» ausgedriickt und wird seiner historischen
Anwendung gegeniibergestellt, d.h. der Einigekeit zwischen dem
Bischof und der Gemeinde: «Wo der Bischof erscheint, dort soll die
Gemeinde sein». ~

Der allgemeine und unbestimmte Ausdruck «of mdvres» (alle)
wird von dem allgemeinen Begriff «xafoldixy) éxxAnoio» ersetzt und
mit seiner konkreten Erscheingung «wAfifos» parallelisiert. «IIAfj6og»

:z(Menge) ersetzt tlibrigens hier das neutestamentliche «roAloi» (viele)

und gibt das Bild der am Ort versammelten Menge wieder'’l.

Der Bergiff «xafohix éxxAnoio» wird im aristotelischen Sinne
gebraucht und bedeutet hier die «allgemeine Kirche», wihrend «TTA]-
foc» im Gegenteil ihrer konkrete Erscheinung am Ort und in der
Zeit bzw. die Gemeinde zum Ausdruck bringt. Hinsichtlich des Sche-
mas abstrakt - konkret muB also die Einheit der Gemeinde in der
Person des Bischofs vorbildlich der Einheit der Kirche in Christus
folgen, wie der Satz: «die [mit dem Bischof] so eng verbunden sind

169. Eph. 4,4.

170. Kol. 3,15.

171. G. Delling, «wMjBog», TWNT VI (1959) 278 vgl. F. Gerge, Die Stellung
des I Klemensbriefes, innerhalb der Entwicklung der altchristlichen Gemeindeverfa-
ssung und des Kirchenrechts (TU 47), Berlin 1931, 132. Anderswo erscheint «wA7j60c»
bei Ignatius als «ladg» und in Gegeniiberstellung zu den Klerus und besonders zu
dem Bischof, wie in Magn. 6, 1 (Fischer 164); Trall 1, 1 (Fischer 172) u. §, 2
(Fischer 176).
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wie die Kirche mit Jesus Christus»? ausdriickt. Hier wird die Einheit
von Bischof und Gemeinde mit der Idee der Einheit von Christus und
Kirche parallel gesetzt. Auf diese Tatsache stoBt man tibrigens auch im
Epheserbrief, in dem das Band zwischen Mann und Frau mit dem
Band zwischen Christus und Kirche verglichen wird!. Da hinsichtlich
der oben angefiihrten Ignatiusstelle die Gemeinde in der Person ihres
Bischofs verkorpert wird und die Kirche wiederum in Christus, ist es
infolgedessen selbstverstindlich, «wo der Bischof erscheint, dort soll
die Gemeinde sein, wie da, Christus Jesus ist, die katholische Kirche
st»,

Die Antwort auf die Frage, was dieser Vergleich bedeutet und
was fiir eine Beziehung zwischen Gemeinde und «katholischer Kir-
che» besteht, kann sich aus der Erliduterung der Beziehung zwischen
Christus und Bischof bei Ignatius ergeben. Der Bischof, als Représen-
tat des Herrn in der Gemeinde, steht der eucharistischen Versam-
mlung vor und weidet seine Gemeinde!'™. Jeder einzelne Bischof iibt
in seiner Gemeinde die durch die Weihe empfangene volle und ganze
bischoéfliche Gewalt zur authentischen Verwirklichung des sichtbaren
Leibes Christi in ihr aus. Indem er diesen ihm beauftragten Dienst
reprasentativ und nicht ipso jure ausiibt, wird er zum «Abbild» des
«Urbildes» Christi in der Gemeinde. Deshalb miissen sich die Gliu-
bigen «dem Bischof wie Jesus Christus»'™ unterordnen, weil «jeden
namlich, den der Herr des Hauses zur Verwaltung seines Hauses
schickt, denn miissen wir so aufnehmen wie den Sendenden selbst.
Daher ist es klar, dab wir den Bischof so ansehen miissen, wie den
Herrn selbst»'. Denn «alle ndmlich, die Gottes und Jesu Christi sind,
diese sind mit dem Bischof»'"’, wihrend im Gegenteil «tduscht man
nicht diesen sichtbaren Bischof, sondern man spottet iiber den
unsichtbaren (ndmlich iiber Jesus Christus)». Jeder einzelne Bischof
verstand sich also als Reprisentant Christi in seiner Gemeinde, im
Sinne nicht juristischer sondern darstellender Vertretung. Denn die
Gemeinde vertritt Christus nicht, sondern sie ist Christus auf Erden,

172. Ignatius an die Eph. 5,1 (Fischer 146): «tods éviexnpauévovs otfrwg, dg 1j
énndnota Tnooi Xpword xai d¢ Inoolc wp marpi, iva mdvia év évémm ovugova fj;».

173. Eph. 5,23-25.

174. ). Zizioulas, H évémg tijs éxxAnoiog, 151 £

175. Ignatius an die Trall. 2,1 (Fischer 173).

176. Ignatius an die Eph. 4,1 (Fischer 144).

177. Ignatius an die Philad. 3,2 (Fischer 197).

178. Ignatius an die Magn. 3,2 (Fischer 162).
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darum bestitigt Ignatius den Smyrndern: «Wo der Bischof erscheint,
dort soll die Gemeinde sein, wie da, wo Christus Jesus ist, die katholi-
che Kirche ist»'™. Der Bischof vertritt nicht den aus der Gemeinde
abwesenden Christus, sondern er sichert aufgrund der aus der Weihe
stammenden mystischen Beziehung zu ihm seine reale Prisenz und au-
thentische Verwirklichung in der Gemeinde, weil auch er die Stellung
des Hauptes des organischen Leibes Christi in seiner Gemeinde ein-
nimmt. So macht die Einheit mit dem Bischof auch die Einheit mit
Christus und umgekehrt aus. Wenn wir jetzt von dem Satz: «wo
Christus Jesus ist, da ist die katholische Kirche» ausgehen und die
Frage stellen: «wo ist Christus Jesus?», wird die Antwort lauten: «Da
wo der Bischof erscheints. Der Bischof erscheint in den Gemein-
deversammlungen bzw. bei der Taufe, Agape, Eucharistie, Ehesch-
lieBung usw. als Reprisentant des «offenbarten» und «erldsenden»
Christus. Denn, was in der Gemeinde ausgefiihrt wird, «was aber
Jener fiir gut findet, das auch Gott wohlgeféllig ist»'®, aber «wer hin-
ter dem Riicken des Bischofs etwas tut, dem Teufel dient»1,

Analog dazu, daB «wo Christus Jesus ist, da ist die katholische
Kirche», erscheint der Bischof an der Stelle Christi im Bereich der
Gemeinde, «denn wo der Bischof erscheint, dort ist die katholische
Kirche». «Gemeinde» (mMiBoc) und «katholische Kirche» sind Korre-
late, wenn der Bischof wirklich das «Abbild Gottes» und der Re-
prasentant des Herrn in der Gemeinde ist und die Gemeinde sich ihm
«wie Jesus Christus» unterordnet. Die Einheit der Gemeinde im Bi-
schof macht die Gemeinde aus einer «Menge» zur «(katholischen)
Kirche»'®. Dieses meint Ignatius, wenn er schreibt: «Desgleichen
sollen alle die Diakone achten wie Jesus Christus, ebenso den Bi-
schof als Abbild des Vaters, die Presbyter aber wie eine Ratsversam-
mlung Gottes und wie eine Vereinigung von Aposteln. Ohne diese ist
von Kirche nicht die Rede»'®, und wenn er die Gemeinden, an die
er schreibt, als «Kirchen Gottes» bezeichnet. Denn er sieht in ihnen

179. Ignatius an die Smyrn. 8,2 (Fischer 211).
180. Ignatius an die Smyrn. 8,2 (Fischer 211).
181. Ebd. 9,1 (Fischer 213). .
182. Vgl. Ign. an die Eph. 9,2 (Fischer 148), wo die Epheser als «IAVIEG Be0Qo-
Q0L xai vaopdoot, yoioropdpo, dyio@pdpor» bezeichnet werden und deshalb von Igna-
tius (8, 1) mit der «nxdnoiav v Siafidnrov eig Tovs aidvacs, identifiziert werden.
183. Ignatius an die Trall. 3,1 (Fischer 174): «‘Ouotwc mdviec évipenéobwoay

005 dandvovs ds “Inoovv Xouotov, as xai 1OV énioxomov Svia TUmOV oD zaTodg,



Kirchenbegriff und Kirchenverstindnis 903

die horizontale und vertikale Einigkeit —n&mlich miteinander und
mit dem Bischof— verwirklicht.

So ist die Gemeinde fiir Ignatius die «Kirche Gottes» selbst, die
ganze Kirche, da der ganze Christus in der Person des Bischofs («1j»)
ist, der sie verkdrpert. Die katholische Kirche ist also die ganze Kir-
che am Ort, weil sie den ganzen Christus hat. Aber die Gemeinde ist
ebenfalls katholisch, weil sie den ganzen Christus in der Person des
Bischofs hat. Wie Christus allgemein die «alle» in sich vereinigt'®, so
vereinigt der Bischof in sich konkret die Gemeinde. Die Katholizitit
wird hinsichtlich der Einheit in Christus verstanden, und darum ist die
konkrete Einheit des Bischofs mit der Gemeinde so katholisch wie
auch die allgemeine von Christus und Kirche.

Die «katholische Kirche» identifiziert sich also bei Ignatius mit
dem ganzen Christus, der «alle» in sich vereinigt. Christus erscheint
und offenbart sich aber auch noch in den vom Bischof zelebrierten
Kultusversammlungen der Gemeinde und besonders in der eucharisti-
schen Versammlung in der Gemeinschaft der Glieder der Gemeinde
unter der Leitung des Bischofs!®. Die Gemeinde ist also nicht wegen
ihrer Beziehung zur Universalkirche katholisch®, sondern wegen der
Prasenz des ganzen Christus in der sich unter dem Bischof befinden-
den Gemeinde. Dadurch ist jede Gemeinde, die ihren eigenen Bischof
hat, selbst katholisch, nidmlich diec am Ort und in der Zeit konkrete
Erscheinung des ganzen Leibes Christi, der katholischen Kirche. Es ist
also offenkundig, da8 die aristotelische Bedeutung von «xaf’ Glov,
das in dem «xaf’ &xaorov» existiert und in ihm seine Anwendung
findet, auch im Gebrauch von Ignatius erhalten blieb. Genau wie fiir

1005 8¢ mpeofutépovs s ouvESIov B£0T xai g oTVSEouOY drooTSAwY, XWois TovTwy
EunAnola ov xaleitous.

184. Ignatius an die Magn. 3,1 (Fischer 162): «énionomoc mdviwvs.

185. Vgl. 1. Zizioulas, H évémyg wijc éxxdnoiac, 965 J. Romanides, The
Ecclesiology of St. Ignatius of Antioch, 10f, und C. G. Richardson, «The Church
in Ignatius of Antioch», JR 17 (1937) 428-443.

186. Dies vertraten beziiglich dieser Stelle von Ignatius: J. B. Lightfoot, The
Apostolic Fathers — Ignatius and Polykarp II, London 1889, 310. E. C. Blackman,
Marcion and his Influence, London 1948, 15. P. Battifol, Urkirche und Katholizi-
smus, 166f. G. Bardy, La Théologie de I’ Eglise de St. Clement de Rome 4 St. Irénée,
Paris 1945, 64f. Im Gegensatz zu ihnen identifizierte H. Genoyllac, L’ Eg]ise chreé-
tiénne au temps de St. Ignace d’ Antioche, Paris 1907, 108, die Katholizitit mit der
Orthodoxie, wihrend katholisch in dieser Stelle von Ignatius fiir F. Kattenbusch,
Das apostolische Symbol II, Leipzig *1900, 920-927, una sola bedeutet.
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Aristoteles jeder einzelne Mensch die volle Inkarnation des «all-
gemeinen» Menschen bildete, so bildet auch fiir Ignatius jede
Gemeinde die Inkarnation der «katholischen Kirche». Wenn aber das
«xaf” GAov» von Aristoteles von der kirchlichen Literatur iibernom-
men und erhalten wurde, geschah es, weil dieser Bergiff ein Bewuft-
sein wiedergab, das seit Erscheinung des Begriffs «xafoluxf) éxxin-
oie» in den kirchlichen Schriften stets vorhanden war.

Auch in der kirchlichen Literatur nach Ignatius weicht die Bedeu-
tung des Begriffes nicht von Ignatius Auffassung ab. In dem nicht viel
spater'’ geschriebenen «Martyrium Polykarps» erscheint der Begriff
«katholische Kirche» gleich im Vorwort: «Die Kirche Gottes zu Smyr-
na an die Kirche Gottes in Philomelium und an alle Gemeinden der
heiligen katholischen Kirche auf der ganzen Welt»'®8, als das all-
gemeine EinheitsbewuBtsein zwischen den Christen, das seine Anwen-
dung in «alle Paroikien... auf der ganzen Welt»'® findet. Im Satz «und
an alle Paroikien der heiligen katholischen Kirche auf der ganze
Welt»'? stellt jede Gemeinde eine «Paroikia der katholischen Kirche»
dar. Als «Paroikia» bildet die Gemeinde nicht einen Teil der «katholi-
schen Kirche», sondern den Ort, dem die gesamte katholische Kirche
beiwohnt'. Deshalb lieBt man in 16, 2 des Briefes, daB Polykarp der
Bischof «der katholischen Kirche in Smyrna»'%* war.

Die Selbstbezeichnug der Gemeinde von Smyrna —hier als «ka-
tholisch»— muf hinsichtlich ihrer Einheit mit dem Bischof verstanden
werden, ndmlich hinsichtlich der Verwirklichung der Einheit von
«allen» in Christus in der Person ihres Bischofs Polykarps. Darum
wird hervorgehoben, daB «jedes Wort aus seinem Munde sich erfiillt

187. Die Zeit des Martyriums Polykarps wurde durch eine Erforschung von E.
Schwartz, Christliche und jiidische Ostertafeln (AGWG 8), Géttingen 1905, 125, am
22/23. Februar 156 n. Chr. gesetzt, vgl. dagegen P. Brind’ Amoyr, «La date du
martyre de saint Polycarpe (le 23 févier 167)», AB 93 (1980) 456-462.

188. Mart. Polyk. Vorwort (SC 10, 242).

189. A. Mac Donald, The Apostels Greed, 306 betrachtet den Zusatz «xawd
ndvra omov» (auch v olxovuévyy 8, 1) als ungeschickten Pleonasmus.

190. Mart. Polyk. Vorwort (SC 10, 242): «xai mdooic taic xatd mdvia témov 5
ayiog xal xaBoAixic éxxinoiacs.

191. K. L. Schmidt, «Exxknoio», 849-852,

192. Die Stelle XVI, 2 (SC 10, 264) zwang die Anhéinger der geographischen Deu-
tung, eine doppelte Bedeutung des Begriffes im Polykarps Martyrium anzunehmen und
16, 2 mit «rechtgliubig» zu iibersetzen. So an den Anm. 2 genannten Stellen Battifol,
Bardy, Lightfoot, Funk, Congar, Deeberg, Funk, Luthardt.
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hat und sich noch erfiillen wird»®. Die Gemeinde selbst bezeugt, dafl
sie immer einig und einverstanden mit dem Willen ihres Bischofs
Polykarps war.

Im «Martyrium Polykarps» kommt auch der Satz vor: «und der
ganzen auf der Okumene katholischen Kirche» (nol méong tig ®otd
™V oixoupévny éxnhnoiag)'®, der hiufig als Beweis vorgelegt wird, daf
«katholische Kirche» und Universalkirche in der Zeit von Polykarp
gleichbedeutend waren!®. Aber im Gegensatz dazu driickt dieser Satz
das BewuBtsein aus, daf} alle iiber die ganze Welt zerstreuten Christen
eine Kirche bzw. eine Einheit bilden. Diese abstrakte Idee der Ein-
heit, durch den Begriff katholisch ausgedriickt, wurde geschichtlich in
den Gemeinden der jeweiligen Orte realisiert. Ignatius z.B. adressiert
wie Paulus seine Briefe an «die Kirche Gottes, die da (ovoa) in ..»
und 14Bt so erkennen, daB er der Kirche am Ort die Qualititen der
Einheit und Fille zuspricht. Somit erscheint das Christentum in der
Geschichte nicht in der «Kirche» sondern in den «(Orts)kirchen». Das
wird von dem Martyrium Polykarps selbst bezeugt, in dem «iiber alle
Gemeinden auf dem Erdkreis» (meQl mAVIOV TOV HOTOQ TNV OiXOVME-
vy ExrAnoudv»1% gesprochen wird. Wenn im Satz: «und der ganzen
auf der Okumene katholischen Kirche» die Begriffe «katholisch» und
«Okumenisch» gleichbedeutend wiren, wiirde aulerdem der folgende
Satz unverstindlich «und der ganzen auf der Okumene Gkumenische
Kirche».

Dasselbe gilt auch fiir den von Anonymus Antimontanist ge-
brauchten Satz: «die katholische und ganze unter dem Himmel

193. Mart. Polyk. XVI, 2 (SC 10, 266): «[Idv ofjuc 6 d@ixev éx 100 orduaros
avrol, xai étedewdln xai teAewwbioeTars.

194. Mart. Polyk. VIIL, 1 (SC 10, 252) und XIX, 2 (SC 10, 268).

195. So zB. ua. H. Leclercq, «Catholique», DACL II/2 (1910) 2626 und F.
Heiler, Urkirche und Ostkirche, Miinchen 1937, 3f. J. B. Lightfoot, The Aposto-
lic Fathers II, 311. P. Battifol, Urkirche und Katholizismus, 203f. R. Seeberg,
Dogmengeschichte I, 231-236. Y. Congar, Art. «Catholicité», Cath. 1T (1949) 722.

196. Mart. Polyk. V, 1 (SC 10, 248).

197. DaB in dieser Stelle «katholisch» nicht, «6kumenisch» bedeutet, heiBt nicht, dal
hier die Einheit der Gemeinden iiber die ganze Welt nicht berlicksichigt wird. Aber
dariiber wird im weiteren gesprochen. Die Fiille und Vollkommenbheit der Kirche sehen
in allen diesen Stellen des Martyriums Polykarps, in denen der Begriff «xafoAuns éxx-
Anoic» vorkommt, bezeichnet: auch v.a. R. Séder, Katholizitit, Stuttgart 1881, 50. J.
Ké&stlin, Art. «Kirche», RE X (1901) 327. J. M. Kaufmann, Die Einheit, 166f.
Mit «rechtgliubig» iibersetzt G. Florovsky, Le corps du Christ vivant, 24f. A.v.
Harnack, Dogmengeschichte I, 406 Anm. 2 Ders, Mission, 394.
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verbreitete Kirche»'*8, in dem der Begriff «xa@6iov» keine quantita-
tive Bedeutung hat, weil sonst der Begriff «wid@oav» iiberfliissig wire.

Die Verbindung der «Gemeinde» mit der «katholischen Kirche»
erscheint auch spiter bei Tertullian, als er im Plural {iber «dje ka-
tholischen Kirchen» schreibt!%s,

Zum AbschluB wird wiederholt, daB jede Gemeinde, die einen Bi-
schof hatte, eine «katholische Kirche» war, weil Christus ihre Fiille
bildete. Die Katholizitit einer Gemeinde tat der Katholizitit der
anderen Gemeinden keinen Abbruch und schwichte auch nicht ihre
Einheit untereinander. Das BewuBtsein der vollen wirklichen Gegen-
wart Christi verband die einzelnen Gemeinden miteinander. Alle
Gemeinden waren in ihrer «Gemeinsamen Vereinigung» gleichwertig,
weil die die allen Gemeinden gleicherweise eingestiftete Gegenwart
Christi es nicht zulieB, daB eine Gemeinde iiber eine andere herrschte.
Dies hitte namlich bedeutet, daB Christus sich iiber sich selbst erheben
wiirde oder teilbar wire. Die Gemeinde war also die katholische Kir-
che. Aus ihrer Katholizitit folgten ihre Unabhingigkeit und Selbstin-
digkeit als Wesenseigenschaften. Die Vollsténdigkeit und die Selbstiin-
digkeit jeder Gemeinde war ein grundiegendes Element fiir die Ges-
taltung der synodalen Institution, ohne das es keine Synodalitit geben
kann. Denn sonst wire die Synode eine kollektive Sammeleinheit, in
der die Wahrheit von der Mehrheit bestimmt wiirde, und nicht eine
qualitative und organische FEinheit, in der jede Gemeinde, weil sie
eine vollstindige Kirche ist, unabhingig von den anderen Gemeinden,
Zeugin der ganzen Wahrheit bzw. Christus in ihrer gemeinsamen
Vereinigung wird.

198. Euseb, HE., V, 16, 9 (SC 41, 49): «anv 08 neBéhov xai micav v 9mo oV
olgavov éxxAnoiavs. Der Gebrauch von «xaféiou» und «waoav» zeigt hier gleichzei-
tig, daBl «xaBdAov» keine quantitative Bedeutung hat, weil er sonst ein Pleonasmus wiire.
Im Gegensatz zu ihm deutet «wd@oav» die Universalkirche vgl. den Satz von Irendus in
seinem Brief an Viktor «wrdone T Enxdnotos elohmy &xdviwv xai oovviwy xai un
TooUVTwY», bei Euseb, H.E, V, 24, 17f. (SC 41, 71). Vgl. Irenius Adv. haer. 1,10, 1.2
und IIL, 12, 5 (SC 211, 196) wobei auch iiber die ganze Erde gesprochen wird und das
Wort zdg und nicht %#al’ dhov steht. Vgl. W, Beinert, Um das dritte Kirchenattri-
but. Die Katholizitit der Kirche im Verstindnis der evagelisch - lutherischen und romi-
sch - katholischen Theologie der Gegenwart I. Katholizitit in der Geschichte der Theo-
logie. Katholizitit in der evangelisch Iutherischen Theologie, Essen 1964, 46 Anm. 42.

199. De Prescr, haer. XXVI, 9, 4 (SC 46, 123): «diversam et contrariam (regulam
fidei) ili quam catholice (= catholicae) in medium proferebant». Nach dem Plural
«catholicae» mu} «ecclesiae» gedeuter werden. So interpretieren es P. de Labriolle
- F. Refoule, «Tertullien. Traité de la Prescription contre les heretiques», in: SC 46
(1957) 123 Anm. 4.
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2. Die apostolische Uberlieferung und die Rechtgldubigkeit der
Gemeinde.

Die Tatsache, daB jede Gemeinde, im Sinne der vollen Prisenz
des ganzen Christus in ihr und als Ausdruck des EinheitsbewuBtseins
«aller» im «Einen», «katholische Kirche» war, hatte nicht ihre Isolie-
rung von der anderen Gemeinden wegen Autarkie zur Folge, weil die
Vollstdndigkeit nicht ihre Erlangung war, sondern eine Gabe der
Gnade Gottes an alle Gemeinden. ,

Alle Gemeinden empfingen den einen und selben Christus und
erlebten dieselbe Realitidt der Einheit in Christus und demzufolge
standen sie als Zeugen derselben Wirklichkeit in ihrer gemeinsamen
Vereinigung. Deshalb muBten alle Gemeinden, da sie dieselbe Wir-
klichkeit erlebten, Trédger desselben Zeugnisses in Treue zur Schrift
und zur apostolischen Uberlieferung sein?. Ihnen war ja das Glau-
bensgut als vom Herrn hinterlassene «Paratheke» anverraut worden,
damit es weiterhin unverfilscht bewahrt bleibe. Das wichtigste
Anliegen der Gemeinden war es, die Uberlieferung rein zu erhalten,
weil unter apostolischer Uberlieferung nichts anderes zu verstehen
war, als das Weiterleben der Kirche selbst. Die direkte Verbindung zu
den Aposteln wurde zum Authentizitéitskriterium der in der Gemein-
de gelebten Glaubenserfahrung. Dieses Flement des historischen
Riickblickes war im BewuBtsein der Kirche des 2. Jahrhunderts so
stark, so daB bei Irendus die Begriffe eine Kirche und alte Kirche sich
verbanden und einander interpretierten®!. Es ist also nicht ohne
Bedeutung, daf} die ersten Synode, wie z.B. iiber die Osterstreitfrage
ihre Beschlisse auf die kirchlichen Uberlieferung stiitzten2?.

Aber solange die Kirche nicht vor Schwierigkeiten iiber den
Glauben stand, versuchte jede einzelne Gemeinde ihren Glauben hin-
sichtlich der gemeinsamen apostolischen Uberlieferung selber zu

200. V. Pheidas, ‘O Beouds wic meviagyioc v warpuogydv I, 26f. K.
Bonis, «Zur Frage der Tradition und der Traditionen», in: Schrift und Tradition, hrsg. von
Kr. Skydsgaard - L. Vischer, Ziirich 1963, 65.

201. Adv. haer. 111, 12, 5 (SC 211, 196): «Athar puvai g éxxdnoiag, € fic ndoa
Eaynuev Exndnoia v doyrvs. Vel. L 10, 3 (SC 264, 161). S. J. Danielou, «Mia
eunAnota chez les peres grecs des premiers sidcles», in: L’ Eglise et des Eglises I, 1954,
129- 139.

202. Euseb, H.E., V, 25 (SC 41, 72): «Oi y¢ unv éni Modaworivi... ovvelnAvBoteg
mepi Tijs naveAfovions eic avrovs éx Siadoyric TV drooTeAWY mEeQL 100 mdaya wagado-
ocws mhsiora SietAn@oreg...».
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erleben. Die Identitdt der apostolischen Uberlieferung in allen der
liber die ganzen Welt verstreuten Gemeinden garantierte ihre Einheit
im rechten Glauben.

Das Erscheinen der Haresien im 2. Jahrhundert beeintrichtigte
die Einheit zwischen den Gemeinden in der apostolischen Uberliefe-
rung und im Glauben, weil die Héretiker die apostolische Uberliefe-
rung verfilschten und irregefiihrte Lehren verkiindeten??. Das zeigt
auch das von Euseb treu tiberlieferte Zeugnis Hegesipps: «da die Kir-
che bis dahin eine reine, unbefleckte Jungfrau geblieben sei; denn die,
welche die gesunde Lehre der Heilspredigt zu untergraben suchten,
hielten sich damals, wenn es schon solche gab, noch in Finsternis
versteckt und verborgen. Als der heilige Chor der Apostel auf ver-
schiedene Weise sein Ende gefunden hatte und jenes Geschlecht,
welches das Gliick hatte, mit eigenen Ohren der géttlichen Weisheit
zu lauschen, abgetreten war, erhob sich zum ersten Male der gottlose
Irrtum durch die Schuld ligenhafter fremder Lehrer. Diese wagten
nun, da keiner der Apostel mehr am Leben war, mit frecher Stirne
der Lehre der Wahrheit eine falsche sogenannte Gnosis entgegen-
zusetzen»*. Hegesipp liegt das klare Bild vor, daB die Héresien als die
apostolische Uberlieferung wiedersprechend erschienen waren. Sie
legten die heilige Schrift falsch aus, und sie beriefen sich auf eine
andere Uberlieferung, die ihnen aus der apostolischen Zeit miindlich
liberliefert wurde?. Wegen dieser Behauptungen der Hiretiker wurde

203. Uber die apostolische Tradition s. A. Michel, «Tradition», DTAC 15 (1946)
1252-1350 und die Literaturangabe in: Schrift und Tradition, hrsg. von Kr. Skydsgaard -
L. Vischer, Ziirich 1963, 157-169.

204. Euseb, HE, III, 32, 7-8 (SC 31, 144f): «uéyot tdv tore yodvwv mapbévoc,
nobapa xai aoudpogos Euewev 1 éxxAnoia, év GdHAw mov oxdTEL d¢ £ PWALUOVTWY
&l € T0TE TAVY, & Hof Tves URTigyov, mapaplelpe EmyElootvimy OV Uy xavéva
100 owTnoiov xnedyueros’ dg 6’ lepds TV dmooTAwv xods Sidpogov eilfpst Tov
Biov tédog, mapednAibse te 1 yeved éxeivy Tdv adraiy drocis Tic éxOfov copine dma-
xovoar xaTnSiwuévay, Tvixabtar tis dOéov mhdvng doyv éhdufavev 1 ovoraoie S
wjg TV Eregodidaondlwv drdmg, of nai dre undevos éu 1BV droordlwv Astmougvou,
youvij Aowwov 1j0n xepadf] 1h s dAnbeias unolyuan Ty Yeuddvuuov yvHoW G-
outtewy émeyeigovvs». Vgl. S. L. Greenslade, «Der Begriff der Hiresie in der alten
Kirche», in: Schrift und Tradition, hrsg. von Kr. Skydsgaard - L. Vischer, Ziirich 1963,
24-44. ’

205. Vgl. Irendus Adv. haer. Vorwort (SC 264, 18ff) und I, 8 (SC 264, 112ff). Zur
Zuriickweisung des Vorwurfs, daB sie «xawva» lehren, behaupteten sie, da3 sie eine
geheime und apokryphe Tradition besitzen, die auf die Apostel zuriickfithrt. Vgl. Adv.
haer. 1, 21, 1 (SC 264, 295); Klemens Alex. Strom. 11, 106, 4 (SC 38, 115) und Hipol
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von der Kirche in der nachapostolischen Zeit, wie betont, das Zeugnis
derjenigen hervorgehoben, die «Augenzeugen» und «Horer» der
Apostel waren und die apostolische ["Jberlieferung vor Augen
hatten?, wie Klemens, Ignatius, Polykarp. So waren die Apostel-
schiiler «glaubwiirdigere» und «zuverldssigere» Zeugen der Wahrheit
als die Héretiker?”’, weil sie Schiiler der Apostel waren und weil sie
mit ihnen und mit vielen anderen, die Christus gesehen hatten,
verkehrten. Ein Zeugnis in bezug durch den Weg des Gedichtnisses
auf die apostolische Zeit liefert auch Irendus in seinem Brief an Phlo-
rinus, als er den Kontakt des Polykarps zu den Apostel betont im
Gegensatz zu der Willkiir der Haretiker?. Es ist hochst bezeichnend,
da Papias von Hierapolis in seiner Schrift «Erkldrungen von Herren-
worten» sich zu sagen verpflichtet fiihlt, daB er zwar nicht «Hérer»
oder «Augenzeugen» der Apostel war, aber «die Glaubenslehre von
solchen empfangen habe, die den Aposteln nahegestanden seiem»™.
Durch das Hervorbringen der Zuverlissigkeit der Augenzeugen der
Apostel strebt man nach dem Beweis der Treue des in der Kirche
erhaltenen Glaubens zu der apostolischen Uberlieferung. In der Mitte
des 2. Jahrhunderts und nach dem Tod Polykarps verschwinden die
letzten lebenden Triger des Gedichtnisses der apostolischen Lehre.
Das Verschwinden der lebenden und unmittelbaren Triger dieses Ge-
dichtnisses machte jetzt direkt die Gemeinden und die in ihnen
eingesetzten Bischofe zu Schiitzern und Zeugen der gemeinsamen

Philos. V11, 20, 1 (PG 16/3, 3302). Vgl. H. F. v. Cam penhausen, Kirchliches
Amt, 172f. M. Ma. Garijo - Guembe, Gemeinschaft der Heiligen, 711.

206. Irendus Adv. haer. HI1, 3, 3 (SC 211, 32f): «..Kisjune, 6 »ai Ewpanic Tovg
paxagiovs dmoordhovs, xai ouvuBefinudc cvroic, xoi én évaviov 10 wijovyua Tv
dmoovdiwv, xai v wapddoowy mpd opBaiudv Exwv, ov udvog én yao moAdoi vmelei-
TOVIO TOTE U TV dmooToiwy Sedidayuévors.

207. Irendus Adv. haer. 111, 3, 4 (SC 211, 40).

208. Euseb, HE., V, 20, 4f. (SC 41, 61), s. G. Dix, Ministry in the Early Church,
202.

209. Euseb, H.E., 111, 39, 2: «Kai 6 viv 8¢ rjuiv dndovuevoc Hamiac TOUG UEV TV
dmootdAwv Abyous mapa v avrois magnxroAovOnxsTwy duoloyer mageAnpévar». Ire-
ndus Advy. haer. V, 33, 3-4 (SC 153, 411-420), hilt ihn dagegen als einen Schiiler des
Apostels Johannes («Tadta 6¢ xai Hamias Twdvvov pév dxovoric Hodvxdomov 8¢
Eraipog yeyovdys, dpyaios dvije»). Euseb bestreitet diese Ansicht des Irensius H. E. 111,
39, 5-7. Zur Person des Papias s. U. H. J. Kérter, Papias von Hijerapolis. Ein
Beitrag zur Geschichte des friihen Christentums, Gottingen 1983, 88f.

210. G. Konidaris, Néa fpsvvar mooc Avow tiv TNYGDV TOU EXAANOLQOTIHOT
moATeuarog 100 dgyinol yowonioviouod (34-156 u.X.), Athen 1956, 24,
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apostolischen Uberlieferung. Die Gemeinden der Region, in welcher
sich der Apostelschiiler aufhielt, waren seine natiirlichen Nachfolger
in der Erhaltung der apostolischen Uberlieferung. Deshalb betont Ire-
ndus, da3 die Schiitzer der von Polykarp iiberlieferten apostolischen
Tradition «alle Gemeinden in Asien und die Nachfolger des Poly-
karps»?! sind. Somit erscheinen die Gemeinden nach der nachaposto-
lischen Zeit als die absoluten und zuverléssigen Triger der apostoli-
schen Uberlieferung ndmlich der Lehre der Apostel und ihrer Schiiler,
weil die wahre und zuverldssige apostolische Uberlieferung nur von
der Kirche bewahrt wird.

Der Kampf gegen die Hiresien bzw. gegen die Filscher der
apostolischen Uberlieferung zwang die Gemeinden in der ganzen
Welt, wo und so oft es notig war, die Einheitlichkeit der apostolischen
Uberlieferung zu erkliren, die in jeder zu ihr treu bleibenden
Gemeinde galt und gelebt wurde. So ist zB. im «Martyium Polykarps»
von «dem kirchlichen und katholischen Kanon»? im Singular die
Rede im Gegensatz zu dem Vielerlej der haretischen Meinungen.
Durch den Singular und durch die Bezeichnung «katholisch» wird die
eine und einzige kirchliche Uberlieferung gedeutet, die allgemein in
jeder Gemeinde (daraus auch der Begriff katholisch) gilt. Wie néimlich
die «katholische Kirches» historisch in der Gemeinde sich realisiert, so
wird der eine «allgemeine kirchliche Kanon» nur in der Gemeinde
gelebt. Infolgedessen erscheint die eine apostolische Uberlieferung
ausschlieBlich und allein in den Gemeinden als eine erlebte Realitiit
und erhélt sie in Glaubenseinheit zusammen. Die Treue der Gemein-
den zu der einen und gemeinsamen apostolischen ["Jberlieferung bil-
det das Kriterium und die durchgreifende Regel (daraus der Ge-
brauch des Begriffs «Kanon») ihrer Rechtgléubigkeit und ihrer Ein-
heit. Und es ist ein Mittel im Kampf gegen, die hiretische Willkiir.
Deswegen ermahnt Klemens die Korinther, da sie in der gemein-
samen Uberlieferung standhaft bleiben: «Verlassen wir darum die lee-
ren und eitlen Gedanken, wenden wir uns dem ruhmreichen und
erhabenen Kanon unserer Uber]ieferung zu»*B, Trendus betont die
eine tberlieferte Wahrheit, die von Gott offenbarte Wahrheit. Sie ist
seine Richtschnur und nur sie kann einen Halt geben gegentber den

211. Irendus Adv. haer. III, 3, 4 (SC 211, 40): «af xarar my "Aotav éxxdnoion
TAOCL KOt OF [ExoL TOU vity Suadebeyucvor tov TloAvxapmovs.
212. Mart. Polyk. Ende des Codex von Moskau (SC 10, 274).

213. 1 KI. 7,2 (Fischer, 35).
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vielerlei und verdrehten Systemen der Hiretiker, die «iiber denselben
Gegenstand nicht dasselbe sagen; und in Namen und Sachen sich
vollig widersprechen»?*, wihrend «wir dem einen, allein wahren Gott
als unserem Lehrer folgen und seine Worte als Regel der Wahrhejt
haben; darum sagen wir iiber dasselbe immer dasselbe»?’s, Fiir Ire-
ndus ist nur die Wahrheit selbst Regel, Kriterium d.h. regula veritatis,
im Unterschied zu dem Vielerlei der Meinungen, wodurch an sich die
Haretiker schon verurteilt sind. Deshalb betont eér, wenn er die eigen-
machtigen, gesuchten Auslegungen, die die Hiretiker von den Pa-
rabeln in der Schrift geben, widerlegt: «Wir aber haben die Wahrheit
selber als Regel, und deshalb sollen wir nicht immer neue Losungen
der Fragen suchen und so auf die feste, wahre Gotteserkenntnis
verzichten»?'s. Ebenfalls lehnt Tertullian jede Abweichung von der
Uberlieferung und jede Korrektur der kirchlichen Lehre ab. Er sagt
zwar: «Man kann soviel suchen wie man will, wenn der wesentliche
Inhalt der Regel unangetastet bleibt», aber er engt die Freiheit doch
wieder durch viele Bedingungen ein: «LaB den Glauben an die Stelle
der Neugierde treten .. Wenn wir nichts gegen die Regel wissen,
wissen wir alles»?!’,

Auf die gleiche Art betont Hegesipp, daB die Kirche «eine reine,
unbefleckte Jungfrau» blieb, solange «der gesunde Kanon der Heils-
predigt» nicht verfilscht wurde?$. So wird die Kirche von Hegesipp in
Bezug auf ihre Tradition betrachtet und verstanden und ihre Einheit
als Einheit in der Uberlieferung. Darum sind die Hiretiker als die
Widersacher der authentischen kirchlichen Uberlieferung diejenigen,
«die die Einheit der Kirche durch verderbliche Lehren tber Gott und
seinen Gesalbten zerstért haben»?*',

Dasselbe Bild hinsichtlich der Beziehung der Héresien zur Kirche
und ihrer Uberlieferung gibt auch der Anonymus Antimontanist, als
er die Griinde des montanistischen Schismas auffiihrt: «Ihr Auftreten
und ihre vor kurzem erfolgte hiretische Lostrennung von der Kirche

214. Irenidus Adv. haer. 1, 11, 1-2 (SC 264, 166-172).

215. Irendus Adv. haer. 1V, 57, 4: «Nos autem unum et solum verum Deum do-
ctorem sequentes, et regulam veritatis habentes ejus sermones, de iisdem semper eadem
dicimus omnes».

216. Irendus Adv. haer. 11, 41, 1: «Habentes itaque regulam ipsam veritatems.

217. Tertulian, Praescr. haer. XIV (SC 46, 107£.).

218. Hegesipp bei Euseb, H. E,, 111, 32, 7 (SC 31, 144).

219. Euseb, H. E., 1V, 22, 6 (SC 31, 201).
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hatten folgenden AnlaB} ... sie fingen an, Laute auszustoBen und selt-
same Dinge zu reden und in einer Weise zu prophezeien, die offen-
kundig der alten kirchlichen Uberlieferung und Erblehre widers-
prach». Die Verselbstindigung der Hiresien von der gemeinsamen
apostolischen Uberlieferung hatte als Folge, wie aus den oben ange-
fiihrten Stellen zu sehen ist, daB sie sich aus dem Leib der Kirche
ausschlossen, da der Leib der Kirche der eine und selbe von den
Aposteln und ihren Schiilern tberlieferte Christus ist?!. Somit bil-
deten alle Gemeinden, da sie den ganzen Christus in sich hatten und
deswegen vollstindige Kirchen waren, eine Einheit und befanden sich
im Gegensatz zu den hiretischen Gemeinden. Theophilus von Antio-
chien unterscheidet in seiner Schrift: «An Autolykus» zwischen den
christlichen und der héretischen Gemeinden. Die Ersten bezeichnet er
als «bewohnte, gut bewdsserte und fruchtbare» Inseln, in denen «die
die Wahrheit Liebenden» Zuflucht suchen, wihrend die Letzten als
«felsige, wasserlose, unfruchtbare, voll wilder Tiere und unbewohn-
bare» Inseln bezeichnet. Die «Ekklesiai» betrachtet Theophylus als
Gottesgabe an die Menschheit, in denen die Wahrheit beiwohnt. Also
betrachtet er sie in Bezug auf ihre Tradition, wihrend er die hiretis-
chen Gemeinden ausschlieBlich im Gegensatz zu den «ekklesiai» und
zu der Wahrheit betrachtet?2,

In dhnlicher Weise betrachtet auch Irenius die «Kirche Gottes»
hinsichtlich ihrer Tradition und im Gegensatz zu den Hiresien22,

Der Ausgangspunkt und die Norm des Glaubens ist auch fiir ihn
die in der Kirche fortlebende Lehriiberlieferung der Apostel. Die
Apostel, Augenzeuge und Jiinger Christi, haben die Wahrheit der Kir-
che iiberliefert, und diese bewahrt sie sorgsam und iibergibt sie den

220. Antimontanist bei Euseb. H, E., V. 16, 6f. (SC 41, 471.): «H toivvov éviao
avTiv %ol meéoparos 00 dmooyiouaros aipecys mEds TV ExxAnoiav TV aitiav Eoye
TolTY ..aga 10 xod mopddoow xai ko Siadoyiv dvwlev g éxxAnoioc £6og
81j0ev mpognrevovian.

221. Vgl. Irendus Adv. haer. V. 2, 3 (SC 264, 93); III, 24, 2 (SC 211, 38f); IV
praef. 1; 26, 2; 33, 7 (SC 100, 382; 718; 816); V, 34, 3 (SC 153, 430). Vgl. P. Gaech-
ter, «Unsere Einheit mit Christus nach dem hl. Irendus», ZKTh 58 (1934) 516.

222. Theoph. v. Antioch., An Autolykus, 11, 14 (SC 20, 136).

223. Adv. haer. 1, 6, 2 (SC 264, 93) und 111, 3, 4 (SC 211, 38f); I, 16, 3 (SC 264,
261); vgl. 1, 10f. (SC 264, 155f.); I, 9, 1; 111, 3, 13; 12, 7 (SC 211, 32f; 204); V, 19, 2;
20, 1 (SC 153, 250; 252f.). A. Benoit, «Ecriture et tradition chez St. Irénée», RHRA
40 (1960) 32f. E. Kinder, «Schrift und Tradition», in: Die Katholizitit der Kirche bei
Irendus, hersg. von H. Asmussen - W. W. Stdhlin, Stuttgart 1957, 7-79. H.
Holstein, «La tradition des apdtres chez St. Iréneé», RSR 36 (1949) 229-270.
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Glaubigen. Somit schreibt er in der Vorrede des 5. Buches: «Ich habe
die Wahrheit angezeigt und die Verkiindigung der Kirche klar
gemacht, welche die Propheten zuvor verkiindigt haben, Christus
vollendet hat und die Apostel iiberliefert haben; von ihnen hat die
Kirche empfangen; sie allein in der ganzen Welt bewahrt sie ihren
Sohnen»™. Deshalb, jedes Mal wenn er die Kirche in ihrer Ge-
samtheit erwdhnt, tut er es immer und fast ausschlieBlich, um ihre
Verkiindigung und ihre Lehre hervorzuheben??. Der der «ganzen Kir-
che» (tota ecclesia) wird zum Nachweis der Rechtgliubigkeit im
Gegensatz zur Héresie gebraucht®. Die Verkiindigung der Kirche ist
Uberheferung, d.h., da3 die Kirche die Lehre der Apostel bewahrt hat
und daB deshalb ihre Lehre wahr ist. Hieraus folgt, daB die Uberliefe-
rung notwendigerweise eine sein muB, so wahr, daB sie auf eine apostoli-
sche Lehre, die eine Wahrheit zuriickgeht. Fiir Irendus sind apostolis-
che Lehre und Uberlieferung sehr eng verbunden. In gleicher Weise
sind auch Uberlieferung und Kirche so eng verbunden, daB es unmé-
glich ist, fiir jede das Mafl der Autoritit genau zu bestimmen. Die
Kirche ist die Instanz, die die Uberlieferung bewahrt und sie mit
Autoritdt verkiindigt. So erklart Irendus «(Die Kirche) besitzt die si-
chere Uberlieferung von den Aposteln. Ihre Verkiindigung ist wahr
und fest, denn das Licht Gottes ist ihr anvertraut worden. Deshalb
verkiindigt die Kirche iiberall die Wahrheit: sie ist der Leuchter mit
sieben Kerzen, der das Licht Christi trigt»*. So verdankt die Kirche
ihre Autoritit der Uberlieferung. Die Tatsache, daB die Verkiindigung
und die Lehre der Kirche nur in den Gemeinden in apostolischer
Treue bewahrt wird, bringt mit sich, daB die Einheit der Kirche im
rechten Glauben nur in der Treue der Gemeinden zur apostolischen

224. Irendus Adv. haer. V, praef. (SC 153, 10).

225. Adv. haer. 1, 10, 1-2 (SC 264, 157-159); I11, 3, 3-4 (SC 211, 32-52); vgl. IV, 33,
8 (SC 100, 818). Der Singular begegnet dort, wo an den Traditionen einzelner Kirchen
die verldBliche Tradition der Kirche insgesamt illustriert wird.

226. Adv. haer. 111, 12, 5 (SC 211, 192f.); vgl. 1, 10, 3 (SC 264, 166): «t7jc otiong
Exnhnoias waong piav xai v avTiv miomy Exovoms eis TAVIE TOV KOOUOV».

227. Irendus Adv. haer. V, 20, 1 (SC 153, 252f.): «Eorum autem qui ab Ecclesia
sunt semita, circumiens mupdum universumquippe firmam habens ab Apostolis tradi-
tionem, et videre nobis donans omnium unam et eandem esse fidem... Et Ecclesiae
quidem praedicatio vera et firma, apud quam una et eadem salutis via in universo
mundo ostenditur. Huic enim creditum est lumen Dei... Ubique enim Ecclesia praedicat
veritatem: et haec est émtduuyos lucerna, Christi bajulans lumen».

OEOAOI'IA, Tépog EH', teiyog 4 58
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Uber]feferung sich verwirklich?®. Deshalb behauptet Irenius: «Nun
wohl, diese Botschaft und diesen Glauben bewahrt die Kirche, wie sie
thn empfangen hat, obwohl sie, wie gesagt, tber die ganze Welt zer-
streut ist, sorgfiltig, als ob sie in einem Hause wohnte, ... Und wenn-
gleich es auf der Welt verschiedene Sprachen gibt, so ist doch die
Kraft der Uber]ieferuug ein und djeselbe. Die in Germanien gegriin-
deten Kirchen glauben und iiberliefern nicht anders als die in Spanien
oder bei den Kelten, die im Orient oder in Agypten, die in Lybien
oder in der Mitte der Welt»™,

Irendus beruft sich darauf, daB die christliche Wabhrheit iiberall
und immer dieselbe sei. Sie wird bewahrt von der Kirche in der gan-
zen Welt, die gleichsam in einem Hause lebt, sei es nun in Ger-
manien oder Spanien, in Gallien, in Agypten oder im Osten. Tertul-
lian unterstreicht dieses Argument mit groBem Nachdruck: «Nehmen
wir einmal an, der Haushalter Gottes, der Stellvertreter Christi (d.h.
der Heilige Geist) habe sein Amt vernachlissigt und zugelassen, da3
die Kirche das, was er selbst durch die Apostel gepredigt hatte, zu-
ndchst anders verstanden und glaubten. Ist es unter diesen Umstin-
den auch nur wahrscheinlich, da3 alle diese Kirchen sich zu demselben
Glauben verirrt hitte? Bei so vielen Mdglichkeiten kommt es zu kei-
nem einheitlichen Ergebnis. Die irrtiimliche Lehre der Kirche hitte
in verschiedenen Formen auftreten miissen. Wo sich aber unter vielen
eine Einheitlichkeit findet, da haben wir es nicht mit Irrtum, sondern
mit Tradition zu tun»®0, Ebenfalls bildet fiir Tertullian die Einheit der
Kirche nichts anderes als das Zusammentreffen und als Identifizierung
der Gemeinden zum Inhalt und Leben der ersten apostolischen Kir-
che. Diese Identifizierung macht jede der Gemeinden vollig aposto-
lisch und katholisch: «Eben dadurch diirfen auch sie selbst wie aposto-
lische angesehen werden, weil sie die Abkémmlinge apostolischer
Gemeinden sind. Jede Art muB nach ihrem Ursprunge klassifiziert
werden. So gibt es denn der Kirchen viele und zahlreiche, und doch
sind sie nur eine, jene apostolische, urspriingliche, aus der sie alle

228. Darum betont Hegesipp: «&v Endory O¢ dwadoyy nai év éndomy model otftwg
éxeL ¢ O vouog unovooer xai of TQoQijTaL #oi 6 xUpLog». Euseb, H, E,, 1, 22, 3; 5 (SC
31, 84). Jede Gemeinde besitzt die volle apostolische Tradition sowie die Katholizitit
nédmlich die Vollstindigkeit der Kirche.

229. Adv. haer. 1, 10, 2 (SC 264, 159£.).

230. Tertullian, De Prescr. XXVIII (SC 46, 1241.).
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stammen. Sie sind alle in dieser Weise urspriinglich und apostolisch,
indem alle zusammen eine sind»®!,

Dieses BewuBtsein tiber die Einheit der Gemeinden als Einheit in
der Uberlieferung bedeutet, daB die horizontale Identitit zwischen den
Gemeinden als nicht geniigend fiir die Einheit der «Kirche iiber die
ganze Welt» betrachtet wurde. Thre Wichtigkeit hing absolut von der
Existenz des zeitlichen und historischen Riickblickes auf die Urkirche
ab, und durch ihn von der Feststellung der Identitit jeder Gemeinde
zu der apostolischen. Angenommen daf3 die meisten Gemeinden sich
miteinander identifizierten, ohne daf3 sie jedoch mit der apostolischen
Kirche identisch sind, so wiirde keinesfalls die Meinung der Mehrheit
gelten®2, Das bedeutet, daB die Einheit der Kirche —durch die
Synoden zum Ausdruck gebracht— keine Sammeleinheit war, in der
das «Wahre» mit dem «Meisten» identifizierte, sondern eine qualita-
tive und organische Finheit, in der das «Wahre» mit dem «Urspriing-
lichen» identisch waren?®.

231. De Prescr. XX, 6-8 (SC 46, 113): «.. ac per et ipsae apostolicac deputantur,
ut soboles apostolicarum ecclesiarum. Omne genus ad originem suam censeatur necesse
est. Itaque tot ac tantae ecclesiae, una est illa ab Apostolis prima, ex qua omnes. Sie
omnes prima, et apostolicae, dum una ommnes probant unitatem;» Vgl. auch XXI, 4-7
(SC 46, 115).

232. Das Mehrheitsprinzip hat niemals in der Kirche ein Entscheidungskriterium
gebildet, auch nicht in spéterer Zeit. Zahlreiche Synoden wurden als &kumenisch ein-
berufen, wie z.B. von Ephesus (449), trotzdem konnten sie nicht ihre Beschliisse aufer-
legen, wahrend Synoden mit geringerer Zahl, wie z.B. die 2. 6kumenische Synode,
nachher als 6kumenisch anerkannt wurden, weil sie den katholischen Glauben treu zum
Ausdruck brachten. Das Quantum oder die Anzahl waren nicht Wahrheitskriterien in
der Kirche; auBerdem wurde die Kirche sehr oft in der Geschichte von den Héretikern
oder den Schismatikern arithmetisch iibertroffen. Hier muf3 auch betont werden, daf das
Prinzip des Vorherrschens der Meinung der «Mehrheit» (1dv mheiévev) wurde zum
ersten Mal am Ende des 6. Kanons des 1. 6kumenischen Konzils (325) formuliert. Und
das muB sich auf den konkreten Fall einer wegen des Mellitianischen Schismas anor-
malen Situation in Agypten beziehen. Darum befestigt iibrigens der Kanon ausdriicklich
die Autoritdt der rechigliubigen Mehrheit gegeniiber der schismatischen Minderheit.
Ausserdem fingt der Kanon selbst mit dem Satz an: «za dgyaio £0n xporeitw». Vgl
V. Pheidas, ‘O eouds tijc nevragyiags, 85-90.

233.J. Zizioulas, H &vome tis énxinoias, 144.
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3. Die bischéfliche Sukzession als Nachweis der Authentizitit der
apostolischen Uberlieferung in der Gemeinde.

Die Einheit der Kirche im rechten Glauben wurde also hinsichtlich
der apostolischen Uberlieferung verstanden. In der Treue jeder
Gemeinde zu der apostolischen Uberlieferung wurde ihre Rechtgliu-
bigkeit eingesehen. Der Bischof, der die ganze Gemeinde in sich
verkorpert, stellte den Schiitzer der apostolischen Uberlieferung und
den Triger des Zeugnisses seiner Gemeinde dar, in dem Sinne daB er
die ganze Gemeinde in sich verband und verkorperte.

So lange die Apostelschiiler noch lebten, waren sie die «zuveriiss-
igsten» und «sichersten» Zeugen der Wahrheit in der Kirche. Nach jh-
rem Tod wurde die Einheit im rechten Glauben und die gemeinsame
apostolische Uberlieferung von den Bischéfen der einzelnen Gemein-
den zum Ausdruck gebracht, denn sie nahmen die Stelle des Hauptes
im Leib der Gemeinde ein. Somit sind fiir Irendus, Schiitzer der von
Polykarp iiberlieferten apostolischen Tradition nicht nur «alle Kirchen
in Asien» sondern auch «die Nachfolger des Polykarps» als die
Tréger des in der Kirche iiberlieferten Glaubens.

Die bischofliche Sukzession bildete das Kriterium des rechten
Glaubens nur im engen Zusammenhang mit der apostolischen Uber-
lieferung?. Wenn man bedenkt, daB sowohl die apostolische Sukzession
als auch die apostolische Uberlieferung zur Abwehr der «pseudonymen
Gnosis» und zur Erhaltung des rechten Glaubens verbunden vorge-
bracht wurden, dann kann man den Inhalt der bischéflichen Sukzession
deutlicher begreifen.

In der ersten Nachfolge nach dem Tod der Apostel waren die
«Augenzeugen» und «Hérer» von ihnen diejenigen, die die Authentizi-
tit der in den Gemeinden gelebten Glaubenserfahrung versicherten
und die Héretiker, die die authentische apostolischen fJberlieferung
bedrohten, zuriickwiesen. Solange sie lebten und den antihiretischen
Kampf der Kirche fiihrten, war es nicht notwendig, eine besondere
Lehrautoritit der Bischéfe hervorzuheben. Ignatius halt das «Predigen»

234. Irendus Adv. haer. 111, 3, 4 (SC 211, 40). Vgl. Euseb, H. E, 111, 37, 1 (SC 31,
151).

235.E. Flesseman - Van Leer, «Tradition, Schrift und Kirche bei Ireneus»,
in: Schrift und Tradition, hersg. von K. Skydsgaard - L. Vischer, Ziirich 1963, 51-52. J.
Karmiris, «H "ExxAncwoloyia o0 M. Bamieiov», EEOXA 12 (1956/57) 116.
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tber «schweigende Bischofe»®$, wihrend er selbst als ein Gefihrte der
Apostel eine lehrreiche Titigkeit in den kleinasiatischen Gemeinden
ausiibte. Eine dhnliche Autoritit erkannte er keinen anderen von den
Bischofen, sondern nur dem Apostelschiiler Polykarp zu?¥. Dasselbe
beobachtet man im «Martyrium Polykarps», in dem Polykarp als der
«Lehrer von Asien» mit einer starken Lehrautoritit erscheint: «jedes
Wort aus seinem Munde hat sich erfiillt und wird sich noch
erfiillen»™®.

Das Verschwinden der lebenden und unmittelbaren Triger des
Gedichtnisses der apostolischen Lehre und der Ubergang von dem
Apostelschiiler zu den Gemeinden und zu den in ihnen eingesetzten
Bischéfe machte automatisch auch die Notwendigkeit der Betonung
der Lehrautoritit der Bischofe offenkundig. So beobachtet man in der
kirchlichen Literatur der zweiten Hilfte des 2. Jahrhunderts eine Her-
vorhebung der Lehrautoritdt der Bischofe als eine Antwort auf die
Herausforderung der Héresien.

Das ist erklérlich, wenn man im Betracht zieht, daf} die Héresie ein
inneres Problem der Kirche darstellte und daff die Héretiker tiber einen
langen Zeitraum und innerhalb der Kirche bis zu ihrem Ausschluf3 von
ihr wirkten. Markion und anderen Stiftern von Hiresien wie z.B.
Basilides und Valentin war es gelungen, jahrelang in Verbindung mit
der Kirche zu sein, obwohl sie hiretische Lehren predigten?. Nach

236. An die Philad. 1, 2 (Fischer, 195); vgl. dariiber H. Chadwick, «The
silence of Bischofs in Ignatius», HTAR 43 (1950) 170f. W. Bieder, «Zur Deutung
des kirchlichen Schweigens bei Ignatius von Antiochien», ThZ 12 (1956) 35f. Dasselbe
gilt auch fiir I Klemens 44, 4 (Fischer, 80) und Did. 14-15, wo die «Bischéfe und
Diakone» ausschlieBlich mit der Leitung der Eucharistie verbunden und nicht mit dem
Predigen verstanden werden.

237. Ignatius an Polyk. 8, 1 (Fischer, 222): «Enmei odv mdoaws taic éxxAnotas
ovx HovvIiONY yodau... yodels tais umpoobev éxxAnoiais, i 10 OEAnua mootdooeLs.

238. Mart. Polyk. XVI, 2 (SC 10, 266).

239. Vgl. Tertullian Adv. Valent. IV, 1-2 (SC 280, 86), wo die Information, da
Valentin der zweite Kanditat fiir das Bischofsamt der romischen Gemeinde war. Und
Irendus Adv. haer. 111, 15, 2 (SC 211, 278f.), wo Irendus berichtet, daB die Valentinianer
sich dariiber beklagten, daB die Gemeindechristen ihnen die Gemeinschaft verweigerten
und sie als Hiretiker bezeichneten, wo sie doch die gleichen Lehren vertriten. Vgl. K.
Koschorke, Die Polemik der Gnostiker gegen das kirchliche Christentum. Unter
besondere Beriicksichtigung der Nag-Hammadi Traktate «Apokalypse des Petrus»
(NHC 7, 3) und «Testimonium veritatis» (NHC 9, 3), Leiden 1978, 229. Uber Markion
vgl. Tertullian de praescr. 30, woher wir wissen, daB er, aus der Pontus kommend, bei
seinem Eintritt in die romische Gemeinde 200.000 Sesterzen dargebracht hat.
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ihrem Ausschluf aus der Kirche griindeten sie ihre eigenen Gemeinden
und sie versuchten die Glaubigen der christlichen Gemeinden mit der
Behauptung zu gewinnen, daf sie die Wahrheit durch eine geheime
und «apokryphe» Uberlieferung, die auf die Apostel zuriickfiihrt,
besitzen??. Die Kirche, um die gegen ihre Mitglieder unternommenen
bekehrungseifrigen Versuch der Hiretiker abzuwehren und um ihre
Integritit und ihren Zusammenhalt zu erhalten, betonte die Person
des Bischofs als den Mittelpunkt der Einheit der Gemeinde, so daB die
Gléaubigen jede andere Versammlung vermeiden miissen, die nicht
unter der Schirmherrschaft des Bischofs stattfindet?*.

Zu der Lehre der Hiretiker, die auf einer apokryphen Uber-
lieferung beruhte, setzte die Kirche die Lehrautoritit des Bischofs
entgegen, den sie als den authentischen Trédger der wahren apostoli-
schen Uberlieferung durch kontinuierliche Sukzession betrachtete??.
Die Bischdfe in apostolischer Sukzession garantierten die apostolische
Uberlieferung. Sie waren das Organ der Lehre. Sie bestimmten die

240. H. F. v. Campenhausen, Kirchliches Amt, 172f.

241. Ignatius an die Smyrn. 8,1 (Fischer, 210): «uwdvres 7 émondm drolov-
Ocite, ...undeis ywgisc 100 EmONGmOV T IPACOETW TAV dvrdviwv els v éxxdnoiav
éxeivn BePaio evyopiotia 1jyelobw, 1§ Um0 TOVv émionomov ovoa, 1 ¢ &v avtdc émomoé-
wp». Vgl auch Philad. 2, 1; 3, 2; 4 (Fischer 194; 196); Trall. 6,1 (Fischer, 176)
usw. Vgl. J. A. Fischer, Die Apostolischen Viter, 127. R. Padberg, «Das Amts-
versténdnis der Ignatiusbriefe (ca. 110 n. Chr.)», ThGl 62 (1972) 51. J. Martin, «Die
Genese des Amtspriestertums in der frithen Kirche», QD 48 (1972) 90. E. Dass-
mann, «Zur Entstehung des Monepiskopats», JAC 17 (1974) 76. A. v. Harnack,
«Entstehung und Entwicklung», 70f. u. 74f. M. Ma. Garijo - Guembe, Gemeins-
chaft der Heiligen, 71f. K. Bonis, Zur Frage der Tradition und der Traditionen, 66.

242. G. Konidaris, I'svixry éxxAnowaonixy Iorogie, 173. B. Stephanidis,
‘ExxAnovaonxy Toropia, Athen *1970, 73. V. Pheidas, ‘O Bsouds vis meviagyiog,
30f. K. Stalder, «Apostolische Sukzession und Eucharistie bei Klemens Romanus,
Irendus und Ignantius von Antiochen», IKZ, 62 (1972) 231-244. B. Kétting, «Zur
Frage der successio apostolica in friihchristlicher Sicht», Cath, 27 (1973) 234-247. Uber
die Apostolische Sukzession vgl. auch aus systematischer Seite: C. H. Turner,
Apostolic Succession, 93-215. Y. M. J. Congar, «Apostolicité de ministére et
apostolicit¢ de doctrine. Réaction protestante et Tradition catholique», in: FG Josef
Hofer, 84-111. Erkldrung des Ockum. Ausschusses der VELKD zur Frage der.Apostoli-
schen Sukzession vom 26. Nov. 1957: ELKZ 12 (1958) 72-74. O. Karrer, «Apostolis-
che Nachfolge und Primat», in: Fragen der Theologie heute, Einsiedeln 1958, 175-206.
H. King, «Thesen zum Wesen der apostolischen Sukzession», Conc. 4 (1968)
248-251. J. Remmers, «Apostolische Sukzession der ganzen Kirche», Conc. 4 (1968)
251-258.
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Lehre nicht und ihre Autoritit stand nicht iber der Kirche. Im
Gegenteil verdanken sie ihre Autoritit an erster Stelle der Uberliefer-
ung d.h. der Kirche. Eine Reihe antihiretischer Autoren des 2. Jahr-
hunderts bemiihen sich die gnostischen Neuerungen aufzudecken und
zuriickzuweisen. Um klarzustellen, daB es sich um eine Neuerung
handelt, weisen sie darauf hin, das was die Kirche doziert, nichts
anders ist als das, was sie von den Aposteln empfing, und daf die
Kirche in der Kontinuitit der Lehre der Apostel bleibt, was die
apostolische Sukzession der Bischofe zeigt. Somit berichtet Hegesipp:
«In jeder Stadt, wo ein Bischof auf den anderen folgte, entsprach das
kirchliche Leben der Lehre des Gesetzes, der Propheten und des
Herrn»®. Er gibt danach Bischofsnamen an, die auf die Apostel
durch ununterbrochene Sukzession zuriickfiithren, wie z.B.: «In Rom
verweilte ich dei Aniket, dessen Diakon Eleutherus war. Auf Aniket
folgte Soter und auf diesen Eleutherus»**.

Irendus fiihrt die Argumentation von Hegesipp fort, und betrach-
tet als authentische apostolische Uberlieferung diese, die durch unun-
terbrochene bischéfliche Sukzession bewiesen werden kann, da «die
kirchliche apostolische Uberlieferung in derselben Ordnung und in
derselben Reihenfolge (der Bischife) auf uns gekommen ist, und voll-
kommen schliissig der Beweis ist, dal} es derselbe lebenspendende
Glaube sei, den die Kirche von den Aposteln empfangen, bis jetzt
bewahrt und in Wahrheit uns iiberliefert hat»**. Die wahre Gnosis

243. Ewpseb, H. E., IV 22, 3 (SC 31, 2000). H. F. von Campenhausen,
Kirchliches Amt, 181: «Diadoche gewinnt ... an dieser Stelle annihernd schon den
spéter geldufigen Sinn von Bischofslisten». Derselben Meinung sind J. Martin, «Die
Genese des Amtspriestertums in der frithen Kirche», QD 48 (1972) 96. E. Molland,
«Le développement de I’ idée de succession apostolique», RAPAR 34 (1954) 20 und M.
Ma. Garijo - Guembe, Gemeinschaft der Heiligen, 73. Im Gegenteil bezweifelt
L. Abramowski, «Awdoyf} und 06000¢ Aéyog bei Hegesipp», ZKG 87 (1976)
320-327, daB das Sukzessionsthema bei Hegesipp an den Aposteln orientiert gewesen sei;
die oben zitierten Angaben Eusebs ist nach ihr eben Eusebsche Interpretation.
«Apostolische Sukzession» begegnet sie zuerst bei Irendus. Inhaltlich ist die in der Suk-
zession bewahrten Norm, Gesetz, Propheten und der Kyrios gewesen, also die christlich
verstandene Bibel Israels. Sie wird durch Frau Abramowski im Sinne von 6p80¢g Aéyog
gedeutet. G. G. Blum, Tradition und Sukzession, Berlin - Hamburg 1963, 87.

244, Ebd. Uber die Bischofsliste s. L. Koep, «Bischofslisten», RAC II (1954)
410-415.

245. Irendus Adv. haer. 111, 3, 3 (SC 211, 38): «.. wj avtj wdber xoi 77 avri
Sxdoyfi 1§ 1€ Gmo 1@V dmootddwv €v T éxmAnoip mapgddoois xal 1O Tis dAnbeiag
HIJOUYUQA HOTVENRES Eig NUGCH.
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beruht auf der Lehre der Apostel und die Ubereinstimmung der tber
die ganze Welt verstreuten Gemeinden von Anfang an und schlieBlich
auf der Existenz des Leibes Christi in der Geschichte durch die bi-
schofliche Sukzession, welche die Apostel und ihre Schiiler den vers-
chiedenen Gemeinden anvertraut hatten. Der Sukzessionsgedanke ist
die Hilfslinie, die die Lehre der Kirche mit dem festen Punkt der
Vergangenheit, d.h. der apostolischen Verkiindigung verbindet. Zum
Beweis dieser Behauptung werden die Sukzessionslisten der Bischéfe
angefiihrt. Die Namen der Bischofe werden nicht wegen der Wiirde
ihres Amtes an sich genannt, sondern wegen ihrer Funktion des
Weitergebens. Irendus spricht von der bischoflichen Sukzession nur
als Instrument und Garantie fir die getreue Weitergabe der Uber-
lieferung. Das besagt, daB er sich ohne die Bischofe keine Kirche
vorstellen kann. Darum erwidert Irenius gegen die Behauptung der
Hairetiker vom Besitz einer geheimen Uberlieferung: «Die von den
Aposteln in der ganzen Welt verkiindete Tradition kann in jeder
Gemeinde jeder finden, der die Wahrheit sehen will, und wir kénnen
die von den Aposteln eingesetzten Bischéfen der einzelnen Gemein-
den aufzihlen und ihre Nachfolger bis auf unsere Tage. Diese haben
von den Wahngebilden jener nichts gelehrt und nichts gehért. Denn
wenn die Apostel verborgene Geheimnisse gewul3t hitten, die sie in
besonderem, geheimem Unterricht nur den Vollkommenen lehrten,
dann hétten sie die Geheimnisse am ehesten denen iibergeben, denen
sie sogar die Gemeinden anvertrauten. Ganz vollkommen ndmlich und
in allem untadelig wiinschten sie die, denen sie ihren Lehrstuhl iber-
gaben, und die sie als ihre Nachfolger zuriicklieBen, von deren gutem
oder schlechtem Verhalten fiir das Wohl und Wehe der Ihrigen soviel
abhing»*¢. Denn die apostolische Uberlieferung ist, wie hier Irenius
betont, in der bischoflichen Sukzession in jeder Gemeinde zu sehen,
darum wire es besser die ununterbrochene Sukzession der Bischofe
jeder Gemeinde aufzufithren, um es sichtbarer zu machen. Aber «weil
es zu weitliufig wire, in einem Werk wie dem vorliegenden die
apostolische Nachfolge aller Gemeinden aufzuzdhlen», darum begniigt
sich Irendus «succesiones episcoporum» nur der «der groten und al-
testen und allbekannten Gemeinde, die von den beiden ruhmreichen
Aposteln Petrus und Paulus zu Rom gegriindet und gebaut ist», auf-
zufihren®”:  «Nachdem also die seligen Apostel die (rémische)

246. Adv. haer. 111, 3, 1f. (SC 211, 30f).
247. Adv. haer. 111, 3, 2. (SC 211, 32).
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Gemeinde gegriindet und eingerichtet hatten, iibertrugen sie dem Li-
nus den Episkopat zur Verwaltung der Gemeinde... Auf ihn folgt Ana-
cletus. Nach ihm erhélt an dritter Stelle den Episkopat Klemens... Auf
den genannten Klemens folgte Evaristus, auf Evaristus Alexander, als
sechster von den Aposten wurde Sixtus aufgestellt, nach diesem kam
Telesphoros, der glorreiche Martyrer, dann Hyginus, dann Pius, dann
Aniket. Nachdem dann auf Aniketus Soter gefolgt war, hat jetzt als
zwolfter von den Aposteln Eleutherus den Episkopat inne»*®,

Hiermit sieht man, da3 die apostolische Sukzession als Glaubens-
tberlieferung durch die ununterbrochene geordnete bischofliche Suk-
zession gesichert wird. Dennoch vollzieht sie sich nicht im Sinne einer
personlichen Ubertragung der apostolischen Uberlieferung vom Bi-
schof zum Bischof, sondern im Sinne der ununterbrochenen Reihe von
Bischofen in derselben Gemeinde, die kontinuierlich die apostolische
Uberlieferung erlebt und in ihrer Einigkeit mit dem Bischof bewahrt
haben. Der Bischof wird keinesfalls als Triger der apostolischen
Uberlieferung ohne die unter ihm existierende Gemeinde verstanden,
weil es wihrend dieser Zeit nicht moglich war, sich den Bischof ohne
Gemeinde oder umgekehrt vorzustellen?®. Der Bischof wird zum
Tréger der apostolischen Uberlieferung in der Gemeinde und durch-
die Gemeinde, aber keinesfalls ohne sie. Die Bedeutsamkeit der Kon-
tinuitit der apostolischen Uberlieferung fillt auf die Gemeinde und
nicht auf den Bischof personlich. Deshalb hatten wir in der frithen
Kirche nicht eine ununterbrochene Sukzession von weihenden Bi-
schofen, sondern immer eine Sukzession von Bischofen derselben
Gemeinden®®. Dennoch macht die organische Einheit zwischen dem
Bischof und der Gemeinde ihn zum authentischen Triger der ihr
bewahrten apostolischen Uberlieferung. In der Idee der apostolischen
Sukzession ist auch die Idee von der Integration der Gemeinde im
Bischof enthalten, weil durch die ununterbrochene apostolische Suk-
zession sowohl die Kontinuitat als auch die Authentizitdt der von der

248. Adv. haer. 11, 3, 3. (SC 211, 32f).

249. K. Bonis, Zur Frage der Tradition und der Traditionen, 66: «Die Bischife
haben ihr Amt in der Kirche... und der eigentliche Traditor ist die Kirche selbst». Vgl.
V. Pheidas, ‘O fecuos wijc mevragyiag, 31. K. Mdérsdorf, «Die Entwicklung der
Zweigliedrigkeit der kirchlichen Hierarchie», MThZ 3 (1951) 1-16. Ders, «Weihege-
walt und Hirtengewalt in Abgrenzung und Bezug», MCom 16 (1951) 95-110. B. Ké&t-
ting, «Zur Frage der «successio apostolica» in frithkirchlicher Sicht», Cath. 27 (1973)
238. A. Ehrhardt, «The Beginnings of mon-episcopacy», CQR 280 (1945) 125f.
Anm. 44.

250. J. Meyendorf, «Sacraments et hierarchie dans I' Eglise Orthodoxe», DV
26 (1954) 85.
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Gemeinde bewahrten apostolischen Uberlieferung bewiesen wird. Die
Funktion des Bischofs wird in der unzertrennlichen Einheit des Bi-
schofs mit seiner Gemeinde, in der sozusagen «organischen» Einheit
ihres kirchlichen Leibes, begriffen. Darum werden dem Bischof als
dem Haupt des Leibes der Gemeinde Eigenschaften zugeschrieben,
die dem ganzen Leib gehéren. Somit wird auch die Lehrautoritit der
Gemeinde ihrem Bischof zugeschrieben.

Seine Lehrautoritit versteht sich, nach Irendus, nicht nur allein
aufgrund seiner apostolischen Nachfolge, sondern auch wegen seiner
Weihe. Dieses Element verbindet im Bischof im allgemeinen die Leh-
re mit der charismatischen Autoritit. Jeder Bischof empféngt durch
die Weihe die ganze und vollkommene bischéfliche Gewalt. Weil die
von Jesus Christus zu den Aposteln tibertragene Gewalt und durch sie
nach apostolischer Sukzession durch kanonische mystische Weihe
weiter an die Bischéfe iibermittelt wurde, ist sie eine und dieselbe.
Nach Irendus, wo alle Apostel auf gleiche Weise und ohne jede Di-
fferenzierung an der einen und derselben von Christus erteilten
apostolischen Gewalt teilhatten, so hatten auch die ihnen Nachfoigen-
den, die Bischofe, auf der gleichen Weise und ohne jede quantitative
oder qualitative Differenzierung an der ein und derselben bischofli-
chen Gewalt teil®!. Durch die Weile nahmen die Bischéfe die Verant-
wortung der Ausiibung der ganzen bischoflichen Gewalt auf sich und
nicht eines Teiles, da jede Gemeinde die ganze Kirche Gottes und
nicht einen Teil von ihr bildete?2 Der einzelne Bischof, —hinsichtlich
des Schemas allgemein —einzeln— in der bestimmten Gemeinde {ibt
die durch die Weihung empfangene bischéfliche Gewalt ginzlich und
vollstindig aus, um den sichtbaren Leib Christi authentisch zu verwir-
klichen, wird sie zum «Abbild» des «Urbildes» Christi in der
Gemeinde?,

Der einzelne Bischof wird als Représentant Christi in der
Gemeinde betrachtet aber nicht im Sinne der juristischen, sondern der
darstellenden Vertretung®, weil die Kirche nicht nur Christus

251. Adv. haer. 1V, 26, 2 (SC 100, 718). vgl. A. Alivisatos, «'H onuooio to0
EMLOAROTINOT GELDIOTOS HOTdL TOV Elgnvaiov», Nea Sion 10 (1910) 336-355.

252. V. Pheidas, ‘O feguoc s REVIOQYiOG THV TATQLAGYY, 2: «... dem Bischof
werden als das Haupt der Ortskirche Ejgenschaften zuerkannt, die ihrem ganzen Leib
gehdren». E. Stommel, «Die bischéfliche Kathedra im christlichen Altertum»,
MThZ 3 (1952) 17- 32.

253. E. Dassmann, «Zur Entstehung des Monoepiskopats», JAC 17 (1974)
74-90.

254. V. Pheidas, «'H 8éowg 10D TEdTOV TAV Emondmwy gig TV vowmviay iy
ToTun@Y Enxhnowdvs, in: Eglise Jocale et Eglise universelle, Genf 1981, 151ff.
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reprédsentiert, sondern der Christus auf der Erde ist, da, «wo der
Bischof erscheint, dort soll die Gemeinde sein wie da, wo Christus
Jesus ist, die katholische Kirche ist»*s. Der Bischof reprisentiert
nicht den von der Gemeinde abwesenden Christus, sondern aufgrund
der durch die Weihe zu ihm sakramentalen Beziehung garantiert er
die authentische Parousie und Vergegenwirtigung Christi in der hei-
ligen Eucharistie. Deshalb nimmt der Bischof die Stelle des sicht-
baren Hauptes des organischen Leibes Christi in jeder Gemeinde
ein%®, :

Das christozentrische Verstdndnis der bischoflichen Gewalt und
die unzertrennliche Verbindung ihres Ausiibens mit dem Leib Christi
jeder Gemeinde veranschaulicht deutlich die Idee, daB die durch die
Weihe in jedem Bischof iubermittelte Gottesgnade nicht als eine
selbstgegebene personliche Gewalt des Bischofs verstanden wurde,
sondern als eine abhingige christozentrische Autonomie unter Bezug-
nahme auf den Leib Christi der Gemeinde?’”. Das bedeutet nicht nur,
daB es ohne Gemeinde keinen Bischof geben kann, sondern daB auch
ohne Bischof keine Gemeinde sich vorzustellen ist. Deshalb besch-
reibt Irendus die Kirche, wenn er iiber ihre Gestalt in der ganzen
Welt spricht, als «den Charakter des Leibes Christi nach den Sukzess-
fonen der Bischofe»*. In diesem Sinne versteht man auch das von
Irendus bezeugte «charisma veritatis» der Bisch6fe?. Denn dieses

255. Ignatius an die Smymn. 8, 2 (Fischer, 211).

256. Die Verbindung zwischen Eucharistie und Priestertum bei Irendus betonen: G.
Dix, The Ministry in the early Church, 209-210. A. Ehrhard, The Apostolic Succession,
107-124. J. Zizioulas, H évomg s éxxlnoiag, 144. Das Gegenteil behaupteten: K.
Mitler, «Das charisma veritatis und der Episcopat bei Irendus», ZNTW 23 (1924) 216-222.
D. van den Eynde, Les normes de I’ enseignement chrétien, Rom 1933, 187 und E.
Molland, «Irendus of Lugdunum and the Apostolic Succession», JEH 1 (1950) 25f.

257. Adv. haer. 11, 31, 2; 32, 4f. (SC 294, 328, 340); III, 11, 9; 24, 1 (SC 211, 170. 470¢.);
Iv, 33, 15 (SC 100, 842f.); V, 6, 1; 18, 1 (SC 153, 72f. 234f). Vgl. G. May, «Die Einheit
der Kirche bei Irendus», in: Kirchengemeinschaft - Anspruch und Wirklichkeit. Festschrift fiir
G. Kretschmar, Stuttgart 1986, 71: «Die Kirche ist der Ort der Charismen».

258. Adv. haer. 1V, 33, 8 (SC 100, 818f.): «character corporis Christi secundum success-
iones episcoporum». Vgl. E. Flesseman - Van Leer, Tradition, Schrift und Kirche
bei Irendus, 52.

259. Adv. haer. 1V, 26, 2 (SC 100, 718): «qui cum episcopatus successione charisma
veritatis certum secundum placitum patris accepterunt». Vgl. 111, 24, 1 (SC 211, 470); IV, 26,
5 (SC 100, 726f) und s. dariiber in K. Miiller, Das charisma veritatis, 216-222. N.
Brox, «Charisma veritatis certum (zu Irendus adv. haer. IV, 26, 2), ZKG 75 (1964) 327-331.
L. Ligier, Le charisma veritatis certum des évéques: Ses attaches liturgiques, patristiques,
et bibliqgues, L’ Homme devant Dieu 1, Paris 1963 247-268. E. Molland, «Irenaeus of
Lugdunum and the Apostolic Succession», JEH 1 (1950) 12-28. H. F. v. Campen-
hausen, Kirchliches Amt, 188. A. Ehrhardt, «The Apostolic Succession», StPatr 11
(ed. F. L. Cross) (1972) 181. J. D. Quinn, «Charisma veritatis certum. Irenaeus, Adversus
haereses 1V, 26, 2». ThS 39 (1978) 520-525.



924 Ioannis V. Pheidas

Charisma gehort der getragenen bischoflichen Gewalt und nicht dem
Tréger, dem Bischof als Person; darum verbindet sich es aufgrund der
Identitdt des Getragenen (Charismas) mit der Gesamtheit der Trager
dieser Gewalt und nicht mit jedem einzelnen Tréger von ihr getrennt260,
Im Gegenstatz zu den Bischofen hatten die Haéretiker, die Privatver-
sammlungen unterhielten, das «charisma veritatis» nicht®!.

Also geschah die zeitliche oder riickblickende Zuriickfithrung der
Kirche auf ihre frithere Substanz in der Person des Bischofs und wurde
sie durch das Verfassen von Bischofslisten, durch die das bis zu den
Aposteln ununterbrochene Zuriicklaufen jeder Gemeinde sichtbar
wurde, verwirklicht. Es ist bezeichnend, daB dieser Riickblick auf das his-
torische Gedéchtnis der Kirche ohne das charismatische Element nicht
geben konnte. Denn die in der Gemeinde stattfindende Nachfolge der
Bischofe geschieht auf mystischer Art durch die Weihe d.h. durch die
Ubertragung des Charismas zu dem jeweiligen neugeweihten Bischof.
Diese Tatsache verbindet sich mit der Auffassung, die Irenius deutlich
ausdriickt, daf3 die Wahrheit der Kirche unzertrennlich mit dem Charis-
ma des Priestertums verbunden ist®2. Deshalb wird sie von den Bis-
chofen aufrechtgehalten, «die Nachfolger der Apostel sind, und sie
haben mit der Nachfolge des Episkopats das sichere Charisma der
Wahrheit nach dem Wohlgefallen des Vaters empfangen»®s3,

(Fortsetzung folgt)

260. Dieses behaupteten B. Stephanidis, ExxAnoraonxn Torogia, T3und N. Brox,
Charisma veritatis certum, 327-331, nimlich daB das Charisma veritatis das unfehlbare personli-
che Charisma jedes Bischofs im dogmatischen Sinne zeigt. Ebenso versteht Wittig das
«charisma veritatis> als das personliche unfehlbare Charisma der Bischofe. S. in: G.
Rauchen, Grundr3 der Patrologie mit besonderer Beriicksichtigung des Lehrgehalts der
Viterschriften, hersg. von J. Wittig, Freiburg im Br. ©71921, 81: «Die Bischéfe, welche die
succesio ab apostolis’ haben, besitzen das ‘charisma veritatis, Unfehlbarkeit (Haer. 4, 26, 2)»,
Dasselbe wiederholt er in der nichsten Auflage mit der Konkretisierung, daB das Unfehlbarkeit-
scharisma der Bischofe aus ihre bischéfliche Wiirde hervorgeht: Freiburg im Br. #°1926, 123. Im
Gegensatz zu ihnen betonen K. Miiller, Das Charisma veritatis und der Episkopat ber Ire-
ndus, 216-222. E. Molland, Irenaeus of Lugdunum and the Apostolic Succession, 26. H. F.
v. Champenhausen, Kirchliches Amt. 183. M. Ma. Garijo - Guembe, «Gemeins-
chaft der Heiligen, 72. St. Harkianakis, Iepi 70 ‘Aldbnrov Tijs ExwxAyoias év 1ij ‘Opfo-
065w Ocoloyig, Athen 1965, 63, 108, daB kein besonderes Amtscharisma der Bischéfe hier
gemeint ist, weil Charisma identisch mit der Wahrheit ist und also die tiberlieferte Lehre selbst,
Ph. Bacq, De I’ ancienne 4 la nouvelle alliance selon St. Irénde, Unité du livre IV de I’
Adversus haereses, Paris 1978, 202f. Anm. 2.
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262. G. May, Die Einheit der Kirche bei Irendus, 71: «Der Gedanke einer Spannung
zwischen Geist und kirchlicher Institution liegt Irendus ebenso fern wie eine genauere Bestim-
mung des Verhdlinisses von Geist und Amt». Vgl. H. J. Jaschke, Der Heilige Geist im
Bekenntnis der Kirche. Eine Studie zur Pneumatologie des Irendus von Lyon im Ausgang vom
altchristlichen Glaubensbekenntnis, Miinster 1976, 159f. Zum Amtsverstindnis H. F . V.
Campenhausen, Kirchliches Amt, 188-190.
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