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NACH MOEGLICHE TRICHOTOMIE  

 

MARTIN JORDAN 

50 man behauptet, dass allein ei11.e Dichotomie ode1' allei11.  

T1'ichotomie des mens.chlichenWese11.s sch1'iftgemass sei, so ist damit 
11.och ga1' nichts Ausschlaggebe11.des gesagt. Es gibt 11.amlich 
a1'tige dichotomische und t1'ichot.omische A11.sichte11., so dass sich wede1' 
die ei11.e noch die ande1'e als sch1'iftgemass ode1' sch1'iftwid1'ig p1'adizie-

 las.st. Die HI. 5ch1'ift 1'edet einmal e11.tschiede11. dichotomisch1 u11.d 
dann wiede1' ei11.deutig t1'ichotomisch. 2 Den11. es gibt ei11.e falsche T1'i-
chotomie und im Gege11.satz dazu ei11.e sch1'iftgemasse Dichotomie, u11.d 
es gibt el11.e fals.che Dichotomie, und im Gege11.satz dazu ist eine sch1'ift-
gemasse T1'ichotomie nachweisba1'. 

Bei de1' folge11.de11. Unte1'suchung gehe11. wi1' 1'01' alJem davo11. aus, 
dass die  5ch1'ift  uns ve1'la11.gt, den wesentliche11. Gege11.satz 
sche11. Geist u11.d Mate1'ie  akzeptie1'en. Dem ,,'a1'e e11.tgeg'e11.zuhalte11., 
dass  de1'  5ch1'ift  das Wo1't Mate1'ie vo1'komme. J a, das 
Wo1't a11. sich kommt nicht  wohl abe1' der Beg1'iff. Alles Lebe11. ist 
nach de1'  5ch1'ift \iVi1'ksamkelt und Wi1'kung des Geistes, sei es, dass 
das Lebendige selbst Geist ist, wie Gott, de1' als de1' absolut Lebe11.dige 

 heisst,3 u11.d die  pe1'so11.1iche11. Geschopfe, die 
 heissen,4 ode1' dass es,  die gesamte Natur,  Geist durch-

waltet oder, wie die i11.dividue]]e11. Ei11.zelwesen, vom Geiste beseeJt ist. Es 
wl1'd also einerseits u11.te1'schieden zwische11. dem Geist als dem Leben.dige11. 
u11.d dem Belebe11.de11. und a11.dererselts dem Ko1'pe1'lichen aJs dem an slch 

* Fortsetzung der Rejhe aus «Theologia» tOIn. 46 (1975).  
   :Matth. 6,25; Jak. 2,26; 1 Kor. 6,20 (textus receptus).  

2. 1 Thess. 5,23, Hebr. 4,12. 
3. Joh. 4,24, vgl. Jes. 31,3. 
4. Hebr. 1,14. 
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Leb1osen, und eben dieses Korperliche und an sich Leblose ist es, was 
wir Materie nennen. Die  Schrift scheidet so scharf und streng., dass 
ihr se1bst F1eisch und Geist aJs Gegensatze ge1ten, obwoh1 dem F1eisch 
der Begriff des See1ischen anhaftet; denn Fleisch ist besee1tes oder doch 
besee1t gewesenes Korper1iches. Nichtsdestoweniger sind  (hebr. 
baschar) und  (hebr. rouach) einander entgegengesetzt, inso-
fern F1eisch nicht se1bst Geist ist,  und in Joh. 6,63 sagt der Herr: «Der 
Geist ist's, der da 1ebendig macht; das F1eisch ist nichts  

Aber  Beginn des Scbopfungsberichts erscheint wirk1ich  

Substrat eine zwar nicht ewige Hy)e, wie die der Phi10sophen, aber doch 
eine noch scb1echtbin gesta1t- und 1eb1ose Hyle, d.h. das «Tohu wa-
Bohu»   das a1s abso1ute Negation nicht sowoh1 
der Kraft, die ja auch zerstorerisch wirken kann, a1s auch vie1mehr 
als abso1ute Negation der Form und des Lebens die reine Materie heissen 
kann. Der Geist Gottes, der  dieser  den Zweck schopferischer 
Bildung unter Wasser gesetzter Hy1e, dem Chaos des Uranfangs, 
schwebt, ist die bei dem nun anhebenden Schopfung'swerk wahrend dessen 
ganzem Ver1auf mitwirkende Mitte1ursache aJ1er Gestaltung und Be1e-
bung. So stehen also bereits auf dem  Blatt der  Schrift Geist 
und Materie in wesentlichem  Und dieser Gegensatz besteht 
nicht  zwischen Gottes Geist und dem Cbaos, sondern auch dem den 
Menschen besee1enden Geist und dem Menschen1eib, zwischen dem das 
Tier besee1enden Geist und dem Tier1eib, zwiscben dem die gesamte 
Natur durchwebenden Geist und dem grobsten wie feinsten Materiellen, 
woran er zur Erscheinung kommt. Aber dieser Gegensatz ste11t dennoch 
keine gabnende K1uft dar: da.s \vesent1icb Verschiedene ist verbunden 
durch die Einheit des Urpsrungs; denn aus Gott, wie die  Schrift 
1ehrt, sind a 1  e Dinge.6 

Wenn aber aus dieser endlU'sachlichen Verwandtschaft der gei-
stigen und korper1ichen Rea1itaten der Sch1uss gezogen wird, dass zwi-
schen Leib un.d See1e kein wesentlicher Un.terschied bestehe, so wider-
legt das sogleich die  Schrift, denn. wie sie uns auf ihrem ersten. B1att 
den Kosmos doppe1seitig - um nicbt zu sagen dualistisch - zeigt,  auch 
den Menschen. Aber dabei sind jed\vede spirituaJistischen oder gar moni-
stischen An.scbauungen., die man aus der  Schrift heraus1esen mochte, 

 denn. sie 1ehrt ja ein.e sch1iess1iche VerkHirung der ma-
terialistischen "Velt. Den geistJeib1ichen Menschen sieht sie als solida-

5.  6,3. 
6. 1 Kor. 8,6. 
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1'ische Ein.heit, ohne dabei dem Monismus  ve1'fallen. Natu1'liclle1'yveise 
un.te1'stellt sie den ganzen. Men.schen. dem Tod, ohne dabei mate1'ialistisch 

 denken.. Dasssie abe1' Geist und Seele mit Namen ben.en.n.t, die 
dem feinsten Mate1'ieJlen en.tnommen. sind, kommt daho1', dass sie eben. 
in men.schliche1' Sp1'ache 1'edet, mit de1' sich auch die abst1'a](testen und 
exaktesten Philosophen. begn.ugen.  Sie ist \yede1' ful' den bec1in.g-
ten. n.och fu1' den. un.bedin.gten. Mate1'iaJismus; denn. de1' Geist, un.d z\ya1' 
de1' abgeleitete n.icht min.de1' als de1' gottliche, ist ih1' etV\Tas wesen.tlich 
An.de1'es als die Mate1'ie. De1' Men.sch ist ih1' demgemiiss die S,yn.these 
zweie1' wesen.sve1'schied en.e1' Bestandteile. 

De1' Be1'icht von. de1' SchOpfun.g des :rvIen.schen. ist n.ach Gen.. 2 an. 
sich da1'auf an.gelegt, un.s diese Zusammensetzun.g des :Menschen un.d in. 
de1'selben. ein.e1'seits die \iVichtigkeit sein.e1' WeHstellung un.d an.de1'e1'-
seits die Moglichkeit seine1' Auflosung du1'ch den. Tod e1'kenn.ba1' zu ma-
chen.. Die Wesen.tlichkeit de1' Gegen.satze kon.n.te e1' ga1' n.icht deutli-
che1' da1'stellen. als dadu1'ch, dass e1' den. NIenschen aus de1'  e1'einigun.g 
ein.es un.mittelba1'en. Hauches Gottes mit dem Leibe yon E1'de en.tstehen. 
lasst. Demn.ach ist es gan.zlich  wenn. man.  Men.schen 

 einem Wesen. gleichsam aus e i n. e m Guss ode1'  machen. \yiJJ. 
Wede1' ist de1' Leib de1' Niede1'schlag des Geistes,  de1' Geist 
das Sublimat de1' Mate1'ie. 

Mit c1e1' En.tscheidun.g fu1' den. Dualismus von. Geist un.d Natu1' 
ist abe1' die F1'age, ob Dichotomie ode1' T1'ichotomie, Mch kein.eswegs 
en.tschieden.. Ausse1' de1'  dass de1' \iVesen.sun.te1'schied yoh 
Geist un.d Natu1' ve1'wischt we1'de, sind es besonde1's d1'ei I1'1'tiime1', 
weswegen die T1'ichotomie in. Missk1'edit ge1'aten. ist: 

1. De1' pseudogn.ostische I1'1'tum, won.ach de1' Geist des Men.schen 
ein. de1' Sun.de un.fi:ihige1' Teil de1' Gottheit sei, \yie 01' i g e  e s 
mein.te:          

  2. De1' apoJJin.a1'istische I1'1'tum, V\Ton.ach Ch1'istus Leib un.d 
Seele mit un.sgemein. gehabt habe, dass abe1' die Stelle des Geistes in. 
Ihm de1' ewige Logos ye1't1'eten. habe, V\Tas eine Schmale1'un.g de1' wah1'en. 
Men.schheit Ch1'isti bedeuten V\Tu1'de, V\Todu1'ch die t1'ichotomische An.-
schauung, n.achdem sie in den. e1'sten. zV\Tei J ah1'hun.de1'ten. in de1' Kirche 
vo1'gehe1'1'scht hatte, bei den o1'thodoxen Leh1'e1'n. des yie1'ten un.d fun.ften. 
J ah1'hun.de1'ts als platon.isch - pJotin.ische1' I1'1'tum in Missk1'edit kam. 
3. De1' semipelagianische I1'1'tum, wonach de1' Geist von. de1' Leib un.d 
SeeJe behaften.den. E1'bsunde ausgenommen. sei - ein.e Ve1'1'in.ge1'ung des 

7.  r  g e  e s, in Joannem, tom.  
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menschlichen Verderbnisses, die wohl das meiste dazu beitrug, die Dog-
matiker der Trichotomie abgeneigt zu machen.. Aber aJlen. diesen 
mern. zum Trotz ist es den.noch moglich, den Men.schen trichotomisch 
verstehen. zu kon.nen., ohne im Allermindesten. solchen.  erlegen. 
zu sein.. Und den Vorwurf des Platon.isieren.s, den man. der Trichotomie 
machte, war doch eigen.tlich nichts, was sie ern.stlich hiitte erschtittern, 
konnen. Zugegeben" Plato lehrt  der Seele trichotomisch, in,-
dem er  dem un.sterblichen. Teil der Seele   zwei un.-
sterbliche Teile   un.d   un.terscheidet, die 
spiitere Akademie lehrte allerdings demgemass trichotomisch,8 un.d es 
mag sein, dass   1J i n a r i s, wie  e m e s i  s an.gibt, auf die  

 1  t i n. tibernommen.e anthropologische Trichotomie, d.h.   
un.d  sein. eigen.ttimliches Dogma gesttitzt ha.t. Aber ist, was  J a t  

\vas  t i n lehren, schon. dadurch gebran.dmarkt, dass eben.  1 a t  

und  1  t i n. es lehren? Selbstverstandlich brauchen wir bei den, dem 
heilsgeschichtlichen Tatbestan.d un.terliegen.den. anthropologischen Grun.d-
begriffen, kein.e An.leihen. bei  1 a t  un.d  1  t i n machen,; an. die HJ. 
Schrift haben.  un.s zu wen.den., und was sie un.s bean.twortet, haben 
wir un.befan.gen. hinzunehmen" gan.z gleich, ob es sodann zufallig 
platon.isch oder an.tiplaton.isch ausfa11t. 

Betrachten wir zun.achst die D i c h  t  m i e in. ihren. schroffsten, 
Modifikation.en., so ist es, leider undogmatisch gen.ug - wie es auf den er-
sten. Blick erschein.en. mag-, un.schwer, ihre Schriftwidrigkeit n.achzu-
weisen. Wen.n die Dog'ma.tiker sagen., dass  chaja»e n.icht ein. 
aus der Verein.igun,g des «corpus terrenum» mit dem «spiritacu1um vitae», 
hervorgegan.genes «tertium» bezeichn.e, son.dern. das  hervorge-
gan.gen.e Kompositum, das n.ach der pars potior ben.annt sei, so gen.tigt 
es, n.ur an. den. in. der Sprache scharf ausgepragten. Unterschied zwischen. 
«chajom (rouach) n.ischemat» un.d an. «nephesh chaja,)  erin.n.ern., wonach 
sich beide wie Ursache un.d \iVirkung zueinan.der verhalten, und demn.ach 
n.icht scWechthin. iden.tisch sein kon,n.en., wie auch «chajom» un.d «n.e-

8. 80   das  F  e i s c h e r (Zeitschr. fiir historische Theologie 1840, 
1) aus dem Arabischen   des  e r 'm e s  r i s m e g i s t u s 
«an die menschliche 8eele". Der ak.tive Intellekt, den der Mensch, an sich ein nur 
potenziell  Wesen, i.iberkommt, wird da als wesensverschieden  der 
8eele angesehen. Auf die Grundstoffe der Elemente folgt in ansteigender 8tufen-
leiter der Grundstoff des 8pharenhimmels und auf diesen das 8eelenwesen und auf 
diesen die Vernunft, die  allem Erschaffenen notwendig das Edelste, Feinste 
und den hochsten Rang Einnehmende ist". 

9. Gen. 2,7. 
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phesh» keineswegs zusammenfa11ende Beg1'iffe sind. Eine ande1'e dicho-
 Ansicht, wonach die  Sch1'ift nu1'  eine1' geschopf1ichen 

Seele uhd nicht  einem geschopf1ichen Geist ""issen sol1, bleibt fti1' 
uns deswegen beme1'kenswe1't, weil sie ein faktische1' Be\\reis fti1' den 
sta1'ken Eind1'uck ist, den die den Sp1'achgeb1'auch de1'  Sch1'ift be-
he1'1'schende Vo1'aussetzung macht, dass de1' geschopf1iche Geist dcs 
:Menschen  Gott ausgegangen sei. 

Nahme man an, dass de1' Mensch dichotomisch aus Leib und Seele 
bestehe, und die Seele als das du1'ch den e\\rigen Geist gewo11te nnd zeit-
lich vo1'handene Einze11eben im Menschen das Pe1'sonbildende sei, so 
wa1'e de1' Geist, vom Menschen selbst unte1'schieden, das im Menschen 
tibe1' ihn Waltende und besitzweise de1' Geist des Menschen, ,,"esentlich 
abe1' de1' Geist Gottes. Da abe1' solche Ansichten zweifellos mit Schrift-
aussagen wie in Sach. 12,1; 1 Ko1'. 2,11; Rom 8,16 und Deut. 2,30; 2 Ko1'. 
7,1 in Wide1'spruch stehen, ist da1'auf hinzuweisen, dass die  Schrift 
sowohl einen  Geist a)s auch eine  Seele ke:n.nt, 
beide abe1' nicht aJs zweie1'lei Substanzen  bet1'achten sind, sonde1'n 
so, dass sie den Lebensodem als die Bedingung fti1' das Einze11eben «1'ou-
ach» und das Einzelleben seJbst in seine1' Bedingtheit «neph.esh» nennt, 
d.h. «1'ouach» als Bewegung' wi1'kende Macht und «nephesh» als in Be-
"vegung befindliches Sein. Fti1' ein solches System ist abe1' eine viel fol-
genschwe1'e1'e Bestimmung hinzugeftigt wo1'den, wo:nach namlich de1' 
dem Menschen einwohnende ewige Geist Gottes es sei, ve1'moge dessen 
de1' Mensch seinen Lebensodem habe, der ebe)),sowohJ sein Geist als 
auch seine Seele sei.  de1'  Sch1'ift ist allerdings nichts  finden, \Vas 
diese Anschauung sttitze:n wti1'de: sie leh1't keine Einwohnung des abso-
luten Geistes Gottes im Mensche:n, die sich  de1' aJles Geschaffene in 
seine1' Besonde1'heit t1'agenden Weltgegenwa1't de1' Gottheit tibe1'haupt 
unte1'schiede. So zeigt sich auch de1' dafti1' aus einigen Stellen10 beige-
b1'achte Sch1'iftbeweis als dti1'ftig und u)),zulanglich. Uhd hinsichtlich 
des Wesensbestandes des Menschen,  ist es wohl 1'echt, ihn nach Geist 
und Seele, nach P1'ima1'em und Sekunda1'em  unte1'scheiden, nicht abe1' 
da1'in, dass Geist und Seele substan,tiell ein und dasselbe seien. Abe1' 
an und ftir sich ist es schwer,  definie1'en, inwiefe1'n sie sich dann als 
Bedingendes und Bedingtes unte1'scheiden konnten, abe1' \\Ti1' haben 
auch zwei neutestamentliche Aussagen,l1 die hie1'  in Bet1'e,cht 
kommen, weil sie nicht bloss gelegentlich in  kommen, sonde1'n 

10. Siehe 1 Sam. 1,26; Ps 66,9; Spr 3,22, vg'l. Hiob 3,20; 1011. 
11. Gen. 6,3; Hiob. 33,4; 3218. . 
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be\VLlsst den. men.schlicheh Wesen.sbestand ben.en.n.en. und sich dessen 
logisch tl'ichotomische Fo1'mulie1'ung nicht kurzweg mit der Behauptung 
beseitigen lasst, dass da del' Lebehsstand des Menschen und insbeson.de1'e 
des Christen. n.icht nach seinen d1'ei verschiedenen Bestan.dteilen. gemein.t 
sei, sondern. mit der oraussetzung'  nu1' z"vei Bestandteilen  

sein.en nur drei verschieden.en Beziehungen. 
Znn.achst befassen.  un.s mit 1 Thess. 5,23,  dieser SteJle des 

wohl ersten. B1'iefes des Apostels Paulus nen.n.t er Gott an der Spitze des 
Segen.s\vLln.sches «den Gott des Friedens», ",'ei] die  WeseIl,sbestand 
nnd Gemein.schaft des Menschen  Disharmonie gebracht hat nnd der 
F1'iede, de1' diese Disharmonie aufhebt, Gottes WiJle und Gabe ist.  
Selbst a,ber, der Gott des F1'iedens, sa,gt der Apostel, «heilige euch 

 (lat. vos totos), «so dass nichts in. euch  de1' Heiligung une1'-
gTiffen bleibt, und          

d. i. unver'sehrten Standes (integer) «we1'de' euer Geist un.d eure Seel<J 
und eue1' Leib uIl,tadelig bei de1' vViede1'kuhft unse1'es He1'1'n J esu Ch1'isti 
bewahret!» De1' Wunsch des Apostels geht frei]ich nicht dahih, dass sie 
ganze Menschen blejben, wohl abe1' dahin, dass sie, in de1' Totalitat 
ihres menschlichen Wesen.sbestandes so bewahrt bleiben, dass sie, wen.h 
der Herr in. richterlicbe1' He1'1'lichkeit sich offenba1'en wi1'd, kein Tadel 
treffe. Und de1' Apostel analysie1't bei    z\veifellos 
den menschlicheIl, V"esensbestahd, ja, er denkt auch jeden einzeln.en 
der d1'ei Bestan.dteile  sich selbst wiede1' mebrseitig bzw. mehrtei]jg, 

 el' das  auf jeden. ejnzelnen de1'selben bezieht. 12 Dies 
 cinfach die sich logjsch  Anffassung. Wen.n man sich lie-

be1' so  will, dass de1' Apostel mit  nnd  den. 
jnneren Lebensstand des Menschen und in.sonde1'heit dic des Ch1'isten. 
n3.ch zvvej verschiedenen Bezjehungen nntel'scheide, so wa1'e auch das 
nicht falsch; denn die drei Wesensbestahdteile, dje er  sin.d 
]ceinesfalls d1'ei (lem \i"esen. nach verschiedene Bestandteile, die e1' un-
tel'scheidet, und sie sind kein.esfalJs wesensverschieden.. Entwede1' ge-

 Geist nnd Seele ode1' Seele und Leib a1s gleichen. \i"esens  

12. Der    jst nach S c h   u s n e r (Lexicon 
graeco·lat.   (Lipsiae 1791,  «cui totuminest quod sOI'te obtigit» (vgl. C h  

 "'Va h   Testamenti Phi101ogica (Lipsiae 1829) JI, '158). ZweifelJos bedeutet 
  dieser Z\lsammensetzung Besitz,  Erbe und  heisst, 

\yas den ganzen ungetei1ten  darstellt, \'I'as nicht d\lrch Teilung geschwacht ist, 
 also  yoller Integrita:t besteht.  e s  c h  u s erklart es durch  und 

 durch  = Einheit. im Gegensatz zum Zerfa1I. VgJ. auch. entspr. 
 bei  a u e r! "'VQl't€jr1:)uch zu den  des   1024/5. 
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uncl die Ahschauung des Aposte]s ist a]so im ]etzten Grunde docll di-
chotomisch, oder, mit der Voranssetzung, dass er Geist und Seele a]s 
die wesen.sg]eiche Inner]ichkeit des Menschen betrachtet, erscheint es 
der ebenordnung der drei anthropo]ogischen Grundbegriffe wenig 
entsprechend, wenn man dem Aposte] die MeinUhg llnter]egt, dass 

 und  nur zwei verschiedene Beziehungen jener "yesens-
g]eichen Innerlichkeit seien und nicht zwei verschiedene Bestancltei]e 
derse]ben. Es b]eibt a]so clabei, dass der Aposte] PauJns drei '''esehS-
bestandtei]e des Menschen unterscheidet, anf deren jeden  seiner  
sich das Werk der heiJigenden Gnade erstreckt. 

 ]connte sonst  dem, ,venn nicht vom AposteJ PauJus selbst 
abgefassten, so aber doch paulinischen Hebraerbrief (4,12) von einer 
Scheidung  Seele und Geist, die Gottes Wort an uns vollzieht, die 
Rede sein! Diese SteJle, die neben 1 Thess. 5,23 als der eigentJiche 
FUhdort der paulinischen Anschaunng mensch]ichen vVesens  ge]ten 
hat, b]eibt bei vielen  wenig beachtet. Und doch gibt es ge"vichtige 
Verfasser, die  nnd   Hebr. 4,12 nebeneinander nenneh, 
indem beides das immatericlJe "Vesen des Menschen ausmacht und 
somit eine trichotomische Anschauung desse]ben bekundet. 

Obschon so]chen klRssischeh Schriftstellen nach,  denen anch 
1 Kor. 14,45 gehoren mag, See]e und Geist  sondernde Bestandtei]e 
des inneren Menschen sind, muss aber doch vermicden \verden, zwischen 
diesen eine Kluft aufzureissen.  dem   Zustand 
des Menschen hat die Psyche alJerdings eine Herrschaft und Selbstan-
digkeit erlangt, die, wie sie einerseits beweist, mit dem Pneuma nicht iden-
tlsch seln kann, andererseits nicht zum Beweis  missbraucht wer-
den darf, dass sie im Verhaltnis zum Pneuma das Primare oder dass 
sie von ihm wesentlich verschieden sei. Nein, Geist und Seele sihd 
n  c h t verschiedene Wesen. Die G  n t h e r s c h e S c h u ] e13 machte 
sle dazu, indem sie den Menchen a]s Synthese von Geistes-und Natur-
leben fasste, \vas "vohl recht sein mocl1te, aber die Psyche unrich.tig dem 
]etztereh zneignete a]s hochste Verinnerlichung der Natursubstanz, 
a]s das ermogen der zum ,iViRsen ihrer selbst ge]angten BegriffsbiJ-
dung im Unterschiede von der  des Gelstes. 

Die Trichotomie   ] a t  und  r  s t  t e ] e s ist im Grunde 
eben diese. Denn die affektuose und die begehrliche Seele  nnd 

 sind nach  a t  sterblich, und er spricht letzterer die 

13.   Gij,nther (1783-1863) siehe entspr. ArL. jn RGG (1910) BQ. 
JI S. 1727/8. 
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Empfin,dun,g  zu, so dass sich zumindest aus sein,em System 
folgern, lasst, dass er diesem sterblichen Doppelteil der Seele tiberhaupt 
die dem Men,schen, mit dem Tiere gemein,samen Fun,ktionsformen, zu-
spricht.14 Un,d Aristoteles, der die ern,ahrende und empfin,dende Seele 

 un,d  eben,falls  vergan,gJich halt und n,ur die Ver-
n,unft  un,d zwar der    un,sterblich erklart, spricht 
dieser sterblichen Seele  n,icht nur die Begierde  zu, 
sondern, auch die sin,n,liche Wahrn,ehmun,g, die Ein,bildun,g  

die Erinnerun,g  die Besinn,un,g  und son,ach auch alle 
dem Tier zukommenden, Seelen,funktionen,15. 

Die Unterscheidung  sog. hi:iheren un,d n,iederen, Seelen,ver-
mogen hat, wie wir weiter unten, sehen werden" auch ihre durch die  
Schrift bezeugte Berechtigung. Un,d d  e f a 1s c h e  u f f a s s u n, g 
der Trichotomie liegt gerade  jen,er Un,ter-
s c h e  d u n g v  n, G e  s t u n, d S e e 1e b e g r  n, d e t, 
d  e d  e s e  w e  v e r s c h  e d e n, e n, W e s e  s b e r e 

. c h e n,  U  e  s t. Einer Widerlegung ein,er solchen Trichotomie aus 
der  Schrift bedarf es eigentlich gar n,icht, da sie ganz unvermogen,d 
ist, sich aus der  Schrift   Da «nephesh» und  

nach dem Sprachgebrauch aller biblischen. BUcher haufig die ganze In,-
n,erlichkeit des Menschen, und  haufiger Meton,ymie die Person ihrem 
ganzen, Innen,-  Aussen,leben n,ach bezeichn,et, und da   Schrift 
noch haufiger sagt, dass der Mensch aus Leib un,d Seele, als dass er aus 
Leib un,d Geist bestehe, so kan,n im Sin,n,e der  Schrift die Seele un-
moglich als wesen,sverschieden, vom Geist der Naturseite des Men.schen, 
angehOren, wie es ja auch ein,e schriftwidrige An,sicht ist, dass die 
seele die «Akme des Selbstverin,nerungsprozesses der Natur») sei; den,n 
alles  Leben, auch das der Tiere, ist na.ch der  Schrift 
nicht ein aus der Selbstwirkung der Materie hervorgegangenes Leben" 
sondern ein,  Gott hineingewirktes,IB un,d J  s e  h u s sagt hin,-
sichtlich Gen,. 2,7 gan,z richtig:      d.h. die 
gottliche Einhauchung war Begeistung und Beseelun,g zugleich. 

Den, Dualismus  Natur un,d Geist betrachten wir also als den, 
Dualismus Gottes und der WeJt, und  ha1ten. somit Leib un,d Geist 
des Men,schen,  verschiedenen V\Tesen,s. Die Seele gehort aber auf die 

 Siehe  e !! e  Die Phi!osophie der Gl'iechen Bd. 2 (1846). S. 272-274. 
15. Ebenda, S. 486-489. 
16. Ps 104,29 ff.; Hiob 34,'14 ff. 
17. J  s e  h u s, Ant.   1,2, 



Beitrage zur bibJischen Anthropologie 281 

SeIte des Geistes. Der Wesen,su11,terschied ein,er me11,schlichen, Natur-
psyche u11,d elnes men,schliche11, Den,kgeIstes ist ei11,e schrift- un,d er-
fahru11,gswidrige Erdichtu11,g. Der Dualismus  Psyche und P11,euma, 
\VOru11,ter der Mensch, ethisch gesehe11" seufzt, ist elne Fo]ge der  

die sel11, unmlttelbar  Gott empfa11,genes Lebenspri11,zip  slch se]bst 
e11,tzwelt hat. De11,n es ist  11, Pri11,zip, dem seln leibliches u11,d sel11, 
seelisches Leben e11,tstammt. Der Leib  h 11, e Geist ist tot. '8 Zwische11, 
Leib und Geist gibt es kei11,e Naturpsyche, sonder11, 11,ur el11, vom Geist 
selbst ausgehe11,des seelisches Lebe11,. So sagt auch  h  m a s  11, 

 q u  11, ga11,z treffe11,d: «Impossibile est  U11,O homl11,e esse plures ani-
mas per esse11,tiam differentes, sed U11,a tantum est a11,lma l11,tellectlva, 
quae vegitativae et se11,sltlvae et l11,teUectivae officiis fu11,gitur».19 

Wen11, aber der  Schrift 11,ach die See]e 11,lcht zur Natur des 
Menschen g'ehorte, sonder11,  sel11,em Geist,  wiire sle e11,tweder mit 
demselbe11, ide11,tlsch, oder sle wiire elne  ihm ausgega11,ge11,e Substanz. 
Un,d v,renn  h  m a s  11,  q u  11,  sel11,er Summa sagt: 
«Cum accidens proprium et per se causetur a subjecto secu11,dum quid 
est  actu, et recipIatur  eo  qua11,tum est pote11,tIa, constat om11,es 
potentlas a11,imae ab  a11,imae esse11,tla ema11,are»,20  erschel11,e11, ihm 
da die vegetatlve11" sensltlve11" appetlve11, u11,d motive11,  

die wlr die seelischen ne11,ne11" g]eicherweise wie die lnte]]ektlve11" die  

die geIstIge11, 11,enne11" a]s rel11, alczide11,tleJle Emanantio11,e11, aus dem 
potentie]] dazu befahigte11,  der See]e, oder die Seele (Psyche) gi]t 
ihm 11,ur als Akzide11,z des Geistes (P11,euma), 11,ur als die Summe leibJich 
vermItte1ter, bestlmmter Akte, die der Geist aus slch heraussetzt u11,d  
sich  ka11,n. Stelle11, wlr jedoch die Frage, ob See]e u11,d Geist 
11,lcht Vlelmehr substa11,tie]]  u11,terscheidEll sele11" so fasse11, wlr «sub-
stantia» 11,lcht a]s ei11, u11,d dasselbe mlt «esse11,tia», da  diesem Si11,11,e Geist 
u11,d See]e  g'leicher Substa11,z wiiren. Auch wo]]e11,  u11,ter «substa11,-
tia» 11,lcht verstande11, habe11" was den, Gru11,d sel11,es Sel11,s  slch se]bst 
hat (quod n,u]]a alia re i11,diget ad existe11,dum); den11, abgesehen davo11" 
dass  diesem Sin11,e  kel11, Geschopf nlchts v,relter als  be-
schra11,kter Welse Substa11,z wiire, erkennten wlr der' See]e  vorn,-
hereln kel11, a11,deres als vom Geiste abgeleitetes u11,d abhangiges Dasei11, 
zu, also lcelne  lm Sin,ne der Selbsta11,digkeit. I11,dem wlr n,iim-
]jch  e s e 11, als  oder  bestimmtes Seln u11,d S u b s t a 11,  als wlrk-

18. Ja]{. 2,26. 
19.  h  m a s   q u   Snmma theol.  1. q. 76. a. 3.  
20, Ebenda,  1 q. 77 a. 6,  
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lich bleibe:nd und besonders Seiendes  setzen wir Sub-
stanz dem Acciden.s und insbesondel'e dem akzidentiellen Actus entge-
gen und fra,gen uns, ob denn in \Vahrheit das, was wir Seele  Unter-
schied vom Geist nennen, niehts ,veiter sei, als die auf die Leiblichkeit 
bezogene Aktualitat des Geistes, oder, um es mit Tertullian  sagen, 
ob man die geistig-seelische Innerlichkeit des    

duntaxat substantia» und die Seele fur nichts weiter als «substantiae 
officium», d.h. fur die Selbstbetatigung del' Geistessllbstanz  halten 
h3.ben. 1m Sinne der  Schrift  wir diese Frage verneinen  
mussen  bleiben somit dabei, dass G e i s t  n d S e e  e  i n e s 

 e s e n s s i n d, a b e r v e r s c h i e d e n e S  b s t a n  e n. 21 

 es uns hauptsachlich ankommt, ist, dass die Seele - ganz 
gleich, ob man sie Substanz oder Potenz nennt - nicht der Geist 
selbst ist, sondern ein  ihm bedingtes, wennschon ungleich naher 
als der Leib stehendes Anderes ist. Wir wollen das nicht aus einzelnen 
Stellen beweisen, wo Seele und Geist nebeinander genannt llnd vonein-
ander unterschieden ,verden (wie in Jes. 26,9). Der Hauptbeweis liegt 
einerseits in Gen. 2,7, wonach die menschliche Seele sich ebenso  dem 
eingehauchten geschopflichen Lebensod.em verhalt ,vie die tierische Seele 

 dem uber den Wassern des Chaos schwebenden abso]uten Geist, an-
del'erseits in den unleugbar biblischen Anschauungen, dass infolge der 
Sunde der mel1;sch]iche Geist in Seele und Fleisch versunken und der 
Mensch aus dem Stande der   il1; den Stal1;d des  

 tlbergehen sollte, anstatt   einem  und 
 geworden ist, und ferner, dass eben deshalb, weil der Geist in 

unmittelbarerer kausaler Beziehung'  Gott steht, alle auf Er-losung' ab-
zielenden Wirkungen Gottes sich zUl1;achst al1; das Pneuma wenden und 
von da erst zur Psyche gelangen; denn wenn Gott sich offenbart, wendet 
Er sich an den Geist des Menschen, und wenn er den Menschen dem altel1; 
V/esen der Stlnde entnimmt, so ist es dessen Geist, der erneuert ,vird. 22 

Das heisst aber noch nicht, dass bei solchen Gottes,virkul1;gel1; die Seele 
unbeteiligt bliebe, aber sie entscheiden sich dennoch im Geist, um sich 
sodann  der See]e  konzentl'ierel1;. Daraus ist  schliessen, dass sie 

21. Zur  der Ansicl1t, dass die Seele aus dem Geist emaniere, moch-
ten wir folgendes betonen: 1.  der  Schrift stehen sich nirgendwo Geist und 
Seele des Menscl1en als GegensiHze  (2) die Seele des Menschen wird nir-
gendwo als selbstandige Monade neben den Geist gestellt; (3) und nichtsdestoweni· 
ger werden beide wie Beding'endes und Hel'vorgebrachtes unLerschieden,  dass 
SiCl1 der Sc11luss ergibt, dass die Seele zum Geist in ernGInitivem VerMltnis $teht. 

22.   Ps 51,12;  3,5. 
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zwar aus der "Vesen,heit des Geistes stammen,den" nicht aber mit ihm 
schlechthin, identischen Bestan,des, oder, wie wir lieber sagen rnochten, 
dass sie nicht mit dern Geist ein und dieselbe, sondern, eine Substan,z 
ist, die  ihm in, sekundarem Verhaltnis steht; sie ist mit ihm e i n e s 
Wesen,s, aber n,icht e i n Sonderwesen, wie der Sohn und der Geist mit 
dem ater Eines Wesens sin,d, aber dennoch n,icht gleiche Hypostasen. 

Dieses innergottliche Verhaltnis ist nun, aber durchaus n,icht das 
hierin prototypische. Wenn J u s t i n, d e r 1\1 ar t  r e r sagt:  

       und wenn,  r e n, a u s 
die Seele «spiritus velut habiculum» nennt, so wollen sie damit auf ein, 
anderes prototypisches Verhaltn,is hinweisen, und wenn  h i 1  in, sei-
nem Werk «de opificio mundi» den, 1\1enschen hinsichtlich seiner Seelen,-
krafte als       bezeichn,et, oder wen,n 
Petrus  der ewigen Weisheit sagt:      so 
ist da der wahre Sachverhalt noch klarer ausgedrtickt, d.h. die men,sch-
liche Seele verhalt sich zum menschlichen, Geist so, wie sich die gott-
liche Doxa  dem dreieinigen gottlichen Wesen verhalt. Dies 
ist eine Gleichung, die allerdings nicht direkt in der  Schrift 
vollzogen wird, 25 aber  der sie alJe notigen Pl'amissen bietet. Denn 
wenn die menschliche «n(e)shamah» (= rouach) ein,e Leuchte Gottes 
ist26 und wen,n der Herr den, Geist des Menschen     

nennt, was kann da die Seele, da sie nach dem der  Schrift 
tiblichen Sprachgebrauch zum Geist wie Leben, zum J-,eben,sprinzip un,d 
son3.ch wie Gewirktes zum Wirkenden, verhalt, etwas Anderes sein, als 
das  dieses Lichtes? Un,d da der menschliche Geist, wie es 
sich aus seinem Ursprung  selbst versteht un,d wje es in 1 Kor 2,1127 
ausdrucklich gesagt ist, der sich selbst ,\rissende ist, wie kon,nte  
bzw. «n,ephesh» 80 g'auz gewohn,lich das Gesamtleben" die gan,?:e In,n,er-
lichkeit, die Person, des Menschen, bezeichnen, 'ven,n, sie nicht die Selbst-

23. J u s t  , fragmentum de resurrectione carnis. 
24. Clem. Homilien xvr, 12; siehe  mehr bei 1\1  11 e r, Geschichle 

der Kosmologie  der griechischen Kirche bis auf Origenes (1861) S. 471. 
25. Sie  fast geradezu vol1zogen, wenn Ps 24,4 nach  Text 

  ware mit "wer nicht ausspricht  Eitlem meine Seele»; denn Seele 
Gottes \vare dann hier so vor allem "Name» (Exod. 20,7) und also Wesensoffenbarung 
Gottes,  auch  Jer. 51, 14 das "per animam suam» durch "per nomen suum» er-

 wird. Das Chetib "wer nicht erhebt  Eitlem seine Seele» lautet fl'eilich na-
 Aber Keri "napheshij» ist alt und   den altesten Zeugen 

(alIch LXX Cod. Vat.    
26. Spr 20,27. 
27. Vg1. Spr 20,27, 
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ausserun.g und sozusagen. das Spiegelblld des Geistes, die ihm wesen.s-
gleiche Sphare seines Sichselbstwissen.s ware? Das hebraische Wort 

 heisst ja im weiteren. Sin.ne des Wortes Person. - n.icht weil 
die Seele das PersonbiJdende des Menschen, sondern. well sie das Geist 
un.d Leib vermitteln.de Ban.d und die eigentJiche Gestalt sein.er Per-
sonlichkeit ist. Der Geist ist der Ein.hauch der Gottheit, un.d die Seele 
ist der Aushauch des Geistes. Der Geist ist « spiritus spiratus» und be-
seelt den. Leib als «spiritus spirans». Der Geist istdas dem Leib zum Zweck 
sein.er Beseelun.g eingeschaffene Lebenszentrum nn.d die SeeJe ist die Era-
diation. diese Lebenszentrums. 28 D e r G e  s t  s t d a s  n. n e r e 
d e r S e e 1 e (sic!), u n. d d  e S e e 1 e  s t d a s  u s s e r e 
d e s G e  s t e s; denn. es gibt n.ichts I:n.neres ohn.e Ausseres und nichts 
Ausseres ohne In.neres. Sie ist die nach der Seite des Leibes hin. ausge-
strahlte Doxa des Geistes, sein immaterieller Selbstleib, durch den er 
die materielle Leiblichkeit mit den  ihr wirken.den Kraften beherrscht, 
wie die Gottheit durch ihre Doxa die WeJt  und durchwaltet. Des-
wegen. heisst die SeeJe im Alten. Testamen.t geradezu «kabod»,29 da der 
Geist das Ebenbild der  Gottheit ist, die Seele aber ist das 
Abbi1d dieses Ebenbildes und verhalt sich zum Geist, wie die  

 sich zum Geist Gottes oder zu Gott dem Geist verhalten. 
Wie tiefgreifen.d dieser Parallelismus ist, wird sich zeigen, wenn. 

Wil' n.un den  s  c h  s c h e n.  n f a n. g, d e s  e n s c h e n.  n. 
e t h  s c h e r  n. s  c h t betrachten. 

Wen.n. die Seele sich zum Geist verhalt wie die Doxa zu Gott, 
die  Schrift sagt    so sol1te man. meinen., dass Adam, 
wie er geschaffen., sich sofort auch  Stande der VerkJarlIng befun.den 
habe. Aber das anzun.ehmen., verwehrt uns n.icht n.ur 1 Kor. 15,45 ff., 
sondern. auch die gesamte  Schrift. Verklarung gilt ihr  n.icht 
als Anfang, son.dern. a1s Ziel des Menschen.. Der Apostel formuliert es 

28. Inwiefern Geist und See!e sich  Zentrum und Pel'iphel'ie verhalten, dies 
k6nnen  auch mit  h  !    e  a  d r  e  ('1. Buch  «de opificio 
mnndi»)  Der Geist ist gewissermassen die Psyche del' Psyche, wie der 
Augapfel im Auge (voi3v         

 Und inwiefern die See!e dem Geist a!s Mitte! der Se!bstbezeugung und des 
Wirkens nach deJ' kosmischen Seite hin dient, dazu k6nnen ,vir sagen: Die See!e 
ist wie der Wagen (die Merkaba) des Geistes und dieser ihr Lenker     

     -post.  34,3). 
29. Gen. 49,6; Ps 7,6; 16,9 (verg!eicht man diese Psa!mstelle mit 1 Thess. 5, 

23, so entspricht das hebl'. «1e1:)>> dem   das "ka1:)od»  der  

30. Joh. 4,24. 
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, ...,      1 so:            

Was diese TJlese besagt, folgert sich auch notgedrungen aus dem Wesen 
des Menschen als geist-leiblichen Geschopfes; denn (1) das Wesen des 
Menschen besteht ja nicht  ans dem gottesebenbildlichen nnd in der 
Seele sich abbildlich spiegelnden Geist, sondern umfasst auch den Leib 

 Erde, der ja nicht unmittelbar nach Gottes Bild, sonder:n, :n,ur zur 
personlichen  ereinigung mit dem gottesbildlichen Geist geschaffen und 

 gleicher Gottesbildlichkeit verklart  werden bestimmt war. Ware 
dieser Leib die emanierte Doxa der Seele, wie die Seele die emanierte Doxa 
des Geistes ist, so mochte man meinen, dass das Dasein des erstge-
schaffenen Menschen sog]eich  verk1i:irtes gewesen ware. 

Aber der Leib war ja eher geschaffen als der Geist; der Anfang 
des Daseins des Menschen war a]so Unbewusstsein, die Basis seines 
\Vesenbestandes vvar ein seinem Wissen u:n,d Wollen  

 sich selbst dunkles nnd blindes Sein, das  beherrschen und  lich-
ten die Aufgabe des Geistes war. Diese Aufgabe war aber keine phy-
sische, wen,ng]eich eine auf die anerschaffene Physis bezug]iche, sondern 
sie war  allem eine ethische. Es war im eigentlichsten Sinne eine geist-
]iche Aufgabe; denn (2) llm sie  losen, hatte der Mensch einerseits 
in der Gemeinschaft Gottes  verb]eiben, andererseits aber der ihm 
angeschaffenen materiellen Leib]ichkeit gegenuber die Wurde seiner 
geistigen personlichen Freiheit  wahren. Das Erreichen des Standes 
der Verklarung war also nicht ohne ein zweifaches selbsteigenes Hande]n 
des Menschen moglich, welches nicht bloss als Mittel zum Zweck der 
Verklarung, sondern als znm Ziel der Verklarung  Selbstzvveck 

 denken ist. Da es aber dem Begriff eines freien Wesens widerstreitet, 
dass ihm irgendein  eine Tat anerschaffen wird, so ist der Mensch, 
wie ihn GoLt sein SchOpfer entliess,  als mit der An]age  jener zwei-
fachen Betatigung versehen  denken;  befand sich zwar nicht im 
Stande schlechthinniger sittlicher Indifferenz, sondern  war gut {hebr. 
(tov>,)  jeder Beziellung, aber die "Virklichkeit dieses Guten war  

ethischer Hinsicht doch nur eine potenzielle, noch keine aktuelle;  

war heilig, aber' noch nicbt (actn», sondern nur «potentia». Seine Ver-
klarung hing  der Umsetzung dieser potentiellen Heiligkeit in die 
aktueJle ab. 

Es ware irrig, wtirde man meinen, dass die Heranssetzung der 
See]e aus dem Geist bereits der erste Schritt  dieser Aktualisierung 
gewesen ware. Nein, auch  diesem Punkte tragt der Mensch das starke 
Geprage des Gegensatzes, in dem sich das Kreattirliche als solches zum 
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GGttlichen, befin,det. "Vie das men,schliche Dasein, sein,e Bedingtheit 
dadurch bekun,det, dass es mit  an.hebt, so ist es auch mit 
del' men,schlichen Seele gan,z an,ders als mit der gottlichen Doxa. Diese 
ist das Produkt eines gewussten, un,d gewollten, Prozesses, der men,sch-
liche Geist aber fin,det sich  nicht n,UI,  ei'n,em ohn.e sein, Wisse'n, 
un,d Wollen vorhanden,en, sonden), auch ohne sein Wisse'n, und Wollen 
beseelten Leibe. Die Existenz des Leibes des Menschen ist, wie auch 
seine Seele, e h e l' als der Anfahg seines aktuellen Bevvusstseins. Den,n, 
indem der Mensch den, Leben,sodem durch schopferische Tat bekam, 
wurde er lebendige Seele. Und als er zum ersten Mal de'n, Ich-Gedanken 
dachte, war es die Totalitat seines ohne sein, Zutun entsta'n,de'n,en, aus 
Geist, Seele und Leib bestehenden Wesens, welche er  diesem Ich-
Gedanken, zusammenfasste. Die Verklarung des Menschen sollte und 
konnte n,un aber n,icht ohne Wissen un,d Wollen seines Geistes erfolgen. 
Gott hatte es dem Men,schen an nichts fehlen lassen, um zur Vel'kla-
rung befahigt  sein, aber um verk1art  werden, kam e8 darauf ah, 
dass er es nun, auch an, sich selbst nicht fehlen liesse. 

Diesen Fortschritt  Verk1aru'n,gsmoglichkeit  Verklarungs-
wirklichkeit bezeichn.et der Apostel als Fortschritt     

  Der Mensch war psychisch geschaffen" aber mit 
der Bestimmun,g und Anlage, pneumatisch  werden. Der Schwer-
punkt seine& Anfahgs lag in del' seih Geisteslebe'n, und sein Leibesleben 
verbindenden Seele, mittels derer Geist nnd Leib in einem \iVechsel:-
verha1tnis standen, dessen, Ziel aber des Leibes Verklarung war. Das 

 immer grosserer Intensitat gelangende Leben des Geistes sollte die 
Seele un,d durch diese den Leib zum Spiegelbild seiner selbst machen" 
so dass das Doppelleben des Me'n,schen, wie es nattirlicher und natur-
notwen,diger Weise die Seele zum Band hat, so auf ethischem frei tati-
gem Wege den Geist zum alles bestimmenden und alles durchdrin,gen,-
den Prinzip bekame. 

Um den Stand der    welchen, und den Stand des 
  auf den hin, der Mensch geschaffen war, recht  

werten, mtissen, wir bedenken, dass der Ausgang der Seele vom Geist 
ebensowenig eine einmalige ein ftir alle Male vollendete Tatsache ist, 
wie das  Gottes Doxa zutrifft. Die See]e hat so wen,ig wie die Doxa 
Gottes ein  ihrem Ursprung losgelostes und  ruhiger, fertiger Zu-
stan,dlichkeit erstarrtes Dasein; das Ausgehen der Seele vom Geist ist 

 ein fortwahrender, in stetem Vollzug begriffen,er Prozess, 
dessen Fortgang sich  dem  An,fang 'n,ur dadurch U'n,-
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te1'scheidet, dass, n,achdem de1' Mensch ein.maJ geschaffen. ist, beide ohn.e 
zeitliches 01' und  ach ein schJechthin gJeichzeitiges und un,te1' glei-
ches Entwicklungsgesetz gestelltes Dasein, haben,. Dass \o\,i1' un,s abe1' 
das Sein, des Geistes u:n,d sein, E1'scheinen, als Seele nicht als sta1'1'e Zu-
stan,d1ichkeit  den.ken haben, son.de1'n aJs leben,digen, P1'ozess, folge1't 
sich schon, aus dem unlos1ichen, Zusamme:rigan,g, in dem Geist un,d Seele 
miteinan,de1' stehen" un,d aus dem  den, Benennungen «1'ouach)) un,d 
«n,ephesh)) liegen,den, Me1'kmaJ imme1'wah1'en,de1' Aktualitat. Wen,n, dem 
wi1'klich so ist, so e1'gibt sich da1'aus, da,ss die von, Gott gesetzte Gestal-
tung des V\Techselye1'haltn,isses  Geist und Seele, wo1'in der Men.sch 
sich im e1'sten AugenbJick seines Selbstbewusstseins V01'fand,  da an, 
in die Macht seine1' Freiheit gestellt war. Die Seele, wie sie Gott mittel-
bar mit dem Geist geschaffen" war das in der Mann,igfaJtigkeit ihrer 
Krafte harmon,ische SpiegelbiJd des gottesbi1dJichen, g'ottverbun,denen, 
Geistes, ausgegan,gen von, ihm und ihm seJbstJos zugekehrt; sie war, 
wen,n man, so wiJJ, die 1'eine un,d schone siebenfa1'bige BJ'echun.g seines 
Lichtes. Der  des Menschentrug den Stempe1 der Hei-
1igkeit. Die Seele war das Bild des Bildes Gottes, un,d der Leib sollte 
es werden, in,dem da,s  Gott gesetzte "VerhaJtnis des Geistes zur Seele, 

 imme1' grosserer In,ten,sitat ersta1'ken,d, sich auch tiber die Leiblich-
keit verbreitete. Die En,tscheidung aber dartiber, ob es geschehen, werde 
oder nicht, Jag versen,kt in dem Geheimnis der men.schJichen, Freiheit. 

Bei aJ1edem haben, wir a]]erdin,gs den  im Zustan,de 
 r sein.er gescbJecht1ichen Diffe1'enzierung betrachtet. Denn. \o\rie die 

Menschen.geschichte ohne Ein,heit des An,fangs un,d somit ohn.e Einheit 
des Zusammenhangs sein, wurde, wen.n Gott, ob\o\'oh1 sein. e\o\'iges Abse-
hen auf eine aus "Vie1en, bestehen.de Menschheit gerichtet war, viele 
Men.schen auf einmaJ geschaffen hatte, so hat Er den Men.schen. gleich 

 An.fan.g auch n,icht paarweise geschaffen, ,veil erst, n,achdem der 
Men,sch a1s Einer geschaffen war, die "Vereinigung des man.nlichen und 
"veiblichen. Prin.zips  dem Einen als «Jo-tOV») offenbar wurdc. Und dies 
geschah, indem uranfangs das  aus Adam geschaffen, und Adam erst 
info1gedessen, der Mann des  geworden, ist.  a1so im Weibe 
verselbstan,digt wurde, war vorher bereits in, Adam. 31 

(wird fortgesetzt) 

31. 1m weiteren verweisen wir  auf unsere Studie in «Theologia» Bd. 46 
(1975), S.  


