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Kants Moral zeichnet sich aus durch ein starkes Misstrauen ge-
 jeder Empirie.  seinem Gedankengang herrscht ein starker 

Rationalismus, den er durch die «kritische)) oder «transzendentale)) 
Philosophie   suchte. So entstand sein Werk «Grundle-
gung zur Metaphysik der Sitten)) (1785),  dem analytisch sein ganzes 
Moralsystem dargestellt wird t . Kant ist der erste Philosoph, der  der 
Ablehnung jedes empirischen Elementes als unecht die Moral auf der 
reinen Vernunft fundierte. Die dauernde Forderung Kants ist die Suche 
eines allgemeinen Gesetzes, das nicht ein Produkt der Erfahrung sein 
kann.  der Vorrede der «Grundlegung)) beeilt er sich, eine Unterschei-
dung  machen, die die Absicht seiner Denkstruktur aufklart. Die 
formale Philosophie nennt Kant L  g  k, indem die m a t e r  a  e Phi-
losophie, die bestimmten Gegenstanden und Gesetzen unterworfen, 
zweifach ist. Diese Gesetze sind entweder Gesetze der  a t u r, und da-
raus ergibt sich die Wissenschaft der Physik, oder Gesetze der F r e 
h e  t, und daher die Wissenschaft der  t h  k. Die Logik kann nicht 
aus der Erfahrung kommen, weil sie dann nicht ein allgemein  
Kanon des Verstandes sein konnte. Die  und die sittliche Welt-
weisheit sind zum Teil empirisch. Sowohl die erste, deren Gegenstand 
die  atur ist, als auch die zweite, deren Gegenstand der Wille ist, 
sen Gesetze absoluter  bestimmen, nach denen alles geschehen 
muss. Die Natur als Gegenstand der Physik bestimmt ihre Gesetze, 
der Wille soll aber als Gegenstand der empirischen sittlichen Welt-
weisheit Gesetze unter  des Bedingten bestimmen2• 

Kant gibt sich aber nicht mit diesem einseitigen Verstandnis der Moral 
zufrieden und versucht darum ein anderes rationales  finden. 

Demnach unterscheidet Kant die Philosophie  e m  r  s c h e 

1.  seinem Werk (IKritik der praktischen Vernunft,) (1 ?88) wird synthetisch 
sein Moralsystem gegeben. 

2. Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (GMS) 38?-388. 
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und r e i n  Die empirische beruht auf Gegebenheiten der Erfahrung, 
die reine ergibt sich aus Prinzipien a priori. Die reine Philosophie, wenn 
sie b10ss forma1 ist, heisst L  g i k, da sie sich mit der Form heschaf-
tigt, d.h. mit deri Denkformen. Wenn sie sich aber auf bestimmte Ge-
genstande des Verstandes beschrankt, heisst sie  e t a  h  s i k. Auf 
dieser Grund1age  Kant eine  e t a  h  s i k d e r  a-
t u r und eine  e t a  h  s i k d e r S i tt e  Das ist die Erkenntnis 
mit beweisbarer Gewissheit, diejenige Erkenntnis, die den b10ssen 10-
gischen Formalismus und b10ssen Empirismus  und sich nur 
durch die Vernunft a priori vollzieht. Die Metaphysik der  atur ist der 
rationa1e Tei1 der Physik und die Metaphysik del' Sitten der rationa1e 
Tei1 der Moral. Dieser rationa1e Teil der Mora1 ist  grosster Bedeu-
tung, insofern die Erfahrung nicht ein Prinzip allgemeiner  

anbieten kann. Dieser Teil ist die Hauptmora1; da der empirische Tei1 
der Mora1 nichts anderes sein kann a1s eine praktische Anthropo1ogie, 
die sich mit den Hand1ungen der Menschen und den Triebfedern ihres 
Willens beschaftigt, d.h. mit den Bedingungen des mora1ischen Lebens 
und deren empirischer Wirk1ichkeit. Die Metaphysik der Sitten bestimmt 
aus dem reinen Sinne des guten Willens und der Pflicht die a 
priori allgemeinen, not\-vendigen Gesetze der Moral. Allgemeinheit und 
Notwendigkeit konnen nicht die aus der Erfahrung stammenden Prin-
zipien und die empirische Erkenntnis anbieten, sondern nur die «me-
taphysische» Erkenntnis. So fordert Kant  Anfang an eine Trennung 
des empirischen vom rationa1en Teil der Moral. Die Metaphysik der 
Sitten muss  jeder Empirie befreit werden, damit so die  ihr exi-
stierende Quantitat der Vernunft gek1art \-vird3• 

Kant sucht immer und  a priori E1emente, um das abso1ut 
notwendige Mora1gesetz   Dieses Gesetz kann nur Produkt 
der reinen Vernunft sein. Alles, was auf den Prinzipien der Erfahrung be-
ruht, kann nur praktische Rege1n anbieten und kann niema1s a1s 
ra1gesetz aufgefasst werden4•. 

Das mora1isch Gute muss nicht nur gemass dem sittlichen Gesetz 
geschehen, sondern auch u m d e s s e 1b e n w i 11 e n. Das sittliche 
Gesetz darf nur innerha1b der reinen Phi1osophie -  der Metaphysik-
gesucht werden, ohne die keine Mora1phi1osophie existieren kann5• Auf-
gabe der Metaphysik der Sitten ist, die Ideen und die Prinzipien des 

3. GMS 388-389. 
4. GMS 389. 
5. GMS 390. 
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reinen WiJJens  untersuchen und nicht die Handlungen des menschli-
chen WolJens, mit denen sich die Psychologie beschaftigt. Kant behaup-
tet, dass die Lehrer der  der praktischen Phi1osophie existierenden 
Gesetze und pf1jchten nicht die Bewegungsgrunde, deren Kenntnis aprio-
ristisch geschieht, und darum moralisch sind,  den empirischen 
unterscheiden, die den Verstand im Vergleich der Erfahrungen gewinnt, 
sondern sie betrachten sie, ohne auf die Verschieclenheit ihrer Herkunft 

 achten, indem sie den Verstand im Vergleich der Erfahrungen ge-
\vinnt, sondern  betrachten sie, ohne auf die Verschiedenheit ihrer 
Herkunft  achten, indem sie sie quantitativ einsetzen6. 

So hat die :Moralphilosophie eine rationale Basis. Sie beruht auf 
der reinen Philosophie, die allein Gesetze aufstellen kann. Es ist zwar 
eine Tatsache, dass Kant hier nicht die ganze Moral  finden versucht, 
sondern sein Verlangen auf die Bestimmung des obersten Moralprinzips 
beschrankt. Und das ist gerade seine   seinem Werk: 
Grundlegung zur Metaphysik der Sitten7 • 

Es ist klar, dass Kant bei der Suche der Bestimmung eines all-
 Moralgesetzes vollig die Erfahrung ablehnt, weil sie 

auf  aufgebaut wird, die, weil sie mit bestimmten Gegenstan-
den verbunden sind, an allgemeiner  ermangeln. Die Allge-
meinheit, die  jedes Vernunftwesen verbindlich sein muss, mit ande-
ren Worten, die absolute praktische Notwendigkeit, die auf den Prinzi-
pien der Erfahrung beruht, ver1iert ihren Zweck, wenn der Grund die-
ser Prinzipien  bestimmten Momenten des menschIichen Lebens liegt. 
Das Prinzip des moralischen  verbindet Kant mit dem Prinzip 
der G 1  c k s e 1  g k e  t, weil jedes moralische  ausgestattet 
mit empirischem Interesse, eine Teilhabe an der  ver-
spricht8• 

Neben den Prinzipien der Erfahrung gibt es die Prinzipien der 
Vernunft. Unter anderen  der Sitt1ichkeit sieht Kant 
den ontologischen Begriff der V  11 k  m m e n h e  t, der, obwohl 
leer und unbestimmt, besser als der theologische Begriff ist, nach dem 
die Vollkommenheit  dem gott1ichen und allervollkommensten Wil1en 
abgeleitet wird; nicht nur, weil wir die Vollkommenheit Gottes nicht mit 
Augen sehen konnen, die wir aber auf Grund unserer Begriffe, wie wir 

 aus dem Begriff der Sittlichkeit entnehmen konnen, sondern auch weil, 

6. GMS 391. 
7. GMS 392. 
8. GMS 4.4.2. 

eEOAOrIA,    1-2. 11 
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wenn wir es nicht tun, Gott mit Macht und Rache eingreift9 • Hier 
lehnt Kant vol1ig eine theologische Erklarung der Sitt1ichkeit und be-
sonders ihre Ableitung  gottlichen Wil1en ab. 1m Grunde aber lehnt 
Kant nicht die Existenz Gottes ab als eines Wesens, das  al1en 
Menschen steht, sondern behauptet' nur, dass Gott nicht als die Grund-
lage der Sittlichkeit verstanden werden muss. So bietet die ethische 
Lehre Kants eine Moral, unabhangig  Gott und Religion. Man kann 
aber nicht sagen, dass Kants Moralsystem im Gegensatz zur Religion 
steht, da bei ihm sehr klar die Metaphysik der Postulate der praktischen 
Vernunft ist10 . 

Der Vollkommenheitsbegriff muss entweder als Wirkung der 
Vernunft oder als Ursache des Wil1ens aufgefasst werdenll.  beiden 
Fal1en aber erscheint der Wille unfrei, abgesehen  seiner Bestim-
mung, ontologisch oder theologisch. Der Wil1e aber konnte dabei 

 Gefahr geraten und sich  seinem Ziel entfernen, selbst Gesetz 
zu sein12 . Dass das Prinzip der Autonomie das Prinzip der Moral sei, 
lasst sich aus der Analyse der Begriffe der Sittlichkeit entnehmen. 
Durch die Sittlichkeit entdeckt der Wil1e, dass sein Prinzip ein katego-
rischer Imperativ sein   Kant betont epigrammatisch, dass der 
Begriff del' Freiheit der  zur Erklarung der Autonomie des Wil-
lens ist14• 

Der Begriff der G 1  c k s e 1i g k e i t ist  Kant unbestimmt, 
weil, obwohl der Mensch diese brennend  er niemals  der 
Lage ist, genauzu bestimmen, was er  und wol1e. Der Grund 
liegt dabei  der Tatsache, dass al1e zum Begriff der  ge-
hOrenden Elemente  ihrer Totalitat empirisch sind. Der Mensch ist 

9. GMS 443. 
10. Vgl.   s e  Die philosophischen Grund!agen der Naturrechts!ehre 

und des Rechtpositivismus, Ber!in 1928, S. 76:  der Rolle, die bei Kant das  

an sich,) spie!t, steckt noch  gutes  metaphysischer Transzendenz,).   

 v e  Evangelische Ethik. Grund!agen, Base!1952, S. 62:  Luther im Begriff 
des D e u s a b s c  n d  t u s a!s  dunk!e Zornesmacht  Gott als verborgenes 
J e n s e  t s bezeichnet hat, wurde  Kant und der  ihm gepragten philoso-
phischen Ethik a!s verborgenes D  e s s e  t s im kategorischen Imperativ viciert». 

11. GMS 441. 
12. Vgl.   a r t m a n  Ethik, Berlin, u. Leipzig 1935" S. 92:   

Wille hat... woh! Eigengesetzlichkeit (im strengen Sinne  aber keine 
eigentliche Freiheit. Er ist dem autonomen  seines Wesens genau so unter-
worfen wie die Natur dem Naturgesetz,). 

13. GMS  

14. GMS 446. 
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nicht fahig auf Grund bestimmter Prinzipien mit Gewissheit das  be-
stimmen, was ihn tatsachlich gJticklich macht. Der Mensch kann also 
nicht auf Grund gewisser Prinzipien wirken, damit er  wird, 
sondern auf Grund empirischer Ratschlage. Die  ist kein 
Ideal der Vernunft, sondern der Einbildungskraftl5• 

Die Ablehnung des Prinzips der GJtickseligkeit zur Begrtindung 
der Moral bedeutet bei Kant eine Missbi]]igung der Theorie der Englan-
der. Das Prinzip der  legt der Sittlichkeit eine Triebfeder 
unter und steht so gegen das moralische   

So bleibt der Begriff der  11k  m m e  h e  t unter allen 
anderen der beste, weil er, obwohl leer, unbestimmt und unbrauchbar, 
immer die Sittlichkeit voraussetzt, die er  erklaren versucht. Seine 
Entscheidungen trifft er auf Grund der reinen ernunft, obwohl man 
nicht ganz bestimmt  Entscheidungen sprechen kann, und ermoglicht 
die Annaherung der unbestimmten Idee17 • 

Kant sucht ein Moralgesetz alJgemeiner GtiJtigkeit nur im Be-
reich des guten Wi]]ens, da ein solches Gesetz nicht der Erfahrung 
entstammen kann18• Nur der gute Wi]]e, unabhangig  Erfolgen oder 
anderen  kann den Wert der Person bestimmen, damit die 
Natur  ihrer Absicht richtig verstanden wird19 • Der Wi]]e ist nicht 
bloss das Ganze, sondern er ist das hochste Gut, die Basis jeder Gluckse-
ligkeit20.  der Entwicklung des Begriffes des an sich guten Wi]]ens 

 Kant den Begriff der PfJicht hinzu, der den g'Uten WilJen erhe]]t. Die 
PfJicht, die den Wi]]en bestimmt und zur Handlung bewegt, liegt  

a]]er Erfahrung in einer Idee der Vernunft, die den WilJen durch Grtinde 
a  bestimmt21• Die pfJjcht, d. h. die Achtung vor dem a]]gemeinen 
Gesetz, hat auf das Herz des Menschen einen grosseren EinfJuss als 
a]]e anderen Triebfedern22• Mit HiJfe der Bestimmung des PfJichtbegrif-
fes gelingt Kant eine Annaherung des Sittengesetzes. Kant kommt 
so  der Festste]]ung, dass a]]e sittlichen Begriffe ihren Sitz und 
Ursprung a priori  der Vernunft haben. Sie konnen nicht  empiri-
schen oder anderen Erkenntnissen aufgehoben v,rerden. Ihr Wert lieg·t 

15. GMS  

16. GMS 442. 
17. GMS 443. 
18. GMS 393. 
19. GMS 394-395. 
20. GMS 396. 
21. GMS 406, 408. 
22. GMS 410. 
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gerade in ihrer Reinheit, d. h. in ihrer Beziehung  den obersten 
praktischen Prinzipien23 . J edes Ding wirkt' in der   gemass exi-
stierenden Gesetzen. Das  Wesen aber besitzt die dynamische 
Kraft, nach Prinzipien zu handeln24• 

Das sittliche,  Gesetz  Kant als einen kate-
gorischen   Es kann nicht auf materiellen Prinzipien, sondern 

 auf formalen Prinzipien, die als Ergebnisse der Vernunft die Allge-
meinheit reprdsentieren,  werden. Das sittliche Gesetz soll 
a1lgemein und notwendig sein. Allgemeinheit und Notwendigkeit (sie 
sind die Elemente, die den Begriff des Gesetzes forma1 bestimmen) werden 
das sittliche Gesetz mit der Form des kategorischen  bestim-
men, d.h. eine Maxime muss  werden konnen, bis sie ein 
allgemeines Gesetz mit  Geltung wird, und die Obereinstim-
mung des  Prinzips mit dem  Gesetz muss als 
notwendig  werden. So kommt Kant  dem Gebot des kate-
gorischen  «Handle so, als ob deine Maxime zugleich zum 
allgemeinen Gesetze (a1ler  Wesen) dienen sollte»)26. Ausser 
dieser Formula, um den Inhalt des kategorischen   bestim-
men, gebraucht Kant in der «Grundlegung der Metaphysik der Sitten» 
noch eine andere, um die ganze Tiefe dieses obersten praktischen Prinzips 

 klaren. Der Wille ist zwar das Vermogen jedes  Wesens, 
nach bestimmten Gesetzen  handeln, wie auch das Vermogen bestimm-
ten Zwecken  folgen. Um den Sinn des guten Willens also zu erfassen, 
mtissen wir nicht nur die Gesetze oder das Gesetz, nach dem der Wille 
handelt, bestimmen, sondern auch die Zwecke oder den Zweck, den ein 
solcher Wille setzt. Es gibt Zwecke, denen  Triebfedern 
zugrunde liegen. Aus diesen Zwecken konnen wir nicht a1lgemeine, 

 ftir jedes  Wesen geltende Prinzipien bilden. Ftir den 
kategorischen  muss es etwas geben, dessen Existenz ein Selbst-
zweck ist. Das kann  die  Natur sein, die als Zweck an 
sich selbst existiert und nicht als Mittel27. So wird der Mensch in seinen 
Handlungen als Zweck betrachtet, als  Prinzip, aber zu-
gleich als  So kommt Kant  einer andereren Formula des 
kategorischen  «Handle so, dass du die Menschheit, sowohl 

23. GMS 411. 
24. GMS 412. 
25. GMS 425. 
26. GMS 438. 
27. GMS 427-429. 
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in deiner Person als in der Person eines jeden anderen, jederzeit zugleich 
als Zweck, niemals bloss als Mittel brauchst». Ein prachtiger Befehl, 
der mit volIem Recht neben den hochsten sittlichen Apophthegmata der 
menschlichen Weisheit stehen kann28 • Der Menseh ist kein Gegenstand, 
der als Mittel gebraucht werden kann, sondern er muss in a11en seinen 
Handlungen als Zweck betrachtet  

Kants Versuch, den Menschen als Zweck an sich selbst zu bestim-
men, stammt aus seiner Absicht, zu einem Prinzip ohne Triebfedern 
oder Zwecke zu gelangen, das direkt das Ergebnis der Vernunft ist 
und nicht der Erfahrung. Die Unabhiingigkeit dieses Prinzips  der 
Erfahrung erkHirt Kant selbst, indem er schreibt: «Dieses Prinzip... ist 
nicht aus der Erfahrung entlehnt: erstlich, wegen seiner Allgemeinheit, 
da es auf a11e vernunftige Wesen uberhaupt geht, woruber etwas zu 
bestimmen keine Erfahrung zureicht, zweitens, weil darin die Mensch-
heit nicht als Zweck des Menschen (subjektiv), d. i. a]s Gegenstand, 
den man sich  selbst wirklich zum Zwecke macht, sondern als ob-
jektiver Zweck, der, wir mogen Zwecke haben, welche wir wollen, als 
Gesetz die oberste einschriinkende Bedingung aller subjektiven Zwecke 
ausmachen sol1, vorgestelIt wird, mithin aus reiner Vernunft entsprin-
gen  

Diesem Prinzip gemass werden alle anderen Maximen, die nicht 
zusammen mit dem Gesetz des Willens existieren konnen, abgelehnt. 
Das praktische Prinzip besteht  dass die Idee des Wil1ens jedes 
vernunftigen Wesens allgemeine Gesetze verschafft. Der Wille ist also 
selbst geseLzgebend (autonom)31. 

Das vernunftige Wesen muss so nur als sich selbst das Gesetz 
gebend betrachtet werden. 50 wird die Moralitat als die  aller 
Handlungen auf die Gesetzgebung, die in jedem vernunftigen Wesen 
selbst zu finden ist und aus seinem Willen entspringen kann, bestimmt. 
Die sich daraus ergebende Verbindlichkeit des Gesetzes ist eine prak-
tische Nbtigung, d.h. Pflicht12, die als Notwendigkeit 
e i n e r  a n d 1u n g a u s  c h t u n g f u r s G e s e t  for-
muliert wird33• Die Vernunft bezieht sich im Gegensatz hUr Pf1icht auf 

28.   a  a  u t s  u, Ethik, Athen 1949, S. 201 (g'riech.). 
29.  seinem Werk «Kritik der Urteilskraft" 412ff. betrachtet Kant den Men-

schen als moralisches Wesen, der das Endziel der Scllopfung bildet. 
30. GMS 431. 
31. Hier zeigt sich klar  AbJeJlnung' des Voluntarismus. 
32. GMS 434. 
33. GMS 400. 
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jene Maxime des Willens, die aIs allgemeines Gesetz giIt und nicht aus 
der praktischen Notwendigkeit stammt, sondern aus der Idee der all-
gemeinen "Vurde14 dcs sittIichen Gesetzes jedes Vernunftwesens, das sich 

 dem an sich existierenden Gesetz unterwirft. 
 dem bisher Gesag·ten g'eht hervor, dass die Vernunft den Willen 

ganz bestimmen muss, so dass das objektiv verbindliche Gesetz, d.h. die 
PfIicht, subjektiv verbindlich wird, und die Maxime, die das subjekti-
ve Prinzip des WiIIens ist vom  Prinzip, d.h. vom prakti-
schen Gesetz sich unterscheidet, aIIg'emein verbindlich wird, g'enau wie 
das praktische Gesetz35 • Der Mensch erreicht es aber nicht, da er unvoII-
kommen ist. Die absolute tJbereinstimmung der Maxime mit dem prak-
tischen Gesetz setzt die tJbereinstimmung der Handlungen mit der 
Autonomie des WiIIens voraus, und gerade diese Obereinstimmung biI-
det die  r a  i t a t. Das trifft aber  bei Heiligen mit schIech-
terdings gutem WiIIen zu. Daher kann frei  der Heilige sein, der nie 
ein Objekt des Zwangs sein kann. Die Abhangigkeit des Willens vom 
Prinzip der Autonomie charakterisiert die menschliche Natur und kann 
nicht auf ein heiliges Wesen bezogen worden36 • Der Mensch besitzt das 
MoraIgesetz in der Form des k a t e g  r i s c h e  m r e r a t i v e s. 
Den kategorischen Imperativ konnen wir a priori bei dem Menschen 
vorallssetzen, da er zur menschlichen Vernunft gehort, im Gegensatz zum 
gottlichen WiIIen, bei dem kein Imperativ moglich ist, da hier eine 
stimmigkeit des Wollens mit dem Gesetz vorliegt37 • 

Auf der Suche nach diesem kategorischen Imperativ lllld der 
Bestimmung' seines Inhaltes, der das Prinzip aIIer PfIicht enthalten 

 steIIt Kant in einem gewissen Verlegenheitszustand die Frage, 
ob  ein soIcher Imperativ wirklich existiert. Kant gibt zu, 
dass wir nicht a priori beweisen konnen, dass ein soIcher Imperativ wirk-
Iich existiere, dass es ein praktisches Gesetz gebe, und dass die BefoIg'ung 
dieses Gesetzes PfIicht sei38 . Kant steIIt die Frage, ob es ein  aIIe 
vernunftigen Wesen verbindIiches Gesetz gebe, demgemass die Hand-
Iungen nach Maximen  beurteilen sind, die aIs allgemeine Gesetze 
gelten kOnnen. Die Existenz aber eines soIchen Gesetzes mllSS a priori 
mit dem BegTiff des V\Tillens verbunden sein. Um das entdecken  kon-

34. GMS 435. 411. 425. 
35. Vgl. 400. Anm; 421 Anm. 
36. GMS 439. 
37. GMS 416. 414. 425. 
38. GMS 425. 
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nen, ist ein Schritt zur Metaphysik39 notwendig, d.h.  einen Bereich, 
welcher  der spekulativen Metaphysik sich unterscheidet, d.h.  die 
Metaphysik der Sitten40 . 

Eine mogJiche Losung dieses Problems liegt im Begriff der Frei-
heit, die der  zur Erklarung der Autonomie des WilIens ist41 • 

Kant bestimmt die Freiheit zweifach:  e g a t i v als eine Art 
Kausalitat, weil sie unabhangig  fremden, sie b e s t i m m e  d e  

Ursachen wirken kann. Ausser dieser negativen Erklarung der Freiheit, 
die unfruchtbar bleibt, gibt Kant auch eine  s i t i v e Erklarung., 
dergemii.ss die Freiheit eine Art Kausalitat darstellt, die nach unwan-
delbaren Gesetzen wirkt. Freiheit ist also im negativen Sinne Unab-
hangigkeit der Handlungen  fremden Triebfedern,  allgemeinen 
Gesetz der Kausalitat und im positiven Sinne Gehorsam:  einem  

unserem Willen selbst hergestelIten Gesetz, d.h. Autonomie, mit ande-
l'en Worten, die Eigenschaft des Willens selbst ein Gesetz  sein. 
Eine solche positive Freiheit steht nicht  Gegensatz zum Gesetz 
der Kausalitat der Erscheinungen, weil sie nicht eine  oder eine 
SpaIte im ganzen kausaIen Zusammenhang der WeIt ist, sondern er-

.kIart die Intervention einer Macht, die   dem Willen erscheint, da 
wo die HandIung'en  ihren Wirkungen mit den anderen physischen Er-
scheinungen sich verbinden und  Erscheinungen werden,  derseI-
ben ReIation wie «(Ursache und Wirkung» sich  werden namIich 
vom Gesetz der KausaIitat geIeitet42 . Das Prinzip, dass der WilIe bei 
.allen HandIungen ein Gesetz ist, bezeichnet die Art des kategorischen 
Imper'ativs und das Prinzip der SittIichkeit. Alle  Wesen 
\verden  dieser Weise freiwilIig Gesetzgebel' einer alIgemeinen Gesetzge-
bung'I1. Hier Iiegt gerade die  und die  des Menschen 

 Subjekts), ein g'esetzgebendes GIied im Reiche der Zwecke 
 sein44 • 

Der Begriff des  Wesens setzt den Begriff des 
freien WilIens  da dieses  keiner anderen Weise wirken kann 

39. Vgl.   e  a. a.  S. 169: «Der  nach kantischer Struk-
tul' ist mit seiner Spitze noch del'massen  den Wolken del' Metaphysik  
dass man die dI'ohenden GefahI'en  ahnen kann». 

40. GMS 426. 
41. GMS 446.  
42,   a  a  u t s  u, a. a.  s. 206.  
43. GMS 4!.6, 447. 
44. GMS 439. 
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als unter der Idee der Freiheit45 , und das Prinzip der Autonomie 
des Willens die Idee der Freiheit. Diese Tatsache scheint das Ende 
des Ideen - Kreises zu bilden, in dem die Gedanken des Philosophen 
sich bewegen.  Wirklichkeit aber kann der Hauptgrund des mora-
lischen  nteresses nicht weiter erklart "verden, insofern wir Freiheit 
der Gedanken haben, indem wir uns  der Ordnung der moralischen 
Gesetze befinden, konnen wir nur diesen Gesetzen unterworfen 
denken 4G • Die Moralitat setzt also die Freiheit voraus, die wiederum die 
Voraussetzung eines kategorischen Imperativs ist. Die Freiheit ist  

Kant  absoluter und zugleich metaphysischer Begriff. Das Gebot des 
Sollens kann nicht ohne die Existenz des Konnens zum Vollzug des Gu-
ten verstanden werden. Der Begriff der Freiheit erscheint als das Motiv 
unseres moralischen Gewissens, als das «Postulat der praktischen Ver-
nunft». Der Mensch bestimmt selber das Gesetz seiner sittlichen Hand-
lungen. Es gibt keine oberste Macht, die ihn "erpflichtet, das Gesetz zu 

 sondern er verpflichtet sich selbst zur  dieses Ge-
setzes, namlich zur Achtung "01' dem Gesetz. Wenn der Mensch  

anderen  gedrangt  hiitten seine Handlungen keinen 
moralischen Wert. Der Mensch ist selbst der Gesetzgeber und der 
SchOpfer der Moral und des Rechtes, das  Kant eine Sache der 
menschlichen Vernunft ist. 

Die ganze Moral Kants geht aus einer doppelten Betrachtung des 
Menschen hervor. Der Mensch gehort einerseits zur  als den 
Naturgesetzen unterworfen (Heteronomie) und andererseits zur intel-
ligiblen Welt, weil er nach Gesetzen der Vernunft,  der Natur unab-
hiingig und nicht empirisch bestimmt47 • Die Verstandeswelt bildet so 
den Grund der Sinnenwelt und der reine  die oberste Bedingung 
des durch sinnliche Begierden affizi·erten    

So gelangt Kant zu der Behauptung, dass, insofern die Idee der 
Fl'eiheit den Menschen zum Gliede einer intelligiblen und zugleich einer 
Sinnenwelt macht, die kategorischen Imperative moglich sind, aber 
dieses kateg'orische Sollen einen synthetischen Satz a priari vorstellt49 . 

So kommen wir  den aussersten Grenzen aller praktischen Philosop11ie. 
Die Menschen denken sich gemass dem Willen frei. Diese Freiheit ist 

45. GMS 448  
46. GMS 450. 
47. GMS 452. 
48. GMS 455, 454. 
lt9.  lt55. 
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aber kein Erfahrungsbegriff, weil er fest und unveranderlich bleibt, auch 
nicht eine Naturnotwendigkeit, sondern nur eine  d e e der Vernunft50• 

AIs Glied der Verstandeswelt  der Mensch nicht seine Grenzen 
uberschreiten und versteht sich  einer Ordnung, die nach Zwecken 
bestimmt ist. Kants Bcgriff einer Verstandeswelt ist nur ein «S t a n d-

 u n k t», den die Vernunft sich genotigt sieht, ausser den Erscheinun-
gen einzunehmen, um s  c h s e  b s t a  s  l' a k t  s c h  U 

d e n k e n»51. Weil \vir aber nur das, \Vas innerhalb der Naturgesetze 
liegt (Empirie) erklaren konnen, konnen wir die Freiheit des Willens 
nur verteidigen; es bleibt uns Menschen unmoglich, zu begreifen, warum 
wir uns  die Sittlichkeit interessieren. Wichtig aber dabei ist, dass die 
Sittlichkeit, nicht weil sie uns interssiert, gilt, sondern sie interessiert 
uns, weil sie aus unserem Selbst entspringt und  uns Menschen gilt52. 

 diesem Moment liegt gerade die oberste Grenze jeder wissenschaft-
lichen Ethik. 

Kant schliesst sein Werk mit der Feststellung, dass wir «zwar nicht 
die praktische unbedingte otwendigkeit des moralischen Imperativs 
begreifen konnen, aber seine Unbegreiflichkeit1». 

Kants Moral der praktischen Vernunft ist zweifellos die Erobe-
rung der Erkenntnislehre, die im kantischen Gedankengang ihre Pra-
gung gefunden hat. Kant hat zwar die praktische Vernunft in ihrer 
Erhabenheit durchschaut, aber nicht den Menschen in seiner Einheit, 
insofern er ihm ein Doppel\vesen anerkennt, niimlich ein sinnliches 
Wesen (homo phaenomenon) und ein intelligibles Wesen (homo nou-
menon). AIs Massstab der sittlichen Handlung tritt zwar die Idee des 
Menschen hervor, aber in einem generalisierenden Sinne, d.h. die Idee 
der menschlichen Gattung.  der Mensch in seiner empirischen 
Existenz, sondern allein die sittliche Pel'son kann absoluter Selbstzweck 
sein. Das bedeutet, dass die autonom'3 Person, niemals bloss als Mittel, 
sondern stets auch als Zweck an sich selbst bctrachtet werden muss. 
So hat Kant das etllische Postulat und den Sinn der Idee des Guten 
auf die autonome Person allein beschrankt, weil diese nur als Endzweck 
betrachtet werden l{ann. 

50. GMS 455. 
51. G:MS 458. 
52. GMS 460. 461. 


