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CH.  

LES SOURCES DU REGLEMENT 

Nous venons d' admettre que 1a premiere partie du Reg1ement cor-
respond parfaitement aux conditions creees par  introduction du 
clnistianisme  Russie sous 1e regne de Vladimir; par consequent,  

croyons qu'  n'  a rien qui  empeche d' accepter que cette pre-
miere partie provenait de l' {JPoque de V1adimir. 

Cependant,   a d' autres questions qui se posent. 
D' apres Goloubinskij,  texte fut compose  XIIIe siecle SOU8 

l' influence de l' Ordre Teutonique dans  but d' enricltir  c1erge rus-
8e1• Ainsi,  Nomocanon byzantin fut remplace par 1e Droit Franco-
Germanique. 

Souvorov, a p1usieurs reprises, a soutenu la tlte8e que  meme Re-
glement est  compilation du Droit occidental, compose vers la  
du XIve siecle, et que plus tard il fut  a la fin de la Kormtchaja 

 D' apres Souvorov la question des asilcs, des maisons de bien-
faisance et de la charite chretienne, de 1a tutelle des malheureux et 
des orphelins serait  resu1 a e in   

siastique occidenta1e du Moyen age2• 

Baumgarten, considerant  texte authentique, a soutenu 1a  

qu'i1 fut influence par 1e Droit ecc1esiastique occidental3• 

Ainsi, apres avoir examine la question de 1a provenance des pre-
scriptions du Reg1ement,  allons etudier  fondements juridiques, 
afin que nous puissions mieux repondre a 1a question sur l' authenti-
cite du Reg1ement, qui  est parvenu sous  nom de V1adimir. 

1. Goloubinskij, Istorija.,   398-403, 622-626. 
2. Souvorov. Sljedi.,  175-221 et dans l' appendice,   du meme.  

voprossou.,  359-364. 
3. Baumgarten, Saint  OrChr., 27 (1932), 107-111. 
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 L' organisation de l' Eglise russe et 1es souroes du 
ment. 
Les re1ations entre 1e Reg1ement et l' organisation de 1a premiere 

hierarchie ecclesiastique  Russie sont etroites, car 1es probIemes des 
sources de ce texte sont 1ies a ceux de 1a provenance de 1a premiere hie-
rarchie  Russie. 

Se10n 1e Reg1ement, 1a hierarchie ecc1esiastique russe provenait 
du Patriarcat de Constantinop1e, tandis que 1es sources du texte sont 
identifiees avec 1e Nomocanon grec. 

Nous allons d' abord examiner 1a question de  provenance de 1a 
hierarchie ecc1esiastique sous V1adimir. 

 apres 1es chroniques russes, Stepennaja kniga, Nikonovskaja 
Ljetopis' et 1a vie de Saint V1adimir, l' Eg1ise russe fut organisee comme 
une metropo1e du Patriarcat de Constantinople et  premier pre-
lat fut  metropolite Michel (989-991), qui accompagna Vladimir de 
Khersonese a. Kiev, baptisa  fils et commenya l' oeuvre missionnaire 

 Souzda1ie, Novgorod et Rostov. Il est   991, ayant comme 
successeur, Leon (991). 

Une autre serie de chroniques russes, Novgorodskaja, Sofijskaja 
 apprend que 1e premier metropolite  etait pas Michel, mais 

Leon (991), tandis que la: chronique, dite de Nestor.(Ipatievskaja et 
Lavrentievskaja)  donne aucune information jusqu' a 1039. 

Le Reglement du prince V1adimir, dans  texte primitif, est a 
placer avec les sources qui temoignent que le premier metropolite russe 
fut Michel, tandis que dans d' autres manuscrits le nom de Michel fut 
remplace par celui du metropo1ite Leon. 

Il  a  plusieurs efforts pour donner une solution au promleme 
de la premiere. hierarchie russe. L' ensemble des sources temoigne ex-
pressement  faveur du Patriarcat de Constaninople, dont les mission-

sources montra tous les points faibles des renseignements fournis et 1eur 
caractere contradictoil'e, de sorte qu' aujourd'hui personne  pourrait 
admettre l' organisation byzantine de l' Eglise russe sans s' efforcer 

r  memes con-
 .ies sOIlf'ces, esta  ol'ig1ne des differantes thiises dejii enrises. 

Ainsi,  a admis que l' Eglise russe  soit du siege romain1 

r.-Baumgarten,  OrChr., 2q (1931); du meme, Saint Vla-
dimir., OrChr., 27 (1932),58-71; Jugie, Les Origines.,  36 (1937),257-270. 
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soit du Patriarcat!  bu1gare d' Achride1 soit de l' arche-
  (1) de Tamatarcha  Tmoutorakan2 soit de l' ar-

 de Khersonese3 soit du Patriarcat de Constantinop1e4 soit 
qu' elle fut organisee comme  simp1e  missionnaire 5 soit comme 
archeveche autocepha1e 6 etc. 

Mais 1es arguments de chacune de    sont nullement 
convaincants, et  se demande comment  est arrive a des 

 si extravagantes qui   justifient guere par l' ensemb1e des 
sources russes, byzantines et al'abes 7. 

Nous ne traiterons pas 1a question de 1a premiere hierachie russe, 
car elle constitue  prob1eme different, que  avons deja etudie. 

Pour 1a question des sources du Reg1ement, 1e prob1eme de 1a pre-
miere hierarchie russe se pose autrement si  l' examine du point de 
vue du Droit canonique et des principes, qui existaient dans toute 
l' Eg1ise chretienne du Xe siec]e pour l' organisation ecc1esiastique 
des peup1es barbares nouvellement convertis par 1es missions chretien-

 ainsi   admettre qu' i1  avait seu1ement deux possi-
bilites . canoniques d' organisation de l' Eg1ise russe, a savoir: soit 
qu' elle dependait du siege romain soit du Patriarcat de Constantinop1e; 
Mais  telle dependance ecclesiastique d'  des deux grands sieges 
de l' Eg1ise chretienne emanait du fait que l' oeUVI'e missionnaire etait 
accomp1ie par l'  de ces sieges  1eurs eg1ises suffragantes, car   

peut nullement admettre, du point de yue du Droit canonique, qu'  

peup1e barbare, converti au christianisme par 1es missionnaires de 

1. Priselkov, Otcherki.,  12 et suite; Koch, Byzanz, Ochrid und  
" . . 

tachev, Otcherki.,   160-163; Nikolajev,  factor.,  20 et 
suite; Kovalevsky, Manuel.,  46-47; du meme, l' Eglise russe  1054 dans «L' 
Eglise et les Eglises»  (1954), 748-749. 

2. Vernadsky, the Status., SEER, 20 (1941), 294-314; du meme, Kievan Rus-
sia,  66-70. 

3. Dvornik,The Making.,  177-178; meme, The Slavs.,  Zdanov, 
 Rusi., Istoritcheskij Zapiski, 5 (1939), 3-30; Snjegarov, Dukhovno-

kulturi.,  13 etsuite. 
4. Honigmann, Studies., Byzantion, 17 (1945) 128-158; Laurent, Aux origines. 

 (1939), 279-295;  Zum Problem.,  48-77. 
5. Ammann, Die Anfange., Ostkirch. Stud., 2 (1953), 59-64;du meme, Unter-

suchungen.,  35-44. 
6. Goloubinskij, Istori.ia.,   262-270. 
7. IJaurent, Aux origines.,  38 (1939), 279-295; Honigmann, Studies., 

Byzantion, 17 (1945),138-158; Rauch,  Chrjstliche  Saeculum,7 
{1956 }, 40-67. 
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l' Eg1ise Romaine-catholique, puisse dependre du Patriarcat de Constan-
tinop1e et vice-versa. 

L' histoire des missions chretiennes chez 1es peup1es barbares de 
l' Europe du  age prouve ce principe de 1a juridiction admini-
strative des deux grands sieges ecc1esiastiques. 

Ainsi, etant donne que l' oeuvre missionnaire  Russie appar-
tenait presque exc1usivement a 1a mission byzantinel,  peut admettre 
que l' organisation aussi de l' Eg1ise russe a  faite sous 1es auspices 
du Patriarcat de Constantinop1e. 

Mais 1es contradictions des sources russes et 1es conc1usions de 1a 
critique faite ont 1aisse p1eine  aux conjectures audacieuses qui 

  justifient nullement aujourd' hui1 parce que: 
1. Les contradictions des sources  constituent pas  argument 

a si1entio  faveur de  importe quelle these sur l' organisation de 
l' Eg1ise russe, mais  prob1eme a part, qu' il faut resoudre  pre-
nant  consideration aussi 1es confusions des faits, fort possib1es, pour 
1es auteurs russes2 du  age. 

 La critique faite a 1a fin du dernier siec1e et au debut du  e 

a  deja corrigee a p1usieurs reprises par 1es specia1istes russes, qui 
ont demontre que 1es conc1usions de 1a critique des sources russes ont 
ete maintes fois gratuites3• 

Ainsi,  a reproche a 1a  de Baumgarten et Jugie, qui sou-
tient que 1a premiere hierarchie russe dependait directement du siege 
romain, que 1eurs arguments  peuvent nullement etre consideres 
comme convaincants et naturellement 1eur these s' avere inacceptab1e3• 

Notre avis, qui est fonde sur  examen scrupu1eux des textes 
russes et de l' evo1ution de 1a critique, est que l' Eg1ise russe fut orga-
nisee comme  metropo1e du Patriarcat de Constantinop1e4 mais 

 tous cas  tenons a etudier  point qui  a pas attire l' atten-
  speCla   car Ol'SqU  xa 1 

1. Goloubinskij, Istorija.,   105-170. 
2. Laurent Aux ori ines.  38 1939 279-295; 
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hierarchie en Russie entre 1es annees 989 et 1037  ne faut pas eviter 
l' examen de 1a question du point de  canonique. 

 effet, il existait depuis des siec1es dans l' Eg1ise orienta1e toute 
 tradition sur 1a juridiction ecc1esiastique du Patriarcat de Constan-

tinop1e, qui fut toujours respectee par 1es sieges patriarcaux de l' 0-
rient et de p1us  p1us approuvee par 1e siege Oecumenique. 

Cette tradition s' appuyait sur 1e 28e canon du IVe  oecu-
menique a Cha1cedoine, se10n 1eque1 Constantinop1e ({doit avoir 1es me-
mes avantages dans l' ordre ecc1esiastique et etre 1a seconde apres 
elle (Rome), afin que 1es metropo1ites seu1ement de diocese du Pont, 
de l' Asie et de 1a Thrace, et 1es eveques  parties de ces dioceses 
occupes par 1es barbares seront sacres par 1e Saint siege de l' Eglise 
de Constantinop1e, tandis que, dans 1es dioceses surnommes, chaque 
metropo1itain sacre regu1ierement, avec 1es eveqes de l' eparc11ie 1e 
ve1 eveque de cette eparchie, afinque ce1a soit prescrit par 1es saints 
canons. Mais, comme  l' a dit, 1es metropo1itains de ces dioceses 
doivent etre sacree par l' eveque de Constantinop1e apres e1ections 
concordantes, faites  1a maniere accoutumee et notifiee au siege de 
Constantinop1e»1. 

Ainsi,  remarque facilement que 1e 28e canon du IVe concile 
oecumenique a c1airement prescrit 1es droits du Patriarcat de Con-
stantinop1e sur 1es dioceses eccIesiastiques du Pont, de l' Asie procon-
su1aire et de 1a Thrace, et qu' il a precise 1es re1ations administratives 
entre ces dioceses et 1e siege Oecumenique. 

Sur ces eparchies 1e Patriarcat de Constantinop1e se reservait 1e 
droit d' ordonner 1e metropolite. Ce systeme des trois dioceses admi-
nistratifs a  tQujQurs respecte  Orientj  a forme 1es nOJJyaJJx d 
1a geograp11ie administrative de l' Eg1ise orienta1e et 1e statut des droits 
du Patriarche sur ces eparchies. 

Ainsi, se10n Va1samon (XIIe siec1e), 1e Patriarcat de Constantinop1e 
gardait toujours pour  1e droit abso1u sur 1a consecration des metro-
polites, tandis que c11aque metropo1ite ordonnait 1es eveques de son 
eparchie. 

«Apres  que 1e saint concile du siege de cette Grande Ville (Con-
stantinop1e) a statue sur l' ordre et 1a 1imite (provinciale), il s' occupe 
aussi des dioceses qui vont etre soumis a. elle (Constantinop1e) et il 
decide qu' i1s soient: 1a Pontique ( 1e diocese du Pont), l' Asienne (dio-
cese de l' Asie) et 1a Thracienne (le diocese de Thrace); donc, il a charge 

1. Hefele, Histoire des conciles. 
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l' eveque de Constantinople (de faire) les ordinations des seuls metropo-
litains de ces dioceses.  a dit le (mot) «seuls» pour qu' aucun des eve-
ques de Constantinople  s' approprie aussi les ordinations des eveques; 
eux ont ete laisses (les eveques de ces dioceses) a chacun des metro-
politains dont ils dependent toujours. C' est pour cela que les canons 
ajoutent cela: c' est-a-dire chaque metropolitain sacre les eveques de 
cette eparchie, avec les eveques de la meme eparchie. Il a charge aussi 
l' eveque de Constaninople de l' ordination des eveques qui sont dans 
les nations barbares, lesquelles sont dans les dioceses mentionnes, telles 
sont les Alains et les Russes. Car les  (Alains)  trouvent aupres 

 du diocese du Pont, et les Russes aupres du diocese 
de la Thrace»I, 

Donc, l' Eglise russe,  le Droit ecclesiastique de l' Eglise 
byzantine, qui conservait sa valeur a travers les siecles, ayant accepte 
le christianisme de Byzance, dependait directement et canoniquement 
du Patriarcat de Constantinople. 

Selon le meme Droit, l' Eglise russe est devenue  metropole, 
dont  seulement le metropolite, mais aussi les eveques devaient 
etre sacres par le Patriarcl1e de Constantinople, au moins pendant la 
periode de l' action de la mission byzantine  Russie 2• 

Donc, quand  examine le probleme de la premiere hierarchie 
russe entre 989 et 1037,  le Droit  byzantin,  peut 
remarquer qu' il   avait point de probleme sur la provenance de la 
hierarchie russe, car l' eparchie ecclesiastique de la Russie devait etre 
soumise et elle a ete soumise au Patriarcat de Constantinople. 

Le metropolite de l' Eglise russe devait etre ordonnee et il a ete 
toujours ordonne par le Patriarche de Constantinople\ mais les eveques 

1. Va1samon, Migne P.G., 137,489. 
, ,  

cielle.  de l' empereur Leon 1e Sage et du Patriarche Nico1as 1e 
que (entre 901 et 907 )30 nouvelles metropo1es furent crMes jusqu' au regne d' 

 Komnenos (1081-1118): 51. Eukhaita. 52. Amastris. 53. Khonae. 54. Hydrus. 
55. Keltzene. 56. Ko1oneia. 57. Thebai. 58. Serrhai. 59.Pom eiu olis. 60. Rossia. 

3. Tous 1es metropo1ites de l' Eglise russe pendant 1a periode kievienne, sauf 
deux exceptions, furent byzantins, consacres par 1e PatJ'iarche de Constantinop1e. 
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d' abord ont  ordonnes par  meme Patriarche, et  apres par 
chaque metropo1ite russe avec 1es eveques suffragants. 

Pour  Patriarcat de Constantinop1e l' ordination des eveques 
de 1a Russie pouvait presenter d' enormes difficultes, etant donne 
qu' il  pouvait pas  avoir toujours tant d' eveques disponib1es et c' est 
pour ce1a que les eveques  Russie etaint soit Russes soit Byzantins. 

Canoniquement  Eg1ise russe  pouvait pas dependre de l' ar-
cheveche de Tamatarcha  Tmoutorakan,  d' Achride  de Kerso-

 car   appartenait a aucun de ces dioceses ecc1esiastiques. 
Si  archeveque de Bu1garie a ete entre temps honore des titres 

specianx,    a jamais reconnu  juridiction administrative  

dehors du territoire bulgare. 
Si l' archeveque de Khersonese a joue   important dans 

l' oeuvre de 1a mission byzantine,  importance s' est cantonnee 
quement dans les cadres de cette mission et aucune juridiction admi-
nistrative   etait accordee meme chez 1es Goths, Onogoures,  

Khazars, A1ains  Abasges, qui etaient p1us proches que 1es Russes. 
 p1us, a chaque fois qu'  a essaye d' e1argir les 1imites de  activite, 

 a comp1etement echoue apres  intervention du Patriarche de Con-
stantinop1e. 

D' aiHeurs   avait guere  droit d' avoir des eveques suffragants, 
car se10n 1e Droit ecc1esiastique byzantin seu1ement 1es metropo1ites 
et 1es archeveques autocepha1es avaient  telle juridiction, tandis 
que le simp1e archeveque le seu1 privilege qu'  tenait de  ti-
tre etait de  pas dependre du metropo1ite de l' eparchie mais direc-
tement du Patriarcat de Constantinop1e. C' est precisement pour cela 
qtle  8"v'eque de Tamataroh e 

siec1e au titre d' Archeveque, ne pouvait nul1ement avoir une juridic-
tion administrative sur l' Eg1ise russe, qui comptait deja dans  or-
dres au moins  eveqnes1. 

De meme, pour 1e siege romain   est pas question, car le 
Patriarcat de Constantinop1e ne pouvait jamais  retirer de  droits 
a l' Eg1ise russe, emmanants de   missionnaire .pendant plus 
d'  siecle. 

D' ail1eurs  peut faci1ement  rendre compte qu'  telle inter-
vention du siege romain auraint surement cree des grandes consequen-

1. Povjest Vrem. Ljet, annee 650". Un temoignage de la  dite de 
Nestor, est indiscutable;  vivait dans la crainte deDieu; cependant le nom-
bre des brigands augment.ait et les eveques dirent a ...». 
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ces et une 1itterature specia1e autour d' un te1 evenement, qui aurait 
conduit au conflit des juridictions administratives. 

Les raisons specieuses, qu' il   avait pas de schisme a cette epo-
que entre Byzance et Romel,  ont aucune va1eur pour cette question 
juridictionelle, comme d' ailleurs elles  en avaient pas pour 1e meme 
prob1eme que  Eg1ise bu1gare a presente au IXe siec1e. 

Si nous admettions que 1e premier metropo1ite russe  etait pas 
ordonne, comme il 1e fallait, par 1e Patriarche de Constantinop1e, ou 
que  Eglise russe dependait du Siege Romain quelle aurait ete 1a 
position canonique de  Eg1ise russe, presentee dans 1es sources comme 
disposant des pretres byzantins et khersonesiens et des eveques by-
zantins? Comment 1e Patriarcat de Constantinop1e pourrait-il envoyer 
des eveques qui ne dependraient pas d' un pre1at byzantin ou des pretres 
qui pourraient travailler sous 1es ordres d' un pre1at 1atin?  ne peut 
pas trouver des precedents dans  histoire des missions chretiennes. 

D' ailleurs 1es sources 1atines contemporaines ne manqueraient 
pas de remarquer une telle reussite de 1a mission romaine, tandis qu' au 
constraire toutes 1es sources russes, arabes et byzantines temoignent 
que 1a missione byzantine a joue un  exc1usif dans 1a conversion des 
russes au christianisme. 

Ce qui vient d' etre dit semb1e nous e10igner de notre propos: Les 
sources du Reg1ement; a vrai dire, il  en est rien, car 1e Reg1ement fut 
compose a 1a base du Droit que 1a mission chretienne a transporte en 
Russie, et ce1a ne pouvait etre que 1e Droit eccIesiastique et civil de 
Byzance. 

D' ailleurs 1e Reg]ement llOllS apprend que sa base juridique fut 1e 
Nomocanon grec. 

Ainsi, etant donne que  Eg1ise russe fut organisee comme une 
metropo1e du Patriarcat de Constantinop1e,  peut etre sur que 1es 

taine juridiction judiciaire sur 1es nouveaux convertis Russes, et ce 
 est pas V1adimir qui allait 1eur refuser ce1a. 

Meme 1e Reg1ement constitue un temoignage indiscutab1e de 1a fa-

composition du Reg1ement 1e Nomocanon grec. 

1. Jugie, le Schisffie byzantin.,  172-186. 
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2. Les Sources du Reglement et le Droit byzantin. 

Il est evident que  o.uteur du Reglement a employe certo.ines 
sonrces pour 10. redo.ction du texte qui nous est parvenu sons le nom dc 
Vlo.dimir; se]on le temoigno.ge dn Reglement, son o.uteur employo. comme 
sonrce uniqne ]e Nomoco.non grec. 

Pour   repondre a cette question sur les sources du 
Reglement, nous o.Hons etudier profondement ses fondements juridi-
ques. 

a) L' institution de la dime. 
Nous venons de dire que 10. premiere hiero.rc1lie ecclesiastique  

Russie fut byzo.ntine, envoyee po.r le Po.trio.co.t de Consto.ntinople; 
elle  cho.rgeo. de convertir 1es Russes o.u christio.nisme; mo.is o.tJssi le 
prince russe Vlo.dimir nourrisso.it ]es memes espoirs;  s' interesso.it po.r-
ticulierement a l' evangeIiso.tion de son peup1e pour bien des ro.isons, 
to.nt politiques et economiques que civiJisatrices. 

C' est pour celo. qu' il o.ssuro. a  Eglise  o.idc mo.terielle consi-
dero.ble, qui proveno.it des dono.tions fo.ites par le prince  par les fi-
deles. 

  b   t  n s donnees souvent o.u cours de 10. liturgie po.r les 
fideles. Ces biens constituaient  e]ement de la cho.rite quotidienne do.ns 
les mo.ins du metropolite, qui genero.lement redistribuo.it ces biens o.ux 
po.uvres. 

 L e s  f f r   d e s d u  r  c  L' Eglise donno.it tou-
jours  plo.ce prepondero.nte   o.ide  des princes et ce 

, ido.it forcement  Eglise po.r tous les 
moyens afin qu' cllc puisse accomp1ir l' evo.ngeliso.tion st l' instruction 
du peuple russe. 

Les offro.ndes du prince russe pour l' Eg1ise furent toujonrs consi-
dero.bles et constituo.ient  de ses ressources principa1es pendant la 
riode kievienne. 

 L a d i m  V1o.dimir  s' eto.it po.s contente de fo.ire des do-
no.tions o.ux eglises, mo.is  dehors des contributions occo.sionnelles 

 instituo. 1a dime  faveur de l' EgJise. 
Le Reglement  temoigne de cette institution de V1o.dimir: «J'o.i 

construit l' eg1ise de 10. dime de 10. So.inte Mere dc Dieu et je  ai donne 
]0. dime dans tous 1es po.ys de 10. principaute russe pour la co.thedro.le: 
de cho.que (droit de) jugement  10. dixieme po.rtie et du commcrcc 
10. dixieme semo.ine, mo.is o.ussi des mo.isons pour cho.que o.nnee de cho.que 
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betaiI et de chaque pain au Redempteur miracu1eux et a sa Mere mi-
racu1euse.)} 

L' institution de la dime est approuvee d'  fagon indiscutab1e par 
le temoignage de 1a chronlque, dite de Nestor: «Vladimlr voyant  eg1ise 
achevee  alla et pria Dieu...et apres avolr prie  parla ainsi: je donne 
a cette eg1ise de 1a Sainte Mere de Dieu 1a dixleme partie de mon bien 
et de mes    ecrlvit  serment et le deposa dans l' eglise di-
sant: Si quelqu'  viole ce serment, qu' il soit maudit>}l. 

L' institution, donc, de 1a dime est indiscutab1e, mals 1a question 
qul  pose est re]ative a sa provenance. 

 admet que ]a dime  exlstait pas comme  lnstitution dans 
l' Eglise byzantine et  suppose qu' elle est passee de ]' Occident  
Russie, a savolr de l' emplre des Francs. 

Sur cette questlon  peut etudier trols possihilites: 

1)  f ] u e n c e d  r e c t e d u D r  t  c c  d e n t a 12. 
Il est vral que 1a dime constituait  source materlelle de premier 

ordre pour l' Eglise d' Occident, mals 1a question qui  pose est diffi-
 a  Il va de  que ]e Patriarcat de Constantlnop1e s' oc-

cupa de l' organisation de ]' Eg1ise russe nouvellement creee par 1es 
mlssionnalres byzantinsj  1a premiere hierarehie russe provenalt 
de Byzannce, elle devait transporter aussl  Droit byzantinj  donc, 
]a hierarchie byzantine avait introdult 1e Droit ecc1esiastique do Byzance, 
comment pourrait-on expliquer  influence directe du Drolt occiden-
ta1? La presence des pre1ats byzantlns a  exclut expressement  
possibi]ite pareille. Meme au courant des difficu1tes qu'  autre so-
]ution aurait presente    nullement admettre que  insti-
tutlon de la dlme auralt  etre  influence directe du Droit oceiden-
tal, 

  ar-
gument  faveur de cette these, comme e]]e  temolgne  p1us,  

faveur du Droit juif,  1a dime  presentait aussi comme  lnsti-
tution formelle3 • 

1.  vjes  VI'tJ1n. LJet, annee 6504. 
 ., 

sme Byzantin,  182-183. 
3. Baratch, G., Biblejsko-agaditclleskija aral1elii L'to ishnim skaz   
. om,  - ,a mlS la these, que la dime provenait du Droit  et 

precisement du Talmud.  que les relations russe-juives furent constantes, par 
 des Khazars,  au judaisme,  ne  nullement ad-
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2)  f 1u e  c e i  d i r e c t e d u D r  i t  c c i d e  t a l. 
Si  avons exc1u une influence occidenta1e directe, c' est parce 

que  1a croyons impossib1e a une Eg1ise organisee sous 1es auspices 
de l' Eg1ise byzantine; mais une influence occidenta1e pouvait etre 
aussi indirecte. 

 sait que l' oeuvre missionnaire en Moravie appanrtient a deux 
freres de Thessalonique, 1es saints Cyrille (Constantin) et Methode, 
qui se livrerent a des 1uttes obstinees contre 1es missionnaires Francs. 
L'  franc en Moravie etait bien puissant et 1e voisinage de 1a 
Moravie a l' empire des Francs favorisait une influence constante. 

Methode, dans sa 1utte contre 1es missionnaires francs, savait 
bien surmonter 1es difficu1tes et  aurait  accepter une institution 
occidenta1e qui ne contredisait pas expressement a une institution for-
melle du Droit  de Byzance. 

Le fait, qui rendait une telle influence possib1e, c' est que 1e tiers 
 1a cinquieme  1a huitieme en pratique dans l' Eg1ise byzantine 

pesait lourd aux pauvres Slaves de Moravie. 
Methode a traduit du grec, parmi d' autres 1ivres, 1e Nomocanon 

byzantin de Jean Sco1astiquel, et i1 est possib1e qu' il ajouta une in-
terpo1ation sur l' institution de 1a dime parmi 1es prescriptions du Droit 
byzantin. 

Apres 1a mort de Methode, ses discip1es ont  quitter 1a Moravie, 
amenant avec eux 1es 1ivres, traduits en 1angue slavonne par 1es freres 
Cyrille et Met110de et ses discip1es. 

Ils se sont fina1ement  en Bu1garie2  ils ont introduit 1es 
1ivres slaves et probab1ement aussi l' institution de 1a dime. 

Un sieele plus tard les Rllsses  cOI1vertis 
et 1es livres slaves seraient 1es mode1es d' une 1itterature russe nais-
sante. Si donc 1a dime figurait dans 1es 1ivres traduits par Cyrille 
et Methode, i1 est possib1e que ses memes 1ivres aient servi d' interme-
diaire pour l' introduction d' une institution occidenta1e en Russie. 

Eneffet   attendait pas une reaction des missionnaires byzantins, 
car a Byzance l' Eg1ise  s' etait pas encore engagee a une institution 
formelle. 

mettre que la mission chretienne pouvait adopter une institution juive au debut 
de l' evangelisation des Russes. 

1. D v  r n i k, Les Legendes.,  391. 
2. D v  r n i k, The Slavs.,  96·102. 
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3)  v  1u t i  n d e l' a t t i t u d e b  a n t   

L' Eg1ise byzantine demandait genera1ement 1e tiers des biens aux 
fide1es. Cette exigeance de l' Eg1ise donna 1a possibi1ite aux savants 
d' admettre qu'  Byzance 1e tiers servait de base pour l' economie ec-
Iesiastique. Une etude rigoureuse des sources nous montre qu' i1  

s' agissait pas d'  institution formellement appliquee,  d'  

quotepart bien determinee, mais au contraire  app1ioation dependait 
directement de 1a vo1onte des fide1es. 

Le fait, qui  parait etonnant  est qu' aux donations pour 
l' Eg1ise 1es institutions de l' Ancien Testament servaient de base  
1a pratique byzantine. 

Saint Jean Chrysostome (hom. 64, 4 in Matth.)  montre olaire-
ment quelle 1iberte presidait aux exigeanoes de l' Eg1ise. La dime etait 
oonsideree  Byzance oomme 1e minimun d" offranoe des fide1es a 
l' Eglise. Saint Jean Chrysostome jugeait 1a dime abso1ument insuffi-
sante  disant: (Nous aurez beau faire l' aumone si   1a faites 
pas p1us abondante que 1es Phariseens,  n' entrerez pas dans 1e 
oe1este royaume... Que donnaient dono 1es Phariseens? D' abord 1a 
dime de tout  qu' i1s possedaient, puis  autre dime, enfin  troi-
sieme dime; i1s donnaient donc  peu pres 1e tiers de tout 1eur avoir, 
oar  est oe1a que font environ 1es trois dimes.» 

Si Jean Chrysostome demande 1a moitie  1e tiers oe1a  forme 
pas  inst,itution, mais au oontraire  simp1e exigeanoe. Il par1e 
pareil1ement du quart, de 1a oinqiueme,.  de 1a dixieme dans d' au-
tres home1ies (66,3-4 in Matth.). 

«Il   ooute tant de donner  peu de pain  peu d' argent; 
vous 1e faites avec tant de repugnance, aveo si peu de bonne graoe; 
queferiez-vous donc s' i1  fallait donner votre fortune toute en-
t,iere? .. Vous me direz : Que restera-t-il  nos enfants? Il 1eur restera 

que  confierez aux ce1estes tresors. 
Ce1a  ooute - t- i1 trop? 
Faites-1e du moins soit pour 1a moitie, soit pour 1e tiers, soit pour 

Pa:r eonse€j"U(Hrt, il est evid:ent €j"tHJladime ---
..  '.' 

(<ce n' est pas tellement 1a quantite  l' importanoe des dons qui  

1. Chrysostome, Migne  G. 58,615.       
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 1a va1eur, que 1a generosite  1a charite qui inspire l' acte du do-
nateur», exc1uait  institution formelle  faveur de l' economie ec-
c1esiastique. 

Ce principe etait  vigueur dans toute l' histoire de l' Eglise byzan-
tine. Ainsi, s' etonne-t-on que 1a mission byzantine  Russie aurait  
exiger 1a dime comme une institution formelle en faveur de l' Eg1ise. 
Serait-ce une pratique que l' Eg1ise byzantine ait emp10yee dans 1es 
pays barbares? 

Certes,  n' attendait pas  offrande spontanee par 1es barba-
res nouvellement convertis; c'est pour ce1a que nous admettons que 1a 
mission byzantine aurait  fixer 1a dime comme l' offrande obligatoire 
des Russes  faveur de l' Eg1ise, etant donne qu'   pouvait pas 
1eur imposer 1es memes exigeances, qu' aux byzantins. 

La moitie  1e tiers  1e quart  1a cinquieme pesait lourd pour 
1es pauvrres russes. 

Donc, meme 1a mission byzantine pourrait etre a 1a base de 
l' institution de 1a dime  Russiej mais nous considerons p1us p1ausi-
b1e  autre solution passee jusqu' a present  

Il est fort probab1e que 1a dime existat dans l' Eg1ise de 1a Kher-
sonese comme 1e montant fixe a acquitter a l' Eg1ise; cet usage de Kher-
sonese aurait  passer a 1a Russie kievienne par l' intermediaire des 
pretres Khersonesiens, qui ont participe a l' ouvre missionnaire de 
l' Eg1ise byzantine en Russie. 

Apres 1e bapteme de V1adimir a Khersonese, 1e prince russe «avec 
l' imperatrice, Anastase et 1es pretres de Kherson... revient a Kiev.»l. 

 bapteme des Kieviens ont participe aussi 1es pretres Kherso-
nesiens' «le 1endemain 1 . 
et ceux de Kherson sur 1e bord du Dnieper, et  peup1e innombrab1e 

 rassenb1a, et entra dans l'  

Ainsi s' exp1ique 1e fait, que V1adimir ne confia pas l' eg1ise de 1a 
dime aux byzantins3 , mais aux pretres de Khersonese, qui auraient  

etre p1us doues a 1a collection de 1a dime, probab1ement app1iquee a 
1eur propre Eg1ise. «Ensuite V1adimir vecut dans 1a re1igion chretienne. 
Il  1e projet de batir  eg1ise de pierre a 1a tres sainte Viergej 
i1 envoya chercher des architectes  Grece et se mit a 1a batir. Quand 
l' eg1ise fut achevee, i11' orna de tab1eaux, et confia cette eg1ise a Ana-

1. Povjest Vrem. Ljet, annee 6496. 
2. Povjest Vrem. Ljet, annee 6496. 
3. Selon Lipsitsch,  Vizantijskoe l(restianstva i Slavjanskaja kolonizatchija, 

  Sbornik (1945), la dime existait a Byzance sous le  de  
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b) Les affaires matrimoniales. 
Il va sans dire que la mission chretienne devait s' interesser parti-

culierement a  certaine jnridiction sur les affaires matrimonialles 
qui la aiderait considerablement a sa tache extremement difficile. 

Pour la mission byzantine cette juridiction   des prin-
cipaux  dans sa methode de l' action missionnaire, comme  
allons le voir plus  

L' etude profonde des cas soumis a la juridiction de l' Eglise nous 
fournit des remarques interessantes pour les fondements juridiques du 
Reglement, et  constatons avec etonnement que les cas du Re-
glement ont une relation profonde avec le divorce qu'   a nulle-
ment jusqu' a present renarque; ainsi: 

 La dot: etait toujours liee a la question du divorce. Honorius 
et Constance Il, permettaient le divorce pour les  culpae» 

 les (tvitia morum», qui faisait perdre a la femme la dot et la donation 
«ante nuptias»2. 

S' il  avait un divorce  causa», le coupable perdait la dot et 
la ((donatio ante nuptias»3. 

  et Valentinien  reviennent a ces effets du divorce 
«sine causa», qui entraine la perte de la  et de la ((donatio ante 
nuptias»4. 

Le cas a  repris par Justinien dans la  22 avec les memes 
effets 5 , tandis qu' a une Novelle (117) il restreint le nombre des causes 
du divorce6; le divorce, en dehors des cas enumeres, cause la perte de la 

3. Cod Theod.,  1.6,2 

stase de Kherson et designa des pretres de Kherson pour  celebrer 
les offices.»l 

Ce sont nos  sur la question epinense de la provenance 
de l' institntion de la dime. 

SI  

rat, etiam dote privetur...» 
4.  _ 

1. Povjest Vrem. Ljet, annee 6499. 
2. Cod. Theod.  16,2 ttsl vero morum vitia ac mediocres culpas mulier 

matrimonio reluctata convicerit, perditura dotem viro, donationem refundat, nul-
 . cianda con'u  ... Si vero morum est cul a  crtmInum, 

ona lOnem re 1 1 , 

esse temptaverlt  ..-;))-----------------
5. Justinien,  22,14 «         

            ...» 
6. Justinien, Novelle 117. 
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dot et de tous 1es biens de 1a femme. Les Basi1iques aussi remarquent 
que l' adu1tere cause 1a perte de 1a dot1 . 

  concubinage: se10n 1a   117 de Justinien,  con-
cubinage est  cause de divorce, si  mari, ma1gre 1es exhortations 
repetees, refusait de se separer de 1a concubine qu'  avait soit dans 1a 
demeure conjugale soit dans la  ville2 • 

Jean   metropo1ite de Russie, vers 1a fin du XIe siec1e, dans ses 
«  canoniques)), condamne  concubinage par l' excommu-
nication (privation des saints sacrements et consideration du conjoint 
comme idolatre)3. 

 Le contrat du mariage (fiangailles), fut soumis   

zance a la juridiction ecc1esiastique4• 

IV. L' en1evement: etait  empechement au mariage, mais  

fois  mariage conclu etait alors  cause de divorce 5 • 

 Russie il fal1ait qu'  acccntue particulierement les effets en-
tralnes par l' en1evement, car  apres la conversion des Russes au 
christianisme, il   avait beaucoup qui faisaient  mariage selon 
l' ancien usage, a savoir l' en1evement 6• 

 La querel1e entre mari et epouse a cause des biens: 1a femme 

1. Basiliques, LX, 37.70. 
2. Justinien, Novelle 117,9             

            

                
               

      ...    voir aussi: 
. c . 8 du s node d' Elvire; can. 10 du synode d' Arles; can. 3 

et 7 du synode de Neocaesarie; can. 1 du synode de Laosicea; can. 87 et 3 u con-
cile Quinisexte; Basile le Grand, Migne P.G., 32, 679. 

3. Goetz, Kirchenrechtliche.,  137,141,149. surtout     
           

         » Voir aussi, Basile le 
Grand, Migne, P.G., 32, 679.           

              
     ...». 

4. Can. 1 du synode de Laodicea; can. 27 du concile Chalcedoine; can. 92 du 
concile de Troullo; Basile  Grand, Mig'ne P.G., 32. 724. J,eon VI, Novelle 74, 
gne P.G., 107,581-586; Novelle 109, Migne, P.G., 107,  

5. Basiliques, LX, 38,4         
          Ibid., LX, 38,6. 

«...   rvIX         
6. Goetz, Kirchenrechtliche.,  163-164. 

     21 
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peut repudier son pari, s' il l' a   et vice-versa2;  ici 
 s' agit plutot de 1a succession que   plus  

 Le mariage dans la parente  dans 1a parente par alliance: 
   du mariage, mais  fois le mariage conc1u, il 

etait alors  cause de divorce3 • 

 La magie et 1a sorcellerie: etaient condamnees par les canons 
24 du synode d' Ancyre, 36 du synode de Laodicea,  61 du concile 
Quinisexte. 

Saint Basile 1es compare au crime du mcurtre et la peine est iden-
tique4 Jean  le metropolite de Russie, temoigne sur l'  de 
cette juridiction accordee a l' Eglise par le Reg1ement, connu sous le 

 du prince   

Tant la  que la sorcellerie etaient considerees  causes 
du divorce6 • 

 La preparation des poisons et  condamnes selon 
Saint Basile a la  du meurtrier7 constituent une cause de divorce. 

Constantin permettait a la femme de repudier son mari empoi-
sonneur, ainsi que le maI'i sa femme 8• 

  et Va1entinien  ont repris cette cause du divorce9 

1. Cod. Justin.,  17,8 «(Si suae vitae veneno aut gladio ve! alio simuli 
modo insidiantem,  se verberibus, quae ab ingenuis  sunt adficientes pro-
traverit, tunc re!)udii auxilio uti necessariam di permittimus  et causae 

 !egibus comprobare.» 
2. J ustinien, Novelle 2,15: Cause· de divorce il  a aussi !orsque !a femme 

      voir aussi !a Novelle 150. 
3. Basi1iques, LX, 37,73.         

           
    aussi Goetz, Kirchenrechtliche.,  154-155. 

4. Migne, P.G., 32,800      ,,1,0',1   
  ... ». 

,       

             
           

   ...» 
6. Justinien, Novelle 22, tant our!e mari «"  

., oa 
crimina inquiri si homicidam ve! medicamentarium...  masculis etiam, si repu-

aI'laH»). 

9. Cod. Justin.,  17,8 «...si sua vita veneno... ve! alio simili modo insidian-
tem». 
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qui est restee comme  dans 1es Novelles de Justinien 1. 

 L' aveug1ement: s'  s' agissait de   peut l' identifier 
au ma1traitement general d'  des conjoints, comme  cause de di-
vorce. 

Cependant,  croyons qu' i1 s' agissait p1utot de l' aveug1ement 
de l' espr-it, a savoir de 1a folie, qui fut toujours consideree a Byzance 
comme  cause de divorce, apres  exprerience prea1ab1e2• 

 L' adu1tere: 1e mari peut repudier sa femme, si elle est adu1-
tere3 • 

  et Va1entinien   determinant 1es causes du di-
vorce, ajoutent que 1a femme aussi peut repudier  mari, s'  est adu1-
tere4• 

Justinien, aux Novelles 22 et 117, a repris 1a causeD• 

Leon  1e Sage, par1e de l' infide1ite6 , tandis que 1es Basi1iques, 
de l' adultere7• 

 L'  fut introduite comme  cause de divorce par 
Leon 1e Sage8• 

 Depouller 1es morts: Constantin  permettait a1a femme de 
repudier son mari que s'  etait homicide, empoisonneur  vio1ateur 
de sepulcre9• 

La cause etait reprise par   et Va1entineien  ainsi 
que par Justinien a 1a Novelle 2211. 

Les Basiliques  par1ent comme  grand crimel2• 

1. Justinien, NoyeIIe 22,15 «...        
«NoyeIIe 150, «...          

          

2. Leon   114, Migne   407,644648, du meme,  112, Miglle 
 107,648-652. 
3. Cod. Theodos.,  «... moecham». 
4. Cod. Justin.,  

5. Justinien,  22,15   du meme,  117,8. 
6. Leon   112; Migne,  107,648-652. 
7.  LX, 37,53        

 

8. Leon   112; Migne  107, 648-652 
9. Cod. Theodos.,  «Sepulchrorum dissolutorem.» 

10. Cod. Justin.,  17,8. 
11. Justinien,  22,15. tant la femme pour  que le marj 

 .. » 
12. BasiIiqeus, LX,23,4        

             



324  Vlas. Phidas 

 <<Sacri1ege, abattre 1a croix  1a tailler sur 1es murs, amener 
sans grande necessite du betai1  des chiens  des oiseaux,  qui 
autrement fait que1que chose d' inconvenant a  eg1ise».  notre avis, 
tous 1es detai1s se  au crime du sacri1ege, qui entrainait comme 
effet 1e divorce1• 

Le respect des symbo1es de 1a nouvelle re1igion et des eg1ises etait 
indispensab1e, particulierement a  peup1e nouvellement converti au 
christianisme; en tous cas,   peut pas admettre que 1es precisions 
entrainaient aussi 1e divorce2• 

XIV. «Ou deux amis commencent a se battre et 1a femme de   se 
pend aux testicu1es de  autre et 1es meurtrit». Ce cas se rapporte pro-
bab1ement au divorce bona gratia    c' est-a-dire 
a  cause qui ne provient pas d'  faute du conjoint et qul  
entraine aucune peine; telle est  impuissance d'  des conjoInts, qui 
est  cause de divorce apres  epxerience de deux ans qui fut 
pro1ongee a trois ans par Justinien4• 

XV. Morsure: s' identifie au ma1traitement genera1d'  des con-
joInts ordinairement des coups et des b1essures. 

XVI. «Ou ils trouvent que1qu'  qui a des relations contre nature 
avec  quadripMe.» 

Les crlmes de bestia1ite etait  cause de divorce 5. 
 <<Ou  fille enfante  enfant». Saint Basi1e  identifie a 

  adu1tere6 • 

Les Basiliques 1e considerent comme  empechement au mariage 7. 

1. Cod. Just.,V,17,8. Theodose  et Valentinien  consideraient le vol sacri-
lege comme une des causes du divorce. Le cas etait repris par Justinien,  22,15 
tant pour 1e mari       que pour la femme 

  

2. Can. 88 du concile de Troullo   doit pas faire entrer de  dans 
l'eglise si ce n'est pas dans le cas de necessite extreme, lorsque par exemple, un etran-

3. Cod. Justin., V.17,10«Si maritus uxori ab initio matrimonii unsque ad 
duos annos computandos coire  propter naturalen imbecillitatem valeat, 
possit mulier  ejus parentes sine periculo dotis amittendae repudium marito 
mittere.» 

u-

5. Basile1e Grand, Migne P.G. 32. 
6. Basile  Grang,_MIgne   ,,-«>    __ 

      
7. Basiliques, LX,             
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L' absence de virginite de 1a fiancee constituait a10rs  cause de di-
vorce. 

XVIII. «Ou que1qu'  prie sous 1a paille  dans 1a foret  aupres 
de l'eau»: Cause dedivorce introduite par Leon VI, 1e Sage1• 

Donc, 1es cas soumis a 1a juridiction judiciaire de l' Eg1ise par 1e 
Reg1ement, connu sous 1e nom du prince V1adimir, correspondaient 
d'  maniere   moins abso1ue aux causes de 1a disso1ution du 
lien matrimonial. 

Le concile de Troullo (691)  borne a affirmer que l' homme  

peut abandonner sa femme sans  sentence judiciaire. «Quiconque 
abandonne sa femme, et    autre, doit etre reIegue pendant 

 an dans 1e dernier degre de 1a penitence, deux ans dans 1e second, 
trois ans dans 1e troisieme et  an dans 1e quatrieme»2. 

Le Reg1ement, donc, s' interesse specia1ement aux affaires matri-
monia1es et particu1ierement a 1a question de divorce, dont 1es causes 
etaient soumises a 1a juridiction ecc1esiastique. Cependant,  que-
stion   est-ce que le Reg1ement constitue  monument 1egis1atif, 
compose sous l' influence du Droit occidenta13• 

Il est vrai que 1e Droit de l' Eg1ise byzantine sur 1es questions 
matrimonia1es a recu  appoint important de 1a 1egislsation civile, qui 
deve10ppait  modifiait 1es principes de l' ancien Droit romain. 

Les byzantins invoquaient particulierement l' autorite de saint 
Basi1e, qui autorisait formellement 1e divorce, et 1es Novelles de Justinien 
constituaient  source de toute premiere importance  matiere des 
causes de divorce. 

Il est donc important que 1e Reg1ement ait soumis a 1a juridicLion 
 1es affaires matrimonlales. 

Cette remarque temoigne expressement pour 1es sources em10yees 
a 1a composition du texte. 

A10rs que l' Eg1ise Romaine Catho1ique prohibait rigoureusement 
1e divorce, apres 1e mariage sacramente1  consomme, et faisait triom-
pher cette discip1ine  Occident, l' Eglise byzantine et 1es autres Eg1i-

 orienta1es admettaient 1e divorce,  tant que dispence divine. 
Mais dans 1e Reg1ement qui  est parvenu sous 1e nom du 

1. Leon  112 «Heresie ou apostasie». 
2. Can. 78 du concile de Troullo. 
3. Souvorov, Sljedi.,  175-221 et dans l' appendice   du meme,  

voprossou.   

Baumgarten, Saint Vladimir. OrClIr. 27 (1932),107-111; Jugie, Le Schisme 
Byzantin,  172-176 
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prince V1adimir, 1a p1upart des cas enumeres sont precisement re1atifs 
aux causes du divorce, que  Eglise romaine defendait strictement. 

Ce1a suffit pour exc1ure toute possibilite d' une influece occidentale 
a 1a composition du Reg1ement car il n'  a rien qui peut temoigner ex1u-
sivement  faveur d' une telle influence. 

Les fondements juridiques du Reg1ement ont  empruntes par 
1es sources du Droit civil et eccIesiastique de Byzance, qui furent re-
unis dans un recuei1 systematique, appeIe Nomocanon, par  avocat 
d' Antioche, (Vle siec1e) Jean  Scholastique, peu apres Patriarche 
de Constantinop1e. 

Ce recueil   contenant 1es canons des syno-
des et des conciles oecumeniques, ainsi que 1es  ovelles de J ustinien, 
fut traduit  1angue slavonne par Methode  Moraviej Vers 1a fin du 
IXe siec1e ce Nomocanon fut transporte par 1es discip1es de Methode 

 Bu1garie. Apres environ  siec1e i1 a du passer de Bu1garie  Russie 
par l' intermediaire de 1a mission byzantine. 

Ainsi nous croyons qu' a 1a base du Reg1ement  trouve ce meme 
Nomocanon byzantin. 

 suivre) 


