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Μελίτων Σάρδεων*
Περὶ Πάσχα
(ἀπόσπασμα)

Ὁ δεσπότης παρεσχημάτισται γυμνῷ 
τῷ σώματι καὶ οὐδὲ περιβολῆς ἠξίωται 
ἵνα μὴ θεαθῇ. Διὰ τοῦτο οἱ φωστῆρες 
ἀπεστράφησαν καὶ ἡ ἡμέρα συνεσκότα-
σεν, ὅπως κρύψῃ τὸν ἐπὶ ξύλου γεγυμνω-
μένον, οὐ τὸ τοῦ κυρίου σῶμα σκοτίζων, 
ἀλλὰ τοὺς τούτων ἀνθρώπων ὀφθαλμούς.

Καὶ γὰρ τοῦ λαοῦ μὴ τρέμοντος
ἔτρεμεν ἡ γῆ.

Τοῦ λαοῦ μὴ φοβηθέντος,
ἐφοβήθησαν οἱ οὐρανοί.

Τοῦ λαοῦ μὴ περιεσχισμένου
περιεσχίσατο ὁ ἄγγελος.

Τοῦ λαοῦ μὴ κωκύσαντος
«ἐβρόντησεν ἐξ οὐρανοῦ κύριος,
καὶ ὕψιστος ἔδωκεν φωνήν».

* Ὁ Μελίτων, ἐπίσκοπος Σάρδεων (2ος αἰ. μ.Χ.) εἶναι ἀπό τούς σημαντικότερους συγγρα-
φεῖς τῆς ἐποχῆς του. Πληροφορίες γιά τόν βίο του λαμβάνουμε κυρίως ἀπό τόν Ἀναστά-
σιο Σιναΐτη, τόν Εὐσέβιο καί ὁρισμένες ἔμμεσες πηγές, ἐνῶ μεγάλο μέρος τοῦ ἔργου του 
ἔχει χαθεί. Συμμετεῖχε στήν προσπάθεια ἐπίλυσης τῆς διαφορᾶς τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ρώ-
μης καί τῆς Μικρᾶς Ἀσίας, γιά τήν ἡμερομηνία ἑορτασμοῦ τοῦ Πάσχα, ἐνῶ σέ θεολογικό 
ἐπίπεδο ἀσχολήθηκε κυρίως μέ τό ζήτημα τῆς σωτηριολογίας. Τό ἔργο του Ὁμιλία περὶ 
Πάσχα θεωρεῖται ἀπό τούς μελετητές ὡς τό μεγαλύτερο ποιητικό-ρυθμικό κείμενο τῆς 
ἀρχαίας Ἐκκλησίας, πού συνέβαλλε στή δημιουργία τῶν κοντακίων. Ἡ ἀντιπαραβολή 
του μέ τήν ἀκολουθία τῆς Μεγάλης Παρασκευῆς δείχνει ὅτι ἀποτέλεσε τή βάση τῆς ἀκο-
λουθίας. Τό ἀπόσπασμα (στ. 738-752) παρατίθεται ἀπό τήν ἔκδοση: Méliton de Sardes, 
Sur la Pâque, Εἰσαγωγή, κριτικὴ ἔκδοση, μετάφραση καὶ σημειώσεις: Othmar Perler, Paris: 
Cerf 1966. 

Ὁ Κύριος ἄλλαξε ὄψη, τό σῶμα Του ἦταν 
γυμνό καί οὔτε περιβολή ἀξιώθηκε, γιά 
νά μή θεαθεῖ. Γι᾽ αὐτό καί οἱ φωστῆρες 
ἄλλαξαν τήν πορεία τους καί ἡ μέρα σκο-
τείνιασε, γιά νά κρύψει τόν γυμνωμένο 
ἐπί τοῦ ξύλου, σκιάζοντας ὄχι τό σῶμα 
Του, ἀλλά τά μάτια τῶν ἀνθρώπων.

Καί ἐνῶ δέν ἔτρεμε ὁ λαός,
ἔτρεμε ἡ γῆ.

Ἐνῶ δέν φοβήθηκε ὁ λαός,
φοβήθηκαν οἱ οὐρανοί.

Ἐνῶ δέν ἔσχισε τά ἱμάτιά του ὁ λαός,
τά ἔσχισε ὁ ἄγγελος.

Ἐνῶ δέν θρήνησε ὁ λαός
«βρόντησε ὁ Κύριος ἐξ οὐρανοῦ,
καὶ ὁ Ὕψιστος ἔβαλε φωνή».



Τεῦχος 2ον 3Μάρτιος - Ἀπρίλιος 2023

Εἰσοδικόν
Ἡ θεολογία εἶναι ὁ τελικός λόγος τῆς Ἐκκλησίας

Τό 1923 ὁ μακαριστός Ἀρχιεπίσκοπος Ἀθηνῶν καί πάσης Ἑλλάδος Χρυσόστομος 
Παπαδόπουλος ἀποφάσισε μέ τήν περί αὐτόν Ἱερά Σύνοδο τήν ἔκδοση ἐπιστη-

μονικοῦ θεολογικοῦ περιοδικοῦ μέ τήν ἐπωνυμία Θεολογία. 
Βρισκόμαστε ἕνα χρόνο μετά τή μικρασιατική καταστροφή, πού εἶχε τραυματίσει 

τήν ἐθνική μας ἀξιοπρέπεια. Ἡ ἔκδοση ἑνός νέου περιοδικοῦ εἶχε στόχο νά δώσει τήν 
αἴσθηση ὅτι ἡ καταστροφή δέν εἶχε τόν τελευταῖο λόγο. Ἡ χρήση τοῦ ὅρου θεολογία 
ὡς τίτλου τοῦ περιοδικοῦ φανερώνει πόσο σημαντική θεωροῦσε ἡ Ἱερά Σύνοδος τή 
θεολογία γιά τή ζωή τῆς ἴδιας τῆς Ἐκκλησίας. Δέν ὑπάρχει Ἐκκλησία ἄνευ θεολογίας 
καί θεολογία ἄνευ Ἐκκλησίας. 

Τό 2023 συμπληρώνονται 100 χρόνια ἀπό τήν ἔκδοση τοῦ πρώτου τεύχους τῆς Θεο- 
λογίας. Μέ πρόταση τοῦ τμήματος συντάξεως τοῦ περιοδικοῦ πρός τήν Ε.Μ.Υ.Ε.Ε. 
καί δι' αὐτῆς πρός τήν Ἱερά Σύνοδο, ἡ Δ.Ι.Σ. ἀποφάσισε τή διοργάνωση διεθνοῦς συ-
νεδρίου τόν Ὀκτώβριο τοῦ 2023. Στό παρόν τεῦχος δημοσιεύουμε τίς πρῶτες γενικές 
πληροφορίες γι᾽ αὐτή τή διοργάνωση.

Μέ τήν ἀπόφασή της αὐτή ἡ Δ.Ι.Σ. τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος ἐπιβεβαιώνει μέ 
τόν πιό ἐπίσημο τρόπο τή σημασία πού ἔχει ἡ θεολογία στή ζωή τῆς Ἐκκλησίας. Ἡ 
θεολογία εἶναι ὁ τελικός λόγος τῆς Ἐκκλησίας.

Θά μπορούσαμε νά ποῦμε ὅτι στήν Ὀρθόδοξη παράδοση ὅλα εἶναι θεολογικά. Ἡ 
θεολογία ἐπηρεάζει σύνολη τή ζωή τοῦ ἀνθρώπου. Μιά ἁπλή ματιά στίς θρησκεῖες 
τοῦ κόσμου, διαχρονικά, ἀρκεῖ γιά νά διαπιστωθεῖ πῶς οἱ ἀντιλήψεις γιά τόν Θεό 
μεταφέρονται στήν καθημερινότητα τῶν ἀνθρώπων καί ἐπηρεάζουν τή ζωή τους. 
Τό θρησκεύειν εἶναι τόσο παλαιό ὅσο καί ὁ ἄνθρωπος. Δέν εἶναι τυχαία ἡ δήλωση 
τοῦ Πλουτάρχου ὅτι ὑπάρχουν πόλεις ἀτείχιστες, χωρίς βασιλεῖς, χωρίς σπίτια κ.ἄ., 
ἀλλά ὄχι χωρίς θεούς, ἱερά καί προσευχές (Ἠθικά. Πρὸς Κωλώτην 1125e). Ἡ πρώτη 
καί πρωταρχική ἱστορία τοῦ ἀνθρώπου εἶναι θρησκευτική καί προηγεῖται ὅλων τῶν 
ἄλλων ἱστοριῶν.

Τό θρησκεύειν βρίσκεται ἐξαρχῆς ἐνσωματωμένο στήν ἴδια τήν ὕπαρξη  τοῦ ἀν-
θρώπου. Ἔτσι, τό νά μιλᾶμε γιά τόν ἄνθρωπο χωρίς νά τόν συσχετίζουμε μέ τό θεῖο 
ἀποτελεῖ ἀνιστορικό παραλογισμό. Κατά μία ἔννοια, τό θρησκεύειν λειτουργεῖ καί-
ρια καί, ὥς ἕνα βαθμό, ἀνεξάρτητα ἀπό τήν ἐλευθερία μας, ὅπως ἡ ἀναπνοή. Εἶναι 
τό ἴχνος τοῦ Ἄλλου. Ἑπομένως, οἱ θρησκεῖες δέν ἐπηρεάζουν ἀποσπασματικά τόν 
ἄνθρωπο, ἀλλά ἐνδιαφέρονται νά διαμορφώσουν καί διαμορφώνουν τήν καθημερι-
νότητα τοῦ ἀνθρώπου σέ ἐπίπεδο ἀτομικό καί συλλογικό. Γι᾽ αὐτό οἱ κανόνες σέ 
κάθε θρησκεία προσδιορίζουν κάθε πτυχή τῆς ζωῆς τοῦ ἀνθρώπου, ἀπό τή γέννησή 
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του μέχρι καί ἐπέκεινα τοῦ θανάτου του. Ὁ προσδιορισμός αὐτός εἶναι λεπτομερής: 
ἀφορᾶ τήν τροφή, τήν ἐργασία, τήν προσευχή, τά ὑλικά ἀγαθά, τίς προσωπικές καί 
κοινωνικές σχέσεις, κ.ἄ. Πέραν τοῦ ἄν ὅλα αὐτά εἶναι λειτουργικά ἤ ὄχι, εἶναι σημα-
ντικό νά καταλάβουμε ὅτι ὑφίστανται καί δέν μποροῦν νά ἀναιρεθοῦν. 

Ὡστόσο, στή δυτική Εὐρώπη ἀπό τήν Ἀναγέννηση καί μετά, ἐξαιτίας καί τοῦ τρό-
που λειτουργίας τῆς Ρωμαιοκαθολικῆς Ἐκκλησίας, κυριάρχησε ὁ ἀρχαῖος δυϊσμός, 
δηλ. ἡ διάσπαση τοῦ ἀνθρώπου καί τοῦ κόσμου σέ δύο ἐπίπεδα, τό ὑπερφυσικό καί 
τό φυσικό. Τό μέν ὑπερφυσικό κλήθηκε νά τό ὑπηρετεῖ ἡ θρησκεία, τό δέ φυσικό-αἰ-
σθητό ἀνατέθηκε στήν ἐπιστήμη. Ἔτσι, ὁ ἄνθρωπος ἄρχισε νά ἀπωθεῖ σταδιακά τό 
θεῖο ἀπό τή ζωή του. Οἱ κανόνες τῆς Ἐκκλησίας θεωρήθηκαν κείμενα ξύλινα καί 
ἀποστεωμένα, πού περιστέλλουν τήν ἀνθρώπινη ἐλευθερία. Τα δόγματα ἀντιμετω-
πίστηκαν ὡς ἀπολιθώματα τοῦ παρελθόντος, χωρίς καμμία ἀξία γιά τή δημόσια καί 
τήν καθημερινή ζωή. Στή θέση αὐτῶν τῶν δογμάτων, ὅμως, ἄλλες ἐντολές καί ἀρχές 
προβλήθηκαν ὡς “δόγματα”, ἀπαιτώντας ἀπόλυτη συμμόρφωση.

Ἡ προσπάθεια ἀπώθησης τοῦ θείου ἐν τέλει λειτουργεῖ ὡς μιά ἄλλη “θρησκευτική” 
θεωρία. Γιά παράδειγμα, συχνά σέ θεολογικές συζητήσεις, διατυπώνεται ἡ παρατή-
ρηση ὅτι αὐτές εἶναι καλές σέ θεωρητικό ἐπίπεδο, πρακτικά ὅμως τί γίνεται; Αὐτή 
ἡ διερώτηση ὑποδηλώνει τήν προτεραιότητα τῆς πρακτικότητας πού συμπλέκεται 
μέ τίς ἔννοιες τῆς χρησιμότητας καί τῆς ὠφελιμότητας, ἀποτελώντας τό τρίπτυχο, 
ὅπου βασίστηκε ὁ δυτικός πολιτισμός. Οἱ ἀπαρχές του βρίσκονται στόν ρωμαϊκό 
πολιτισμό, ἀλλά μετά τόν Λούθηρο προσέλαβε σωτηριολογικές καί μεταφυσικές δια-
στάσεις, ὑποκρύπτοντας μιά πολύ συγκεκριμένη ἀντίληψη γιά τόν Θεό, τόν ἄνθρωπο 
καί τό περιβάλλον. 

Στά νεώτερα χρόνια αὐτό τό τρίπτυχο συνδέθηκε μέ τήν πρόοδο καί τήν εὐημερία, 
διευρύνοντας τόν δυϊσμό τῆς Ἀναγέννησης. Ἡ γνώση, ὁ ὀρθός λόγος καί ἡ ἐπιστήμη 
θεωρήθηκαν ὡς οἱ στυλοβάτες τῆς ἀνθρώπινης προόδου καί εὐτυχίας στό ἐδῶ καί 
τώρα. Ἡ θεολογία, ὅπως εἴπαμε, συσχετίστηκε μέ τά ὑπεραισθητά καί “πνευματικά” 
θέματα. Ἔτσι, αὐτά τά δύο πεδία θεωροῦνται ὡς αὐτόνομες πραγματικότητες, πού 
ἀπαντοῦν σέ διαφορετικά ἐρωτήματα τοῦ ἀνθρώπου, συνεπῶς δέν συγκρούονται. 
Ἀλλά καί δέν συναντῶνται.

Στή θεολογική σκέψη τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας, ὅμως, δέν ὑπάρχει ἡ διάκριση με-
ταξύ αἰσθητοῦ καί ὑπεραισθητοῦ κόσμου ἀλλά ἡ διάκριση μεταξύ κτιστοῦ καί ἀκτί-
στου. Ἄκτιστος εἶναι μόνον ὁ Θεός. Ὅλα τά ὑπόλοιπα ὄντα, ὑλικά ἤ αἰσθητά, εἶναι 
κτιστά. Ὑπ᾽ αὐτό τό πρίσμα, ἡ θεολογία εἶναι φορέας μιᾶς γνώσης ὄχι μόνο γιά τόν 
Θεό ἀλλά καί γιά τόν κόσμο καί τόν ἄνθρωπο. Θά μπορούσαμε νά ποῦμε ὅτι ἀποτε-
λεῖ ἕνα εἶδος “ἐπιστήμης”, ὄχι μέ τή σύγχρονη ἔννοια, ἀλλά μέ μιά ἔννοια πιό κοντά 
στήν ἀρχαία ἑλληνική σκέψη, πού θεωροῦσε τή θεολογία ὡς «πρώτη φιλοσοφία». 
Τά δόγματα τῆς Ἐκκλησίας, λοιπόν, δέν εἶναι παρωχημένες θεωρητικές περιγραφές 
ἀλλά ἀφοροῦν τή σωτηρία τῆς ὅλης κτίσεως. Ἡ πηγή τῆς θεολογικῆς γνώσης δέν 
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εἶναι ἡ ἐπιστημονική ἔρευνα, ἀλλά ἡ ἀποκάλυψη. Τοῦτο ὅμως δέν μειώνει καθόλου 
τή σημασία της καί τήν ἀξία της. Ἐπιπλέον τό ἀντικείμενό της δέν διαφέρει ἀπό τῆς 
ἐπιστήμης, διότι ἀμφότερες ἀσχολοῦνται μέ τήν κτίση.

Ἡ ἐπιστήμη, ὅμως, δέν περιορίζεται πιά στή μελέτη τοῦ φυσικοῦ κόσμου. Ἔχει 
λάβει μεταφυσικές διαστάσεις καί τῆς ἔχει ἀποδοθεῖ ἕνας ρόλος οἱονεί σωτηριολο-
γικός. Αὐτό φαίνεται ἀπό τόν τρόπο πού τήν ἀντιμετωπίζει ὁ σύγχρονος ἄνθρωπος. 
Πιστεύει ὅτι ἡ ἐπιστήμη θά τόν βοηθήσει νά ξεπεράσει ὅλες τίς δυσκολίες τῆς ζωῆς 
του καί νά τόν ἀπελευθερώσει ἀπό τούς φυσικούς περιορισμούς του, μέσῳ τῆς τε-
χνολογικῆς ἀνάπτυξης, προωθώντας μιά ζωή ἀσώματη, ἄυλη καί εἰκονική. Ἔτσι, ἡ 
σύγχρονη ἐπιστήμη καί τεχνολογία λαμβάνουν “ἱερό” χαρακτῆρα. 

Ἐνώπιον αὐτῆς τῆς νέας πραγματικότητας, ἡ τοποθέτηση τῆς Ὀρθόδοξης Θεολογί-
ας, πού εἶναι ταυτόσημη μέ ἐκείνη τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας, δέν εἶναι ἀπολογητική 
οὔτε ἐπιθετική. Ὁ ρόλος τους δέν εἶναι νά κατηγοροῦν, νά κατακρίνουν καί νά ἐπι-
τίθενται, ἀλλά νά δίνουν σωτήριες λύσεις στά σύγχρονα προβλήματα μέ βάση δια-
χρονικές ἀλήθειες τῆς Ὀρθόδοξης Παράδοσης. Σωτήριες λύσεις πού καταξιώνουν τήν 
κτίση, ἡ ὁποία δέν εἶναι ἕνα τυχαῖο συμβάν, ἀλλά προϊόν τῆς ἐλεύθερης ἀπόφασης 
τοῦ Θεοῦ νά σαρκωθεῖ, νά γίνει καί ἄνθρωπος. Ἑπομένως, ἡ ἀποστολή τῆς Ὀρθόδο-
ξης θεολογίας καί Ἐκκλησίας εἶναι ἡ ἴδια, διότι τό εἶναι τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας 
ταυτίζεται μέ τήν ἀπάντηση στό περί Θεοῦ καί ἀνθρώπου ἐρώτημα, πού δίδει ἡ Ὀρ-
θόδοξη θεολογία. Ἡ ἀπάντηση αὐτή συνίσταται στήν προβολή τοῦ Θεανθρώπου ὡς 
τῆς κεφαλῆς καί τοῦ εἶναι τῆς Ὀρθόδοξης θεολογίας καί Ἐκκλησίας. 

Μέ τό προπατορικό ἁμάρτημα εἰσήχθη στήν ἀνθρώπινη ἱστορία ἡ αὐτοαναφορικό-
τητα. Ὁ ἄνθρωπος θέλησε νά ἀντιμετωπίσει τό ὀντολογικό του πρόβλημα ἀναφερό-
μενος ἀπευθείας στόν ἑαυτό του καί ὄχι στόν Θεό. Ἔκτοτε ἡ ἀνθρώπινη ἱστορία τα-
λαιπωρεῖται ἀπό τή φαντασίωση ὅτι ὁποιοδήποτε σχῆμα τοῦ κόσμου τούτου μπορεῖ 
νά ἀντιμετωπίσει τά ζητήματα τῆς ἀνθρώπινης ὕπαρξης. Ὁ Χριστός καί ἡ Ἐκκλησία 
Του προτείνουν ὅτι ὁ μόνος τρόπος λύσεως τοῦ ὀντολογικοῦ προβλήματος τοῦ ἀν-
θρώπου περνάει μέσα ἀπό τό θεῖο. Οὔτε ἡ Ἐκκλησία οὔτε ἡ θεολογία σώζουν μέ τήν 
ἀπευθείας ἐνασχόλησή τους μέ τήν ἱστορία. Ἀμφότερες σώζουν τήν ἱστορία μέ ὅσα ὁ 
Χριστός ἔπραξε καί πράττει καί θά πράττει γιά τόν ἄνθρωπο.

Ἡ ἐμπλοκή τοῦ ἀνθρώπου στή φαντασίωση μιᾶς αὐτοαναφορικῆς ἰσοθεΐας κα-
ταλήγει σέ παραλογισμό καί συχνά ὁδηγεῖ ἀκόμη καί τούς πιστούς σέ ἀνύπαρκτα 
διλήμματα, τά ὁποῖα ὅμως ἔχει λύσει ὁ ἴδιος ὁ Θεάνθρωπος. Διότι τήν ἀπόλυτη φι-
λανθρωπία πρός τόν ἄνθρωπο δέν μπορεῖ νά τή χαρίσει ἄνθρωπος σέ ἄνθρωπο ἀλλά 
μόνον ὁ Θεός στόν ἄνθρωπο. Ἑπομένως ὅσο ἡ Ἐκκλησία καί ἡ θεολογία της ἀντλοῦν 
ταυτότητα ἀπό τό πρόσωπο τοῦ Χριστοῦ καί Τόν προβάλλουν ὡς τό τέλειο ἀνθρώπι-
νο πρότυπο καί ὡς σωτῆρα τοῦ ἀνθρώπου, τόσο πιό σωτήριες, τόσο πιό ἀνθρώπινες 
θά εἶναι.

Ἀλέξανδρος Κατσιάρας
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1923 1923-2023

100 χρόνια ἀπό τήν ἵδρυση τοῦ περιοδικοῦ 
Θεολογία 

Τό 2023 συμπληρώνονται 100 χρόνια ἀπό τήν ἔκδοση τοῦ πρώτου τεύχους τῆς 
Θεολογίας, τοῦ ἐπιστημονικοῦ θεολογικοῦ περιοδικοῦ πού ἱδρύθηκε μέ ἀπόφαση 

τοῦ μακαριστοῦ Ἀρχιεπισκόπου Ἀθηνῶν καί πάσης Ἑλλάδος Χρυσοστόμου Παπαδό-
πουλου καί τῆς περί αὐτόν Ἱερᾶς Συνόδου.

Μέ πρόταση τοῦ τμήματος συντάξεως τοῦ περιοδικοῦ πρός τήν Ε.Μ.Υ.Ε.Ε. καί δι' 
αὐτῆς πρός τήν Ἱερά Σύνοδο, ἡ Διαρκής Ἱερά Σύνοδος ἀποφάσισε νά ἑορτάσει τήν 
ἐπέτειο μέ τή διοργάνωση Διεθνοῦς Ἐπιστημονικοῦ Θεολογικοῦ Συνεδρίου, τό ὁποῖο 
θά διεξαχθεῖ στήν Ἀθήνα ἀπό τίς 12 ἕως τίς 15 Ὀκτωβρίου 2023. Ἡ ἀπόφαση ἔχει 
ὡς ἑξῆς:

«Ἐκ Συνοδικῆς Ἀποφάσεως, ληφθείσης ἐν τῇ Συνεδρίᾳ τῆς Διαρκοῦς Ἱερᾶς Συ-
νόδου τῆς 5ης μηνός Σεπτεμβρίου ἐ.ἔ., γνωρίζομεν ὑμῖν ὅτι ἡ Ἱερά Σύνοδος, ἐν τῇ 
ῥηθείσῃ Συνεδρίᾳ Αὐτῆς, [...] ἀπεφάσισεν ὅπως:

α) ἐγκρίνῃ τήν διοργάνωσιν Διεθνοῦς Ἐπιστημονικοῦ Συνεδρίου ἐπί τῇ συμπλη-
ρώσει ἑκατόν (100) συναπτῶν ἐτῶν ἀπό τῆς ἱδρύσεως καί πρώτης κυκλοφορίας τοῦ 
ἐπιστημονικοῦ περιοδικοῦ τῆς Ἱερᾶς Συνόδου τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος ὑπό τόν 
τίτλον Θεολογία [...]».

Βάσει τῆς ἀποφάσεως τῆς Διαρκοῦς Ἱερᾶς Συνόδου, ἡ σύνθεση τῆς Ὀργανωτικῆς 
Ἐπιτροπῆς ἔχει ὡς ἑξῆς:

Πρόεδρος: Μακ. Ἀρχιεπίσκοπος Ἀθηνῶν καί Πάσης Ἑλλάδος κ. Ἱερώνυμος
Ἀντιπρόεδρος: Σεβ. Μητρ. Χαλκίδος κ. Χρυσόστομος
Μέλη: 
Σεβ. Μητρ. Κορίνθου κ. Διονύσιος 
Σεβ. Μητρ. Λαρίσης καί Τυρνάβου κ. Ἱερώνυμος 
Σεβ. Μητρ. Περιστερίου κ. Γρηγόριος
Σεβ. Μητρ. Μαρωνείας καί Κομοτηνῆς κ. Παντελεήμων 
Σεβ. Μητρ. Κίτρους και Κατερίνης κ. Γεώργιος 
Θεοφ. Ἐπίσκ. Ὠρεῶν κ. Φιλόθεος 
Γραμματέας: Ἀλέξανδρος Κατσιάρας, Διευθυντής Συντάξεως τοῦ περ. Θεολογία.
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Ὡς Ἐπιστημονική Ἐπιτροπή τοῦ Συνεδρίου ὁρίστηκε ἡ Συντακτική Ἐπιτροπή τοῦ 
περ. Θεολογία γιά τήν περίοδο 2023-2024, πού ἀπαρτίζεται ἀπό τούς: 

Σεβ. Μητρ. Κεφαλληνίας κ. Δημήτριο 
Σεβ. Μητρ. Κρήνης κ. Κύριλλο Καθηγητή τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς τοῦ ΕΚΠΑ 
Νικόλαο Μαγγιῶρο, Καθηγητή τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς τοῦ ΑΠΘ 
Δημήτριο Μόσχο, Καθηγητή τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς τοῦ ΕΚΠΑ 
Χρυσόστομο Σταμούλη, Καθηγητή τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς τοῦ ΑΠΘ
Ἀπόστολο Κραλίδη, Καθηγητή τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς τοῦ ΑΠΘ 
Χρῆστο Καραγιάννη, Καθηγητή τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς τοῦ ΕΚΠΑ
Ἀλέξανδρο Κατσιάρα, Διευθυντή Συντάξεως τοῦ περ. Θεολογία.

Τό Συνέδριο ἔχει τόν γενικό τίτλο «Ἡ Ὀρθόδοξη Θεολογία ἐν πορείᾳ τήν ἐποχή τῆς 
ἄυλης μετανεωτερικότητας». Ἡ ἐπίσημη ἔναρξή του θά γίνει στόν Μητροπολιτικό 
Ναό Ἀθηνῶν στίς 12 Ὀκτωβρίου, ἐνῶ οἱ ὑπόλοιπες συνεδρίες (13-15 Ὀκτωβρίου) θά 
λάβουν χώρα στό Μέγαρο Μουσικῆς Ἀθηνῶν. 

Τίς δύο πρῶτες ἡμέρες (13 καί 14 Ὀκτωβρίου) θά παρουσιάσουν τίς ἀνακοινώσεις 
τους προσκεκλημένοι ὁμιλητές ἀπό τήν Ἑλλάδα καί τό ἐξωτερικό. Τήν τρίτη ἡμέρα 
(15 Ὀκτωβρίου) θά παρουσιαστοῦν εἰσηγήσεις ὁμιλητῶν, πού ἐκδήλωσαν ἐνδιαφέρον 
στήν Ἀνοιχτή Πρόσκληση τῆς Ἐπιστροπῆς, καί ἔλαβαν τήν ἔγκρισή της. Σύντομα θά 
ὑπάρξουν σχετικές ἀνακοινώσεις.

Τό Συνέδριο μποροῦν νά παρακολουθήσουν ἐλεύθερα ὅλοι οἱ ἐνδιαφερόμενοι.

Ἐκ τῆς Συντάξεως

Ἡμέρες Σαρακοστῆς στόν Ὅσιο Μελέτιο Ἀττικῆς τό 1950 (φωτ. Βούλα Παπαϊωάννου, ἀριστερά)
καί στήν Ἱερά Μονή Βροντησίου στό Ἡράκλειο Κρήτης τό 1939 (φωτ. NELLY'S, δεξιά)   
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ΠΡΟΣΟΜΟΙΑ

Ὁ ἐσχατολογικός χαρακτήρας τῆς Θ. Λειτουργίας
καί ἡ σύγχρονη ἐνοριακή πράξη

πρωτ. Εὐαγγέλου Παχυγιαννάκη - Ἐμμ. Ἀθ. Λουκάκη, Θεολόγου

Ἡ Θεία Λειτουργία εἶναι «τό βασι-
λικό μυστήριο, τό μυστήριο τῶν 

μυστηρίων, κέντρο καί τέλος τῶν ἐκ-
κλησιαστικῶν μυστηρίων»1. Εἶναι «τό 
μυστήριο τῆς Καινῆς Διαθήκης, τό καινό 
Πάσχα πού ἑορτάζει ὁ λαός τοῦ Θεοῦ καί 
δι᾽ αὐτοῦ μεταβαίνει ἐκ τοῦ θανάτου στή 
ζωή»2. Εἶναι, συνεπῶς, «ἡ φανέρωση τῆς 
Ἐκκλησίας ὡς τοῦ νέου αἰώνα»3 καί ἐπι-
πλέον ἀποτελεῖ «ὕψιστο κριτήριο καί τή 
βάση τῆς ἐκκλησιαστικῆς δομῆς», κατά 
τήν ὡραία παρατήρηση τοῦ μακαριστοῦ  
Ἰ. Μάγιεντορφ.4

Λειτουργικές προτιμήσεις 
καί ἀπορρίψεις

Παρ’ ὅλα αὐτά, ὅπως εὔστοχα παρατη-
ρεῖ ὁ καθηγητής Π. Σκαλτσῆς, «ἡ Θ. Λει-
τουργία μας ἔχει καταντήσει συνθήμα-
τα»5. Ἄλλωστε, πῶς ἀλλιῶς νά ἐξηγηθεῖ 
ἡ ἀποσιώπηση τῶν εὐχῶν της, μάλιστα δέ 
τῆς «εὐχῆς τῶν εὐχῶν», τῆς ἁγίας Ἀνα-
φορᾶς6 καί ἡ ἀπαγγελία μόνο ὁρισμένων 
τμημάτων, πού λέγονται ἐκφωνητικά; Ἡ 
διαλεκτική τελέσεώς της κυμαίνεται με-
ταξύ προτίμησης καί ἀπόρριψης7. Μιά δι-
αλεκτική ἐκ τοῦ προχείρου, χωρίς προμε-
λέτη καί λογική, καί τό χειρότερο, χωρίς 
θεολογική καί λειτουργική στήριξη καί 
συχνά μέ στανική ἐπιμονή στόν ἀντίποδα 
τῆς Ὀρθοδόξου λειτουργικῆς παραδόσε-

ως. Ἕνας ἐκκλησιολογικός δοκητισμός 
ὑφέρπει κατά τήν τέλεσή της, ὁ ὁποῖος 
στηρίζεται στήν πρακτική τοῦ «ὡς ἐάν»: 
«οἱ εὐχές εἶναι “σάν νά λέγονται”, ὁ κό-
σμος “σάν νά συμμετέχει”, ἡ δομή τῆς 
Λειτουργίας “σάν νά παραμένει ἀκέραια” 
(τήν στιγμή πού διαβάζονται μυστικά οἱ 
εὐχές μέ ἀλλοπρόσαλλη σειρά)»8, ἤ ψάλ-
λονται ἄλλα ἀντ᾽ ἄλλων, περικόπτοντας, 
ἀφαιρώντας καί «καταστρέφοντας τήν 
“εἰκόνα” τῆς Βασιλείας, πού πρέπει νά εἶ-
ναι ἡ Λειτουργία»9. Ἐπειδή δέ οἱ ἐν λόγῳ 
προτιμήσεις καί ἀπορρίψεις γίνονται 
αὐθαίρετα, χωρίς δηλαδή τήν ἐποπτεία ἤ 
τή φροντίδα καί καθοδήγηση τῆς κεντρι-
κῆς ἐκκλησιαστικῆς ἀρχῆς, εἶναι εὔκολο 
νά προκαλοῦν ἀνομοιομορφίες κατά τό-
πους καί καταστροφικές γιά τήν ἴδια τήν 
ἀκολουθία διευθετήσεις ἤ παραλείψεις. 
Ὅλα αὐτά ἔχουν ὡς συνέπεια στή συ-
νείδηση ἱερέων καί ἱεροψαλτῶν κάποια 
στοιχεῖα της νά «ἐξαίρονται», γι᾽ αὐτό καί 
προτιμοῦνται (ὑπερτονίζονται) ἰδιαίτερα 
(τρισάγιος ὕμνος μέ τεριρέμ, χερουβικό 
κατά παρόμοιο τρόπο, μνημονεύσεις μέ 
ἄσχετες καί συχνά ἀσυνήθιστες ἀναφο-
ρές κατά τή Μεγάλη Εἴσοδο, ἀργόσυρτα 
λειτουργικά, «Ἄξιόν ἐστιν», πολυέλαιοι 
ἤ ὁ ὕμνος τοῦ Ἁγ. Νεκταρίου πρός τήν 
Ὑπεραγία Θεοτόκο ὡς Κοινωνικά, Ἀρτο-
κλασία ὅπου λάχει, κ.λπ.), ἐνῶ ἄλλα εἶναι 
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«δευτερεύουσας σημασίας» καί ἀνάξια 
προσοχῆς (ἀντίφωνα, ἀλληλουϊάριο τοῦ 
Ἀποστόλου, ἀνάγνωση τοῦ Εὐαγγελίου 
καί τοῦ Ἀποστόλου “χύμα”, ἡ μεγάλη 
ἐκτενής καί τά κατηχούμενα, ἡ εὐχή τῆς 
ἁγίας Ἀναφορᾶς, «Πληρωθήτω»), ὥστε 
νά  θεωροῦνται «ἀπορριπτέα». Στήν 
προοπτική αὐτή, ὁ Ἀ. Σμέμαν, ὁμιλεῖ με-
ταξύ ἄλλων καί γιά «ἰδιόμορφη εὐχαρι-
στιακή κρίση στήν Ἐκκλησία»10, γιά τήν 
ὁποία ἀναφέρει πάμπολλα παραδείγμα-
τα. Ἔτσι, ἀποκτοῦν ἰδιαίτερη σημασία οἱ 
ἐπισημάνσεις σύγχρονου μελετητῆ: «Στήν 
ἐποχή μας ἡ ἐσχατολογική προοπτική τῆς 
εὐχαριστιακῆς σύναξης μένει ἐγκλωβι-
σμένη στήν ἀνερμήνευτη καί ἐν πολλοῖς 
ἀκατανόητη τυπολογία καί συμβολική τῆς 
λατρείας. Ἡ δυναμική τῆς εὐχαριστίας 
ἐκπίπτει σ᾽ ἕναν ἱεροτελεστικό αὐτομα-
τισμό, πού ἐξυπηρετεῖ τελετουργικά τίς 
θρησκευτικές ἀνάγκες ἑνός ἀπρόσωπου 
πλήθους. Ἱκανοποιεῖ ἁπλῶς ἕνα θρησκευ-
τικό καταναλωτικό εὐδαιμονισμό, πού 
ἀφορᾶ ἄτομα στήν ἰδιώτευση καί μονα-
ξιά καί ὄχι τά πρόσωπα τῆς εὐχαριστια-
κῆς κοινότητας».11

Ἀλλοίωση τῆς λειτουργικῆς εὐσέβειας;
Ὡστόσο, ἐνῶ πολύς λόγος γίνεται σήμε-

ρα γιά τή Λειτουργία μας, τόν ἐπανευαγ-
γελισμό καί τήν ἐπαναγνωριμία μας μέ 
τήν πατερική καί λατρευτική παράδοση, 
ἡ ὁποία θά ἔπρεπε νά ἀναδύεται κατεξο-
χήν ἀπό τόν τρόπο τελέσεως καί βιώσεως 
τοῦ μυστηρίου, ὁ ὁποῖος καί καθορίζει τή 
λειτουργική εὐσέβεια τῶν πιστῶν, στήν 
οὐσία ἐπαληθεύεται περισσότερο ἀπό 
κάθε ἄλλη φορά ἡ παρατήρηση τοῦ π. 
Γεωργίου Μεταλληνοῦ γιά τήν «ἀταξία 

(ἤ πτώση, ἄν θέλετε) στήν ὁποία βρίσκε-
ται ἡ “χριστιανική” ζωή μας: Πρόβλημα 
δέν εἶναι μόνο ὅτι ὁ λαός μας εἶναι ἐν 
πολλοῖς ἀκατήχητος, ἀλλά ὅτι καί ὅταν 
κατηχεῖται, τί εἴδους κατήχηση παίρνει, 
ἀφοῦ κατά κανόνα ἡ κατήχηση περιο-
ρίζεται σέ ἠθικολογίες καί εὐσεβιστικές 
προτροπές, σέ πλαίσια δηλαδή οὑμανι-
στικά-ἀνθρωπιστικά, μή διαφέρουσα ὄχι 
μόνο ἀπό τήν κατήχηση τῶν ἑτεροδόξων, 
ἀφοῦ οὑμανιστές εἶναι καί ἐκεῖνοι, ἀλλά 
καί ἀπό τίς ἠθικολογίες τῶν ἀθέων ἀκό-
μη, ὅσο καί ἄν αὐτό φαίνεται παράδοξο. 
Αὐτό πού συνήθως λείπει ἀπό τήν κατή-
χησή μας, εἶναι ἡ οὐσία τῆς πίστεώς μας, 
ἡ μύηση στή ζωή τῆς ἀσκήσεως καί  με-
τανοίας καί ἡ συνεχής ἐπαφή καί σχέση 
μέ τόν λόγο τῆς Ἁγίας Γραφῆς καί τῶν 
ἁγίων Πατέρων, πού συνιστᾶ τόν αὐθε-
ντικό ὁδηγό στήν γνώση τῆς ἐν Χριστῷ 
ἀληθείας»12. Ὅ,τι δηλαδή ἐκφράζει καί 
ἐκφράζεται στή Θ. Λειτουργία. Πρόκει-
ται ἴσως γιά συνέχιση τῆς «λειτουργι-
κῆς κρίσεως», πού ἀναφέρει καί πάλι ὁ 
Σμέμαν, τή «λανθασμένη ἀντίληψη γιά 
τό ρόλο καί τή θέση τῆς λατρείας (Θ. 
Λειτουργίας), στή βαθειά μεταβολή πού 
ὑπέστη ἡ ἔννοια τῆς λατρείας μέσα στό 
πνεῦμα τῆς Ἐκκλησίας»13. Αὐτή ἡ μετα-
βολή (ἤ «μεταφορά» στή γλῶσσα τοῦ 
Σμέμαν, κατά τό ἀγγλικό κείμενο) ἐκ-
φράζει καί τήν ἀλλοίωση τῆς λειτουργι-
κῆς εὐσέβειας, δηλαδή, τοῦ ὀρθοῦ τρόπου 
βίωσης τῆς λατρείας μέσα στή θρησκευ-
τική σκέψη, τῆς διάθλασής της μέσα ἀπό 
τή συνείδηση τῶν πιστῶν: «Ἡ λειτουρ-
γική εὐσέβεια μιᾶς περιόδου μπορεῖ συ-
χνά νά μήν ἀνταποκρίνεται ἀπόλυτα στή 
λειτουργία καί τή λατρεία γενικότερα, 
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τῶν ὁποίων ὡστόσο ἀποτελεῖ ψυχολογι-
κή ἔκφραση καί βίωση. Αὐτό σημαίνει ὅτι 
ἡ εὐσέβεια βιώνει συχνά τή λατρεία μέ 
ἕναν τρόπο διαφορετικό ἀπό ἐκεῖνο μέ 
τόν ὁποῖο κατανοεῖται καί ἐκφράζεται 
ὡς κείμενο, ἀκολουθία ἤ τελετουργικός 
τύπος. Ἡ λειτουργική εὐσέβεια ἔχει μιά 
παράξενη δύναμη νά “μεταφέρει” τά κεί-
μενα καί τίς ἀκολουθίες, νά τούς ἀποδί-
δει, δηλαδή, νόημα διαφορετικό ἀπό τήν 
κύρια καί ἀρχική τους σημασία. Καί δέν 
ὀφείλεται αὐτό σέ μή κατανόηση ἤ ἀνε-
παρκῆ γνώση τῆς σημασίας αὐτῆς. Πρό-
κειται μᾶλλον γιά ὁρισμένο χρωματισμό 
τῆς θρησκευτικῆς συνείδησης, πού δη-
μιουργεῖται ἀνάμεσα στή θεία λατρεία, 
ὅπως εἶναι πραγματικά, καί τήν ἐσωτερι-
κή της ἀποδοχή. Εἶναι, δηλαδή, κάτι σάν 
πρῖσμα, πού διαθλᾶ τήν πραγματικότητα 
καί ἐξαναγκάζει τόν πιστό νά βιώνει τή 
λατρεία σέ μιά ὁρισμένη “κλεῖδα”»14. Μέ 
βάση τό κείμενο αὐτό, ἐξηγοῦνται ὅσα θά 
ἀναφερθοῦν στή συνέχεια.

Τέλος, ἄς σημειωθεῖ ὅτι, ὅπως ἔχει δι-
αμορφωθεῖ ἡ κατάσταση στόν ἑλλαδικό 
χῶρο σήμερα, ἡ Ἐκκλησία πρέπει νά 
ἐξετάσει μέ προσοχή δύο ζητήματα πού 
ἀφοροῦν τήν τέλεση τῆς Θ. Λειτουργί-
ας: α) τήν ἀναμετάδοσή της ἀπό τηλεο-
πτικά καί ραδιοφωνικά μέσα, ἰδιαίτερα 
ἐπί καθημερινῆς βάσεως, καθ᾽ ὅσον ὡς 
«σύναξη “ἐπὶ τὸ αὐτό” εἶναι ἀντίθετη 
μέ τή φύση τῆς Εὐχαριστίας ὡς εἰκόνας 
τῆς Βασιλείας ἡ προβολή της ἀπό τηλε-
οπτικά καί ραδιοφωνικά μέσα, εἴτε γιά 
ποιμαντικούς εἴτε γιά ἱεραποστολικούς 
λόγους...»15. «Δέν μποροῦμε νά μετά-
σχουμε στήν τέλεση τῶν μυστηρίων ἀπό 
τήν τηλεόραση...»16. β) Τήν τέλεσή της 
σέ σύνδεση μέ τίς ἀκολουθίες πού προη-
γοῦνται ἀπ᾽ αὐτήν στίς ἐνορίες κατά τίς 
πρωινές ὧρες, δηλαδή τοῦ μεσονυκτικοῦ 
ἤ τῆς λιτῆς, τοῦ ὄρθρου, καί σέ συνάρ-
τηση μέ τήν ἀκολουθία τοῦ ἑσπερινοῦ, ἡ 
ὁποία ἤδη διέρχεται κάποια κρίση, κυρί-
ως ὁ ἑσπερινός τοῦ Σαββάτου17.
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Η ΕΚΚΛΗΣΙΑ ΔΙΑΛΕΓΕΤΑΙ

Ἡ ἀθεΐα πηγή δυστυχίας 
π. Δημητρίου Μπαθρέλλου

Ἐφημ. Ἱ.Ν. Ἀναλήψεως Ντράφι - Ἐπισκ. Καθηγητοῦ Παν. Emory

Τό 2009, σέ λεωφορεῖα τοῦ Ἡνωμέ-
νου Βασιλείου ἀναρτήθηκε τό ἑξῆς 

σύνθημα: "There is probably no God. 
Now stop worrying and enjoy your life" 
(«Κατά πᾶσα πιθανότητα δέν ὑπάρχει 
Θεός. Σταμάτησε, λοιπόν, νά ἀνησυχεῖς 
καί ἀπόλαυσε τή ζωή σου»).

Ἡ πρώτη πρόταση τοῦ συνθήματος ἐκ-
φράζει ἀναπόδεικτο ἰσχυρισμό ἀλλά δέν 
θά ἀσχοληθοῦμε μαζί της αὐτή τή στιγ-
μή – ἐκτός, ἴσως, ἀπό τό νά ἐπισημάνου-
με ὅτι γιά τήν ὑποτιθέμενη ἀνυπαρξία 
τοῦ Θεοῦ δέν εἶναι σίγουροι οὔτε κἄν οἱ 
ὑποστηρικτές της. Θά ἐπικεντρωθοῦμε 
στό δεύτερο μέρος τοῦ συνθήματος, πού 
ὑπαινίσσεται ὅτι ἡ ἀνυπαρξία τοῦ Θεοῦ 
ἀποτελεῖ προϋπόθεση γιά τήν ἀπόλαυση 
τῆς ζωῆς. Σύμφωνα μέ μιά τέτοια ἀντί-
ληψη, ἡ σχέση μέ τόν Θεό ὄχι ἁπλῶς δέν 
συμβάλλει ἀλλά καί παρεμποδίζει τήν 
ἀνθρώπινη εὐτυχία. Καί ὁ ἰσχυρισμός 
αὐτός, ὡστόσο, εἶναι αὐθαίρετος.1 Συ-
ζητώντας τον, θά μποροῦσε κανείς, γιά 
παράδειγμα, νά ἐπισημάνει ὅτι ὁ ἄνθρω-
πος δέν ἔχει μόνο σωματικές, ἤ ψυχικές, 
ἀλλά καί πνευματικές ἀνάγκες, οἱ ὁποῖες 
ἀφοροῦν τή σχέση του μέ τόν Θεό. Ἑπο-
μένως, ὅπως ἔγραψε πρίν ἀπό δεκαπέντε 
περίπου αἰῶνες ὁ Αὐγουστῖνος στό κλα-
σικό ἔργο του Ἐξομολογήσεις, ἡ ἀνθρώ-
πινη καρδιά δέν βρίσκει ἀνάπαυση παρά 
μόνο στόν Θεό πού τή δημιούργησε.

Ὡστόσο, ἡ ἀντίληψη πού συζητᾶμε πά-
σχει ἀπό μία ἀκόμα μεγαλύτερη ἀδυνα-
μία. Ἄν δέν ὑπάρχει Θεός, τότε εἴμαστε 
ἁπλῶς καί μόνο ὑποπροϊόντα μιᾶς τυ-
φλῆς ἐξελικτικῆς διαδικασίας, κατάληξη 
τῆς ὁποίας εἶναι ὁ θάνατος. Ὁ καθένας 
ἀπό ἐμᾶς προσωπικά, ἡ ἀνθρωπότητα ὡς 
σύνολο, ἀλλά, ὅπως μᾶς πληροφοροῦν οἱ 
ἐπιστήμονες, καί τό σύμπαν στό ὁποῖο 
ζοῦμε πρόκειται νά καταστραφοῦν. Τό 
τέλος κάθε ἀνθρώπου, εἴτε ἔζησε ὡς 
ἅγιος εἴτε ὡς ἐγκληματίας, θά εἶναι τό 
ἴδιο, καί ἑπομένως καμμία πράξη ἤ πα-
ράλειψή μας δέν ἔχει ἔσχατη ἀξία.

Ὡστόσο, τό πρόβλημα εἶναι ἀκόμη βα-
θύτερο. Οἱ ἴδιες οἱ λέξεις ἅγιος ἤ ἐγκλη-
ματίας στεροῦνται νοήματος, διότι, σέ 
ἕναν κόσμο χωρίς Θεό, οἱ ἔννοιες καλό 
καί κακό δέν ἔχουν πραγματικό, ἀντικει-
μενικό ἀντίκρισμα. Ἄν εἴμαστε ἁπλῶς 
καί μόνο προϊόντα τῆς φύσης, ὅπως λ.χ. 
τά ἔντομα, ἡ συζήτηση περί καλοῦ καί 
κακοῦ δέν ἔχει νόημα στή δική μας περί-
πτωση, ὅπως δέν ἔχει καί στήν περίπτω-
ση τῶν ἐντόμων. Τίποτε δέν εἶναι καλό ἤ 
κακό ἀντικειμενικά – πέρα, δηλαδή, ἀπό 
τίς ὑποκειμενικές μας ἀτομικές ἤ συλ-
λογικές ἀντιλήψεις, οἱ ὁποῖες ὀφείλονται 
εἴτε σέ βιολογικές προδιαθέσεις εἴτε σέ 
κοινωνικοϊστορικές προκαταλήψεις. Ὡς 
πρός αὐτό, ὁ καθηγητής Βιολογίας καί 
διάσημος ἀθεϊστής Ρίτσαρντ Ντώκινς 
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ἔχει δίκιο: σέ ἕναν κόσμο χωρίς Θεό «δέν 
ὑπάρχει [...] οὔτε σχέδιο, οὔτε σκοπός, 
οὔτε κακό, οὔτε καλό, δέν ὑπάρχει τί-
ποτα ἐκτός ἀπό τυφλή, ἀνελέητη ἀδια-
φορία»2.

Ἡ μόνη συνεπής ἀντίδραση ἀπέναντι 
σ' ἕνα τέτοιο κόσμο εἶναι ἡ ἀπελπισία. 
Ὅπως ὑποστήριξε ὁ (ἄθεος) φιλόσοφος 
Μπέρτραντ Ράσσελ, ἡ ζωή μας μπορεῖ 
νά θεμελιωθεῖ «μόνο ἐπάνω στό σταθερό 
θεμέλιο τῆς ἀνένδοτης ἀπελπισίας»3. Ἡ 
ἀπελπισία ἀποτελεῖ ἀναπόφευκτο ἀποτέ-
λεσμα τῆς συνεποῦς ἀθεΐας. Προκειμένου, 
λοιπόν, νά τήν ἀποφύγουν, οἱ ἀθεϊστές 
ἀποδεικνύονται στίς περισσότερες περι-
πτώσεις ἀσυνεπεῖς. Εἴτε υἱοθετοῦν ἕνα 
«εὐγενές ψεῦδος», ἀναγνωρίζοντας στόν 
κόσμο ἕνα νόημα, τήν ὕπαρξη τοῦ ὁποί-
ου, ὡστόσο, ἡ ἰδεολογία τους ἀποκλείει, ἤ 
προτείνουν ἕνα εἶδος ἡρωικῆς ἀντίστασης 
στήν ἀπελπισία, ἡ ὁποία, ὡστόσο, ἀποτε-
λεῖ συνεπακόλουθο τῆς ἰδεολογίας τους. 
Χαρακτηριστικό παράδειγμα ἐν προ-
κειμένῳ εἶναι ὁ Καμύ. Στό ἔργο του Ὁ 
μῦθος τοῦ Σισύφου, ὁ Καμύ παρομοιάζει 
τόν σύγχρονο ἄνθρωπο μέ τόν ἀρχαῖο Σί-
συφο. Ἔχοντας περιφρονήσει τούς θεούς, 
ὁ Σίσυφος καταδικάστηκε νά κυλάει ἕνα 
βαρύ βράχο μέχρι τήν κορυφή ἑνός λό-
φου. Κάθε φορά ὅμως πού ἔφτανε ἐκεῖ, 

ὁ βράχος κατρακυλοῦσε στούς πρόποδες 
τοῦ λόφου, μέ ἀποτέλεσμα ὁ Σίσυφος νά 
πρέπει νά καταβάλει ἐκ νέου τήν ἴδια 
ἐπώδυνη, ἀ-νόητη, καί ἄπελπι προσπά-
θεια. Ὁ Καμύ, ὡστόσο, τελειώνει τό ἔργο 
του μέ τή φράση: «πρέπει νά φανταστοῦ-
με τόν Σίσυφο εὐτυχισμένο».

Σέ ἀντίθεση μέ τά παραπάνω, ὁ Χρι-
στιανός γνωρίζει ὅτι ἡ ζωή του ἔχει νόημα 
καί σκοπό. Γνωρίζει ὅτι τό καλό καί τό 
κακό δέν ἀποτελοῦν αὐθαίρετες ἐπινοή-
σεις ἀλλά ὁρίζονται ἀπό τήν ἀγάπη τοῦ 
Θεοῦ ‒ ἤ τήν ἄρνησή της. Γνωρίζει, ἐπί-
σης, ὅτι εἶναι πλασμένος γιά τήν αἰώνια 
ζωή, γιά τήν ὁποία προετοιμάζεται, τήν 
ὁποία προγεύεται, καί στήν ὁποία ἐλπί-
ζει. Καλεῖται, λοιπόν, νά ἀγαπήσει τόν 
Θεό καί τόν συνάνθρωπο καί προσβλέ-
πει στήν πρόνοια τῆς ἀγάπης τοῦ Θεοῦ, 
πού ἔχει τόν τελευταῖο λόγο. Μέ τή χάρη 
τοῦ Θεοῦ, παρά τίς ὅποιες δυσκολίες καί 
θυσίες τῆς χριστιανικῆς ζωῆς, εἶναι εἰρη-
νικός καί χαρούμενος.

Τά παραπάνω, προφανῶς, δέν “ἀποδει-
κνύουν” τήν ὕπαρξη τοῦ Θεοῦ. Φανερώ-
νουν, ὡστόσο, κάποιες ἀπό τίς ἐπιπτώ-
σεις τῆς συνεποῦς ἐπιλογῆς ἀνάμεσα στήν 
πίστη καί τήν ἀθεΐα, ὅπως ἐπίσης καί ὅτι 
συνθήματα ὅπως ἐκεῖνο τῶν βρετανικῶν 
λεωφορείων εἶναι ἀφελῆ καί διάτρητα.
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ΠΑΛΑΙΟΔΙΑΘΗΚΙΚΑ

Οἱ συνέπειες τῆς ἀνθρώπινης ἀλαζονείας

Σχόλια στό Α΄ Ἀνάγνωσμα τῆς Ἀκολουθίας τοῦ Ἑσπερινοῦ
τῆς Πέμπτης τῆς Δ΄ Ἑβδομάδας τῶν Νηστειῶν: Γεν 10:32-11:9 

 
Μιλτιάδου Κωνσταντίνου

Ὁμ. Καθηγ. Α.Π.Θ. - Ἄρχ. Διδασκάλου τοῦ Εὐαγγελίου τῆς ΜτΧ Ἐκκλησίας

Ἡ ἱστορία τοῦ πύργου τῆς Βαβέλ, πού 
ἀποτελεῖ μιά ἀπό τίς πιό γνωστές 

ἀφηγήσεις τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης, ἀναφέ-
ρεται σέ ἕνα τεχνολογικό ἐπίτευγμα τῶν 
ἀνθρώπων τῆς ἀρχέγονης ἐποχῆς καί στίς 
ἐπιπτώσεις του. Μέ ζωντανή γλῶσσα καί 
παραστατικές εἰκόνες περιγράφεται ἀπό 
τόν ἱερό συγγραφέα τό πέρασμα ἀπό τήν 
προϊστορία στήν ἱστορία, πού ἀρχίζει μέ 
τίς μεγάλες μετακινήσεις τῶν λαῶν καί 
τή διασπορά τους σ' ὁλόκληρη τή γῆ.

Ἡ σχετική μέ τόν πύργο τῆς Βαβέλ ἀφή-
γηση, πού ἀποτελεῖ τό πρῶτο ἀνάγνωσμα 
τοῦ Ἑσπερινοῦ τῆς Πέμπτης τῆς Δ´ Ἑβδο-
μάδας τῶν Νηστειῶν, ἀνήκει στήν ἑνότητα 
τῶν κεφ. 1-11 τοῦ βιβλίου τῆς Γενέσεως, 
ἡ ὁποία ἀναφέρεται στήν προϊστορία τῆς 
ἀνθρωπότητας. Τό χτίσιμο τοῦ πύργου 
καί ἡ διασπορά τῶν λαῶν πού ἀκολού-
θησε ἀποτελοῦν τά τελευταῖα ἐπεισόδια 
τῆς περιόδου αὐτῆς. Ἀμέσως μετά ἀρχίζει 
ἡ ἱστορία τοῦ ἐκλεκτοῦ λαοῦ μέ τόν γε-
νεαλογικό κατάλογο καί τήν ἐκλογή τοῦ 
Ἀβραάμ ἀπό τόν Θεό. Ἡ περικοπή ἀρχί-
ζει μέ τόν τελευταῖο στίχο τοῦ κεφαλαίου 
10 καί τή γενική πληροφορία ὅτι ἀπό τούς 
ἀπογόνους τοῦ Νῶε «διασκορπίστηκαν 
μετά τόν κατακλυσμό οἱ διάφοροι λαοί σέ 

ὅλα τά παράλια τῆς γῆς» καί στή συνέ-
χεια, στό κεφ. 11, διηγεῖται πιό ἀναλυτικά 
τό πῶς ἡ γενεαλογική διαφοροποίηση κα-
τέληξε σέ ἐθνολογική.

Μετά τήν εἰσαγωγή (στχ 1), ὅπου διευ-
κρινίζεται ὅτι ὅλοι οἱ ἄνθρωποι μιλοῦσαν 
τήν ἴδια γλῶσσα, τό κείμενο ἀναφέρε-
ται σέ κάποια πληθυσμιακή μετακίνηση 
ἀπό τά ἀνατολικά πρός τή χώρα Σεναάρ 
(στχ 2), τήν περιοχή δηλαδή τῶν Βαβυ-
λωνίων στή νότια Μεσοποταμία (πβ. Γεν 
10:10). Ἡ νέα ἐγκατάσταση συνοδεύεται 
καί ἀπό ἀνάπτυξη τῆς τεχνολογίας στήν 
κατασκευή οἰκοδομημάτων. Τά πλιθιά 
ψήνονται πλέον σέ φωτιά, ὥστε νά ἀπο-
κτήσουν μεγαλύτερη ἀντοχή καί ὡς συν-
δετικό ὑλικό χρησιμοποιεῖται ἡ ἄσφαλτος 
ἀντί γιά τόν πηλό (στχ 3). Οἱ δυνατότη-
τες πού παρέχει ἡ νέα τεχνολογία γιά 
τήν κατασκευή μεγάλων οἰκοδομημάτων, 
ὁδηγοῦν τούς ἀνθρώπους στήν ἀπόφαση 
γιά τό χτίσιμο ἑνός πύργου, «πού ἡ κο-
ρυφή του νά φτάνει ὥς τόν οὐρανό» (στχ 
4). Ἡ ἔκφραση αὐτή δέν θά πρέπει νά 
ἐκληφθεῖ κυριολεκτικά, ἀλλά ὡς σχῆμα 
λόγου, πού ἐκφράζει τό ὑπέρμετρο ὕψος 
τοῦ πύργου (πβ. Δευ 1:28). Δέν πρόκειται 
δηλαδή γιά τήν προσπάθεια τῶν ἀνθρώ-
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πων νά φτάσουν τόν Θεό, ἀλλά γιά τήν 
ἀπόλυτη ἐμπιστοσύνη στίς δυνατότητές 
τους καί τήν ἐπιθυμία τους γιά δόξα (στχ 
4β). Σ᾽ αὐτά τά στοιχεῖα, πάνω στά ὁποῖα 
στηρίζεται ἡ γέννηση τοῦ τεχνικοῦ πολι-
τισμοῦ, διαφαίνεται ἡ ἔναρξη ἑνός γιγα-
ντισμοῦ, πού γεννᾶ στούς ἀνθρώπους αἰ-
σθήματα αὐτάρκειας καί παντοδυναμίας 
καί τελικά στρέφεται κατά τοῦ Θεοῦ. 
Πρόκειται γιά μιά ἐπιλογή πού θά ὁδηγή-
σει τήν ἀνθρωπότητα στήν ἀπώλεια κάθε 
μέτρου καί μιά τέτοια ἐπιλογή προκαλεῖ 
τήν ἐπέμβαση τοῦ Θεοῦ (στχ 6).

Στήν ἀρχαιοπρεπῆ ἀνθρωπομορφική 
ἔκφραση «ὁ Κύριος κατέβηκε νά δεῖ» 
(στχ 5) μπορεῖ κανείς νά διακρίνει τήν 
εἰρωνική ἀντιμετώπιση τοῦ ἀφελοῦς ἐγ-
χειρήματος τῶν ἀνθρώπων ἀπό τόν βι-
βλικό συγγραφέα. Μέ τό «κατέβηκε» 
δηλώνεται μέ τόν πιό παραστατικό τρό-
πο τό  μεγαλεῖο τοῦ  Θεοῦ,  μπροστά  
στό ὁποῖο καί ἡ πιό προηγμένη ἀνθρώπι-
νη τεχνολογία εἶναι τόσο μηδαμινή, ὥστε 
γιά νά τή διακρίνει ὁ Θεός χρειάζεται νά 
«κατέβει» ἀπό τόν πανύψηλο θρόνο του. 
Ὅπως καί στό Γεν 3:22, ὁ Θεός μιλάει 
γιά τόν ἑαυτό του σέ πληθυντικό ἀριθμό 
(στχ 7). Πρόκειται γιά μιά ἔκφραση πού 
δηλώνει μέ ἄλλο τρόπο τό μεγαλεῖο τοῦ 
Θεοῦ, τήν ἀπεριόριστη πληρότητά του σέ 
μέγεθος, δύναμη, δόξα, καί στήν ὁποία οἱ 
Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας μας βλέπουν συ-
χνά τήν προτύπωση τῆς Ἁγίας Τριάδας.

Ἡ ἐπέμβαση τοῦ Θεοῦ διασπᾶ τή συ-
νένωση τῶν ἀνθρώπων στό παράλογο 
ἐγχείρημά τους (στχ 8). Στόν στχ 7β δια- 
τυπώνεται παραστατικότατα ἡ αἰώνια 
ἀλήθεια ὅτι συνέπεια τῆς ἀλαζονείας εἶ-
ναι ἡ ἀδυναμία ἐπικοινωνίας τῶν ἀνθρώ-

πων μεταξύ τους. Ἡ ὀνομασία τῆς πόλης 
«Σύγχυσις» (ὁ βιβλικός συγγραφέας πα-
ρετυμολογεί τό ὄνομα Βαβέλ, πού σημαί-
νει «πύλη τοῦ Θεοῦ», ἀπό μιά ἑβραϊκή 
ρίζα πού σημαίνει «ἀνακατεύω») θυμίζει 
μέχρι σήμερα τήν ἀλήθεια αὐτή (στχ 9). Ἡ 
σύνδεση τῆς Βαβυλώνας μ᾽ ἕνα ἐπίτευγ-
μα τῆς ἀνθρώπινης τεχνολογίας δέν εἶναι 
τυχαία. Ἀπό τούς ἀρχαιότατους χρόνους 
ἡ πόλη ἀποτελοῦσε τό πολιτικό κέντρο 
μιᾶς μεγάλης δύναμης καί ἡ ἀντανάκλα-
ση τοῦ πολιτισμοῦ της ξεπερνοῦσε κατά 
πολύ τά ὅρια τῆς Μεσοποταμίας. Οἱ ναοί 
τῶν Βαβυλωνίων εἶχαν σχῆμα κλιμακω-
τοῦ πύργου (ζιγκουράτ), τά ὑπολείμματα 
τῶν ὁποίων ἐκπλήσσουν μέχρι σήμερα μέ 
τό μέγεθος καί τόν ὄγκο τους. Ὁ πιό φη-
μισμένος ἀπό τούς πύργους αὐτούς ἦταν 
ὁ ναός Ἐτεμενανκί στή Βαβυλώνα, πού 
εἶχε ὕψος 91,5 μ. καί περιγραφόταν σέ 
κείμενα τῆς ἐποχῆς σάν ἕνα κτήριο, τοῦ 
ὁποίου τά θεμέλια βρίσκονται στόν κάτω 
κόσμο καί ἡ κορυφή φτάνει στόν οὐρανό. 
Ὁποιαδήποτε παράσταση ὅμως καί ἄν 
ἀποτελεῖ τό ὑπόβαθρο τῆς ἀφήγησης γιά 
τόν πύργο τῆς Βαβέλ, χρησιμοποιώντας 
την ὁ βιβλικός συγγραφέας γιά νά περι-
γράψει μιά φάση τῆς ἀνθρώπινης προϊ-
στορίας, τήν ἀνάγει σέ μιά αἰώνια διδα-
σκαλία γιά τήν ἀλαζονεία τῶν ἀνθρώπων 
καί τίς συνέπειές της ἀπό τή μιά, καί τό 
διαρκές ἐνδιαφέρον τοῦ Θεοῦ γιά τήν πο-
ρεία τοῦ κόσμου ἀπό τήν ἄλλη.

Μέ τήν ἀφήγηση γιά τόν πύργο τῆς 
Βαβέλ ὁλοκληρώνεται ἡ ἀναφορά τῆς 
Παλαιᾶς Διαθήκης στήν προϊστορία τῆς 
ἀνθρωπότητας.  Ἡ  περίοδος αὐτή  πε-
ριγράφεται ὡς μιά μακρά πορεία πού 
ἀρχίζει ἀπό τή δημιουργία τοῦ πρώτου 
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ζεύγους ἀνθρώπων καί καταλήγει στή δι-
ασπορά τῶν ἀπογόνων τους σ᾽ ὁλόκληρη 
τή γῆ. Στήν παράσταση αὐτή τῆς προ-
ϊστορίας Θεός καί ἄνθρωπος ἐμφανίζο-
νται νά διαδραματίζουν δύο ἐντελῶς δι-
αφορετικούς ρόλους. Μέσα ἀπό τά γεγο-
νότα προβάλλει καθαρά ἀπό τή μιά με-
ριά ἡ δικαιοσύνη, ἀλλά καί ἡ ἀγάπη, τοῦ 
Θεοῦ γιά τόν ἄνθρωπο καί ἀπό τήν ἄλλη 
ἡ ἐπίμονη προσπάθεια τοῦ ἀνθρώπου νά 
ἀπομακρυνθεῖ ἀπό τόν δημιουργό του.

Πλασμένος μέ ξεχωριστή φροντίδα ἀπό 
τόν Θεό ὁ ἄνθρωπος, ἔχει τή δυνατότητα 
μόνος αὐτός ἀπό ὅλα τά δημιουργήματα 
νά ἐπικοινωνεῖ μέ τόν πλάστη του καί, 
ἀκόμη, μένοντας σέ κοινωνία μαζί του, νά 
ἀκολουθήσει μιά ἀνοδική πορεία πρός τή 
θέωση. Ὁ ἄνθρωπος ὅμως ἐπιλέγει ἄλ-
λους, δικούς τους δρόμους πρός τήν κα-
τεύθυνση αὐτή. Οἱ ἐπιλογές τῶν ἀνθρώ-
πων προκαλοῦν τή δικαιοσύνη τοῦ Θεοῦ, 
ἡ ἀγάπη του ὅμως καί τό ἀμέριστο ἐν-
διαφέρον του γιά τόν κόσμο δέν ἐπιτρέ-
πουν τήν ὁλοκληρωτική ἐξαφάνιση τοῦ 
ἀνθρώπινου γένους. Ἀλλά μετά τήν ἱστο-
ρία τοῦ πύργου τῆς Βαβέλ δέν ἀκολουθεῖ 
μιά πράξη ἀγάπης. Ἡ πορεία ἔχει κατα-
λήξει σέ ἀδιέξοδο. Ὁ Θεός δείχνει νά ἔχει 
ἐγκαταλείψει τούς ἀνθρώπους στίς ἐπι-
λογές τους. Στό σημεῖο αὐτό ἡ ἀφήγηση 
ὁλοκληρώνεται χωρίς νά δώσει ἀπάντηση 
στό ἀγωνιῶδες ἐρώτημα γιά τό μέλλον 
τῆς ἀνθρωπότητας. Ἡ ἀπάντηση θά δοθεῖ 
στό ἀμέσως ἑπόμενο κεφάλαιο τῆς Γε-
νέσεως, ὅπου περιγράφεται ἡ ἀρχή μιᾶς 
νέας πορείας μέ τήν ἐκλογή τοῦ Ἀβραάμ. 
Τή στιγμή πού ὁλόκληρη ἡ ἀνθρωπότητα 
φαίνεται καταδικασμένη, ἕνας ἄνθρωπος 
δέχεται νά ἀκολουθήσει τόν δρόμο πού 

τοῦ δείχνει ὁ Θεός καί γίνεται ἀποδέκτης 
τῆς ἐπαγγελίας γιά τή σωτηρία ὅλων τῶν 
λαῶν τῆς γῆς (Γεν 12:3). Τό τέλος ὅμως 
τῆς πορείας αὐτῆς δέν βρίσκεται στήν 
Παλαιά, ἀλλά στήν Καινή Διαθήκη. Τή 
μέρα τῆς Πεντηκοστῆς ὁ Θεός καλεῖ καί 
πάλι ὅλους τούς λαούς σέ ἑνότητα. Τό 
κοντάκιο τῆς Κυριακῆς τῆς Πεντηκοστῆς 
περιγράφει μέσα σέ δύο στίχους αὐτή τή 
μακρά πορεία: Ὅτε καταβὰς τὰς γλώσ-
σας συνέχεε, / διεμέριζεν ἔθνη ὁ Ὕψι-
στος· / ὅτε τοῦ πυρὸς τὰς γλώσσας δι-
ένειμεν, / εἰς ἑνότητα πάντας ἐκάλεσεν.

Ἡ νέα δυνατότητα γιά τούς ἀνθρώπους 
δόθηκε ἀπό τόν Θεό. Ὁ ἄνθρωπος τώρα 
καλεῖται νά κάνει καί πάλι τίς ἐπιλογές 
του. Τό μήνυμα τοῦ πύργου τῆς Βαβέλ 
εἶναι γιά τή σύγχρονη ἐποχή περισσότε-
ρο ἐπίκαιρο παρά ποτέ, καθώς δηλώνει 
παραστατικά ὅτι ἡ πρόοδος στίς ἀνθρώ-
πινες σχέσεις καί ἡ εὐημερία δέν εἶναι 
αὐτονόητες συνέπειες τῆς τεχνολογικῆς 
ἀνάπτυξης. Στόν γεμάτο καλώδια καί 
κεραῖες σύγχρονο κόσμο, ἡ ἐπικοινωνία 
καί ἡ ἀλληλοκατανόηση μεταξύ τῶν ἀν-
θρώπων εἶναι τό ἴδιο προβληματικές ὅπως 
καί στήν ἀρχέγονη ἐποχή. Σήμερα ὅμως 
τά πράγματα εἶναι ἀκόμη πιό ἐπικίνδυ-
να, καθώς τά καταπληκτικά ἐπιτεύγματα 
τῆς σύγχρονης τεχνολογίας ἀνοίγουν στόν 
ἄνθρωπο ὄχι μόνον τήν προοπτική τῆς 
εὐημερίας, ἀλλά καί τῆς ὁλοκληρωτικῆς 
καταστροφῆς. Ἡ ἀνθρωπότητα θά πρέπει 
νά ἐκτιμήσει σωστά τά ἐπιτεύγματα αὐτά 
πρίν φτάσει σέ ἀρκετό ὕψος, ὥστε κάθε 
νέο πλιθί νά ἀποτελεῖ σοβαρή ἀπειλή γιά 
τήν ἰσορροπία του. Ἴσως τό πυργόμορφο 
σχῆμα τῶν πυρηνικῶν ἐργοστασίων εἶναι 
στήν προκειμένη περίπτωση προφητικό.
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ΠΡΟΣ ΚΑΤΗΧΗΣΙΝ

'Ανθρωπολογικές ἀνιχνεύσεις 
Ἅγιος Συμεών ὁ Νέος Θεολόγος 

Πρωτ. Ν. Ι. Λουδοβίκου
Καθηγ. Ἀνωτάτης Ἐκκλ. Ἀκαδημίας Θεσσαλονίκης

Συνεχίζοντας τίς ἀνθρωπολογικές ἀνι-
χνεύσεις μας μέ τόν ἅγιο Συμεών 

τόν Νέο Θεολόγο, θά δοῦμε μερικά ἀπο-
σπάσματα ἀπό ἔργα του. Στὰ Ἠθικά του 
ὁ ἅγιος λέγει: «Ὥσπερ ἐν Πατρὶ καὶ Υἱῷ 
καὶ Ἁγίῳ Πνεύματι εἷς Θεὸς ἀσυγχύτως 
καὶ ἀδιαιρέτως προσκυνεῖται», ὅπως 
ἔχουμε στήν Ἁγία Τριάδα ἕναν Θεό, ὁ 
ὁποῖος ἀδιαιρέτως, παρά τά τρία πρό-
σωπα καί ἐν τρισί προσώποις προσκυ-
νεῖται, «οὕτω πάλιν ἐν Θεῷ καὶ ψυχῇ καὶ 
σώματι ἀδιαιρέτως καί ἀσυγχύτως θεὸς 
κατὰ χάριν ὁ ἄνθρωπος γίνεται». 

Πρόκειται, πράγματι, γιά μιά ἐξαιρε-
τικά τολμηρή φράση. Ἐν τῷ Θεῶ, καί 
ὡς πρός τήν ψυχή καί ὡς πρός τό σῶμα, 
ἀδιαίρετα καί ἀσύγχυτα, γίνεται ὁ ἄν-
θρωπος κατά χάριν Θεός. «Μήτε τοῦ 
σώματος εἰς ψυχὴν μεταβαλλομένου», 
χωρίς νά μεταβάλλεται τό σῶμα σέ ψυχή, 
«μήτε τῆς ψυχῆς εἰς θεότητα μεταποιου-
μένης», χωρίς νά μεταποιεῖται, χωρίς νά 
ἀλλάζει ἡ ἀνθρώπινη ψυχή σέ θεότητα, 
«μήτε τοῦ Θεοῦ τῇ ψυχῇ συγχεομένου», 
χωρίς νά συγχέεται ὁ Θεός μέ τήν ψυχή, 
ὅπως θά συνέβαινε στήν πλατωνική καί 
νεοπλατωνική παράδοση, «μήτε τῆς ψυ-
χῆς εἰς σάρκα μεταπηγνυμένης», καί χω-
ρίς ἡ ψυχή νά μεταβάλλεται σέ σάρκα, 
«ἀλλὰ μένων ὁ Θεὸς καθ᾽ ὃ Θεός ἐστι καὶ 

ἡ ψυχὴ καθώς ἔχει φύσεως καὶ τὸ σῶμα, 
καθὼς ἐπλάσθη, πηλός» (Ἠθικὸς Στ´).

Βλέπουμε ἐδῶ τόν θρίαμβο τῆς βαθειᾶς 
βεβαιώσεως τῆς δημιουργίας, τῆς ὑλικῆς 
δημιουργίας: δέν ὑπάρχει λόγος νά με-
ταβληθεῖ τό σῶμα, θά παραμείνει πηλός· 
δέν ὑπάρχει λόγος νά μεταβληθεῖ ἡ ψυχή, 
καί νά μεταβληθεῖ σέ θεότητα δηλαδή, 
ἀλλά θά παραμείνει ψυχή. Παρά ταῦτα 
ὅμως, αὐτά τά δύο ἑνοποιοῦνται καί κα-
θίστανται καί τά δύο κατά χάριν θεός. Ὁ 
πηλός εἶναι θεός, καί ὡς πρός τήν ψυχή, 
πού, ὅπως ἔχουμε πεῖ στό πλαίσιο τῆς 
Ὀρθόδοξης παράδοσης, δέν εἶναι ἄυλη, 
ἔχουμε μεταβολή ἐν Ἁγίῳ Πνεύματι σέ 
θεωμένη ὕλη. 

Καί συνεχίζει ὁ ἅγιος: «Ὁ παραδό-
ξως συνδήσας αὐτὰ καὶ τὸ νοερόν τε καὶ 
ἄϋλον τῷ πηλῷ συγκεράσας, αὐτὸς ἀμ-
φοτέροις τούτοις ἀσυγχύτως ἑνοῦται»· 
Αὐτός, ὁ ὁποῖος τά ἔδεσε αὐτά ἐξαρχῆς 
καί πράγματι συνέδεσε μέ τόν πηλό τό 
νοερό καί ἄυλο, Αὐτός καί μέ τά δύο 
αὐτά ἑνώνεται ἀσύγχυτα, χωρίς δηλα-
δή νά ἀναμιγνύεται, χωρίς νά γίνεται 
ὀντολογικά ἕνα μαζί τους, ἀλλά κατά 
χάριν. «Κἀγὼ κατ᾿ εἰκόνα καὶ ὁμοίωσιν 
ἐκείνου, ὡς ὁ Λόγος ἀπέδειξε, γίνομαι». 
Λοιπόν, τί γίνομαι ἐγώ; «Πατήρ, Υἱὸς 
καὶ Ἅγιον Πνεῦμα εἷς Θεὸς ὃν σεβόμε-
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θα. Θεός, ψυχὴ καὶ σῶμα, ὁ κατ᾿ εἰκόνα 
Θεοῦ κτισθεὶς ἄνθρωπος καὶ θεὸς εἶναι 
καταξιούμενος».

Πράγματι εἶναι δύσκολο νά ἀκούσουμε 
αὐτά τά κείμενα σήμερα. Εἶναι δύσκολο 
νά τά καταλάβουμε, εἶναι δύσκολο νά ζή-
σουμε στήν προοπτική τους. Εἶναι δύσκο-
λο νά τά διαβάζουμε ἀκόμα. Εἶναι δύ-
σκολο νά τά ἐξηγήσουμε. Δύσκολο ὑπαρ-
ξιακά, ὄχι λεξιλογικά. Ἄς θυμηθοῦμε ὅτι 
ὁ ἀνθρωπολογικός στοχασμός γιά αἰῶνες 
χαρακτηριζόταν ἀπό σχήματα διάσπα-
σης καί διχασμοῦ: μεταξύ νοῦ καί ψυ-
χῆς, μεταξύ ψυχῆς καί σώματος, μεταξύ 
ἀνώτερης ψυχῆς καί κατώτερης ψυχῆς… 
Πῶς εἶναι δυνατόν νά ποῦμε, ἔτσι ἁπλά 
καί ἔτσι εὔκολα, ὅτι ὁ κατ’ εἰκόνα Θεοῦ 
κτισθείς ἄνθρωπος, καί θεός εἶναι κατα-
ξιούμενος. Ὅτι ὁ ἄνθρωπος γίνεται θεός 
ὡς πρός τήν ψυχή καί ὡς πρός τό σῶμα, 
ὁ κατ’ εἰκόνα Θεοῦ ἄνθρωπος εἶναι θεός 
καί καταξιώνεται λοιπόν νά γίνει πράγ-
ματι θεός. Αὐτή ἡ προσέγγιση εἶναι ὄντως 
ὑπερβολικά τολμηρή. Καί εἶναι παράδο-
ξο πῶς ὅλη αὐτή ἡ ἀνθρωπολογία, ὅλος 
αὐτός ὁ λαμπρός ἀνθρωπισμός δέν ἔγινε 
περισσότερο γνωστός ἀπ’ ὅτι μᾶς ἐπιτρέ-
πει νά σκεφτοῦμε ἡ νεώτερη πρόσληψη 
αὐτῶν τῶν θεολογικῶν διδαγμάτων. Ἄς 
μήν ξεχνοῦμε ὅτι μέχρι πρόσφατα, ἀκα-
δημαϊκοί θεολόγοι, καί μάλιστα ἐπιφα-
νεῖς, θεωροῦσαν τόν ἅγιο Συμεών τόν Νέο 
Θεολόγο νευροπαθῆ, γεγονός πού δείχνει, 
ἀκριβῶς, τό μέγεθος τῆς ἀμηχανίας τους.

Καί ὁ ἅγιος Συμεών συνεχίζει στούς 
ὕμνους. «Ἄνθρωπός εἰμι τῇ φύσει, θεὸς 
δὲ τῇ χάριτι», εἶμαι ἄνθρωπος ὡς πρός 

τή φύση, ἀλλά θεός κατά χάριν. Τί εἶναι 
αὐτή ἡ χάρις; Εἶναι ἡ ἕνωση μέ Ἐκεῖνον 
καί αἰσθητῶς καί νοερῶς καί οὐσιωδῶς 
καί πνευματικῶς. «Ὤ! τοῦ θαύματος, 
ὅτι ἄνθρωπος Θεῷ ἑνοῦται πνευματι-
κῶς τε καὶ σωματικῶς, εἴπερ οὐ χωρίζε-
ται τοῦ νοῦ ἡ ψυχή, οὐδὲ τῆς ψυχῆς τὸ 
σῶμα, ἀλλὰ τῇ οὐσιωδῶς ἑνώσει γίνεται 
τρισυπόστατος κατὰ χάριν καὶ ὁ ἄνθρω-
πος». Ὁ ἄνθρωπος γίνεται ψυχοσωματι-
κά τρισυπόστατος. Αὐτή ἡ διάσταση δέν 
εἶναι νέα, εἶναι ἀρχαία, ξεκινᾶ τουλάχι-
στον ἀπό τόν Εἰρηναῖο Λυῶνος καί τόν 
ἅγιο Γρηγόριο Νύσσης. Τρισυπόστατος 
κατά χάριν καί ὁ ἄνθρωπος γίνεται «εἷς 
θέσει θεός, ἐκ σώματος καὶ ψυχῆς καὶ 
οὗπερ μετείληφε θείου Πνεύματος». Ὁ 
ἄνθρωπος γίνεται ἕνα τρισυπόστατο ὄν, 
μέ σῶμα καί ψυχή καί μέ Ἅγιο Πνεῦμα. 
Αὐτή ἡ πραγματικότητα τοῦ Ἁγίου Πνεύ-
ματος ἀφορᾶ ἀκριβῶς τήν ἐκπλήρωση 
τοῦ κατ’ εἰκόνα. 

Δέν ἔχουμε ἐδῶ πανθεϊσμό, ἀλλά τό 
ἀντίθετο τοῦ μονοφυσιτισμοῦ. Πρόκει-
ται γιά μιά ἀναγέννηση τοῦ ἀνθρώπου 
μέσα στήν ἀλήθεια του, τήν ἀλήθεια τῆς 
εἰκόνας τοῦ Θεοῦ ἡ ὁποία τόν ἀποτελεῖ. 
Βρισκόμαστε ἐνώπιον μιᾶς ἀνθρωπολο-
γίας, ἡ ὁποία ὅπως ἔχουμε πεῖ, καί μέ 
ἀφορμή τόν ἅγιο Μάξιμο, εἰσάγει τά 
ἔσχατα μέσα στήν ἀνθρώπινη ὕπαρξη, 
εἰσάγει, θά λέγαμε, τή δυνατότητα μιᾶς 
ἐν Θεῷ ὁλοκληρώσεως τοῦ ἀνθρώπου. 
Ἐκεῖ ἀκριβῶς ὁ ἄνθρωπος βρίσκει τήν 
πραγματική του ταυτότητα, ὅταν ψυ-
χοσωματικά κοινωνεῖ μετά τοῦ Θεοῦ ἐν 
Ἁγίῳ Πνεύματι.
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ΕΚΚΛΗΣΙΟΛΟΓΙΚΑ

Ἡ ταυτότητα τῆς Ἐκκλησίας, ΜΖ´
Περί Ἀγγέλων, Β΄
Δημήτρη Μαυρόπουλου

Ἡ προσέγγιση στό θέμα περί τῆς φύ-
σεως τῶν ἀγγέλων δέν εἶναι εὔκολη, 

καί γιατί οἱ βιβλικές καί πατερικές πηγές 
εἶναι λίγες, καί γιατί ἡ ὑλική φύση τοῦ 
ἀνθρώπου δέν μπορεῖ νά ἀντιληφθεῖ μιά 
διαφορετική ἀπό αὐτόν ἀσώματη φύση. 
Θά προχωρήσουμε ἑπομένως προσεκτικά 
γιά νά δοῦμε ποιές μαρτυρίες ἤ θέσεις 
μᾶς παρέχουν οἱ πηγές καί ποιά εἶναι ἡ 
παράδοση τῆς ὀρθόδοξης θεολογίας.

Θά ξεκινήσω μέ τόν ἅγιο Ἰωάννη τόν 
Δαμασκηνό πού συνοψίζει αὐτή τή διδα-
σκαλία στό ἔργο του Ἔκδοσις ἀκριβὴς 
τῆς ὀρθοδόξου πίστεως: «Ἄγγελος τοί-
νυν ἐστὶν οὐσία νοερά, ἀεικίνητος, αὐτε-
ξούσιος, ἀσώματος, Θεῷ λειτουργοῦσα, 
κατὰ χάριν ἐν τῇ φύσει τὸ ἀθάνατον 
εἰληφυῖα, ἧς οὐσίας τὸ εἶδος καὶ τὸν ὅρον 
μόνος ὁ Κτίστης ἐπίσταται. Ἀσώματος 
δὲ λέγεται καὶ ἄϋλος, ὅσον πρὸς ἡμᾶς· 
πᾶν γὰρ συγκρινόμενον πρὸς Θεὸν τὸν 
μόνον ἀσύγκριτον παχύ τε καὶ ὑλικὸν 
εὑρίσκεται· μόνον γὰρ ὄντως ἄϋλον τὸ 
θεῖόν ἐστι καὶ ἀσώματον. §Ἔστι τοίνυν 
φύσις λογικὴ νοερά τε καὶ αὐτεξούσιος, 
τρεπτὴ κατὰ γνώμην, ἤτοι ἐθελότρεπτος· 
πᾶν γὰρ κτιστὸν καὶ τρεπτόν, μόνον δὲ 
τὸ ἄκτιστον ἄτρεπτον. Καί πᾶν λογικὸν 
αὐτεξούσιον. Ὡς μὲν οὖν λογικὴ καὶ νο-
ερὰ αὐτεξούσιός ἐστιν· ὡς δὲ κτιστὴ τρε-
πτή, ἔχουσα ἐξουσίαν καὶ μένειν καὶ προ-

κόπτειν ἐν τῷ ἀγαθῷ καὶ ἐπὶ τὸ χεῖρον 
τρέπεσθαι. §Ἀνεπίδεκτος μετανοίας, ὅτι 
καὶ ἀσώματος· ὁ γὰρ ἄνθρωπος διὰ τὴν 
τοῦ σώματος ἀσθένειαν τῆς μετανοίας 
ἔτυχεν. Ἀθάνατος οὐ φύσει, ἀλλὰ χάριτι· 
πᾶν γὰρ τὸ ἀρξάμενον καὶ τελευτᾷ κατὰ 
φύσιν. Μόνος δὲ ὁ Θεὸς ἀεὶ ὤν, μᾶλλον 
δὲ καὶ ὑπὲρ τὸ ἀεί· οὐχ ὑπὸ χρόνον γάρ, 
ἀλλ᾿ ὑπὲρ χρόνον ὁ τῶν χρόνων ποιητής» 
(Β´ 17).

Σύμφωνα λοιπόν μέ τή βιβλική ἀντί-
ληψη ἀλλά καί τή διδασκαλία τῶν Προ-
φητῶν καί τῶν Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας, 
ὑπάρχει ἕνας κόσμος πού τόν ὀνομάζου-
με πνευματικό γιά νά τόν διακρίνουμε 
ἀπό τόν ὑλικό κόσμο – καί μόνο κατά 
τοῦτο τόν ὀνομάζουμε πνευματικό. Ὁ 
ἀναστημένος Χριστός, στή συνάντηση 
μέ τούς μαθητές του ἐπισημαίνει ὅτι 
«πνεῦμα σάρκα καὶ ὀστέα οὐκ ἔχει κα-
θὼς ἐμὲ θεωρεῖτε ἔχοντα» (Λουκ 24,39). 
Οἱ ἄγγελοι εἶναι ὄντα πού δέν προέρχο-
νται ἀπό τόν ὑλικό κόσμο, ὅπως τόν ἀντι-
λαμβανόμαστε ἐμεῖς, ἀλλά προέρχονται 
ἀπό κάτι μή ὑλικό. Θά τό πῶ ἀλλιῶς: ὡς 
πρός τή φύση τοῦ Θεοῦ αὐτά τά ὄντα 
ἔχουν κάποια «ὕλη» πού τήν ὀνομάζου-
με σῶμα ἀέριο καί αἰθέριο, ὡς πρός τή 
δική μας φύση αὐτός ὁ κόσμος εἶναι ἄυ-
λος, ἑπομένως καί ἀόρατος. Ἐπειδή εἶ-
ναι πνευματικά ὄντα δέν μποροῦμε νά 



Τεῦχος 2ον 19Μάρτιος - Ἀπρίλιος 2023

μιλᾶμε γιά φύλο, γιά πολλαπλασιασμό ἤ 
γιά θάνατο. Θυμίζω τό σχόλιο τοῦ Ἰησοῦ 
στό ἐρώτημα σέ ποιόν θά ἀνήκει κατά τή 
μέλλουσα κατάσταση μιά γυναίκα πού 
παντρεύτηκε ἑπτά συζύγους: «Ἐν τῇ οὖν 
ἀναστάσει τίνος τῶν ἑπτὰ ἔσται ἡ γυνή; 
Πάντες γὰρ ἔσχον αὐτήν. Ἀποκριθεὶς δὲ 
ὁ Ἰησοῦς εἶπεν αὐτοῖς· Πλανᾶσθε μὴ εἰ-
δότες τὰς γραφὰς μηδὲ τὴν δύναμιν τοῦ 
Θεοῦ· ἐν γὰρ τῇ ἀναστάσει οὔτε γαμοῦ-
σιν οὔτε ἐκγαμίζονται, ἀλλ’ ὡς ἄγγελοι 
Θεοῦ ἐν οὐρανῷ εἰσι» (Ματθ 22,28-30). 
Ὡστόσο ἔχουμε πάρα πολλές διηγήσεις, 
καί στήν Παλαιά καί στήν Καινή Διαθή-
κη καί στά ἁγιολογικά κείμενα τῆς Ἐκ-
κλησίας, σύμφωνα μέ τίς ὁποῖες λαμβά-
νουμε πεῖρα τῆς παρουσίας αὐτοῦ τοῦ 
ἀόρατου κόσμου, καί αὐτή ἡ παρουσία 
γίνεται κατά τήν ἐπιθυμία τοῦ Θεοῦ καί 
ὄχι κατά τήν ἐπιθυμία τους. Ἄλλωστε, 
ὡς περιγραπτά ὄντα δέν εἶναι πανταχοῦ 
παρόντα, δεδομένου ὅτι τό ἀπερίγραπτο 
καί τήν πανταχοῦ παρουσία τά ἀποδί-
δουμε μόνον στόν Θεό. Γιά νά γίνει ἀντι-
ληπτός αὐτός ὁ κόσμος, ὁρᾶται ἀπό ἐμᾶς 
ὄχι ὡς πρός τό τί εἶναι κατά τή φύση του, 
ἀλλά ὡς πρός τό πῶς ἐμεῖς μποροῦμε νά 
ἀντιληφθοῦμε τήν παρουσία του. 

Ἐνδιαφέρουσα εἶναι ἡ περιγραφή τῆς 
ἀποστολῆς τους ὅπως περιγράφεται ἀπό 
τόν ἅγιο Ἀναστάσιο τόν Σιναΐτη (7ος αἰ.): 
«Εἰδέναι μέντοι προσήκει, ὅτι πᾶσαι αἱ 
ὀπτασίαι, αἱ γινόμεναι ἐν τοῖς ναοῖς, ἢ 
σοροῖς τῶν ἁγίων, δι᾿ ἁγίων ἀγγέλων ἐπι-
τελοῦνται, δι᾿ ἐπιτροπῆς Θεοῦ. Ἐπεὶ πῶς 
δυνατὸν μήπω τῆς ἀναστάσεως τῶν σω-
μάτων γεγενημένης, ἀλλ᾿ ἔτι τῶν ὀστῶν 
καὶ τῶν σαρκῶν τῶν ἁγίων διεσκορπι-
σμένων, εἴδεσθαι τούτους, εἴδη ὁλοκλή-

ρους ἄνδρας» (Ἐρωτήσεις καὶ ἀποκρί-
σεις, ΠΘ΄, PG 89, 717D).

Γνωρίζουμε ἀπό τήν Ἁγία Γραφή καί 
ἀπό τά νηπτικά καί ἁγιολογικά κείμε-
να τῆς Ἐκκλησίας γιά τούς ἀγγέλους καί 
γιά τό ἔργο πού ἐπιτελοῦν. Ἀπό τή δια-
τύπωση «ὅτε ἐγενήθησαν ἄστρα, ᾔνεσάν 
με φωνῇ μεγάλῃ πάντες ἄγγελοί μου» 
(Ἰὼβ 38,7), πού ἤδη μνημονεύσαμε στό 
προηγούμενο ἄρθρο, μέχρι τή δοξολογία 
τῶν ἀγγέλων κατά τή γέννηση τοῦ Χρι-
στοῦ καί μέχρι τή δοξολογία γύρω ἀπό 
τόν θρόνο τοῦ Θεοῦ, ὅπως περιγράφεται 
στήν Ἀποκάλυψη, ἀντιλαμβανόμαστε 
ἕναν νοερό κόσμο πού μᾶς ὑπενθυμί-
ζει συνεχῶς τό περιεχόμενο τῆς σχέσης 
μας μέ τόν Θεό. Ὁ ψαλμωδός ἐπισημαί-
νει αὐτό τό ἔργο τῶν ἀγγέλων ὡς αἶνο 
ἐνώπιον τῆς θεότητας, πού παρασύρει σέ 
αἶνο καί ὅλη τή Δημιουργία: «Αἰνεῖτε τὸν 
Κύριον ἐκ τῶν οὐρανῶν· αἰνεῖτε αὐτὸν ἐν 
τοῖς ὑψίστοις. Αἰνεῖτε αὐτόν, πάντες οἱ 
ἄγγελοι αὐτοῦ· αἰνεῖτε αὐτόν, πᾶσαι αἱ 
δυνάμεις αὐτοῦ. αἰνεῖτε αὐτὸν ἥλιος καὶ 
σελήνη, αἰνεῖτε αὐτὸν πάντα τὰ ἄστρα 
καὶ τὸ φῶς. Αἰνεῖτε αὐτὸν οἱ οὐρανοὶ 
τῶν οὐρανῶν καὶ τὸ ὕδωρ τὸ ὑπεράνω 
τῶν οὐρανῶν. Αἰνεσάτωσαν τὸ ὄνομα 
Κυρίου, ὅτι αὐτὸς εἶπε, καὶ ἐγενήθη-
σαν, αὐτὰς ἐνετείλατο, καὶ ἐκτίσθησαν» 
(Ψαλμ 148,1-5).

Σύμφωνα μέ τόν ἅγιο Νικόδημο τόν 
Ἁγιορείτη, «Ἐννέα εἶναι τὰ τάγματα τῶν 
ἁγίων ἀγγέλων, κατὰ τὸν Ἀρεοπαγίτην 
Διονύσιον· ταῦτα δὲ διαμοιράζονται εἰς 
τρεῖς Ἱεραρχίας, εἰς πρώτην, μέσην καὶ 
τελευταίαν. Καὶ ἡ μὲν πρώτη περιέχει 
τοὺς ἁγιωτάτους Θρόνους, τὰ Χερου-
βίμ, καὶ τὰ Σεραφίμ· ἡ δὲ μέση περιέ-
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χει τὰς Κυριότητας, τὰς Δυνάμεις, καὶ 
τὰς Ἐξουσίας· ἡ τελευταία περιέχει τὰς 
Ἀρχάς, τοὺς Ἀρχαγγέλους, καὶ τοὺς Ἀγ-
γέλους. Οἱ Θρόνοι λοιπόν δηλοῦσι, κατὰ 
τὸν αὐτὸν Διονύσιον, ὅτι εἶναι ἐξῃρημέ-
νοι ἀπὸ κάθε ταπεινὴν ἐλάττωσιν, καὶ 
ὅτι ἀναφέρονται ὑπερκοσμίως πρὸς τὰ 
ἄνω· τὰ δὲ Χερουβὶμ φανερώνουσιν ὅτι 
ἔχουσι τὸ γνωστικὸν καὶ θεοπτικόν, καὶ 
τῆς ὑπερτάτης φωτοδοσίας δεκτικὸν καὶ 
θεωρητικόν, ἐπειδὴ καὶ τὸ ὄνομα Χερου-
βίμ, πλῆθος γνώσεως, ἢ χύσις σοφίας, 
ἑβραϊστὶ ἑρμηνεύεται· ὁ δὲ Χρυσόστομος 
λέγει· "Τί γάρ ἐστι Χερουβίμ; Πεπληθυ-
σμένη γνῶσις" (Λόγος Γ´, Περὶ ἀκατα-
λογίστου)· τὰ δὲ Σεραφὶμ δηλοῦσιν ὅτι 
ἔχουσι τὸ ᾀεικίνητον περὶ τὰ θεῖα, καὶ 
ἀκατάληπτον, καὶ τὸ θερμὸν καὶ ὀξὺ καὶ 
ὑπερζέον, ὅθεν Σεραφὶμ ὀνομάζονται, 
ὅπερ δηλοῖ ἑβραϊκῶς Θερμαίνοντας, ἢ 
Πρηστηρίους· ὁ δὲ Χρυσορρήμων λέ-
γει· "Τί δὲ Σεραφίμ; Ἔμπυρα στόμα-
τα"(αὐτόθι)» (Ἑορτοδρόμιον, Ἑρμηνεία 
εἰς τὸν Εἱρμὸν τοῦ β´ Κανόνος τῆς Κοι-
μήσεως τῆς Θεοτόκου). 

Παραδίδονται τέσσερα ὀνόματα ἀγγέ-
λων, πού δηλώνουν ἰδιαίτερο λειτούργη-
μα: Μιχαήλ (= Τίς ὡς ὁ Θεός, ἤ τό κάλ-
λος τοῦ Θεοῦ), Γαβριήλ (= ὁ ἄνθρωπος 
τοῦ Θεοῦ, ἤ ὁ δυνατός τοῦ Θεοῦ)· κατά 
τήν ἐμφάνισή του ἐνώπιον τοῦ Ζαχαρία 
γιά νά προαναγγείλει τή γέννηση τοῦ 
Ἰωάννου τοῦ Προδρόμου, αὐτοσυστήνε-
ται: «Ἐγώ εἰμι Γαβριὴλ ὁ παρεστηκὼς 

ἐνώπιον τοῦ Θεοῦ», Λουκ 1,19), Ραφαήλ 
(= Ὁ Κύριος θεραπεύει)· αὐτοσυστηνό-
μενος στόν Τωβίτ λέει: «Ἐγώ εἰμι Ρα-
φαήλ, εἷς ἐκ τῶν ἑπτὰ ἀγγέλων, οἳ προ-
σαναφέρουσι τὰς προσευχὰς τῶν ἁγίων, 
καὶ εἰσπορεύονται ἐνώπιον τῆς δόξης τοῦ 
ἁγίου», Τωβίτ 12,15), Οὐριήλ (= Ὁ Θεός 
εἶναι φῶς), πού ἀναφέρεται σέ δευτερο-
κανικά βιβλία, ὅπως τό βιβλίο τοῦ Ἐνώχ.

Μαρτυροῦνται τρεῖς ὕμνοι πού ἀναπέ-
μπονται ἀενάως πρός τόν Θεό καί ἀντι-
προσωπεύουν τίς τρεῖς Ἱεραρχίες τῶν 
ἀγγέλων. Ὁ πρῶτος περιγράφεται κατά 
τό ὅραμα τοῦ Ἰεζεκιήλ καί ὀνομάζεται 
ὕμνος τοῦ γέλ γέλ, ἀπό τόν ἦχο τῶν τρο-
χῶν τῶν Χερουβίμ: «Τοῖς δὲ τροχοῖς τού-
τοις ἐπεκλήθη Γελγὲλ ἀκούοντός μου» 
(10,13), πού σημαίνει «ἀνακυλισμούς 
καί ἀνακαλύψεις» κατά τόν Ἀρεοπαγίτη 
Διονύσιο (Περὶ τῆς οὐρανίας ἱεραρχίας, 
ιε´, 9). Ὁ δεύτερος μαρτυρεῖται ἀπό τόν 
προφήτη Ἠσαΐα, κατά περιγραφή τοῦ δι-
κοῦ του ἀποκαλυπτικοῦ ὁράματος: «Καὶ 
Σεραφὶμ εἱστήκεισαν κύκλῳ αὐτοῦ, ἓξ 
πτέρυγες τῷ ἑνὶ καὶ ἓξ πτέρυγες τῷ ἑνί, 
καὶ ταῖς μὲν δυσὶ κατεκάλυπτον τὸ πρό-
σωπον, ταῖς δὲ δυσὶ κατεκάλυπτον τοὺς 
πόδας καὶ ταῖς δυσὶν ἐπέταντο. Καὶ ἐκέ-
κραγεν ἕτερος πρὸς τὸν ἕτερον καὶ ἔλε-
γον· ἅγιος, ἅγιος, ἅγιος Κύριος σαβαώθ, 
πλήρης πᾶσα ἡ γῆ τῆς δόξης αὐτοῦ» (Ἠσ 
6,2-3). Καί τρίτος εἶναι τό «Ἀλληλούϊα», 
διάσπαρτος σέ ψαλμούς, ἰδιαίτερα στήν 
Ἀποκάλυψη τοῦ Ἰωάννη.
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ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΚΕΣ ΑΠΟΡΙΕΣ

Ὁ περιεστώς λαός στή θεία Λειτουργία
Παναγιώτη Ἰ. Σκαλτσῆ

Καθηγητοῦ Θεολογικῆς Σχολῆς Α.Π.Θ.

Ἐρώτηση: Ποιά ἡ ἔννοια τῆς δέησης «Μνήσθητι, Κύριε, τοῦ περιστῶτος λαοῦ» στή 
θεία Λειτουργία τοῦ Μεγάλου Βασιλείου;

π. Χ.Γ.

Στά Δίπτυχα τῆς θείας Λειτουργίας 
του Μεγάλου Βασιλείου ὑπάρχει 

καί ἡ ἑξῆς δέηση: «Μνήσθητι, Κύριε, τοῦ 
περιεστῶτος λαοῦ...». Δέν εἶναι βεβαί-
ως τό μόνο σημεῖο τῆς Ἀναφορᾶς αὐτῆς 
πού γίνεται λόγος γιά τόν λαό. Καί σέ 
ἄλλα τμήματα τόσο τῆς Λειτουργίας τοῦ 
Μεγάλου Βασιλείου, ὅσο καί τοῦ Ἱεροῦ 
Χρυσοστόμου ἤ καί ἄλλων Λειτουργιῶν 
μνημονεύεται ὁ λαός ἄλλοτε ὡς πλήρω-
μα, ἄλλοτε ὡς προσφέρων τά δῶρα. Ἡ 
λέξη μάλιστα Λειτουργία (λεῖτος+ἔργον) 
ὑπονοεῖ ὅτι ἡ Εὐχαριστία εἶναι ὑπόθεση 
ὅλης τῆς συνάξεως, ὅλου τοῦ λαοῦ.

Ὁ Μέγας Βασίλειος χαρακτηρίζει τόν 
λαό «περιεστῶτα» τόσο στήν Εὐχαρι-
στιακή Εὐχή, ὅσο καί στήν ὀπισθάμβωνο 
Εὐχή στό τέλος τῆς Λειτουργίας. Περι-
εστῶτες εἶναι οἱ πιστοί πού βρίσκονται 
γύρω ἀπό τόν ἱερέα ὡς προεστῶτα τῆς 
συνάξεως καί ὄχι ἀπέναντι. Ὡς ζωντανά 
μέλη τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ πληρώματος 
ὅλοι συμπράττουν καί ὅλοι συμμετέχουν 
ἐνεργῶς στά τελούμενα. Αὐτό βεβαίως 
ἔρχεται σέ πλήρη ἀντίθεση μέ τό λει-
τουργικό αἴτημα «ὑπὲρ τῶν παρακολου-
θούντων τὴν λειτουργίαν ταύτην», πού 
ἄστοχα κάποιες φορές ἀκούγεται ἀπό 

ὑποτίμηση προφανῶς τῆς εὐχαριστιακῆς 
ἐκκλησιολογίας, ἀλλά καί ἀπό ἄγνοια 
τῆς λειτουργικῆς παράδοσης καί τάξης.
Στήν Εὐχαριστιακή σύναξη δέν ὑπάρ-
χουν θεατές καί ἀκροατές, ἀλλά ὅλοι 
ἀποτελοῦν μία οἰκογένεια πνευματική.

Ἀπό αὐτήν ἀκόμη τήν Καινή Διαθήκη 
ἐπισημαίνεται ἡ ἑνότητα, ἡ ὁμοψυχία καί 
ἡ κοινωνία τῶν πιστῶν, καθ’ ὅσον ὅσοι 
συνάζονται σέ ἕνα τόπο καί μετέχουν 
τοῦ ἑνός ἄρτου γίνονται ἕνα σῶμα1. Ἡ 
πρώτη χριστιανική Ἐκκλησία διετήρη-
σε ἀλώβητο τό αἴτημα τῆς λειτουργικῆς 
ἑνότητας μέ τό κάλεσμα τῶν Πατέρων 
ὅλοι ὡς ἕνας νά προστρέχουν στόν ναό 
τοῦ Θεοῦ2. Ἀπό τόν 3ο μάλιστα αἰῶνα 
ἡ ἑνότητα τῶν πιστῶν κατά τήν τέλε-
ση τῆς θείας Εὐχαριστίας δηλώνεται μέ 
τόν ὅρο «σύναξις»3. Κατά τόν 4ο αἰῶνα 
ὁ ἱερός Χρυσόστομος ὀνομάζει τόν λαό 
«πλήρωμα ἱερατικόν»4, καθόσον «κοινὴν 
ἀναφέρομεν τὴν θυσίαν, κοινὴν τὴν προ-
σφοράν»5.

Ὁ καθένας συμμετέχει στήν κοινή λα-
τρεία κατά τό μέτρο τοῦ χαρίσματός του 
καί τῆς δωρεᾶς τοῦ Χριστοῦ. Οἱ ἱερεῖς 
ἔχουν τήν Ἱερωσύνη πού τούς δίδει ἡ 
Ἐκκλησία κατά τή χειροτονία, γιά νά ἱε-
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ρουργοῦν τά μυστήρια. Οἱ λαϊκοί ἔχουν 
τή βαπτισματική Ἱερωσύνη πού τούς κα-
θιστᾶ «βασίλειον ἱεράτευμα»6, καί τούς 
δίδει τό δικαίωμα νά ψάλλουν στή λα-
τρεία7, νά προσφέρουν τά δῶρα των8, νά 
συνεύχονται μέ τόν ἱερέα9, νά μετέχουν 
στή θεία Εὐχαριστία. «Τὰ τῆς Εὐχαρι-
στίας πάλιν κοινά, οὐδὲ γὰρ ἐκεῖνος εὐ-
χαριστεῖ μόνος, ἀλλὰ καὶ ὁ λαὸς ἅπας»10.

Αὐτή ἡ παράδοση πού θέλει τόν λαό 
νά συνεύχεται καί νά συνευχαριστεῖ μέ 
τόν ἱερέα κατά τή λατρευτική σύναξη, 
τόσο στή Δύση, ὅσο καί στήν Ἀνατολή 
γιά πολλούς αἰῶνες εἶχε λησμονηθεῖ. Οἱ 
λειτουργικές μεταρρυθμίσεις τῆς Β΄ Βα-
τικανείου Συνόδου ἀντιμετώπισαν ρεα-
λιστικά τό θέμα τῆς ἐνεργοῦ συμμετοχῆς 
τῶν πιστῶν στή θεία Εὐχαριστία11. Στήν 
Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία, στόν ἑλληνικό του-
λάχιστον χῶρο, μέ τό θέμα τῆς εὐχαρι-
στιακῆς ζωῆς τῶν πιστῶν καί τῆς συνε-
χοῦς μεταλήψεως ἀσχολήθηκε ἰδιαίτερα 
ἔντονα τό φιλοκαλικό κίνημα τοῦ 18ου-

19ου αἰῶνα μέ τόν ἅγιο Νικόδημο καί ἄλ-
λους Ἁγιορεῖτες πατέρες12. 

Τό πρόβλημα ὅμως ὑφίσταται ἀκόμη 
καί σήμερα. Πρός τή σωστή κατεύθυν-
ση γιά τό ξεπέρασμα τῆς λειτουργικῆς 
κρίσης κινεῖται τά τελευταῖα χρόνια ἡ 
Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος, μέ συγκεκρι-
μένες πρωτοβουλίες. Ἀπό τό ἔτος 1998 
ἐτέθη ἐπίσημα τό θέμα τῆς Λειτουργικῆς 
Ἀναγέννησης μέ κύριους στόχους τήν «ἐν 
πνεύματι καί ἀληθείᾳ» τέλεση τῆς θεί-
ας Λατρείας καί τή συνειδητή σ’ αὐτή 
συμμετοχή τῶν πιστῶν13. Ἡ προσπάθεια 
αὐτή συμπληρώνεται καί ἀπό τό ἔργο 
τοῦ Ἱδρύματος Ποιμαντικῆς Ἐπιμορφώ-
σεως, μέ σκοπό νά ἀναδειχθεῖ περισσό-
τερο τόσο σέ θεολογικό, ὅσο καί σέ ποι-
μαντικό επίπεδο, ἡ εὐχαριστιακή διά- 
σταση τῆς Ἐκκλησίας καί οἱ πιστοί νά 
λειτουργοῦν ὄχι ὡς παρακολουθοῦντες 
τά τελούμενα, ἀλλά ὡς «περιεστῶτες», 
ὡς «βασίλειον ἱεράτευμα» καί «κοινω-
νία ἁγίων».
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ΔΙΑΚΟΝΙΑ ΤΟΥ ΛΟΓΟΥ 1

Κυριακή τῆς Ὀρθοδοξίας 
 

Πρωτ. Γεωργίου Δορμπαράκη
Ἐφημ. Ἱ. Ν. Ἁγίας Παρασκευῆς Καλλιπόλεως, Ἱ. Μ. Πειραιῶς

Πίστει Μωυσῆς μέγας γενόμενος ἠρνήσατο λέγεσθαι υἱὸς θυγατρὸς Φαραώ, 
μᾶλλον ἑλόμενος συγκακουχεῖσθαι τῷ λαῷ τοῦ Θεοῦ ἢ πρόσκαιρον ἔχειν 

ἁμαρτίας ἀπόλαυσιν (῾Εβρ 11, 24-25) 

Ὁ ἀπόστολος τῆς ἡμέρας, ἐξ ἀφορμῆς 
τῆς νίκης τῆς Ἐκκλησίας ἀπέναντι 

στήν εἰκονομαχία καί σέ ὅλες τίς αἱρέ-
σεις, ἐξαγγέλλει τή δύναμη τῆς ἀληθινῆς 
πίστεως στόν Θεό, τύπος τῆς ὁποίας εἶναι 
οἱ μεγάλοι Πατριάρχες τῆς Παλαιᾶς Δια-
θήκης καί οἱ ἅγιοι Προφῆτες, μέ πρῶτον 
ἀπό ὅλους τόν μέγα Μωυσῆ. «Μέ τήν πί-
στη ὁ Μωυσῆς, ὅταν πιά μεγάλωσε, ἀρ-
νήθηκε νά ὀνομάζεται γιός τῆς κόρης τοῦ 
Φαραώ. Προτίμησε νά ὑποφέρει μαζί μέ 
τόν λαό τοῦ Θεοῦ, παρά νά ἀπολαμβάνει 
τήν πρόσκαιρη ἁμαρτωλή ζωή». 

1. Πράγματι, ὁ ἀπόστολος μνημονεύ-
ει ἰδιαιτέρως τόν συνεχιστή τοῦ Ἀβρα-
άμ Πατριάρχη Μωυσῆ, διότι ἡ πίστη του 
εἶχε ἔμπρακτο χαρακτῆρα: προσάρμοζε 
τή ζωή του στό θέλημα τοῦ ἀληθινοῦ 
Θεοῦ. Ἡ πράξη τῆς ζωῆς δέν ἀποκαλύ-
πτει ἄλλωστε, κατά τή Γραφή, τήν ἀλή-
θεια τῆς πίστεως; «῾Η πίστις χωρὶς τῶν 
ἔργων νεκρά ἐστι». Κι αὐτήν τήν ἔμπρα-
κτη πίστη πού «πονάει» τόν ἄνθρωπο 
ἐπέλεξε τελικῶς ὁ Μωυσῆς, αὐτήν πού 
ἀπεκάλυψε στόν λαό Του ὁ ἴδιος ὁ Θεός: 
«μᾶλλον ἑλόμενος συγκακουχεῖσθαι τῷ 
λαῷ τοῦ Θεοῦ». Καί ἡ ἐξέλιξη αὐτή στόν 

μέγα ἄνδρα ὁριοθετεῖ τήν ἀληθινή πίστη, 
καθώς ἀνατρέπει τά κοσμικά κριτήρια 
πού ἀντιμάχονται τόν Θεό. Ἐννοοῦμε 
ὅτι κατά τόν ἁμαρτωλό κόσμο, ἡ «ἐπι-
τυχημένη» πορεία ἑνός ἀνθρώπου κι-
νεῖται «ἀνοδικά»: ἀπό τή φτώχεια στόν 
πλοῦτο, ἀπό τήν καταφρόνηση στή δόξα, 
ἀπό τήν ταλαιπωρία στήν καλοπέραση – 
ἐπιτυχημένος θεωρεῖται ὅποιος δουλεύει 
στό φαίνεσθαι καί στίς σαρκικές ἀπο-
λαύσεις. Μέ τόν Μωυσῆ τά πράγματα 
διαφοροποιοῦνται: ἀπό τόν πλοῦτο τοῦ 
πριγκηπόπουλου πηγαίνει στή φτώχεια 
τοῦ δούλου, ἀπό τή δόξα τοῦ πρώτου 
ἐκπίπτει στήν καταφρόνια τοῦ ἔσχατου, 
ἀπό τήν καλοπέρασή του ἔρχεται στόν 
κόπο καί τόν πόνο. Ἡ ὁδός τοῦ Θεοῦ 
δηλαδή «σημαίνεται» στά σημάδια τῆς 
στενότητας καί τῆς θλίψεως. «Τί στενή 
καί τεθλιμμένη ἡ ὁδός ἡ ἀπάγουσα εἰς 
τήν ζωήν» (ὁ Κύριος). Ὁπότε ἡ πίστη τοῦ 
Θεοῦ ὑπερβαίνει τή λογική τοῦ παρόντος 
κόσμου. Ἀποτελεῖ ὑπερφυσική κατάστα-
ση καί ἔξοδο ἀπό τόν «φυσικό» ἑαυτό. 
Θεός καί ἀνθρώπινα πάθη δέν συμβιβά-
ζονται. «Ὃς ἂν θέλῃ φίλος εἶναι τοῦ κό-
σμου, ἐχθρὸς τοῦ Θεοῦ καθίσταται»!
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2. ῾Ο ἀπόστολος ἐξηγεῖ: ἡ προτεραιό-
τητα γιά τόν Μωυσῆ ἦταν ἡ ζωή μαζί μέ 
τόν Θεό. ᾽Εκεῖνος ἦταν ὁ θησαυρός τῆς 
ζωῆς του. Στό δίλημμα: χωρίς τόν Θεό 
ἀλλά μέ πλούτη καί ἀπολαύσεις ἤ μαζί 
μέ τόν Θεό ἔστω καί μέ κακουχίες καί 
καταφρόνια, ἡ ἀπάντησή του ἦταν: μέ 
τόν Θεό κι ἄς ὑποφέρω! Κατά τόν ἀπό-
στολο: «Θεώρησε μεγαλύτερο πλοῦτο 
ἀπό τούς θησαυρούς τῆς Αἰγύπτου τόν 
ἐξευτελισμό, σάν ἐκεῖνο πού ὑπέφερε 
ὁ Χριστός». Γιατί; Διότι εἶχε καρφωμέ-
να τά μάτια στίς οὐράνιες ἀνταμοιβές. 
«᾽Απέβλεπε γὰρ εἰς τὴν μισθαποδοσίαν». 
Κι εἶναι σάν νά λέει ὁ ἀπόστολος ὅτι 
ἀφενός ἡ ἀληθινή πίστη κινεῖται πέρα 
ἀπό τόν φθαρτό κόσμο στήν αἰωνιότητα, 
στά «μή βλεπόμενα πού εἶναι αἰώνια», 
ἀφετέρου ἡ πίστη αὐτή μέ τόν θυσια-
στικό της χαρακτήρα παραπέμπει στό 
Πάθος τοῦ ᾽Ιησοῦ – Παλαιά καί Καινή 
Διαθήκη συνορῶνται. 

3. Δέν μᾶς θυμίζει ἡ προβληματική τῆς 
Μωσαϊκῆς πίστεως τήν προβληματική 
ὅλων τῶν ἁγίων τῆς ᾽Εκκλησίας, σάν τοῦ 
Παύλου καί πάλι πού ὁμολογεῖ: «ἡγοῦμαι 
πάντα σκύβαλα εἶναι, ἵνα Χριστόν κερ-
δήσω»; Καί πόσο πράγματι μοιάζουν οἱ 
ζωές τοῦ Μωυσῆ καί τοῦ Παύλου! Δέν 
ἦταν μόνο ὁ Μωυσῆς τό πριγκιπόπουλο 
πού ἔγινε δοῦλος γιά τόν Θεό. Πολύ πε-
ρισσότερο ἦταν ὁ (Σαούλ) Παῦλος, πού 
κι αὐτός ἀπό πριγκιπόπουλο τοῦ ᾽Ιου-
δαϊσμοῦ ἐπέλεξε μέ κλήση τοῦ Κυρίου 

νά ὑποστεῖ τόν ὀνειδισμό ᾽Εκείνου. Γιά 
νά τονισθεῖ ἀκριβῶς ἡ ἀλήθεια αὐτή: ἄν 
δέν χάσεις ὅ,τι θεωρεῖς ζωή στόν κόσμο 
τοῦτο, ἐπίγεια ἀγαθά καί ἀνέσεις, δέν 
πρόκειται ποτέ νά εὕρεις τήν ἀληθινή 
ζωή τοῦ Κυρίου. «῾Ο εὑρὼν τὴν ψυχὴν 
αὐτοῦ ἀπολέσει αὐτήν, καὶ ὁ ἀπολέσας 
τὴν ψυχὴν αὐτοῦ ἕνεκεν ἐμοῦ εὑρήσει 
αὐτήν» (ὁ Κύριος). 

4. ῾Η «παράλογη» γιά τόν κόσμο πί-
στη τοῦ Μωυσῆ, ἡ πρό Χριστοῦ χριστια-
νική, ἐπισημαίνει καί τήν ἐκκλησιαστική 
διάστασή της. ῾Ο Μωυσῆς θέλησε «νά 
ὑποφέρει μαζί μέ τόν λαό τοῦ Θεοῦ» 
προκειμένου νά εἶναι πιστός στόν Θεό, 
δηλαδή καμμία πίστη Θεοῦ δέν στέκει 
ἀτομοκεντρικά ἤ ἐκτός αὐτοῦ πού εἶναι 
ὁ λαός τοῦ Θεοῦ. Καί λαός Θεοῦ ὑπάρ-
χει ὅπου ὑπάρχει κλήση ἀπό τόν Θεό καί 
ἀνταπόκριση τοῦ ἀνθρώπου – τό βλέ-
πουμε καί στήν Παλαιά καί στήν Καινή 
Διαθήκη. Γι᾽ αὐτό καί ἐκτός ᾽Εκκλησίας 
δέν ὑπάρχει ἀληθινά πιστός. Ἡ ἀλήθεια 
τῆς πίστεως ἀρχίζει ἀπό τή στιγμή πού 
διά τοῦ ἁγίου βαπτίσματος θά ἐνταχθεῖ 
κανείς στό σῶμα τοῦ Χριστοῦ, τήν Ἐκ-
κλησία, καί θά κρατηθεῖ καί θά αὐξηθεῖ 
μέ τά μυστήριά της καί τήν τήρηση τῶν 
ἐντολῶν Ἐκείνου. 

῾Η Κυριακή τῆς ᾽Ορθοδοξίας κηρύσσει 
τήν ἔμπρακτη βίωση τῆς πίστεως, πού 
σημαίνει ἀλλαγή ζωῆς καί φανέρωση τοῦ 
Χριστοῦ μέσα ἀπό ἐμᾶς. Ό,τι κηρύσσουν 
καί ζοῦν οἱ ἅγιοι.
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ΔΙΑΚΟΝΙΑ ΤΟΥ ΛΟΓΟΥ 2 

Εὐαγγελισμός τῆς Θεοτόκου
 

πρωτ. Βασιλείου Θερμοῦ
Καθηγητοῦ ΑΕΑΑ - Παιδοψυχιάτρου

Ἡ γιορτή το ῦ Εὐαγγελισμοῦ, ἀδελ-
φοί μου, εἶναι ἀπό τίς ἀδικημένες 

στήν χώρα μας. Ἀπό τότε πού ἀποφασί-
στηκε νά πανηγυρίζουμε τή μέρα αὐτή 
τόν χαρμόσυνο «σηκωμό» τοῦ γένους 
μας, δηλαδή τήν ἔναρξη τῆς Ἐπανάστα-
σης τοῦ 1821, τό κοσμοϊστορικῆς σημα-
σίας γεγονός τῆς Ἐνανθρώπησης τοῦ 
Χριστοῦ πέρασε στήν ἀφάνεια. Δέν τό 
συλλογιζόμαστε, δέν κηρύττουμε πάνω 
σέ αὐτό, δέν συγκλονιζόμαστε ἀπό τά 
σωτήρια ἀποτελέσματά του. Τό Ἔθνος 
ἐπισκίασε τήν Ἐκκλησία ὡς Σῶμα τοῦ 
Χριστοῦ!

Ἐμεῖς ὅμως σήμερα θά ἀποπειραθοῦ-
με νά ἐμβαθύνουμε στήν θεολογική ση-
μασία τοῦ Εὐαγγελισμοῦ τῆς Παναγίας 
μας, ἡ ὁποία γίνεται καί ὑπαρξιακή ση-
μασία. Καί αὐτό συμβαίνει, ἤ πρέπει νά 
συμβαίνει, μέ ὅλες τίς Δεσποτικές καί 
Θεομητορικές ἑορτές. Ἄν δέν ἀνακαλύ-
πτουμε τό νόημά τους γιά τήν ζωή μας, 
θά παραμείνουν μόνο ἀφορμή θαυμα-
σμοῦ καί σεβασμοῦ, χωρίς νά μᾶς ἀλ-
λάζουν.

Ὁδηγός μας σέ αὐτή τήν ἐμβάθυνση 
σήμερα θά εἶναι ὁ Ἅγιος Νικόλαος Κα-
βάσιλας, ἕνας μᾶλλον ἄγνωστος ἀλλά 
σπουδαῖος Πατέρας τῆς Ἐκκλησίας, ὁ 
ὁποῖος ἔζησε τόν 14ο αἰῶνα στήν Θεσ-
σαλονίκη. Ἀκοῦστε ἕνα ἀπόσπασμα ἀπό 

τήν ὁμιλία του στόν Εὐαγγελισμό τῆς 
Θεοτόκου:

«Ἰδοὺ ἡ δούλη Κυρίου, γένοιτό μοί 
κατὰ τὸ ρῆμά Σου, αὐτά εἶπε καί ἀμέ-
σως ὅλα πραγματοποιήθηκαν. Καὶ ὁ 
Λόγος Σὰρξ ἐγένετο καὶ ἐσκήνωσεν 
ἐν ἡμῖν. Ἔτσι μόλις ἡ Παρθένος ἔδωσε 
τήν ἀπάντησή της στό Θεό, δέχεται ἀπ' 
αὐτόν τό Πνεῦμα πού δημιουργεῖ τήν 
ὁμόθεη γιά ἐκείνη σάρκα. Ἦταν λοιπόν 
ἡ φωνή της, φωνὴ δυνάμεως ὅπως εἶπε 
ὁ Δαυίδ. Καί πλάθεται ἔτσι, μέ λόγο μη-
τρικό, ὁ τοῦ Θεοῦ Λόγος. Καί κτίζεται 
μέ τή φωνή τοῦ κτίσματος ὁ Δημιουργός. 
Καί μόλις, ὅπως εἶπε ὁ Θεός, γενηθήτω 
φῶς, ἔγινε ἀμέσως φῶς, ἔτσι ἀμέσως μέ 
τή φωνή τῆς Παρθένου τό ἀληθινό Φῶς 
ἀνέτειλε καί ἑνώθηκε μέ τήν ἀληθινή 
σάρκα καί κυοφορήθηκε αὐτός πού θά 
φωτίσει πάντα ἄνθρωπον ἐρχόμενον εἰς 
τὸν κόσμον» (Εἰς τὸν Εὐαγγελισμὸν 
τῆς Ὑπεραγίας ἡμῶν Θεοτόκου καὶ Ἀει-
παρθένου Μαρίας, 10, στό Ἡ Θεομή-
τωρ, Ἀθήνα: ἐκδ. Ἀποστολικῆς Διακονίας 
1989, σ. 159).

Ρῖγος μᾶς καταλαμβάνει ἄν συνειδητο-
ποιήσουμε τί μᾶς εἶπε ἐδῶ ὁ Ἅγιος Νι-
κόλαος Καβάσιλας. Οὔτε λίγο οὔτε πολύ, 
ἀνεβάζει τά λόγια μέ τά ὁποῖα ἡ Πανα-
γία μας ἀνταποκρίθηκε στήν πρόσκληση 
τοῦ Θεοῦ στό ἴδιο ἐπίπεδο μέ τά λόγια 
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μέ τά ὁποῖα Αὐτός δημιούργησε τόν κό-
σμο! Τά πρῶτα ἐκεῖνα λόγια ἔπλασαν 
τόν ἄνθρωπο, τά δεύτερα ἐτοῦτα λόγια 
τόν ἀνέπλασαν. Μέ τίς δημιουργικές λέ-
ξεις τοῦ Θεοῦ ὁ κόσμος ἦλθε στό φῶς τῆς 
ὕπαρξης, μέ τίς ταπεινές λέξεις ἀποδο-
χῆς τῆς νεαρῆς Μαρίας ἀνοίγει ὁ δρόμος 
γιά νά μπεῖ ὁ κόσμος στήν ἐν Χριστῷ 
ὕπαρξη. Φυσικά, τά λόγια της δέν ἐξισώ-
νονται μέ τά λόγια τοῦ Θεοῦ δικαιωμα-
τικά, ἐκ φύσεως, ἀλλά κατά Χάριν, λόγῳ 
τῆς εὐδοκίας Του.

Ἀποτέλεσμα αὐτοῦ τοῦ ἀσύλληπτου 
«Ναί» τό ὁποῖο ἡ Παναγία ξεστόμισε, 
συνεχίζει ὁ Ἅγιος Νικόλαος, ἦταν νά 
πλάθεται ὁ Λόγος Χριστός! Πλάθεται ἡ 
ἀνθρώπινη φύση Του δηλαδή, μέσα ἀπό 
τήν βούληση ἑνός ἀνθρώπου! Ἐάν ὁ Ψαλ-
μός θαύμαζε παλιά πώς ὁ Θεός ἔφτιαξε 
τόν ἄνθρωπο λίγο παρακάτω ἀπό τούς 
ἀγγέλους, τώρα ὁ συγκεκριμένος αὐτός 
ἄνθρωπος, μιά γυναῖκα, ἀνεβαίνει σέ 
ὕψος πού οἱ ἄγγελοι ἀδυνατοῦν νά δι-
ανοηθοῦν. Γίνεται συνδημιουργός τοῦ 
Θεοῦ!

Ὁ Καβάσιλας, μέ τήν ἔμπνευση τοῦ 
Ἁγίου Πνεύματος, γίνεται τολμηρός στόν 
λόγο του: ὁ Υἱός καί Λόγος κτίζεται! 
Χρησιμοποιεῖ ἕνα ρῆμα πού ταιριάζει 
καί ἀνήκει μόνο στά κτιστά, δηλαδή στόν 
ἄνθρωπο καί στόν κόσμο. Μόλις ἡ Πανα-
γία πείθεται καί ἀποδέχεται, τό δεύτερο 
Πρόσωπο τῆς Ἁγίας Τριάδος εἰσέρχεται 
καί στήν κτιστή τάξη, μέ ἁπλά λόγια, 
στήν δική μας κατηγορία. Καί ἀφοῦ τα-
πεινώνεται τόσο ὥστε νά λαμβάνει σῶμα 
ἀπό ἕναν ἄνθρωπο, γίνεται πλέον χρε-

ώστης στό ἀνθρώπινο γένος. Πράγματι, 
ἀδελφοί μου, ἀπό τότε καί στό ἑξῆς ὁ 
φιλάνθρωπος Θεός συμπεριφέρεται δι-
ακριτικά, μέ εὐγνωμοσύνη θά λέγαμε, 
σάν νά χρωστάει σέ ὅλους μας ἀφοῦ 
χρωστάει σέ ἕναν ἐκπρόσωπό μας, τήν 
Παναγία. Καί ἀνεβάζει ἔτσι τά δικά μας 
λόγια ἀποδοχῆς, τό δικό μας «Ναί» στήν 
πρόσκλησή Του, σέ ἐπίπεδο ἰσοδύναμο 
μέ τῆς Θεοτόκου, ἐφόσον μέ αὐτό τό 
«Ναί» γινόμαστε καί ἐμεῖς συνδημιουρ-
γοί τῆς ἀναγέννησής μας.

Ἡ σπουδαία αὐτή σύλληψη τοῦ Ἁγίου 
Νικολάου Καβάσιλα, τήν ὁποία μέ συ-
ντομία σᾶς παρουσίασα, ἀποτελεῖ ἕναν 
θαυμαστό καί πρωτότυπο ὕμνο στό ἀν-
θρώπινο πρόσωπο. Ἀναδεικνύει τήν δύ-
ναμη τῆς ἐπιθυμίας μας, τοῦ λόγου μας, 
τῆς ἐλευθερίας μας. Φανερώνει πόσο 
βαθιά καί πλούσια μᾶς ἔχει ἐξοπλίσει ὁ 
Θεός καί πόσο ὑψηλή εἶναι ἡ κλήση τήν 
ὁποία μᾶς ἀπευθύνει. Κοντά στόν Χρι-
στό οἱ ἄνθρωποι ἀποκτοῦμε ἀξία καί ἡ 
ἀρχή ἔγινε μέ τήν Παναγία μας. Γινόμα-
στε συνεργάτες Του, ὅπως τό διατύπωσε 
ὁ Ἀπόστολος Παῦλος: εἴμαστε συνεργοί 
Θεοῦ.

Ἀπομένει νά συνειδητοποιήσουμε τό 
μεγαλεῖο τῆς δημιουργίας μας καί τῆς 
πρόσκλησής μας. Ἡ ἐλεύθερη συγκατά-
θεση τῆς Θεοτόκου κατά τόν Εὐαγγελι-
σμό δείχνει καί τόν δρόμο καί τούς καρ-
πούς αὐτῆς τῆς ἐπιλογῆς. Ἀδελφοί, προ-
σοχή πῶς χρησιμοποιοῦμε τήν ἐλευθερία 
μας! Ἐπαγρύπνηση μήπως σπαταλᾶμε 
τήν πολύτιμη ἀνθρώπινη ἰδιότητά μας! Ὁ 
Θεός τήν τιμάει, ἐμεῖς;
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ΣΤΟ ΠΕΛΑΓΟΣ ΤΗΣ ΙΣΤΟΡΙΑΣ

Ὁ ἅγιος Γρηγόριος Παλαμᾶς 
στόν δρόμο πρός τή νεωτερικότητα 

Δημητρίου Ν. Μόσχου
Ἀναπληρωτοῦ Καθηγητοῦ Θεολογικῆς Σχολῆς Ε.Κ.Π.Α.

Ὁ ἅγιος Γρηγόριος Παλαμᾶς ἔζησε τόν 
14ο αἰ. καί ἡ θεολογική του σκέψη 

μαζί μέ τό ἔργο τῶν συνοδοιπόρων καί 
μαθητῶν του ὀνομάσθηκε Ἡσυχαστική 
θεολογία. Στήν μεταβυζαντινή περίοδο ἡ 
πρόσληψη τοῦ ἔργου του περνοῦσε μέσα 
ἀπό τά φίλτρα τῆς πολιτιστικῆς ταυτότη-
τας, μέ ἁπλά λόγια ὅπως οἱ Καθολικοί πε-
ριέφεραν τό ἔργο τοῦ Θωμᾶ Ἀκινάτη (πού 
γοήτευε καί πολλούς Ὀρθόδοξους τόν 15ο 
αἰ.), ἔτσι καί οἱ Ὀρθόδοξοι (καί εἰδικά οἱ 
Ἕλληνες) σύμφωνα μέ κάποιους ἐκκλη-
σιαστικούς συγγραφεῖς, μποροῦσαν νά 
ἀντιπαραθέσουν τόν Γρηγόριο Παλαμᾶ. 
Ὅμως, πραγματική ἐπίπτωση εἶχε τό ἔργο 
του μόλις τήν δεκαετία τοῦ 1950, ὅταν 
ὁ Jean Meyendorff ἐξέδωσε τίς Τριάδες 
Ὑπὲρ τῶν ἱερῶς ἡσυχαζόντων καί συνέ-
γραψε στά Γαλλικά τήν θεμελιώδη μονο-
γραφία «Εἰσαγωγή στή σπουδή τοῦ Ἁγίου 
Γρηγορίου Παλαμᾶ» τό 1959 (δυστυχῶς, 
ἀμετάφραστη στά Ἑλληνικά μέχρι σή-
μερα!). Παρά κάποιες μονομέρειες, ἡ ἐρ-
γασία αὐτή ὑπῆρξε πραγματική συμβολή 
στήν κατανόηση ἑνός ὕστερου κεφαλαίου 
στήν Ὀρθόδοξη δογματική διδασκαλία καί 
τό ἔναυσμα γιά οὐσιαστική συζήτηση πα-
γκοσμίως γιά ζητήματα ὅπως ἡ γνώση τοῦ 
Θεοῦ, ἡ φύση τῆς σωτηρίας κλπ.

Ὁπωσδήποτε αὐτή ἡ συζήτηση ἐπηρεά-
σθηκε ἀπό τήν στροφή στίς πηγές καί τήν 

ἐπανανακάλυψη τῆς Ὀρθόδοξης πατερι-
κῆς παράδοσης πού ξεκίνησε ἀπό τούς θε-
ολόγους και στοχαστές τῆς Ρωσικῆς δια-
σπορᾶς (πνευματικός ἀπόγονος τῶν ὁποί-
ων ἦταν καί ὁ ἴδιος ὁ Meyendorff) ἀλλά 
και ἀπό Ἕλληνες, ὅπως τον π. Ἰωάννη 
Ρωμανίδη. Ὁ τελευταῖος μέσα στό κλῖμα 
τῆς κριτικῆς ἀποκάθαρσης ἀπό ἐπιδράσεις 
τῆς δυτικῆς θεολογίας καί ὑπό τό κράτος 
ἐντυπώσεων ἀπό τόν τόπο καταγωγῆς τοῦ 
πρώτου ἀντιπάλου τοῦ Γρηγορίου Πα-
λαμᾶ, τοῦ μοναχοῦ Βαρλαάμ, δηλαδή τήν 
Καλαβρία καί τήν ἐπίδραση πάνω στούς 
μαθητές τοῦ τρίτου ἀντιπάλου τοῦ Πα-
λαμᾶ, Νικηφόρου Γρηγορᾶ, τῆς σχολαστι-
κῆς μεθόδου, τοποθέτησε σχεδόν αὐθαί-
ρετα τήν ἀντιπαράθεση Παλαμᾶ - ἀντιη-
συχαστῶν μέσα στήν ἀντίθεση Ὀρθόδοξης 
Ἀνατολῆς-λατινικῆς Δύσης. Πράγματι, ἡ 
διδασκαλία περί θείων ἐνεργειῶν φαίνε-
ται νά ἀντιστρατεύεται τήν ἁπλότητα τοῦ 
Θεοῦ πού θεωρεῖ ἀδιαπραγμάτευτη ἡ δυ-
τική θεολογία γιά τήν περίτεχνη σύνθεσή 
της Ἀριστοτελισμοῦ και χριστιανικῆς δι-
δασκαλίας. Ὅμως, ἀκόμη κι ἄν ὁ δεύτερος 
ἀντίπαλος καί πρώην μαθητής τοῦ Πα-
λαμᾶ Γρηγόριος χρησιμοποιεῖ τόν Αὐγου-
στῖνο (πού ὑποτίθεται ὅτι βρίσκεται πίσω 
ἀπό τήν ριζική «ἀπόσυρση» τοῦ Θεοῦ καί 
τήν ἀποκάλυψή Του μέσῳ κτισμάτων), δέν 
παραλείπει κι ὁ ἴδιος ὁ Παλαμᾶς νά κάνει 
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το ἴδιο! Ἑπομένως, τά ἐπιχειρήματα γιά 
μιά πολεμική Ἀνατολῆς-Δύσης μέσα στήν 
ἡσυχαστική ἔριδα εἶναι ἀνέρειστα. Ἀντί-
θετα, μιά ἄλλη σοβαρή διάσταση διαφαί-
νεται ἀμέσως μέσα στά κείμενα τῶν πιό 
πρωτότυπων καί στοχαστικῶν ἀντιπάλων 
τοῦ Παλαμᾶ, δηλαδή τοῦ Βαρλαάμ καί 
τοῦ Γρηγορᾶ, ἐνῶ σχεδόν πουθενά δέν 
βρίσκουμε σ’ αὐτούς ἐκτενεῖς παραθέσεις 
δυτικῶν θεολόγων. Αὐτή ἡ διάσταση εἶ-
ναι ὁ «καημός» τῆς ἑλληνικῆς Ἀνατολῆς 
γιά αἰῶνες: ἡ χρήση τῆς κληρονομιᾶς τοῦ 
Πλατωνισμοῦ καί τοῦ Νεοπλατωνισμοῦ 
στό πρόβλημα τῆς γνώσης τοῦ Θεοῦ καί 
τῆς σχέσης μαζί Του. Ἕνα πρόβλημα πολύ 
σημαντικό γιά μᾶς σήμερα.

Πράγματι, οὔτε ἡ σχέση Θεοῦ καί κό-
σμου ἀμφισβητεῖται ἀπό τούς ἀντιπάλους 
τῆς ἡσυχαστικῆς θεολογίας, οὔτε πουθενά 
συζητοῦνται λεπτομέρειες γιά τήν τεχνική 
τῆς νοερᾶς προσευχῆς. Ὁ ἴδιος ὁ Γρηγόρι-
ος Παλαμᾶς παρουσιάζει συνοπτικά στήν 
ἀρχή τῶν Τριάδων τίς θέσεις τῶν ἀντιπά-
λων του: ἡ γνώση τοῦ Θεοῦ εἶναι «προ-
γραμματισμένη» μέσα μας καί «ἐνεργο-
ποιεῖται» καταλαβαίνοντας τόν «Νοῦ τοῦ 
Θεοῦ», ὅταν γνωρίσουμε τό «ἀρχιτεκτο-
νικό σχέδιο» τοῦ κόσμου μέσα ἀπό τά 
μαθηματικά καί κυρίως τήν Ἀστρονομία. 
Εἶναι μιά ἐποχή πού ἡ συσσώρευση μα-
θηματικῶν γνώσεων (μέσα ἀπό ἀντιγρα-
φή χειρογράφων, εἰσαγωγή τοῦ μηδενός 
στά μαθηματικά, πρόβλεψη ἐκλείψεων, 
κατασκευή ἀστρολάβου κλπ.) ἀνοίγει τόν 
δρόμο στήν πρώιμη νεωτερικότητα, στό 
ἡλιοκεντρικό σύμπαν καί στίς μεγάλες γε-
ωγραφικές ἀνακαλύψεις πού θά συμβοῦν 
στή Δυτική Εὐρώπη λίγο μετά, μέ ἀφετη-
ρία τους τήν Ἰταλική Ἀναγέννηση. Αὐτή, 

ὅμως, θά ξεκινήσει ἀπό τήν γόνιμη μετα-
φύτευση τῆς γνώσης τῶν κειμένων καί κυ-
ρίως αὐτῆς ἀκριβῶς τῆς (κατά βάσιν πλα-
τωνικῆς) φιλοσοφικῆς «θεολογίας» πού 
προαναφέραμε ἀπό τήν Ἀνατολή.

Τί πρόβλημα διέβλεψε ὁ ἅγιος Γρηγόριος 
Παλαμᾶς σ’ αὐτό; Ἀπαντᾶ ὁ ἴδιος: ἄν εἶναι 
ἔτσι «γραμμένη» μέσα μας μ’ αὐτόν τόν 
τρόπο ἡ γνώση τοῦ Θεοῦ, γιατί ὁ ἄνθρω-
πος πράττει το κακό; Προφανῶς, ἐπειδή 
διέστρεψε τόν ὅποιο εἰκονισμό τοῦ Θεοῦ 
μέσα του μέ τήν ἁμαρτία καί τήν ἐξέγερ-
ση ἐναντίον Του. Ἑπομένως, πραγματική 
γνώση τοῦ Θεοῦ ἔρχεται μέ τήν μετοχή σ’ 
Ἐκεῖνον μέ τήν τήρηση τῶν ἐντολῶν τοῦ 
Εὐαγγελίου, τήν ἀγάπη, τήν ἄσκηση, τήν 
ἐκκλησιαστική ζωή. Στήν πραγματικότητα 
τό μυστήριο τοῦ κακοῦ (πού ἀκυρώνει ἤ 
διαστρέφει τή γνώση τοῦ Θεοῦ) ἐξαρτᾶται 
ἀπό τήν ἱστορική πράξη τοῦ ἀνθρώπου, δη-
λαδή ἀπό τήν ἐλευθερία του. Ἡ σχέση μέ 
τόν Θεό δέν εἶναι συνεπῶς τό «ξεπατίκω-
μα» μιᾶς ἐντός μας ἄυλης εἰκόνας, ὅπως 
το ἤθελαν οἱ πλατωνίζοντες, ἀλλά συνδια-
μόρφωση μέ τόν Θεό μιᾶς κινούμενης εἰκό-
νας πού σταδιακά ἀποκαλύπτει τό τέλος 
τοῦ ἔργου πού εἶναι τά ἔσχατα. Αὐτή ἡ 
συνδιαμόρφωση εἶναι μετοχή στίς «Θεῖες 
Ἐνέργειες». Γι’ αὐτό καί τό πρόταγμα τῆς 
θεολογίας τοῦ Γρηγορίου Παλαμᾶ εἶναι 
πιό δυναμικό, ἐνῶ ἡ θεωρία τῶν πλατω-
νιζόντων θά ἔχει μεγάλη πορεία στόν σύγ-
χρονο «μαθηματικοποιημένο» πολιτισμό, 
ἀλλά δέν παίρνει σοβαρά τή δυνατότητα 
τοῦ ἀνθρώπου νά καταστρέψει, ἄν τό θέ-
λει, ὁποιοδήποτε «σχέδιο» ἔχει φτιαχτεῖ 
γι’ αὐτόν. Ἡ συνδιαμορφούμενη πορεία 
πρός τή σωτηρία εἶναι ἕνα ἀπρογραμμά-
τιστο ἅλμα ἐλευθερίας.



Τεῦχος 2ον30 Μάρτιος - Ἀπρίλιος 2023

ΚΑΝΟΝΙΚΗ ΟΙΚΟΝΟΜΙΑ 

Εἰσαγωγή στό Κανονικό Δίκαιο 
καί τήν Κανονική Οἰκονομία (ΚΔ΄)

Ἡ ὀντολογική ὑπόσταση τῶν Ἱερῶν Κανόνων
(Προεπισκόπηση μιᾶς κανονικῆς πραγματικότητας 

σέ νομικιστική ὁμηρία) 
Σεβ. Μητροπολίτου Περιστερίου κ. Γρηγορίου

Καθηγητοῦ Κανονικοῦ Δικαίου Θεολογικῆς Σχολῆς Ε.Κ.Π.Α.

5. Ἡ Ἐκκλησία τῶν Ἱερῶν Κανόνων

«Τούτους [ἀνθρώπους] οὐκ ἄν τις ἁμάρτοι κοινὸν προσειπὼν ἰατρεῖον,
ἑκάστοις τῶν νοσούντων κατάλληλα κεραννύντας τὰ φάρμακα. […].

Ἔστι δὲ οὓς μὴ προσιεμένους μήτε τὰ φάρμακα, μὴτε τὰ ἐπιτάγματα τούτων [Κανόνων],
ἀλλ’ ἑαυτοῖς τὸν τῆς μετανοίας λιμένα τῇ ἀπειθείᾳ προσχώσαντας,

παντὸς βασιλέως αὺθεντικώτερον μετιόντες, τῆς αἰωνίου κληρουχίας ὑπερίδουσιν».
(Ματθαῖος Βλάσταρις, «Προθεωρία», Σύνταγμα ΡΠ, τ. 6, σ. 4-5).

Ἔχοντας ἀναφερθεῖ στήν ὑπόσταση 
καθ' ἑαυτήν, στόν χαρακτῆρα, στό 

περιεχόμενο στόν σκοπό καί στίς προ-
τεραιότητες τῶν Ἱερῶν Κανόνων, ἔχει 
συνεπαγόμενα πολύ μεγάλη σημασία νά 
ἀποδοθεῖ τό πῶς αὐτοί ὁραματίζονται 
τήν Ἐκκλησία τοῦ Ἀναστάντος Χριστοῦ. 
Ἡ Ἐκκλησία τῶν Ἱερῶν Κανόνων εἶναι, 
μεταξύ τῶν ἄλλων, στήν διαποίμανση 
τῶν ἀνθρώπων καί τῶν λαῶν, «Ἐκκλησία 
Οἰκονομίας», ἡ ὁποία χαρακτηρίζεται, 
ἀπό τήν μία μεριά, ἀπό τήν διακριτική καί 
διαλεκτική σχέση ἐλευθερίας καί ἀγάπης 
(«ἀγαπητική οἰκονομία»), καί, ἀπό τήν 
ἄλλη, ἀπό τό ἀνοικτό κάλεσμα «μετα-
νοίας»1 πρός ὅλους, ἤτοι ἐπιστροφῆς τῶν 
ἀνθρώπων ὡς Σώματος στήν κοινωνία 
μέ τόν Τριαδικό Θεό, τό γεγονός αὐτό 
πού θεολογικά τό ἀποκαλοῦμε ὀντολο-
γική συνάντηση καί κοινωνία κτιστοῦ-ἀ-

κτίστου, πού δέν εἶναι τίποτε ἄλλο παρά 
τό Σημεῖο συνάντησης (≠ Παράδεισος), 
τά Ἔσχατα καί ἡ Βασιλεία. Μέ τήν ἔν-
νοια αὐτή, οἱ Κανόνες δέν λειτουργοῦν 
(καί δέν θά μποροῦσαν ἐξ ἄλλου νά λει-
τουργοῦν) ποινικά, ποινοδοτικά καί τι-
μωρητικά, ἐκδικητικά καί ἀνταποδοτικά 
γιά τόν κάθε ἀστοχήσαντα ἤ διολισθήσα-
ντα ἄνθρωπο, ἀλλά ἀποσκοποῦν ἄμεσα 
καί ἔμμεσα κατά περίπτωση (προσω-
πική ποιμαντική) νά ἐπαναγάγουν καί 
νά προσανατολίσουν τόν μέν ἄνθρωπο 
προσωπικά, τούς δέ λαούς συλλογικά ὡς 
Σῶμα (≡ Ἐκκλησία) πρός τό συγκεκρι-
μένο καί δεδομένο, μετά τήν Ἀνάσταση 
τοῦ Χριστοῦ, «ἐσχατολογικό μέλλον»2. 
Ἔτσι, «ἐπειδή ἀπό τήν περίσταση τῆς 
ἀνάγκης [τήν ἱστορική συναφειακότητα] 
προσδιορίστηκε ἡ ἀκρίβεια τοῦ κανόνα, 
ὡστόσο δέν περιορίζεται ποτέ ὁ κανόνας 
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τῆς οἰκονομίας»3, ἀκυρώνοντας τοιουτο-
τρόπως ἐκ βάθρων κάθε μορφή στανικοῦ 
καί πειθαναγκαστικοῦ νομικισμοῦ στούς 
Ἱερούς Κανόνες.

Μέ τόν τρόπο ἀκριβῶς αὐτόν καί στήν 
προοπτική τῆς προσανατολιστικῆς ἐσχα-
τολογικά πορείας ἀντιλαμβάνονται οἱ 
Ἱεροί Κανόνες τήν τόσο παρεξηγημέ-
νη σήμερα ἔννοια τῆς «ἁμαρτίας», πού 
δέν εἶναι παρά ἡ ἀκοινωνιακή ἀστοχία 
τοῦ ἀνθρώπου τοῦ «ἐκζητοῦντος Θεόν»4 
ὡς “τοξοβόλου κοινωνίας”, στήν κάθε 
ἀπόπειρά του τοῦ «ἐπιτυχεῖν Θεόν», ἡ 
«ἀστοχία τοῦ νά ἐπιτύχει» δηλ. τήν κοι-
νωνία του μέ τόν Θεό, καθώς καί ἡ ὀντο-
λογική διολίσθηση στήν προοπτική αὐτή, 
καί ὄχι ἡ πράξη πού χρήζει ποινικῆς καί 
ἀνταποδοτικῆς διόρθωσης καί ἀποκα-
τάστασης. Τό στίγμα ἑνός τέτοιου «με-
τα-νοητικοῦ» καλέσματος καί «μετα-νο-
ητικῆς» προοπτικῆς τό ἀπευθύνει ταυτό-
σημα τόσο ὁ Χριστός ὅσο καί ὁ Ἰωάννης 
ὁ Πρόδρομος βιβλικά («Μετανοεῖτε· ἤγ-
γικε γὰρ ἡ Βασιλεία τῶν Οὐρανῶν»5) καί 
ἀντίστοιχα ἡ Ἐκκλησία λειτουργικά ὁμό-
τροπα (ἡ Θεοφάνεια-6 Ἰανουαρίου καί ἡ 
ἑορτή τοῦ ἁγίου Ἰωάννου τοῦ Προδρό-
μου-7 Ἰανουαρίου διαδοχικά, μέ τά ἀκρι-
βῶς ἀντίστοιχα εὐαγγελικά ἑορτολογικά 
κείμενα). Συνεπῶς, «μετάνοια» συνιστᾶ 
τό ἀρχικό γεγονός τῆς ἀπομάκρυνσης τοῦ 
ἀνθρώπου ἀπό τόν Δημιουργό Πατέρα, 
ἀποκόπτοντας πλήρως τήν κοινωνία μαζί 
Του6 καί ἀναχωρώντας σέ ἐξω-ὀντολογι-
κή «χώρα μακράν»7, πού δέν εἶναι ἄλλη 
ἀπό τήν τωρινή ἀκοινωνιακή μας κατά-
σταση στήν διάσταση τῆς Ἱστορίας τοῦ 
«νῦν αἰῶνα»8 –στό «καλῶς ἐστιν ἡμᾶς 
ὧδε εἶναι»9, γιά τό ὁποῖο ὁ Χριστός εἶπε 

«ἄγωμεν ἐντεῦθεν»10...‒, καί καλεῖται 
μέ ἀγαπητικό κάλεσμα νά ἐπιστρέψει 
στήν ὀντολογική κοινωνία μέ τόν Δημι-
ουργό Τριαδικό Θεό, γιά τήν ὁποία καί 
πλάστηκε ἀποκλειστικά. Μέ ἄλλα λόγια, 
«μετάνοια» εἶναι κυρίως καί πρωτίστως 
«ἡ ἐπιστροφή τοῦ ἀπομακρυνθέντος 
“ἀσώτου ἀνθρώπου” στόν ἀγαπῶντα 
καί ἀπαύστως ἀναμένοντα Πατέρα»11, τό 
«ἐκζητεῖν καὶ ἐπιτυχεῖν Θεόν» ἤ, ἀκρι-
βέστερα, τό ἑδραῖο βεληνεκές ἀνάμε-
σα στό «ἐκζητεῖν» καί τό «ἐπιτυχεῖν» 
τόν Θεό, ὁ ὁποῖος εἶναι κοινωνία12 καί 
μᾶς καλεῖ ἀέναα σέ κοινωνία μαζί Του. 
Ὡστόσο, στήν ἐποχή μας δέν ἀντιμετω-
πίζεται ἡ μετάνοια ὀντολογικά, δηλ. ὡς 
ὅραμα ἐπιστροφῆς πρός «ἀγκάλας τὰς 
πατρικάς»13, ὅπως διαφαίνεται κυρίαρ-
χα στήν μοναδική στό εἶδος της παρα-
βολή τοῦ Ἀσώτου πολύ χαρακτηριστικά, 
ἀλλά φιλοσοφικά καί ἠθικιστικά, ὡς νά 
ἐπρόκειτο γιά τήν ἀρχαιοελληνική φιλο-
σοφική «ἀποκάθαρση» καί μόνον ἀπό 
τά ἀνθρώπινα πάθη, καταφάσκοντας καί 
πλειοδοτώντας ἔτσι γιά μία ἀτομική σω-
τηρία δυτικοῦ χριστιανικοῦ τύπου, ἔχο-
ντας οὐσιαστικά ἀπολέσει τήν προσφιλῆ 
καί περίφημη «συσσωτηρία» πού ἐπι-
καλοῦνται σύσσωμοι οἱ Πατέρες τῆς Ἐκ-
κλησίας. Κοντολογίς, «μετάνοια» εἶναι ἡ 
ἀνάταση τοῦ ἀνθρώπου πρός τόν Τριαδι-
κό Θεό («ἐκζητεῖν») καί ἡ κοινωνία μαζί 
Του («ἐπιτυχεῖν»).

Κατά συνέπεια, δέν ἰσχύει καθόλου 
αὐτό πού ἐπισυνέβη στούς ὕστερους 
καιρούς, ἀπό ἐπίδραση νομικιστική ἤ/καί 
ἠθικιστική, μέσα στήν Ἐκκλησία, ὅτι δηλ. 
χρησιμοποιούμενοι οἱ Ἱεροί Κανόνες ἑρ-
μηνευτικῶς ἐσφαλμένα, προκλήθηκε κάτι 
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ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ. 1. Βλ. Ρωμ 2,4. 2. Πβ. Πρξ 2, 25-35 καί 7, 55-56). 3. Κανόνας 37/Πενθέκτης· ἡ ὑπογράμμιση δική μας. 4. Πβ. 
Λκ 19,3, ὅπου ὁ Ζακχαῖος, ἄν καί ἀρχιτελώνης, ἄν καί πλούσιος, «ἐζήτει ἰδεῖν τὸν Ἰησοῦν», ὡς γεγονός ἀρχῆς μετανοίας... Αὐτό 
ἐτέθη ἀπό τήν Ἐκκλησία καί ἑορτολογικά ὡς ἀρχή τοῦ Τριῳδίου, πού συνιστᾶ καί αὐτό γεγονός μετανοίας στό ξεκίνημα τῆς 
πορείας μας πρός τό Πάσχα καί τήν συνάντησή μας μέ τόν Ἀναστημένο Χριστό. Τό αὐτό ἐμφαίνεται καί κατά τήν ἀποστροφή 
τοῦ λόγου τοῦ ληστῆ πρός τόν Χριστό πάνω στόν σταυρό, ὡς ἕνα ἀντίστοιχο ὁμόλογο γεγονός μετανοίας (πβ. Λκ 23,40-43). 
5. Μθ 4,17 καί 3,2 ἀντίστοιχα. Πβ. Λκ 14, 15-24. 6. Βλ. Γεν 3,1-24. 7. Λκ 15,13. 8. Βλ. Β΄ Τιμ 4,10. Πβ. Ἐφεσ 1:21. 9. Βλ. Μκ 
9,5. 10. Ἰω 14,31. 11. Βλ. Λκ 15, 11-32, αὐτό πού συνιστᾶ ἀνακεφαλαιωτικά τό ἀντιπροσωπευτικώτερο κάλεσμα ὀντολογικῆς 
ἐπαναγωγῆς καί κοινωνίας τοῦ ἀπομακρυνθέντος ἀνθρώπου πρός τόν ἀναμένοντα Θεό. 12. Α΄ Ἰω 4,8 καί 16: «Ὁ Θεὸς ἀγάπη 
(= κοινωνία) ἐστί». 13. Πβ. Λκ 15,20. 14. Πβ. Γεν 1,26-27. 15. Βλ. Ρωμ 2,4. 16. Βλ. Γεν 2,15 καί 3,8 καί 23. 17. Βλ. Λκ 15,11-32. 
18. Πβ. Γεν 1,26-27. 

τό τελείως ἀδιανόητο καί γιά τούς ἴδιους 
καί γιά τήν Ἐκκλησία: ἡ θεσμική ποινι-
κοποίηση τῆς ἁμαρτίας (sic)!..., ὁπότε 
καί τό κάλεσμα γιά μετάνοια ἀποκτᾶ 
περιεχόμενο ἠθικιστικό καί ἀτομικιστικό 
(«νά φροντίσω γιά τίς ἁμαρτίες μου, γιά 
νά σώσω τήν ψυχή μου»! [sic]). Ὁ ἐρ-
χομός τοῦ Χριστοῦ μέ τήν Ἐνσάρκωσή 
Του καί ἡ Τριαδική φανέρωση τοῦ Θεοῦ 
ὡς ἀρχετυπική κοινωνία14 στήν Βάπτισή 
Του καί τά Θεοφάνια ἀπαρτίζουν ὁρα-
τές προϋποθέσεις, γιά νά μορφοποιηθεῖ 
τό ἤδη παύλειο λεχθέν "«χρηστόν» κά-
λεσμα τοῦ «ἀπωλεσθέντος» Θεοῦ πρός 
τόν «ἀπομακρυνθέντα» ἄνθρωπο μέ τήν 
κωδική λέξη: «Μετα-νοεῖτε» καί «με-
τά-νοια»"15. Ἀπό αὐτό τό «Μετα-νο-
εῖτε», πού ἀποτελεῖ κάλεσμα καί ταυ-
τόχρονα ἔναυσμα γιά ἀλλαγή πλεύσης, 
δίκην πυξίδας, καί γιά ἀλλαγή πορείας, 
ἐν εἴδει βακτηρίας, στήν ἐνδιάμεση δι-
αδρομή (πού συνδέει τό Βάπτισμα μέ 
τήν Βασιλεία), πηγάζει ἡ ἀνάδυση τῶν 
Ἱερῶν Κανόνων ὡς ἐρεισίνωτο καί ἐρει-
σίδοτο ἀντέρεισμα προσανατολισμοῦ σέ 
αὐτήν τήν ἐνδιάμεση διαδρομή. Ἔτσι, 
ἡ μετάνοια, τό ὀντολογικό αὐτό αἴτημα 
τοῦ Χριστοῦ –πού ἔγινε στήν Ἐκκλησία 
κεντρικός ποιμαντικός πυρῆνας καί δι-
ακτινισμός ὅλων τῶν λοιπῶν ἐκφάνσεων 
τῆς Ἐκκλησιακῆς ζωῆς, γιά νά συνδράμει 
τόν ἄνθρωπο τόν «ἐκζητοῦντα Θεόν» νά 

«ἐπιτύχει τόν Θεό»‒, ἀπό καθολικό γε-
γονός ἐσχατολογικῆς κοινωνίας γίνεται 
ὑπόθεση ἰδιωτική αἰωνιστικῆς/ἐγκόσμι-
ας ἀτομικῆς σωτηρίας. Τί σημασία μπο-
ρεῖ νά ἔχει τελικά ἡ «μετά-νοια», ἄν δέν 
ἐπιθυμοῦμε ὀντολογικά τήν «ὁμό-νοια» 
μέ τόν Θεό; Μόλις χαθεῖ το ὀντολογι-
κά «ὁδοδεικτικό» τῶν Ἱερῶν Κανόνων, 
ἀναδύεται τό κυρίαρχο «ποινικό» καί 
«νομικ(ιστικ)ό», συνοδευόμενο ἀπό ἕνα 
πνεῦμα πού δέν σχετίζεται μέ τόν θεο-
λογικό πυρῆνα τους καί προδίδει ἄρδην 
τόν λόγο ὕπαρξής τους μέσα στήν Ἱστο-
ρία καί στούς κόλπους τῆς Ἐκκλησίας. 
Ἐπί τῆς οὐσίας τους, οἱ Ἱεροί Κανόνες 
ἀπηχοῦν τήν ἐκκλησιακή ἀνθρωπολογία 
καί σωτηριολογία. Ἑπομένως, ἡ Ἐκ-
κλησία τῆς Οἰκονομίας οἰκονομεῖ κατά 
βάση τήν μετάνοια, τήν ἐπαναγωγή τῆς 
ἀρχικῆς κοινωνίας Θεοῦ καί ἀνθρώ-
που16, ἤτοι τήν πρόσληψη τοῦ ἀπομα-
κρυνθέντος ἀπό τόν Θεό ἄνθρωπο, ὅπως 
ἀκριβῶς σημειολογικά τό ἐπισημαίνει ὁ 
Χριστός –στήν περίφημη παραβολή τοῦ 
Ἀσώτου υἱοῦ καί τοῦ πολυεύσπλαχνου 
Πατέρα17–, ἐκπληρώνοντας πρωτίστως 
καί ὁ ἴδιος μέ τήν Ἐνσάρκωσή του ἀκρι-
βῶς αὐτήν τήν πρόσληψη, καθώς καί τήν 
διαπροσωπική ἐπαναφορά, τήν κοινωνι-
ακή ἐπανασύνδεση, καί τήν ἔσχατη ὀντο-
λογική ἐπιστροφή καί ἐπαναγωγή τοῦ 
ἀνθρώπου στόν Δημιουργό Θεό18.
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ΕΝ ΔΙΑΛΟΓῼ

Ἰχνηλατώντας τήν συνοδικότητα (ΙΙΙ)
Ἀρχιμ. Ἀμφιλοχίου Μήλτου

Δρος Θεολογίας

Ἀπό τή Δεύτερη στήν Πρώτη 
Βατικανή Σύνοδο

Ἡ ἰχνηλασία τῆς συνοδικότητας στή 
σειρά αὐτή τῶν ἄρθρων θά γίνει, ὅπως 
ἔχουμε ἀναγγείλει, σέ διάλογο μέ τήν 
ρωμαιοκαθολική θεολογία. Τό θέμα 
αὐτό, στόν ρωμαιοκαθολικό χῶρο, ἀνα-
φάνηκε κατά ἕνα ἰδιαίτερο τρόπο στόν 
20ό αἰῶνα, στό πλαίσιο τῆς Δεύτερης Συ-
νόδου τοῦ Βατικανοῦ. Στό παρόν καί τά 
ἑπόμενα ἄρθρα, θά παρουσιάσουμε σύ-
ντομα τό ἱστορικό αὐτοῦ τοῦ γεγονότος 
καί τό πῶς συνδέεται μέ τό ζήτημα τῆς 
συνοδικότητας.

Στό δογματικό κείμενο «Περί Ἐκκλη-
σίας» τῆς Β´ Βατικανῆς Συνόδου, γνω-
στό μέ τίς δύο πρῶτες του λατινικές λέ-
ξεις Lumen gentium, δεσπόζει ἡ θεωρία 
τῆς «συλλογικότητας τῶν ἐπισκόπων», 
δηλαδή ἡ ἰδέα ὅτι τό σύνολο τῶν ρω-
μαιοκαθολικῶν ἐπισκόπων, χάρη στήν 
ταυτόσημη ἐπισκοπική τους χειροτονία, 
συγκροτοῦν ἕναν σύλλογο, ἕνα σῶμα 
(collegium, corpus, ordo) τοῦ ὁποίου κε-
φαλή εἶναι ὁ ἐπίσκοπος τῆς Ρώμης. Ἡ 
«ἐπισκοπική συλλογικότητα» δέν εἶναι 
ἁπλῶς μία διδασκαλία τῆς τελευταίας 
γενικῆς Συνόδου τῆς ρωμαιοκαθολικῆς 
Ἐκκλησίας ἀλλά τό κεντρικό θέμα τοῦ 
περί Ἐκκλησίας Συντάγματός της. Σύμ-
φωνα μέ κάποιους συγγραφεῖς συνιστᾶ 
τή σπονδυλική στήλη τῆς Συνόδου ἤ τό 

κέντρο βάρους της1. Κατά μία παρατή-
ρηση τοῦ O. Rousseau, ἀμέσως μετά τό 
τέλος της, ἡ Β´ Βατικανή θά μείνει στήν 
ἱστορία ὡς ἡ Σύνοδος τῆς συλλογικότη-
τος2. Ἡ θεωρία αὐτή προκάλεσε ἔντονη 
ἀντιπαράθεση κατά τίς ἐργασίες τῆς Συ-
νόδου καί μαζί μέ τό κεφάλαιο περί Θεο-
τόκου εἶναι τό θέμα πού ἀπασχόλησε γιά 
μεγαλύτερο χρονικό διάστημα τίς συνο-
δικές συζητήσεις. Πολλή συζήτηση προ-
κάλεσε τό ζήτημα τῆς συλλογικότητας 
καί στήν μετασυνοδική περίοδο, κατά 
τήν φάση ἀποδοχῆς (reception) τῆς Β´ Βα-
τικανῆς. Γιά νά γνωρίσουμε τήν ἱστορία 
αὐτῆς τῆς θεωρίας εἶναι ἀπαραίτητο νά 
ἀναζητήσουμε τό νῆμα πού συνδέει τήν 
πρώτη μέ τή δεύτερη Σύνοδο τοῦ Βατι-
κανοῦ.

Πράγματι, ἡ δεύτερη Βατικανή δέν 
μπορεῖ νά κατανοηθεῖ παρά μόνο σέ σχέ-
ση μέ τήν πρώτη Σύνοδο τοῦ Βατικανοῦ 
(1869-1870). Ἕνας ἀπό τούς σκοπούς τῆς 
δεύτερης Συνόδου ἦταν νά συνεχίσει ἤ νά 
συμπληρώσει τήν ἐκκλησιολογία τῆς Α´ 
Βατικανῆς ἡ ὁποία ἔμεινε ἡμιτελής ἐξαι-
τίας τῆς ξαφνικῆς διακοπῆς τῆς Συνόδου 
ἀπό τόν γαλλοπρωσικό πόλεμο (1870-
1871). Λίγο μετά τό τέλος τῆς Β´ Βατι-
κανῆς, ὁ νέος τότε θεολόγος J. Ratzinger 
(μετέπειτα Πάπας Βενέδικτος) ἔγραφε: 
«ἕνας ἀπό τούς θεμελιώδεις στόχους τῆς 
δευτέρας Συνόδου τοῦ Βατικανοῦ ἦταν 
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νά συμπληρώσει μέ μία διδασκαλία περί 
τοῦ ἐπισκοπικοῦ βαθμοῦ τή διδασκα-
λία περί πρωτείου πού εἶχε διακηρύξει 
ἡ πρώτη.  Μετά τό τέλος τῆς Συνόδου 
πού ἐπέβαλαν οἱ συνθῆκες, ἡ διδασκα-
λία αὐτή εἶχε μείνει ἕνα ἐπιμέρους κομ-
μάτι ἀπό τό μεγάλο ἀλλά ἀνολοκλήρωτο 
ἐκκλησιολογικό σύστημα πού ἡ Σύνοδος 
στόχευε νά οἰκοδομήσει. Τό τρίτο κεφά-
λαιο τοῦ Lumen gentium πραγματοποίησε 
αὐτό τό ἔργο, λαμβάνοντας ὡς διήκουσα 
ἰδέα τή θεώρηση τῆς συλλογικῆς δομῆς 
τοῦ ἐπισκοπικοῦ ἀξιώματος»3.

Ἡ πρώτη Σύνοδος τοῦ Βατικανοῦ, στό 
δογματικό της κείμενο Pastor aeternus 
(18 Ἰουλίου 1870), ὅρισε ἀφενός ὅτι ὁ 
Ρωμαῖος ποντίφικας ἔχει ἐξουσία δι-
καιοδοσίας πάνω σέ ὅλη τήν Ἐκκλησία, 
ἐξουσία πού εἶναι ἐπισκοπική, ἄμεση, 
πλήρης, κυριαρχική, ὑπέρτατη καί τακτι-
κή4, καί ἀφετέρου ὅτι τό πρωτεῖο αὐτό 
ἀπολαμβάνει τό ἀλάθητο τῆς Ἐκκλησίας 
σέ θέματα διδασκαλίας καί ἠθικῆς5. Γιά 
νά ὑποστηρίξει αὐτή τή διδασκαλία, τό 
Κείμενο ἀναφέρεται σέ προηγούμενες 
Συνόδους: Λατερανό IV (1215), Λυών II 
(1274), Φερράρα-Φλωρεντία (1439) ὅπου 
βρίσκουμε τίς ἀπαρχές τοῦ ὁρισμοῦ 
τοῦ πρωτείου παγκόσμιας δικαιοδοσί-
ας. Ἡ συζήτηση καί ἡ ψήφιση τοῦ Pastor 
aeternus προκάλεσε σημαντική ἀντιπαρά-
θεση πού ὁδήγησε μία μερίδα τῶν Ρω-
μαιοκαθολικῶν (ἰδιαίτερα στή Γερμανία) 
νά ἀπορρίψουν αὐτή τή διδασκαλία καί 
νά ἀποσχιστοῦν ἀπό τήν ρωμαιοκαθο-
λική Ἐκκλησία (τό σχίσμα τῶν παλαιο-
καθολικῶν). Ἔτσι 70 ἐπίσκοποι ἔφυγαν 
ἀπό τήν πρώτη Βατικανή ὥστε νά μήν 
ψηφίσουν τό κείμενο, τό ὁποῖο ἀποδέ-

χτηκαν οἰ ὑπόλοιποι 535 συνοδικοί μέ 
ἐξαίρεση δύο6. Ἡ ἀναχώρηση τῆς μει-
οψηφίας αὐτῆς, ἡ ὁποία ἦταν ἀντίθετη 
στή διατύπωση τοῦ παπικοῦ ἀλαθήτου, 
ὀφειλόνταν, ἐπίσης, στήν παρέμβαση τοῦ 
Πάπα Πίου ΙΧ, ὁ ὁποῖος ἄνευ συζητήσε-
ως πρόσθεσε τή φράση "non autem ex 
consensu Ecclesiae" στήν ἑξῆς πρόταση 
τοῦ συνοδικοῦ Κειμένου: «οἱ διακηρύ-
ξεις αὐτές τοῦ Ρωμαίου ποντίφηκος εἶ-
ναι μή ἐπαναδιατυπούμενες (ἀλάθητες) 
ἀπό μόνες τους καί ὄχι ἐν δυνάμει τῆς 
συμφωνίας τῆς Ἐκκλησίας».

Εἶναι ἀλήθεια ὅτι ἡ Πρώτη Βατικανή 
δέν μπορεῖ νά γίνει κατανοητή παρά 
μόνο μέσα στό ἱστορικό της πλαίσιο7. Τό 
δόγμα τοῦ πρωτείου, ὅπως διατυπώθηκε 
τό 1870, ὑπῆρξε ἀναμφίβολα ἡ ἀπάντηση 
στά ὑπολείμματα τῶν προβλημάτων τοῦ 
κονσιλιαρισμοῦ, τοῦ ἐπισκοπαλισμοῦ 
(épiscopalisme) καί καί τοῦ γκαλικανισμοῦ 
(gallicanisme). Στό πλαίσιο αὐτοῦ τοῦ ἄρ-
θρου δέν μποροῦμε νά παρουσιάσουμε 
τήν περίπλοκη ἱστορία και θεωρία αὐτῶν 
τῶν κινημάτων. Περιοριζόμαστε νά ποῦ-
με πολύ χονδρικά ὅτι ἔχουν ὡς κοινό χα-
ρακτηριστικό τους ἕνα συνεχῶς ἐπανερ-
χόμενο πρόβλημα, μία διελκυστίνδα πού 
ἐπί αἰῶνες ἀπασχολοῦσε τήν ρωμαιοκα-
θολική ἐκκλησιολογία8 καί συνοψίζεται 
στό ἐρώτημα: εἶναι ὁ πάπας ἤ ἡ σύνοδος 
πού ἔχει τήν τελική ἤ ὕψιστη ἐξουσία; 

Παράλληλα, οἱ ἀποφάσεις αὐτές θέλη-
σαν νά ἀντιμετωπίσουν τίς προκλήσεις 
τῆς ἐποχῆς, τίς διεκδικήσεις τοῦ μοντέρ-
νου πολιτισμοῦ, τόν αὐξανόμενο ρασιο-
ναλισμό καί τίς πολιτικές ἀνατροπές πού 
ἀπειλοῦσαν τή δομή τῆς δυτικῆς Ἐκ-
κλησίας9. Σύμφωνα μέ ἕναν εἰδικό, τόν 
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H. Pottmeyer, «Ἡ συνείδηση τῆς παπι-
κῆς Ρώμης ὑπαγορεύεται τόν 19ο αἰῶνα 
ἀπό μία τριπλή τραυματική ἐμπειρία. Ἡ 
πρώτη τραυματική ἐμπειρία εἶναι ἐκκλη-
σιαστικῆς φύσεως, οἱ λέξεις της κλειδιά 
εἶναι: κονσιλιαρισμός, Προτεσταντική 
Μεταρρύθμιση, γκαλικανισμός. Τό δεύ-
τερο τραῦμα της εἶναι πολιτικῆς φύσε-
ως, οἱ λέξεις κλειδιά του εἶναι: σύστημα 
Ἐκκλησίας Κράτους (Staatkirchentum) καί 

Γαλλική Ἐπανάσταση μέ τίς συνέπειές 
της. Τό τρίτο τραῦμα εἶναι διανοητικῆς 
φύσεως, οἱ λέξεις κλειδιά του εἶναι: ρα-
σιοναλισμός, φιλελευθερισμός καί ἐκκο-
σμίκευση». Ἐνώπιον ὅλων αὐτῶν τῶν 
προκλήσεων, ὁ ρωμαιοκαθολικισμός τοῦ 
19ου αἰῶνα προσπάθησε νά διασφαλίσει 
τήν ἑνότητά του, ἐξυψώνοντας ἀκραῖα τή 
θέση τοῦ πάπα διαμέσου ἑνός δογματι-
κοῦ ὁρισμοῦ.
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isme ἤ épiscopalisme, σύμφωνα μέ τίς ὁποῖες θεωρίες ὁ πάπας εἶχε ἕνα μέρος τῆς ἐξουσίας πού χρειαζόταν 
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Μοναχοί στό Ἅγιον Ὄρος φουρνίζουν ψωμί
(φωτ. Κώστας Μπαλάφας)

Πασχαλινές προετοιμασίες: τά 
λαμπροκούλουρα, Πάρος 1970

(φωτ. Ζαχαρίας Στέλλας)
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TΟ ΑΓΡΙΕΛΑΙΟΝ ΕΙΣ ΚΑΛΛΙΕΛΑΙΟΝ

Ὁ Ἀνώνυμος μαθητής τοῦ Προδρόμου (Ἰω 1.35-40) 
καί ἡ κατά Ἰωάννην “Πολιτεία” 

τοῦ Ἀναστάντος Χριστοῦ
Σταύρου Γουλούλη

Δρος Βυζαντινῆς Τέχνης

Ἡ Πολιτεία τῶν (ἀνα)γεννημένων τέ-
κνων τῆς Ἐρήμου [Ἰω 1.13: ὅσων 

«ἐκ Θεοῦ ἐγεννήθησαν», βλ. Ἐφημέριος 1 
(2023)], ὁλοκληρώνει τόν προορισμό της: 
α) Δημιουργεῖται ἀπό τόν Πρόδρομο, τόν 
ἐπίσημο μάρτυρα [1.32-34: «ἑώρακα καὶ 
μεμαρτύρηκα»] στήν Ἀναγόρευση τοῦ 
βαπτιζόμενου Ἰησοῦ. Ὁ Λόγος ὁ ἐν ἀρχῇ 
(1.14), ὁ δημιουργός τοῦ κόσμου (1.1-2), 
ἀνανεώνει στήν Ἐνσάρκωση τή δημιουρ-
γία τοῦ κόσμου καί ὡς ἐντολοδόχος τοῦ 
Πατρός (1.29-34), τοῦ Ἐκπορεύοντος τό 
Πνεῦμα, φανερώνει δημόσια τήν παρου-
σία Του στήν ἄρτι συσταθεῖσα Πολιτεία 
τῆς Ἐρήμου. β) Ἐξελίσσεται σέ Πολιτεία 
τοῦ εὐαγγελιστῆ Ἰωάννη στήν προσωπι-
κή-μυστηριακή της διάσταση. Ὅλα εἶναι 
μία ἑνότητα, ἐξασφαλίζεται ὁ αὐτός δί-
αυλος ἐπικοινωνίας πλέον μέ τόν Τρι-
αδικό Θεό. Τώρα ὑπάρχουν μάρτυρες 
δύο μαθητές τοῦ Προδρόμου, ὁ Ἀνδρέ-
ας κι ἕνας ἀνώνυμος (1.38-40). Εἶναι οἱ 
πρῶτοι μαθητές τοῦ Χριστοῦ: «Τῇ ἐπαύ-
ριον» τῆς Βαπτίσεως (1.35), ἐρχόμενοι 
στό κατάλυμα τοῦ Ἰησοῦ (1.39), μέ δική 
τους προαίρεση (1.38). Τόν ἕναν, τόν Ἀν-
δρέα, τόν ἐξαίρει ὡς ἀδελφό τοῦ Πέτρου 
πού τόν ὁδηγεῖ στόν Χριστό! (Ἰω 1.41). 
Τόν ἄλλον, τόν ἀνώνυμο μαθητή ἀλλά 
πάντα βασικό μάρτυρα, τόν “ἀγνοεῖ”.

Ἔχει ὅμως ὁ Ἀνώνυμος ρόλο ὡς ἕνας 
ἐκ τῶν δύο μαρτύρων σέ ὅσα ἀκολου-
θοῦν, συνδέοντας τήν Πολιτεία τοῦ Προ-
δρόμου μέ τήν Πολιτεία τοῦ Ἰησοῦ (κατά 
Ἰωάννην); Ἄν δέν γινόταν μαθητής τοῦ 
Χριστοῦ, γιατί νά ἀναφερθεῖ; Θεωρεῖται 
ὡς ὁ συγγραφέας, δηλαδή ὁ Ἰωάννης [Σ. 
Ἀγουρίδης, Ὁ εὐαγγελιστής Ἰωάννης, 
ἐκδ. Παν/μίου Ἀθηνῶν, 6, 19 κ.ἑ. (κεφ. 
4)]: 1. Ἄν ἡ ἔννοια μαρτυρεῖν εἶναι σέ 
διαρκῆ χρήση στόν εὐαγγελιστή Ἰωάννη, 
κάπου τριάντα φορές (!), εἶναι δυνατόν 
νά μήν ἔχει ρόλο ἕνας ἀναγκαῖος αὐτό-
πτης δεύτερος μάρτυρας; Δύο μάρτυρες 
θέλει ρωμαϊκό δίκαιο (testis unus, testis 
nullus) καί ἑβραϊκό (Μθ 18.16). 2. Κάθε 
Πολιτεία, ὑλική ἤ λογική, ἔχει οἰκιστή, 
δημιουργό. Ὁ Ἰωάννης μέχρι τό τέλος 
τοῦ εὐαγγελίου φέρεται ἀνωνύμως ὡς ὁ 
μαθητής «ὃν ἠγάπα» (21.20) ἤ «Ἄλλος» 
[πβ. Ἰω 13.23: Μυστικός Δεῖπνος, 19.26: 
Σταύρωση 20.2-3, κλπ., στό τέλος μόνον 
ἀποκαλύπτεται: 21.24: «Οὗτός ἐστιν ὁ 
μαθητὴς ὁ μαρτυρῶν ... καὶ ὁ γράψας 
ταῦτα, καὶ εἴδαμεν ὅτ ἀληθὴς αὐτοῦ ἡ 
μαρτυρία»]. Ἄν ὁ Ἀνδρέας ἔφερε τόν 
ἀδελφό του Πέτρο (1.41) κι ἔγινε ἀρ-
χηγός, τώρα, ἀφοῦ ἐμφανίζονται ἐπικε-
φαλῆς τῶν Μαθητῶν οἱ δύο καλούμενοι 
Βοανηργές (Μκ 3:17: Ἰάκωβος, Ἰωάν-
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νης), ὁ Ἰωάννης ἀφενός θά πρέπει αὐτός 
νά ἔφερε τόν ἀδελφό του Ἰάκωβο στόν 
Ἰησοῦ [βλ. Ἀγουρίδης, σ. 28], ἀφετέρου 
θά πρέπει νά ἦταν ὁ Ἀνώνυμος μαθη-
τής! Ὁ ἑταῖρος τοῦ Ἀνδρέα! Τό βιβλικό 
ὑπόστρωμα συντείνει σέ μιά τέτοια ἑρ-
μηνεία. Στά εὐαγγέλια τίποτα δέν εἶναι 
περιττό. Ἡ συνολική δομική θεώρηση 
τοῦ εὐαγγελίου, ὑπερβαίνουσα τήν κατά 
λέξιν, δίνει ἐπιπλέον διάσταση σέ τέτοια 
“οὐδέτερα” σημεῖα.

Ἄν ὁ «γράψας» εἶναι δημιουργός κει-
μένου πού νοεῖται ὡς Πολιτεία, γιατί νά 
μή θέτει τόν ἑαυτό του ὡς μάρτυρα ἐξ 
ἀρχῆς; Σέ τέτοιο ὑπαρξιακό κείμενο εἶναι 
δυνατόν νά μήν εἶναι πανταχοῦ παρών; Ἡ 
κατά Ἰωάννην Πολιτεία εἶναι προσωπικό 
Μυστήριο, μαρτυρία, διαρκής ἑορτή, ὅλα 
συμβαίνουν σέ ἑορτές (Πάσχα, Σκηνοπη-
γία, Ἐγκαίνια). Εἶναι ἑορτή τοῦ Ἀμνοῦ, 
ὅπως τήν προεξαγγέλλει ὁ Πρόδρομος 
(1.29), καί κορυφώνεται τό Πάσχα μέ τή 
σταυρική Θυσία (κεφ. 19). Ὁ συγγρα-
φέας βιώνει τό μυστήριο τοῦ φωτός τοῦ 
Λόγου πλήρως. Ἀλλιῶς θά ἔφτιαχνε ἕνα 
γραμμικό κείμενο, ὅπως τῶν Συνοπτικῶν, 
οἱ ὁποῖοι δέν ἦταν μάρτυρες ἐξ ἀρχῆς!

Οἱ δύο Μαθητές ὡς μάρτυρες εἶναι 
σύνδεσμοι στή νέα κατάσταση: Στόν 
Χριστό ἀνήκει ἡ μέλλουσα Πολιτεία 
κατά Πρόδρομο [1.30: «ἔμπροσθεν»]. 
Τό ὅραμα τῆς Ἁγ. Τριάδος βιώνει ἕνας, 
ὁ Πρόδρομος (1.32-34) ἀλλά τό μεταβι-
βάζει στούς δύο ἀναγκαίους μάρτυρες, 
πρώτους μαθητές τοῦ Χριστοῦ. Ἀσφαλῶς 
ἡ ἀπόκρυψη εἶναι θέμα τεχνικῆς καί δι-
ακρίσεως: ποιητικῇ ἀδείᾳ, γιά νά ὑπάρ-
χει ἐνδιαφέρον, ἀποκρύπτεται στήν ἀρχή 

καί ἀποκαλύπτεται στό τέλος ὁ ποιητής 
(γράψας) καί ταυτόχρονα «μαρτυρῶν» 
τοῦ γραπτοῦ εὐαγγελίου, ὁ ἑαυτός του. 
Πρέπει νά εἶναι λοιπόν τό χ. 1.35-40 τό 
ἀρχικό σημεῖο αὐτοαναφορικότητας τοῦ 
συγγραφέα, ἀνώνυμου πού ἀργότερα 
ἀποκτᾶ τή μορφή τοῦ μαθητῆ «ὃν ἠγά-
πα». Ἀπό Ἀνώνυμος, πάντως μάρτυρας, 
ἔγινε Ἀγαπημένος μέχρι τό τελευταῖο 
συμπόσιο (κεφ. 21).

Στό τέλος τοῦ εὐαγγελίου (21.15) ὁ 
Χριστός ἀναγορεύει ποιμένα τόν Πέτρο 
–δέν εἶναι ὁ πρῶτος μάρτυρας τῆς νέας 
Πολιτείας‒, ἀλλά αὐτό συνδυάζεται μέ 
τόν πάντα “ἀνώνυμο” μαθητή «ὃν ἠγά-
πα» (21.20-23), τόν πρῶτο καί κύριο 
μάρτυρα. Δηλαδή ὁρίζεται ἡ σχέση τοῦ 
Πέτρου μέ τόν γράψαντα, «ἀκολουθοῦ-
ντα» Ἰωάννη (21.20), γιά τόν ὁποῖο ἐρω-
τᾶται ὁ Χριστός ἀπό τόν Πέτρο τί θά 
ἀπογίνει (21.18).

Οὐσιαστικά ὁ Ἰωάννης προσθέτει μία 
νέα ἐπένδυση –πάνω στήν ἵδρυση πό-
λεως πού ἀνανεώνει τή δημιουργία τοῦ 
κόσμου– στήν προηγηθεῖσα ἀφήγηση τοῦ 
κατά Μᾶρκον εὐαγγελίου πού ἀρχίζει μέ 
τή φανέρωση τοῦ «ἀγγέλου» τοῦ Θεοῦ 
βαπτιστῆ Ἰωάννη, «βοῶντος ἐν τῇ ἐρή-
μῳ». Εἶναι αὐτόπτης μάρτυρας τῆς Πο-
λιτείας τοῦ Προδρόμου, δημιουργώντας 
τήν κατά τό εὐαγγέλιό του δημόσια Πο-
λιτεία τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ ἀπό τή Βάπτι-
ση ὥς τό τελικό γεῦμα τοῦ Ἀναστάντος 
Κυρίου μέ τούς μαθητές Του. Τό εὐαγ-
γέλιο / Πολιτεία ἔχει κτίτορα, τόν “γρά-
ψαντα”, πού εἶναι παρών ὥς τό τέλος 
(πβ. 21.24), ἀνώνυμος ἀπό διάκριση ἤ ὡς 
κάτι αὐτονόητο.
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ΑΓΙΟΛΟΓΙΑ - ΚΕΛΤΙΚΟΣ ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΣΜΟΣ

Ὁ Χριστιανισμός στά Βρετανικά νησιά XV
Ἐπιλογικά

Ἀρχιμ. Παντελεήμονος Τσορμπατζόγλου
Δρος Θεολογίας - Ἱερ. Προϊστ. Ἱ.Ν. Ἁγίων Ἀναργύρων Ψυρρῆ

Ὁ Θεόδωρος ἀπό τήν Ταρσό τῆς Κιλι-
κίας ἐξεδήμησε εἰς Κύριον στίς 19 

Σεπτεμβρίου 690, σέ ἡλικία 88 ἐτῶν, στό 
Canterbury καί τάφηκε στόν ναό τῶν ἀπ. 
Πέτρου καί Παύλου, ἤ τοῦ ἁγ. Αὐγουστί-
νου ὅπως εἶναι γνωστός σήμερα, ἐκεῖ ὅπου 
θάπτονταν οἱ ἀρχιεπίσκοποι καί οἱ βασι-
λεῖς τοῦ Kent1. Ἡ ἡμερα ἐκδημίας τοῦ Θε-
οδώρου ἐξαρχῆς ἀνα γνωρίσθη κε ὡς ἡμέρα 
μνήμης καί τι μῆς τοῦ ἁγίου, μέ παράλληλη 
τιμή καί τήν ἡμερα χειροτονίας του 26η 
Μαρτίου2. Σέ μεταγενέ στε ρη περίοδο, τό 
1091, κατα σκευ  άσθηκε μία νέα λάρνακα 
γιά τά λείψανα τοῦ ἁγίου, ἡ ὁποία ὅμως 
κα ταστράφηκε μέ το περιεχόμενό της τήν 
ἐποχή τῆς Μεταρρυθμίσεως (16ος αἰ.). 

Μετά τήν ἐκδημία τοῦ Θεοδώρου, 
λόγῳ δυναστικῶν ἐρίδων καί πολεμικῶν 
συγκρούσεων μεταξύ τῶν γειτονικῶν βα-
σιλείων, ὁ θρόνος ἔμεινε κενός γιά δύο 
ἔτη· τελικά στίς 29 Ἰουνίου 693 ἐξελέ-
γη ὁ Berhtwald (Brihtwald, Bertwald), 
ἡγούμενος τῆς μονῆς τοῦ Reculver, ὡς 
διάδοχος τοῦ Θεοδώρου. Ἀ ξι οσημείωτο 
εἶναι ὅτι ὁ Berhtwald ἐνῶ ἐξελέγη ἀπό 
τούς ἐπισκόπους τῆς Ἀγγλίας, ταξίδευσε 
στήν Λυών (Lyons) γιά νά χειροτονηθεῖ 
ἀπό τόν ἐπίσκοπο Godin καί μετά στήν 
Ρώμη γιά νά λάβει τό pal liun ἀπό τόν 
πάπα Σέργιο Α´3.

Ὁ ἅγιος Θεόδωρος ἀπό τήν Ταρσό τῆς 
Κιλικίας ἐποίμανε τήν ἀρ χι ε πισκοπή τοῦ 
Canterbury μέ χρι τῆς ἐκδημίας του γιά 
22 συναπτά ἔτη. Τά χρό  νια τῆς ποιμα-
ντο ρίας του θεωροῦνται ἀπό τόν Βέ δα ὡς 
τά εὐτυχέ στε ρα ἀπό τότε πού ἐγκατα-
στά θηκαν οἱ Ἀγγλο-Σάξο νες στό νησί4. 

Ἄν σκεφθοῦμε ἀπό ποῦ ξεκίνησε, Ταρ-
σό τῆς Κιλικίας, ποῦ ἔζησε, Κωνσταντι-
νούπολη, Ρώμη καί σέ μεγάλη ἡλικία 
βρέθηκε σέ μία ἄγνωστη καί μακρινή 
χώρα, Ἀγγλία, καί ὅτι μέσα σέ μία εἰκο-
σαετία ὄχι μόνον ὀργάνωσε τήν Ἐκκλη-
σία τῆς Ἀγγλίας ἀντιμετωπίζοντας πλη-
θώρα προβλημάτων, ἀλλά ἔθεσε καί τίς 
βάσεις τῶν γραμμάτων καί τῶν τεχνῶν 
μέ τήν ἵδρυση τῆς σχολῆς τοῦ Canterbury, 
τῆς ὁποίας ἡ ἀκτινοβολία ξεπερνοῦσε τά 
ὅρια τῆς Βρετανίας, ὥστε δικαίως ἐκτι-
μᾶται ὡς μοναδική στήν λατινική Δύση 
ἀπό τήν ἐποχή τῆς ὕστερης ἀρχαι ό τητας 
μέχρι τόν 12ο αἰ.5, τότε μόνο δέος μᾶς 
καταλαμβάνει καί ἐνεοί θαυμάζουμε το 
μεγαλεῖο τοῦ ἁγίου. 

 Στό πρόσωπο τοῦ ἁγίου Θεοδώρου τι-
μᾶται ἡ ἑνωμένη Ὀρθοδοξία καί ἡ οἰκου-
μενική συνείδηση τῆς Ἐκκλησίας. Ταυτό-
χρονα τιμῶνται καί ὅλοι ἐκεῖνοι οἱ πνευ-
ματικοί του πατέρες πού ἐξέθρεψαν καί 
ἐνέπνευσαν τό ἱεραποστολικό φρόνημα 
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ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ. 1. Ὁ καθεδρικός ναός τοῦ Canter bu  ry ἱδρύθηκε ἀπό τόν ἁγ. Αὐγουστῖνο τό 602, ὁ ὁποῖος 
τόν ἀφιέ ρω σε στόν Σωτῆρα Χριστό. Οἱ ἀρχαιολογικές ἔρευνες κάτω ἀπό τό δάπεδο τό 1993 ἀ ποκάλυψαν 
τά θε μέλια τοῦ ἀρχικοῦ σαξονικοῦ καθεδρικοῦ ναοῦ, ὁ ὁποῖος ἦταν χτισμέ νος κατά μῆκος μίας πρώην ρω-
μα ϊκῆς ὁ δοῦ. Ὁ Αὐγουστῖνος ἵδρυσε ἐπίσης τό μοναστήρι τῶν ἁγ. Πέτρου καί Παύλου ἔξω ἀπό τά τεί χη 
τῆς πό λεως, τό ὁποῖο ἀργότερα ἀφιε ρώ θη κε στόν ἅγ. Αὐγουστῖνο, ὅπου γιά αἰῶνες ἦταν ὁ τόπος τα φῆς 
τῶν βασιλέων τοῦ Kent καί τῶν ἀρ χι ε πισκόπων τοῦ Canterbury, στό ὁποῖο ἀναφέρεται ὁ Βέ δας· βλ. R. 
Willis, The architectural history of Canter bu ry Cathedral, London 1845, ἐ παν έκδ. Richmond 2006, σ. 1-22· N. 
Brooks, The Early History of the Church of Canterbury: Ch  r ist Church from 597 to 1066, London 1984, σ. 15-71· 
P. Col li nson, N. Ram say, M. Sparks (ἐπιμ.), A History of Ca n terbury Cathedral, Ox f ord 1995, ἀναθ. ἔκδ. 2002. 
Μνημειώδης εἶναι ἡ μιμητική τάση τῶν ἐκκλησιαστικῶν κατασκευῶν, ναῶν ἀλλά καί ὀνομασιῶν, τῆς Ρώμης 
στόν πρώιμο Ἀγγλο-σαξονικό κόσμο· βλ. J. Moorhead, "Bede on the Papacy", Journal of Ecclesiastical History 
60 (2009), 217-232, ἐδῶ σ. 217, σημ. 1. 2. Βλ. D. Farmer, "Theodore of Tarsus", στό The Oxford Dictionary 
of Saints, Oxford 52004, σ. 496-497.  3. Βέδας, Ἐκκλησιαστική Ἱστορία, V. 8. Βλ. Brooks, The Early History 
of the Church of Canterbury, ὅ.π., σ. 76- 80. 4. Ἐκκλησιαστική Ἱστορία, V. 8. 5. Βλ. Lapidge, "Theodore of 
Tarsus", ὅ.π., σ. 228-229. 

τοῦ ἁγίου, μέ πρῶτον τόν ἅγιο Μάξιμο 
τόν Ὁμολογητή. 

Ἄς σημειώσουμε, κατακλείοντας τόν 
λόγο περί τοῦ ἁγίου Θεοδώρου τοῦ Ταρ-
σέα ἀρχιπεπισκόπου Canterbury, Ἀγγλί-
ας, ὅτι στό ὅλο ἐγχείρημά του στή Βρε-

τανία καί στήν ἐπιτυχία θά πρέπει νά 
ἀν α γνω ρίσουμε ἴση μοῖρα καί στόν ἀββά 
Ἀδριανό τόν Ἄφρο, ὁ ὁποῖος τόν ἀνακά-
λυψε καί τόν συνό δευε ὅλα αὐτά τά χρό-
νια στή διακονία του στούς τραχεῖς Ἀγ-
γλο-Σάξονες, μένοντας πάντα στή σκιά.

Ὁ Ἐπιτάφιος 
στήν Ὄλυμπο τῆς Καρπάθου, 1981

(φωτ. Hector Christiaen)
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Ο ΘΕΟΣ ΣΤΟΝ ΦΙΛΟΣΟΦΙΚΟ ΣΤΟΧΑΣΜΟ ΤΗΣ ΔΥΣΗΣ

Σχολαστικισμός
π. Γεωργίου Βλαχόπουλου

Ἐφημ. Ἱ.Ν. Ἁγίας Βαρβάρας Ὕδρας - Ὑποψ. Δρος Θεολογίας

Γιά νά γίνει κατανοητό τό πέρασμα 
ἀπό τόν θεολογικό στοχασμό στόν 

στοχασμό περί Θεοῦ στή Δύση, εἶναι 
ἐπιβέβλημένη ἡ ἀναφορά στήν περίοδο 
τοῦ σχολαστικισμοῦ. Στό προηγούμενο 
ἄρθρο («Εἰσαγωγικό», Ἐφημέριος, τχ. 
6, 2022, σ. 38-40) ἀναφερθήκαμε στή 
λειτουργία τῆς φιλοσοφίας ὡς βακτηρίας 
τῆς θεολογίας. Ἡ «ὑποταγή» ὅμως αὐτή 
ἀφαιρεῖ ἀπό τή δημιουργική ἐνέργεια 
τῆς ἴδιας τῆς φιλοσοφίας, ἐπειδή στή θε-
ολογία καταλαμβάνει μεγάλο κομμάτι, ἡ 
παράδοση, τό μυστηριακό καί τό ὑπέρ-
λογο, μέ μία λέξη τό δόγμα. Ἔτσι, ἡ 
σχολαστική θεολογία περιορίζεται στήν 
ἐπεξεργασία τοῦ ἤδη ὑπάρχοντος ὑλικοῦ 
ἀπό τή φιλοσοφία –ἐντός τοῦ θεολογι-
κοῦ στοχασμοῦ‒ καί ἡ ἐπαναδιατύπωσή 
του, ὑπό νέο πρίσμα, αὐτό τῶν ἔργων 
τῶν ἀρχαίων Ἑλλήνων φιλοσόφων, στά 
κείμενα τῶν ὁποίων ἀπέκτησαν πρόσβα-
ση οἱ σχολαστικοί, μέσῳ τῶν ἀραβικῶν 
μεταφράσεων.

Συνεπῶς, γιά τούς σχολαστικούς ἡ ἀλή-
θεια εἶναι κάτι πού ἔχει βρεθεῖ, δεδομένο 
a priori καί μᾶς ἔχει παραδοθεῖ. Ἔργο 
τοῦ ἀνθρώπινου πνεύματος εἶναι, κατά 
τόν καθ. Ν. Ι. Λούβαρη, ἡ πρόσληψη, ἡ 
κατανόηση καί ἡ ἀφομοίωσή της. Σύμφω-
να μέ τά παραπάνω λοιπόν ἡ φιλοσοφία 
δέν μπορεῖ νά καταλήξει σέ διαφορετικές 

λύσεις τῶν πραγμάτων, ἁπλῶς μπορεῖ νά 
ἐπεξεργαστεῖ τή διατύπωσή τους καί νά 
τά ἐκφράσει μέ διαφορετικό τρόπο.

Ἔχοντας ὑπ' ὄψιν τά παραπάνω, οἱ 
φιλόσοφοι τοῦ Ὕστερου Μεσαίωνα δέν 
ἀποτελοῦν τούς δημιουργούς μιᾶς νέας 
κοσμοθεωρίας, ἀλλά εἶναι συντεταγμένοι 
ἐκφραστές μιᾶς ἀλήθειας. Αὐτό κατα-
φαίνεται στά ἔργα τους, τά περισσότερα 
ὑπό τόν τίτλο Summae (= Συνόψεις), στά 
ὁποῖα μέ προδιαγεγραμμένο σχέδιο, βα-
σιζόμενοι στά δόγματα καί τά χωρία τῶν 
Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας καί σέ συνδυα-
σμό μέ τή χρήση τῶν θεμελιωδῶν ὅρων 
πού περιέχονται στά συγγράμματα τῶν 
φιλοσοφικῶν αὐθεντιῶν τοῦ παρελθό-
ντος, προσπαθοῦν νά συμβιβάσουν ὅλα 
αὐτά μεταξύ τους καί νά τά ἐναρμονί-
σουν, ἐπαναδιατυπώνοντας τήν παραδε-
δομένη ἀλήθεια.

Ὡς ἡ κύρια πηγή τῶν Σχολαστικῶν 
θεωρεῖται κατά βάσιν ἡ φιλοσοφία τῶν 
Πατέρων (Αὐγουστῖνος, Βοήθιος, ψευδο-
Διονύσιος Ἀρεοπαγίτης, Ἰωάννης Δαμα-
σκηνός). Ἔπειτα, ἡ ἑλληνική φιλοσοφία 
ἀπό τήν ὁποία ἀντλοῦν ἄμεσα καί ἔμμε-
σα, ἐνῶ σέ αὐτές τίς πηγές προστίθενται 
ἀργότερα ἡ ἀραβική καί ἰουδαϊκή φιλο-
σοφία ἡ ὁποία ἐπίσης ἐπιχειρεῖ νά συν-
θέσει τήν ἑλληνική διανόηση, κυρίως τόν 
Ἀριστοτέλη, μέ τή θρησκευτική πίστη.
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Ἡ σχολαστική φιλοσοφία χωρίζεται σέ 
τρεῖς περιόδους: τήν ἀρχαία σχολαστι-
κή (9ος-12ος αἰ. μ.Χ), τή μέση (13ος αἰ.) 
καί τήν ὕστερη (14ος-15ος αἰ.). Κατά τήν 
ἀρχαία περίοδο τοῦ σχολαστικισμοῦ κυ-
ριαρχεῖ ἡ Πλατωνική φιλοσοφία, ὅπως 
αὐτή ἐκφράζεται μέσῳ τοῦ ἱεροῦ Αὐγου-
στίνου. Μοναδικό ἀντικείμενο τῆς φιλο-
σοφικῆς νόησης εἶναι ὁ θεός καί ἡ ψυχή. 
Αὐτή ἡ θέση ἀποσκοπεῖ στή συστημα-
τική θεμελίωση τοῦ δόγματος μέσῳ τῆς 
λογικῆς καί τήν ἀπόδειξη τῆς συμφωνίας 
τῶν ἐκπροσώπων τῆς θεολογικῆς καί τῆς 
φιλοσοφικῆς αὐθεντίας. Οἱ ἐκπρόσωποι 
αὐτῆς τῆς περιόδου δίνουν ἰδιαίτερη βα-
ρύτητα στά δόγματα τῆς ἐνσάρκωσης 
καί τῆς τριαδικῆς ὑπόστασης τοῦ Θεοῦ. 

Κατά τή δεύτερη περίοδο ἡ ἀριστο-
τελική φιλοσοφία λαμβάνει τά ἡνία. Οἱ 
ἐκπρόσωποι αὐτῆς τῆς περιόδου προ-
σπαθοῦν νά διατυπώσουν μιά καθολική 

κοσμοθεωρία μέ κέντρο καί κορυφή το 
Θεό.

Στήν ὕστερη περίοδο τῆς σχολαστικῆς 
φιλοσοφίας ἐπέρχεται ὁ τέλειος χωρι-
σμός μεταξύ ἑλληνικῆς φιλοσοφίας καί 
πίστεως. Ἡ ἐπιφυλακτική στάση τῶν 
μοναχικῶν ταγμάτων τῆς Ρωμαιοκαθο-
λικῆς Ἐκκλησίας, ἰδιαίτερα τῶν Φρα-
γκισκανῶν, ἀπέναντι στήν ἀριστοτελική 
φιλοσοφία καί τή σύνδεση τῆς θεολογίας 
μέ τήν ἐπιστήμη γίνεται ριζοσπαστική. 
Ἔτσι ἀπό τή μία ἡ φιλοσοφική ἐπιστή-
μη ἀπογαλακτίζεται ἀπό τή θεολογία, 
ἀπό τήν ἄλλη ἀποκρούεται ἡ θεωρία τοῦ 
Θωμᾶ Ἀκινάτη καί ὁ ἄνθρωπος ἐπιστρέ-
φει στήν ἀπομόνωση τῆς ψυχῆς πού βρί-
σκεται σέ ἕναν κόσμο ξένο πρός τόν Θεό.

Αὐτή ἡ περίοδος εἶναι πού θά προε-
τοιμάσει τό ἔδαφος γιά τίς φυσικές ἐπι-
στῆμες τῶν νέων χρόνων καί γιά τή θρη-
σκευτικότητα τῆς Μεταρρύθμισης.

Ὁ Ἐπιτάφιος 
στήν Ὄλυμπο 
τῆς Καρπάθου, 1981
(φωτ. Hector Christiaen)
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ΑΠΟ ΤΗΝ ΙΣΤΟΡΙΑ ΤΟΥ ΑΓΙΟΥ ΟΡΟΥΣ

Ἡ Ἀθωνιάς Ἀκαδημία ἀπό τίς ἀπαρχές ὥς σήμερα
Ἀρχιμ. Κωνσταντίνου Στ. Φουντουκίδη

Ἱερ. πρ. Ἱ.Ν. Ὁσίας Ξένης Θεσσαλονίκης - πρ. Καθ. Ἀθωνιάδος

Πρῶτος σχολάρχης διορίζεται ὁ ἐπ᾿ 
ἀρετῇ ἀλλά καί μορφώσει διακε-

κριμένος μαθητής τοῦ ὁσίου Γερασίμου 
τοῦ Βυζαντίου, ἱεροδιάκονος Νεόφυτος 
Καυσοκαλυβίτης, ὁ ὁποῖος ἀναλαμβάνει 
καθήκοντα τήν 1η Δεκεμβρίου 1749.1 Τό 
1752 διορίζεται σχολάρχης ὁ ἀρχιμανδρί-
της Ἀγάπιος ὁ Ἁγιοταφίτης, ὁ ὁποῖος δι-
οικεῖ τό Σχολεῖο ἀπό τόν Μάιο τοῦ 1752 
καί μόνο γιά τέσσερις μῆνες, γιατί, ὅπως 
μᾶς πληροφορεῖ ὁ ἐπίσκοπος Καμπανίας 
Θεόφιλος, τόν «ἀπέκτειναν ἔξω τῆς Θεσ-
σαλονίκης κακοποιοὶ φονεῖς γενίτζαροι 
ἐπανακάμπτοντα ἀπὸ Γαλατίστης τῆς 
πατρίδος αὐτοῦ κατὰ τὸ αψνβ΄ (1752) 
Αὐγούστου ιη΄ (18)»2.

Τό ἑπόμενο ἔτος, τόν Ἰούλιο τοῦ 1753, 
τό Οἰκουμενικό Πατριαρχεῖο καλεῖ τόν 
ἱεροδιάκονο Εὐγένιο Βούλγαρι3, «τὸν 
σοφώτερον τῶν Ἑλλήνων κατὰ τοὺς μετὰ 
τὴν ἅλωσιν αἰῶνας», νά ἀναλάβει τή δι-
οίκηση τῆς Σχολῆς. Τόν ἀποστέλλει στό 
Ἅγιον Ὄρος ὄχι μόνο γιατί θεωρεῖται 
ὁ πλέον μορφωμένος ἐκείνη τήν ἐποχή, 
ἀλλά καί γιατί ὁ Εὐγένιος εἶχε ἀπό μι-
κρός μεγάλη ἀγάπη πρός τό μοναχικό 
σχῆμα καί τήν ἱερωσύνη, τά ὁποῖα προ-
τίμησε ἀπό τόν ἔγγαμο βίο καί τή στα-
διοδρομία στό ἐμπόριο. Στό ἐμπόριο τόν 
προωθοῦσε ὁ μεγαλέμπορος θεῖος καί 
προστάτης του Ἀλουίσιος. Τό τίμημα τῆς 
ἐπιλογῆς τοῦ Εὐγενίου ἦταν βαρύ. Ἦρθε 

σέ ὀξεῖα ἀντιπαράθεση μέ τόν πλούσιο 
μέντορά του, πού ἤθελε νά τόν κάνει 
διάδοχό του. Μόλις λοιπόν ὁ θεῖος του 
πληροφορήθηκε ὅτι ὁ Εὐγένιος ἔλαβε τό 
μοναχικό σχῆμα καί χειροτονήθηκε διά-
κονος, τόν ἀποκλήρωσε4.

Ὁ πατριάρχης Κύριλλος στό σιγίλλιο 
διορισμοῦ τοῦ Εὐγενίου ὑπογραμμίζει 
τά πολλά προσόντα τοῦ νέου σχολάρχη: 
«τοιοῦτον δὲ τέως καθηγεμόνα ἐπιζη-
τήσαντες καὶ εὑρόντες καὶ ἀπὸ τῆς ἐν 
τῇ πολιτείᾳ Ἰωαννίνων Σχολῆς μετάπε-
μπτον προσκαλεσάμενοι τὸν ὁσιώτατον 
ἐν ἱεροδιακόνοις καὶ σοφολογιώτατον 
διδάσκαλον κὺρ Εὐγένιον· ἄνδρα πεπαι-
δευμένον καὶ λόγιον, καὶ παντοδαπαῖς 
ἐπιστήμαις κεκοσμημένον, καὶ δυνάμε-
νον παιδεῦσαι τοὺς μαθητὰς οὐ μόνον 
τὴν γραμματικὴν καὶ τὴν λογικὴν τέχνην, 
ἀλλὰ καὶ τὴν φιλοσοφίαν καὶ τὰς μαθη-
ματικὰς ἐπιστήμας, καὶ μὴν καὶ τὴν θε-
ολογίαν καὶ ὅσα εἰς ἠθικὴν φιλοσοφίαν 
ἀνήκουσιν». Ἀπευθυνόμενος δέ πρός τίς 
Ἱερές Μονές ἐπιπροσθέτως σημειώνει: 
«ἐλπίζομεν Θεοῦ εὐδοκοῦντος νὰ ἀκο-
λουθήσῃ μεγάλη ὠφέλεια εἰς τὸ ἡμέτε-
ρον γένος τῶν ὀρθοδόξων διά τε τὴν πο-
λυμάθειαν καὶ τελειότητα τοῦ ῥηθέντος 
διδασκάλου»5.

Πράγματι ἐπί Εὐγενίου Βουλγάρεως ἡ 
Σχολή γνωρίζει τίς λαμπρότερες ἡμέρες 
της, ἡμέρες ἀκμῆς καί δόξας, καί προ-
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σελκύει πλῆθος μαθητῶν. Ὁ ἀριθμός 
τῶν μαθητῶν, ὅπως ὁ ἴδιος ὁ Βούλγαρις 
ἔγραψε στήν Ἀπολογία του, αὐξάνεται 
ἀπό εἴκοσι σέ σχεδόν διακόσιους. Οἱ 
μαθητές του προέρχονται ἀπό τούς ὀρ-
θόδοξους λαούς τῶν Βαλκανίων καί τῆς 
Μικρᾶς Ἀσίας. Ἡ Σχολή προάγεται σέ 
Ἀκαδημία καί ὀνομάζεται ἀπό τόν ἴδιο 
«Ἀθωνιάς Ἀκαδημία», τίτλο πού φέρει 
μέχρι σήμερα6. Πρότυπο τοῦ Εὐγενίου 
πιθανόν ὑπῆρξε ἡ Ἀκαδημία τοῦ Πλάτω-
νος7.

Οἱ ἐννέα συνολικά τάξεις τῆς Σχολῆς 
διακρίνονται σέ δύο βαθμίδες, τήν κατω-
τέρα, τῶν γραμματικῶν μαθημάτων, καί 
τήν ἀνωτέρα, τῶν φιλοσοφικῶν μαθημά-
των. Ἡ φοίτηση στήν κατωτέρα βαθμί-
δα εἶναι τετραετής. Οἱ μαθητές στά δύο 
πρῶτα ἔτη διδάσκονται Γραμματική καί 
Τεχνολογία, στά δύο ἑπόμενα ἔτη Θεμα-
τογραφία καί ἀκριβῆ Σύνταξη. Ἡ ἀνω-
τέρα βαθμίδα εἶναι πενταετής καί οἱ μα-
θητές διδάσκονται Θεολογία, Φιλοσοφία, 
Μαθηματικά, Λατινικά, Κοσμογραφία 
καί Φυσική8.

Ὁ Εὐγένιος Βούλγαρις ὡς διευθυντής 
τῆς Ἀθωνιάδος ἐργάζεται φιλότιμα. Εἶ-
ναι χαρακτηριστικό τό σημείωμα τοῦ 
μαθητῆ του, Ἰώσηπου Μοισιόδακος, περί 
τῆς ζωῆς του στήν Ἀθωνιάδα: «... κατε-
τρίψαμεν μόχθους ἀνεκδιηγήτους, ἀντι-
γράφοντες, μελετῶντες, καὶ μὴ ἀνανήφο-
ντες οὔτε πέντε ὥρας σχεδὸν τοῦ ὅλου 
ἡμερονυκτίου...»9. Οἱ καρποί γνωστοί: 
Κοσμᾶς Αἰτωλός, Ἰώσηπος Μοισιόδαξ, 
Ἀθανάσιος Πάριος, Σέργιος Μακραῖος, 
Διονύσιος Πλαταμῶνος, Ἄνθιμος Ὀλυ-
μπιώτης, Χριστοφόρος Προδρομίτης καί 
πλῆθος ἄλλων διδασκάλων τοῦ Γένους10. 

Τό Ἅγιον Ὄρος ὅμως δέν εἶναι ἕτοιμο 
νά ἀνταποκριθεῖ σέ ἕναν διδάσκαλο στό 
ἀνάστημα τοῦ Εὐγενίου, οὔτε οἱ ὑπεύθυ-
νοι στά θέματα τῆς Σχολῆς μποροῦν νά 
συνειδητοποιήσουν τή δύναμη τοῦ Βουλ-
γάρεως, ἀλλά καί τή νέα οἰκουμενική 
ἀκτινοβολία πού ἐξέπεμπε πλέον ἡ Ἀθω-
νιάς. Ἔτσι ἀρχίζουν πολύ σύντομα νά 
δημιουργοῦν προβλήματα καί νά δυσκο-
λεύουν τό ἔργο τοῦ σχολάρχη. Ὁ πρώην 
Πατριάρχης Κύριλλος Ε΄, ὁ ὁποῖος μετά 
τήν παραίτησή του ἀπό τόν πατριαρχικό 
θρόνο τῆς Κωνσταντινουπόλεως ἐγκατα-
βιώνει στό Ἅγιον Ὄρος, καί ὁ ἐπίτροπος 
τῆς Ἀθωνιάδος γιά οἰκονομικά θέματα, 
προηγούμενος Μελέτιος, πού ἐπηρεάζο-
νται ἀπό μερικούς μαθητές καί ἄλλους 
παράγοντες, παρεμβαίνουν στή Σχολή 
σέ ζητήματα καθαρῶς παιδαγωγικά, στά 
ὁποῖα δέν ἔχουν γνώση, εἰδίκευση καί 
πεῖρα, ἐνῶ ὁ μόνος ἁρμόδιος γι᾽ αὐτά 
εἶναι ὁ Εὐγένιος Βούλγαρις ὡς διευθυ-
ντής. Ἀπό τήν ἄλλη οἱ ὑποδιδάσκαλοι 
τῆς Ἀθωνιάδος καί ἄλλων Σχολῶν τοῦ 
Γένους, βλέποντας μέ ζηλόφθονο μάτι 
τήν ξαφνική πρόοδο τῆς Σχολῆς τοῦ Ἁγί-
ου Ὄρους καί τήν πνευματική καί μορ-
φωτική ἀνωτερότητα τοῦ μόλις 35 ἐτῶν 
σχολάρχη της, ἱεροδιακόνου Εὐγενίου 
Βουλγάρεως, ὑπονομεύουν τήν εὔρυθμη 
λειτουργία τῆς Ἀκαδημίας καί δημιουρ-
γοῦν διχασμούς καί φατριασμούς μέσα 
σέ αὐτήν11.

Ὁ Εὐγένιος Βούλγαρις δέν μπορεῖ νά 
ἀνεχθεῖ ἕνα τέτοιο κλίμα νά ὑπάρχει στό 
σχολεῖο του. Ἔτσι τόν Ἰανουάριο τοῦ 
1759 ἀποχωρεῖ μέ μεγάλη θλίψη ἀπό 
τήν Ἀθωνιάδα καί μεταβαίνει στήν Ἱερά 
Μονή Ἰβήρων. Ὕστερα ἀπό ὀλιγοχρόνια 
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Κωνσταντίνου, Ἀθωνιάδα, σ. 38, σημ. 36. Ἀγγέλου, «Χρονικό», σ. 97. 10. Ἀρχιμ. Νικηφόρος, «Ἀθωνιάς», 
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παραμονή ἐκεῖ καί στή Θεσσαλονίκη κα-
λεῖται στήν Κωνσταντινούπολη ἀπό τόν 
Πατριάρχη Σεραφείμ Β΄ καί διορίζεται 
στήν Πατριαρχική Σχολή12. Τήν ἀγάπη 
καί τή στοργή του ὅμως γιά ἐκεῖνο πού 
στάθηκε γιά πάντα μέσα στή συνείδησή 
του τό μεγάλο ἔργο τῆς ζωῆς του, ἀνε-
ξάρτητα ἀπό τίς πίκρες καί τίς στεναχώ-
ριες πού γεύτηκε κατά τήν ἐκεῖ ἑξαετῆ 
παραμονή του, θά τίς συναντήσουμε καί 
πάλι πολλά χρόνια ἀργότερα, ὅταν τόν 
βρίσκει ὁ θάνατος στή Ρωσία. Στή δια-
θήκη του ἡ ἀγαπημένη του Ἀκαδημία θά 
πάρει ξεχωριστή θέση. Τῆς κληροδοτεῖ, 
μαζί μέ τή Σχολή τῆς Πάτμου, 1.000 ρού-
βλια13.

Ὁ Οἰκουμενικός Πατριάρχης Σεραφείμ 
Β΄ ἀποστέλλει ὡς σχολάρχη στήν Ἀθω-

νιάδα καί ὡς διάδοχο τοῦ Εὐγενίου τόν 
Μετσοβίτη Νικόλαο Ζερζούλη. Ὁ Ζερ-
ζούλης μέχρι τότε δίδασκε Μαθηματι-
κά στήν Πατριαρχική Ἀκαδημία, στήν 
Κωνσταντινούπολη. Λίγο μετά τήν ἄφι-
ξη τοῦ Ζερζούλη, τό 1760, ὁ Παναγιώτης 
Παλαμᾶς, συνάδελφος καί βασικός ἀντί-
παλος τοῦ Βουλγάρεως στήν Ἀθωνιάδα, 
ἀναγκάζεται νά ἀποχωρήσει καί νά με-
ταβεῖ στό Μεσολόγγι. Ὁ νέος σχολάρχης 
καταβάλλει φιλότιμες προσπάθειες, προ-
κειμένου νά σταματήσει τή διαρροή τῶν 
μαθητῶν μετά τήν ἀποχώρηση τοῦ κλει-
νοῦ Εὐγενίου καί νά ἠρεμήσει τά πνεύ-
ματα, ἀλλά φαίνεται ὅτι δέν κατορθώνει 
νά ἀντιμετωπίσει ὅλη αὐτή τήν κατάστα-
ση· γι᾿ αὐτό καί μετά τήν παρέλευση διε-
τίας ἀποχωρεῖ (1761)14.

Στιγμιότυπα ἀπό τήν περιφορά τοῦ 
Ἐπιταφίου στό Πλωμάρι 

τῆς Λέσβου τό 1980
(Ἀρχεῖο Γ. Μαλλιαροῦ)
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ΠΡΟΣ ΔΙΑΚΡΙΣΙΝ

«Ἐκκλησίες τοῦ Χριστοῦ»: 
Ἕνα προτεσταντικό ὑποσύνολο 

Πρωτ. Βασιλείου Ἀ. Γεωργόπουλου 
Ἀναπλ. Καθηγητοῦ Θεολογικῆς Σχολῆς Α.Π.Θ.

Οἱ «Ἐκκλησίες τοῦ Χριστοῦ» 
(Churches of Christ) συγκροτοῦν ἕνα 

χαλαρό, ἀλλά ἀναγνωρίσιμο προτεστα-
ντικό ὑποσύνολο συνδεδεμένων αὐτόνο-
μων κοινοτήτων καί ὁμάδων. Ἐπέλεξαν 
αὐτήν τήν ὀνομασία γιά νά δηλώσουν τήν 
ἀπόρριψη τῆς θρησκευτικῆς ἰδιαιτερότη-
τας (κλάδου) καί τήν ἐπιστροφή σέ αὐ-
στηρό βιβλικό πλαίσιο γιά καθοδήγηση 
σέ ὅλα τά θέματα θρησκευτικοῦ βίου καί 
ἀτομικῆς ἠθικῆς πρακτικῆς.

Οἱ ἱστορικές ρίζες τῶν Ἐκκλησιῶν τοῦ 
Χριστοῦ ἀνάγονται στίς ἀρχές τοῦ 19ου 
αἰ. καί σχετίζονται μέ τίς δραστηριότη-
τες τῶν Barton W. Stone (1772-1844), 
Thomas Campbell (1763-1854), τοῦ γιοῦ 
του Alexander Campbell (1788-1866) καί 
διαφόρων συνεργατῶν τους, ἐν οἷς καί ὁ 
Walter Scott (1796-1861) στίς Η.Π.Α. Πρό-
θεσή τους ἦταν νά ἑνώσουν ὅλα τά Χρι-
στιανικά δόγματα στό πρότυπο τῆς Ἐκ-
κλησίας πού ὑποστήριζαν ὅτι βρίσκεται 
στήν Καινή Διαθήκη, χωρίς τήν προσφυγή 
σέ δόγματα ἤ τελετουργίες καί στόχος 
τους ἡ ἐπιστροφή στή δομή τῆς Ἐκκλησίας 
τῶν ἀποστολικῶν χρόνων. Ἡ προσπάθεια 
ἔγινε γνωστή καί ὡς «Κίνημα τῆς Ἀποκα-
τάστασης». Δέν εἶναι τυχαῖο, ὅτι τά μέλη 
τῶν διάφορων κοινοτήτων αὐτοπροσδιορί-
ζονταν στήν ἀρχική ἱστορική ἀφετηρία τοῦ 
χώρου καί ὡς «Μαθητές τοῦ Χριστοῦ».

Οἱ πρωτεργάτες τῆς κίνησης ἤλπιζαν ὅτι 
ἦταν ἐφικτή ἡ ἑνότητα, συνδυασμένη μέ 
ἐλευθερία. μεταξύ τῶν χριστιανῶν, προ-
τάσσοντας τήν ἁπλότητα τοῦ βιβλικοῦ 
λόγου, μιά προσεκτική διάκριση μεταξύ 
τῶν βασικῶν χριστιανικῶν ἀρχῶν καί τῆς 
ἐλευθερίας τῆς γνώμης σέ μή οὐσιώδη καί, 
κυρίως, τήν ἀπόρριψη τῶν ἐκκλησιαστι-
κῶν δογμάτων ὡς ρυπογόνων ἐπιρροῶν 
τῆς ἀνθρώπινης παράδοσης, κατά τήν 
ὁρολογία τοῦ χώρου, στόν προσδιορισμό 
τοῦ νοήματος τῶν βιβλικῶν κειμένων. 

Βασική παράμετρος τῆς δημιουργίας 
τοῦ ἐν λόγῳ προτεσταντικοῦ ὑποσυνό-
λου ἀποτέλεσε ἡ πεποίθηση, δυστυχῶς 
παροῦσα καί σέ ἄλλους προτεσταντι-
κούς χώρους, ὅτι ἡ ἱστορική ἐξέλιξη τοῦ 
Χριστιανισμοῦ μετά τήν ἀποστολική πε-
ρίοδο συνιστᾶ διαρκῆ πορεία παρακμῆς 
καί ἀπόκλισης ἀπό τήν καθαρότητα τῶν 
χρόνων πού ἔζησαν οἱ ἀπόστολοι καί συ-
ντάχθηκαν τά βιβλία τῆς Καινῆς Διαθή-
κης. Ὅραμα τῶν ἐμπνευστῶν του ἦταν ἡ 
ἀποκατάσταση τοῦ ἀρχέγονου Χριστιανι-
σμοῦ, ὅπως φυσικά αὐτοί τόν ἀντιλαμβά-
νονταν, ἀποκαθαίροντας τίς χριστιανικές 
κοινότητες ἀπό ὅλα τά μή βιβλικά στοι-
χεῖα πού υἱοθετήθηκαν, κατά τη γνώμη 
τους, τά μεταγενέστερα χρόνια στά ἐπί-
πεδα δόγματος, λατρείας καί τελετουρ-
γίας.
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Θεμελιῶδες συνδετικό ἀξίωμά τους 
ἦταν ὅτι τά μέλη τῶν Ἐκκλησιῶν τοῦ 
Χριστοῦ ἀπέρριψαν ὅλες τίς διατυπώσεις 
τῶν Συμβόλων Πίστεως καί ἐκκλησιαστι-
κῶν δογμάτων. Γιά τούς πρωτεργάτες τῆς 
κίνησης τά Σύμβολα Πίστεως, οἱ δογματι-
κές ἀποφάσεις τῶν Οἰκουμενικῶν Συνό-
δων ἦταν πηγή καί αἰτία διχασμοῦ καί ὄχι 
ἑνότητας. Ὁ Th. Campbell, λ.χ., θεωροῦ-
σε ὅτι τά ἐκκλησιαστικά δόγματα ἦταν 
ἀντιχριστιανικές καί ἀντιβιβλικές αἰτίες 
σχισμάτων καί διχασμοῦ, «παραγωγικές 
αἰτίες σύγχυσης καί κάθε κακοῦ ἔργου». 
Ὡς λύση καί πρόταση ὑπέρβασης τῶν 
προβλημάτων, πού παρήγαγαν τά ἐκκλη-
σιαστικά δόγματα, ἦταν ἡ ἐπιλογή οἱ χρι-
στιανοί καί οἱ κοινότητές τους νά στηρίζο-
νται καί νά δέχονται ἀποκλειστικά τήν πί-
στη καί τίς πρακτικές τοῦ Χριστιανισμοῦ 
τῆς περιόδου τῆς Καινῆς Διαθήκης. Ἔτσι, 
ἀποκλειόταν ἡ ἀποδοχή τῶν ἐκκλησιαστι-
κῶν δογμάτων πού θεωροῦνταν παράγο-
ντες διαίρεσης, καθώς παρουσιάζονταν ὡς 
ἀνθρώπινες ἀπόψεις καί ἐπινοήσεις γιά 
τήν πίστη. Ἡ Ἁγία Γραφή ἀπό μόνη της, 
ὑποστήριζαν, εἶναι ἕνα ἁπλό, λογικό, θεό-
πνευστο σύνολο πού μπορεῖ κάθε ἄνθρω-
πος νά διαβάσει καί νά κατανοήσει. Ὡς ἐκ 
τούτου δέν ὑπάρχει καμμία ἀνάγκη γιά 
δόγματα ἤ ἄλλες ἀνθρώπινες περί τήν πί-
στη ἐπινοήσεις. Αὐτό ἀποτυπώνεται στήν 
ἀξιωματική τους θέση, πού διατυπώθηκε 
στίς ἀρχές τοῦ κινήματος διά στόματος 
τοῦ Th. Campbell: «θά μιλᾶμε ὅταν μι-
λοῦν οἱ Γραφές καί θά παραμένουμε σιω-
πηλοί ὅταν αὐτές σιωποῦν».

Καί στίς Ἐκκλησίες τοῦ Χριστοῦ ση-
μειώθηκαν διασπάσεις καί διχασμοί κατά 
τήν ἱστορική τους διαδρομή. Διαιρέσεις 
ἐμφανίστηκαν κατά τή διάρκεια τῆς τε-
λευταίας δεκαετίας τοῦ 19ου αἰ. γιά θέμα-
τα πού ἀφοροῦσαν τή χρήση τῆς ἐνόργα-
νης μουσικῆς στή λατρεία, τίς θεολογικές 
προσεγγίσεις τῶν βιβλικῶν θεμάτων κ.ἄ. 

Στή συνέχεια ἐπιμέρους διασπάσεις καί 
ἀντιπαραθέσεις προέκυψαν ἐντός αὐτῆς 
τῆς εὐρύτερης κοινότητας καί κατά τόν 
20ό αἰ., ἀπό τήν ἀποδοχή τῆς παρουσίας 
κάποιων κοινοτήτων στήν Οἰκουμενική 
Κίνηση, ἄλλων γιατί ἀποδέχθηκαν τή χει-
ροτονία γυναικῶν ὡς παστόρων, ἄλλων 
γιατί υἱοθέτησαν τήν ἱστορικοκριτική ἑρ-
μηνεία τῆς Βίβλου πού, κατ’ αὐτούς, θε-
ωρεῖται ὑπονομευτική τῆς αὐθεντίας καί 
τῆς θεοπνευστίας τῆς Ἁγίας Γραφῆς, ἐνῶ 
κάποιοι υἱοθέτησαν πεντηκοστιανικές 
πρακτικές ὅπως τή γλωσσολαλιά κ.λπ. 

Σήμερα, τά σημαντικότερα παρακλάδια 
εἶναι: α) Οἱ Ἀνεξάρτητες Χριστιανικές Ἐκ-
κλησίες (Intependent Christian Churches), 
β) Μαθητές τοῦ Χριστοῦ (Disciples 
of Christ), γ) Ἐκκλησίες τοῦ Χριστοῦ 
(Churches of Christ). Ἀπό τό τρίτο παρα-
κλάδι, αὐτονομήθηκε πλήρως ἕνα σύνολο 
κοινότητων πού ἀποδέχθηκαν τή δημιουρ-
γία μιᾶς διαφορετικῆς συγκεντρωτικῆς δο-
μῆς ὡς ἀναγκαίου παράγοντα καλύτερου 
σχεδιασμοῦ γιά τόν παγκόσμιο Εὐαγγε-
λισμό καί ἵδρυσαν νέα προτεσταντική κί-
νηση γνωστή ὡς «Διεθνεῖς Ἐκκλησίες τοῦ 
Χριστοῦ» (The International Churches of 
Christ) μέ ἕδρα τό Λός Ἄντζελες (Η.Π.Α.).

ΣΗΜΕΙΩΣΗ. Γιά τή σύνταξη τοῦ παρόντος λάβαμε ὑπ᾽ ὄψη μας τά ἀκόλουθα: J.L. Neve, Churches and Sects 
of Christendom, 21948. β) J.G. Melton, Εncyclopedia of American Religions, 82009.
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ΒΙΒΛΙΟΠΑΡΟΥΣΙΑΣΗ

Ζαμπίας Ἀγριμάκη
Ἱστορικοῦ - Δρος Νεοελληνικῆς Φιλολογίας

Μητρ. Καισαριανῆς, Βύρωνος καί Ὑμηττοῦ Δανιήλ, Ἰησοῦς ὁ ἀπὸ Ναζαρέτ (Τά 
γεγονότα, ἡ διδασκαλία καί τά θαύματα τοῦ Κυρίου Ἰησοῦ Χριστοῦ κατά τούς 
τέσσερις Εὐαγγελιστές: Ματθαῖο, Μᾶρκο, Λουκᾶ, Ἰωάννη), Καισαριανή: Ἱ.Μ. 
Καισαριανῆς, Βύρωνος καί Ὑμηττοῦ 2017. Στό προκείμενο ἔργο, ὁ Σεβ. Μητρ. 
Καισαριανῆς κωδικοποιεῖ, ἐν εἴδει θεματικοῦ εὑρετηρίου, τά εὐαγγελικά χωρία πού 
ἀναφέρονται στόν ἐπίγειο βίο τοῦ Χριστοῦ καθώς καί στίς ἐμφανίσεις Του μετά τήν 
Ἀνάστασή Του. 

Μητρ. Ἀργολίδος Νεκτάριος, Να τον ρωτάς τον ουρανό...! Άγιος Νεκτάριος, 
Ναύπλιο: Ἐπιστροφή 2022. «Η ζωή ενός Αγίου είναι ένα παράυρο στόν ουρανό», 
γράφει στόν πρόλογο τοῦ βιβλίου ὁ Σεβ. Μητρ. Ἀργολίδος. Μέ αὐτήν τήν προοπτική, 
παρουσιάζει τόν βίο τοῦ ἁγίου Νεκταρίου, μέ ἀφορμή καί τή βιογραφική ταινία «Ὁ 
Ἄνθρωπος τοῦ Θεοῦ».

Ἱ.Μ. Μεσσηνίας, Μεσσηνιακό Ἁγιολόγιο. Ἁγιολογικές προσεγγίσεις, ἐπιμ. Ἀρ-
χιμ. Φίλιππος Χαμαργιᾶς, Καλαμάτα: Ἱ.Μ. Μεσσηνίας 2022. Μέ ἀφορμή τά 200 
χρόνια ἀπό τήν κήρυξη τῆς Ἑλληνικῆς Ἐπανάστασης, παραδίδεται στούς ἀναγνῶ-
στες τό προκείμενο πόνημα, σχετικά μέ τούς Νεομάρτυρες καί Ἐθνομάρτυρες τῆς 
Τουρκοκρατίας στή Μεσσηνία. 

Αγγελική Τζουβάλη-Καριώτογλου, Οδηγείν ανθρώπους Τέχνη τεχνών. Η τέχνη 
της πνευματικής πατρότητας και μητρότητας. Η μαρτυρία της ερήμου, εισαγω-
γή: π. Θ. Μαρτζούχος, Ἀθήνα: Ἀκρίτας 2022. Ἡ συγγραφέας πραγματεύεται τό ζή-
τημα τῆς πνευματικῆς καθοδήγησης, ἀντλώντας πρώτιστα ἀπό τά Νηπτικά Κείμενα 
καί ἐπισημαίνοντας τήν ἀνάγκη ἐπανασύνδεσης μέ τήν πνευματική μας παράδοση. 

Βιβλία πού λάβαμε – Νέες κυκλοφορίες
Μητρ. Ἀργολίδος Νεκτάριος, Ιερομάρτυρας Σεραφείμ Τσιτσάγκωφ, Μητροπολί-

της Λένινγκραντ, Ναύπλιο: Ἐπιστροφή 2022. 
Ἀρχιμ. Παντελεήμων Τσορμπατζόγλου, Σύντομη ἱστορία τῶν Ἀρεοπαγιτικῶν ἔρ-

γων (6ος-15ος αἰ.). The Use of the Corpus Dionysiacum Areopagiticum at the Lateran 
Council (649) and the Sixth Ecumenical Council (680-681), Ἀθήνα: Νίκας 2022.

π. Χριστόδουλος Μπίθας, Άγιοι ... δίπλα μας. Συναξάρια καθημερινών ανθρώ-
πων, Ἀθήνα: ᾽Εν πλῷ 2022. 
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ΕΦΗΜΕΡΙΑΚΑ

Μισθολογικές ἐξελίξεις  
Πρωτ. Γεωργίου Βαμβακίδη

Γεν. Ἀρχιερ. Ἐπιτρ. Ἱ.Μ. Ζιχνῶν καί Νευροκοπίου
Ἀντιπροέδρου Ι.Σ.Κ.Ε. 

Ἀφοῦ εὐχηθοῦμε καί ἀπό τήν παροῦ-
σα στήλη πρός τούς ἀγαπητούς ἐν 

Χριστῷ ἀδελφούς συμπρεσβυτέρους μας 
καλή καί εὐλογημένη χρονιά μέ ὑγεία καί 
εὐτυχία προσωπική καί οἰκογενειακή, 
ἐνημερώνουμε καί τά εὐχάριστα δεδο-
μένα γιά τίς μισθολογικές ἐξελίξεις τῆς 
νέας χρονιᾶς. Ὅπως διαπιστώνουμε ἀπό 
τίς μηνιαῖες ἀποδοχές ἀπό τόν πρῶτο 
κιόλας μῆνα τοῦ ἔτους 2023, παρατη-
ροῦμε μία μικρή μέν, αὔξηση δέ, στίς μη-
νιαῖες ἀποδοχές καί τῶν Κληρικῶν. Αὐτό 
ὀφείλεται ἀφ' ἑνός στήν κατάργηση τῆς 
εἰσφορᾶς ἀλληγγεύης καί ἀφ' ἑτέρου στή 
κατάργηση τῆς εἰσφορᾶς τοῦ 1% ὑπέρ 
τοῦ Ταμείου Πρόνοιας Δημοσίων Ὑπαλ-
λήλων ἀπό τίς ἀποδοχές του, συνεπῶς 
καί τῶν Κληρικῶν. Στό σημεῖο αὐτό 
πρέπει ἐκ νέου νά τονιστεῖ, γιατί συνε-
χῶς δεχόμαστε ἐνστάσεις ὅσον ἀφορᾶ 
τήν ἰδιότητα τῶν Κληρικῶν, ὅτι οἱ Κλη-
ρικοί εἶναι χαρακτηρισμένοι ὡς Δημόσι-
οι Θρησκευτικοί Λειτουργοί (ἰδιότητα ἡ 
ὁποία οὐδέποτε ἀμφισβητήθηκε ἀπό τόν 
ὑπογράφοντα), ἀλλά σύμφωνα μέ δύο 
ἀποφάσεις τοῦ Συμβουλίου τῆς Ἐπι-
κρατείας, ὅσον ἀφορᾶ  τίς μισθολογικές 
ἀποδοχές τους εἶναι πλήρως ἐξομοιωμέ-

νοι μέ τούς Δημοσίους Ὑπαλλήλους τοῦ 
εὐρύτερου Δημόσιου Τομέα. Συνεπῶς, 
ὁσάκις χαρακτηρίζουμε τούς ἀγαπητούς 
ἐν Χριστῷ ἀδελφούς ἀπό τήν παροῦσα 
στήλη ὡς Δημοσίους 'Υπαλλήλους, ἐξυ-
πακούεται ὅτι ἀναφερόμαστε μόνο στήν 
ἐξομοίωση τῶν ἀποδοχῶν καί ὄχι γενι-
κότερα στή ἰδιότητα τοῦ Λειτουργήμα-
τός τους. Μέ βάση λοιπόν τήν παραπάνω 
κατάργηση ὑπέρ Ἀλληλεγγύης στίς μηνι-
αῖες ἀποδοχές μποροῦμε ἐνδεικτικά νά 
ἀναφέρουμε ὅτι: γιά Κληρικό μέ ἐτήσιο 
εἰσόδημα 13.000 εὐρώ, δηλαδή μέ καθα-
ρές ἀποδοχές 1.083 εὐρώ τόν μῆνα, τό 
ἐτήσιο ὄφελος ἀπό τήν παραπάνω κα-
τάργηση θά εἶναι 22 εὐρώ ἤ 1,83 εὐρώ 
μηνιαίως, ἐνῶ γιά Κληρικό μέ ἐτήσιο εἰ-
σόδημα 15.000 εὐρώ ἤ 1.250 εὐρώ τόν 
μῆνα τό ὄφελος θά εἶναι 66 εὐρώ ἤ 5,5 
εὐρώ μηνιαίως. Ὅσο μεγάλυτερος εἶναι, 
λοιπόν, ὁ μηνιαῖος μισθός ἑνός Κληρικοῦ, 
μεγαλύτερη κατ' ἀναλογία θά εἶναι καί 
ἡ αὔξηση πού λαμβάνει στίς μηνιαῖες 
ἀποδοχές του. Τέλος μέ τήν κατάργηση 
καί τῆς εἰσφορᾶς πρόνοιας τό ὄφελος 
γιά Κληρικό μέ ἐτήσιες ἀποδοχές 13.000 
εὐρώ ἤ 1.083 εὐρώ μηνιαίως, ἀνέρχεται 
στά 151 εὐρώ.



Ἐκπομπές πού προτείνουμε:

Καθημερινά:

22.00: ΓΝΩΡΙΜΙΑ ΜΕ ΤΗΝ ΟΡΘΟΔΟΞΗ ΠΙΣΤΗ (Ε)
Προσεγγίσεις στούς ὅρους τῆς πίστεως. 
Μέ τόν Δημήτρη Μαυρόπουλο

12.00: ΤΟ ΑΛΑΤΙ ΤΗΣ ΓΗΣ 
Παραδοσιακή μουσική. 
Μέ τόν Λάμπρο Λιάβα.

20.00: ΑΦΙΕΡΩΜΑΤΑ ΤΟΥ 89,5.
23.00: ΡΑΔΙΟΦΩΝΙΚΗ ΒΙΒΛΙΟΘΗΚΗ ΤΟΥ 89,5.
00.00: ΜΕ ΛΟΓΙΑ ΑΚΡΙΒΑ ΚΑΙ ΟΜΟΡΦΕΣ ΜΟΥΣΙΚΕΣ.

Ἀποσπάσματα ἀπό κείμενα Πατέρων μέ μουσικές γέφυρες. 
Μέ τήν Κυριακή Αἰλιανοῦ.

Οἱ ἐκπομπές τοῦ Ραδιοφωνικοῦ Σταθμοῦ τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος 89,5 
ἀναμεταδίδονται ἀπό τούς δικτυωμένους σταθμούς τῶν Ἱερῶν Μητροπόλεων.

1923 - 2023
100 ΧΡΟΝΙΑ ΑΠΟ ΤΗΝ ΙΔΡΥΣΗ ΤΟΥ ΠΕΡΙΟΔΙΚΟΥ ΘΕΟΛΟΓΙΑ
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